dasagi és politikai viszonyoknak ez alkotdsokon meg-
nyilvanul6é hatésait. Kitliné lapokat talalunk a konyv-
ben az archaikus korszakra tipikus kuros és koré abré-
zolasok méltatasarél. Elragadtatassal méltatja a fekete
alakos vézafestésnek talan legnagyobb mesterét Exe-
kiast és miveit. A szigoru stilus, vagy korai klasszi-
cizmus koranak alkotasai koziil az olympiai Zeus
templom szobréaszati diszeit és jelentéségiiket hatésosan
kiemeli. A klasszikus kor nagy szobrész triasza, Myron,
Pheidias és Polykleitos talalo jellemzést kap mivében
és els6sorban a mas mivészetekre kifejtett hatasukat és
j, a miivészet tovabbfejlodését eredményezé miveiket
emeli ki és méltatjn. A IV. szézad nagy ¢és a tovabbi
korokra is kihatassal biré szobraszait: Praxitelést,
Leocharést és Skopast miiveik alapjan, szorgos és mélyre-
hato elemzéssel behatéan ismerteti. Lysippost mint a
hellenisztikus szobrészati irany egyik kezdeményezojét
tekinti, igen helyesen, és reamutat e miivész kés6bbi
nagy hatasara is, melyet a térnek uj felfogasaval alakitott
ki. Ahogyan a klasszikus kor targyalasanal megtalalta a
modjat annak, hogy Polygnotosnak szerepét a vazaképek
festoire gyakorolt hatasdval vilagosan megmutassa,
ugy Nagy Sandor koranak nagy fest6jét, Apellest is
hasonléan méltatja. A hellenisztikus miivészet egyik
nagy eredményét az épitészeti tevékenység megnoveke-
désében latja, nemesak az Gj varos alapitéasok és épité-
sek, de ezeken belil Gj épiiletesoportok kialakitasa és a
hellenisztikus varostipusban altalanos érvényrejutasa is
jellemzéje ez eredményességnek. A hellenisztikus kori
szobraszat alkotésainak targyalasarol mar fentebb szél-
tam. Castiglione, alapos felkésziiltséggel méltatja egy-
felél azokat a hatéasokat, melyeket erre a miivészetre az
eléz6 nagy mesterek miivei és stilusa gyakorolt, mely
alol e kor egész folyamén nem vonhattak ki magukat a
miivészek, masfeldl ismerteti azokat az 0j irdanyokat,
melyek a szobraszatban és a festészetben egyarant e
korban helyet kaptak és amelyek termékenyité hatoerd-
ként orokségiil maradtak a kovetkezd korok miivészetére.
A targyalast a pergamoni Zeus oltar reliefjeinek vizsga-
lataval és méltatasaval zarja.

Castiglione konyvében egy lépéssel sem igyekszik
tallépni azon a vonalon, melynek elérését eldszavaban
célként maga elé allitotta. De annal becsiiletesebben
teljesiti azt, amire vallalkozott. Koényve a gérog miivészet
egy sereg mestermiivével bensébb baratsagot kotni
akar6é olvasot biztosan és tanulsdgosan iranyitja. E to-
terkvésében erGsen tamogatja 6t a sok és jol sikertlt
illusztracid, mellyel miivét hatésosabbé tette a kiado-
vallalat. Ugy hissziik, Castiglione 1j konyvével azt az
érdeklédést, mely az antikvitds kiillonbozd  teriiletei
irant érezhetéen novekeddben van, nem kis hatassal
segiti eldrevinni és tamogatni.

Oroszlan Zoltdan

Csallany, D., Archéologische Denkmiiler der Gepiden
im Mitteldonaubecken (454 —568 u. Z.). AH XX XVIII. Bp.,
1961. Akadémiai Kiadé. 406 lap, 281 tabla, 28 kép és 1
térképmelléklet.

A magyar népvandorlaskor kutatas kozel félév-
szazados adossagat — a gepida nép V—VI. szazadi lele-
teinek osszefoglalasat — torleszti Csallany Dezsé monu-
mentélis munkaja. A Szentes kornyéki nagy gepida teme-
ték kidaséjanak, Csalliny Gébornak orokségét, valamint
sajat Szeged kornyéki asatéisait hivatottabban mas nem
is publikalhatta, mint a szerz6. E nagy jelentéségii feladat
elvégzése adta meg azutan az alapokat a hun kor uténi
gepida allam leleteinek teljes dsszeallitasahoz. E felada-
tot a szerzé mar 1943-ban felvazolta. A vazlatbol valosag
lett, hatalmas kényv, amely egy népvandorliskori ger-
man nép kozel teljes lelet- és dokumentumanyagat tartal-
mazza. Ezzel a Koézép-Duna-medence V—VI. szazadi
régészeti és torténeti kutatésa figyelemre mélté 1j for-
rasmiivel gazdagodott.

A szerz6 az ismertetend munka kérvonalainak elsé
kibontakozésakor — egy évtizeddel megjelenése eldtt —
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miivét elsésorban korpusznak széanta. A korpusznak
indulé munka eredeti terve szerint a leletanyag értéke-
lése nyilvan statisztikai osszeéllitasokbol 4llt volna —
ennyi leletet részletekbe mendéen elemezni valoban szinte
lehetetlen. A végleges miinek a tényleges gepida anyaggal
foglalkozo6 részei jelen alakjukban sem lépnek tul ezen
a célkitlizésen, csaknem kizardlag tipologiai és statiszti-
zai jellegli csoportositasokra korlatozodnak.

A munka eredeti korpusz alapjaihoz irott értékelés
mind felfogasiat, mind modszerét tekintve sajnalatosan
szlikkorti. Ugy tiinik, mintha a szerzd nagy igyekezettel
csupan azt akarnd igazolni és bizonyitani, hogy a 454 —
567 kozotti idében Gepidiaban tényleg gepidak éltek s
nem szarmatak vagy méas népek. Legf6bb torekvése a
gepida leletanyag , kivalasztasara’ iranyul: stratigra-
fiai és tipolégiai elemzései ismételten azt bizonygatjak,
hogy o gepida temetkezés, viselet, leletek hogyan s
miben térnek el az Alf6ld korabbi szarmata és késébbi
avar régészeti kultarajatol, illetve, hogy valoban e két
korszak kozé helyezhet6k. Ez a szemlélet, amely a gepida
emlékek un. ,helyét” igyekszik kijelolni (aféle réteg
vagy csoportként) az Alfold lovasnépeinek hagyatéka
kozott, Hampel Jozsef Osszefoglald alapvetéseinek idejé-
ben okvetleniil halad6 volt. Kevéssé tekinthetd azonban
indokoltnak és modernnek a torténeti szemléletli népvan-
dorlaskori kutatasok koraban. Mert arr6l pl. a kényvben
sehol sincs komoly formaban sz6, hogy a keleti germanok
torténetileg és régészetileg ismert tombjébdl 260 tajan
kiszakadt és a K6zép-Duna-medencébe koltozott gepida
nép milyen sajat (germén) alapokbol és hogyan fejlodott
a 470-es évekig, amikortol a szerzé anyaggyfijtését el-
kezdi. Nehéz lenne véleményt irni arrél a torténeti vaz-
latroél is, amely pl. nem sz6l a gepidak 539. évi nagy dunai
hadjaratar6l és vereségérdl, amely hallgat Kunimund-
nak, a gepida allam szaméara végzetes, szlavok elleni
vallalkozasarol, ugyanakkor komolyan azt allitja, hogy
az 560-as évek langobard-gepida héaboriinak oka a
,,sz6p Rosamunda™ volt.

Alki foglalkozott a germdan torzsek évszazados kutaté-
sa sordan osszegylilt régészeti és torténeti irodalommal,
annak szaméara a konyv atlapozésakor is nyilvanvalo
lesz, hogy a szerzé — akinek eddigi jelentés munkéssaga
a keleti lovasnépek kutatasiban altalinosan elismert —
nem foglalkozott behatébban germanisztikaval. Anyag-
ismerete a Dunatél keletre esd teriileteken, az altala
vizsgalt korszakban, igen alapos, de ezen tul alig terjed.
Arrél, hogy a german torzseknek, koztiik a gepidaknak
is, mar a rémai korban etnikailag kortilhatarolhato,
onallo régészeti hagyatéka volt, hogy az V—VI. szdzadi
Eurépaban a gepidakon kiviil mas, veliik rokon miivelt-
ségi keretek kozott é16, veliik kereskedelmi kapesolat-
ban 4ll6 szévetséges és ellenséges german népek: frankok,
keleti és nyugati gotok, thiiringek, angolok ¢és szaszok,
bajorok és alamannok léteztek, errdl legfeljebb egy-két
utalasbol vagy csupan a bibliografidban szereplé kényv-
cimekbél értesiilink. Abban az alig tébb, mint egy
oldalnyi firdsban (,,X. fejezet”), amely cime szerint a
gepida emlékanyag , helyét” jeloli ki a népvandorlaskor-
ban, még a langobardok is esak néhany, utolag betoldott,
sort kaptak.

A részletes, irodalmi adatokkal is jol alatdmasztott,
kidolgozott értékel részek ezek szerint — sajnélatos
moédon — érdemlegesen alig foglalkoznak a 454 utani
gepida 4llam korszakaval. A szerz6 a szamara sokkal
kedvesebb és biztosabb talajon allt meg. Egyrészt rész-
letesen kifejti véleményét az éltala hunnak tartott al-
foldi régészeti leletekrdl, a szarmatak V—VI. szdzadi
tovabbélésérél és szerepérél, masrészt a gepida nép és
emlékanyaginak 567 utan feltételezett kereteiben taldl
alkalmat arra, hogy a korai avar korszak etnikai és uralmi
viszonyair6l alkotott sajatos elképzeléseit kifejthesse.

A fentiek alapjan Csallany Dezsé kényvét a gepida
nép V—VI. szfizadi torténete és régészete szemszogébdl
alig tarthatjuk jat mondé alkotdsnak. Ezért ismerteté-
sem tovabbi részében a kényvet igazi értékének és ]el.en-
téségének megfelelden annak kezelem, aminek eredetileg
késziilt: korpusznak. Megjegyzéseim a korpusz hasznél-
hatésagaval, hibdival és erényeivel foglalkoznak.
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A konyv hasznalatat kényelmetlenné teszi szokat-
lanul vaskos alakja és kozel 3 kg-nyi sulya. 281 tabla
(s6t sokkal kevesebb) az egész vilagon kiilon tablakotetbe
szokott keriilni. Igy volt ez eddig az Archaeologia Hun-
garica sorozatnal is, igy is kell maradnia tovabbra is,
ha a monografitk hasznalhatosagara tekintettel akar
lenni a Kiadé.

Ratérve a kataszter szerkezetére, elvileg helyes,
hogy a nagyszamu leldhelyet bizonyos teriileti egysé-
gekre bontva kivanta targyalni. Kevésbé helyeselhet,
hogy kelleténél tobb, sem régészetileg, sem foldrajzilag,
sem torténetileg nem indokolhaté, sot logikailag is alig
magyarazhaté onkényes egységekre szabdalta szét a
gepidak lakta foldet. Torténetileg is, régészetileg is
kiilon kellett volna targyalnia az Alféld, a Szerémség és
Erdély leleteit. Ehelyett az anyaggyfijtés alapjaul szol-
galo teriiletet nagy folyokkal hatarolt hipotetikus egy-
ségekre bontotta s ezzel esak nehezen eloszlathat6 zavart
okozott. Felosztasa szerint pl. Erdélynek a Marostél
D-re fekvo leléhelyei Széreggel és Klarafalvaval, a Maros-
tol E-ra fekvék pedig — mondjuk — Szolnok-Szandaval
keriiltek egy csoportba. Még érthetetlenebb lesz a fel-
darabolés, ha pl. Szeged koérzetében a Tisza és Maros
két-két partjan, alig 25 km-es sugarban fekvd, nyilvan
szorosan Osszetartoz6 temetéket nézzilk — ezek ugyanis
mar harom kiilonbozé régioba kertiltek, sét un. esoport-
értékelésiik is ennek megfeleléen tortént. Hasonlo a
helyzet a Tisza és Koros mentén az egyméassal szemben
levé partokon fekvé gepida falvak temetdivel. A lel6-
helykataszter haszndlata ilyenforman nehézkes, s6t az
alfabetikus mutat6 allandé hasznalata nélkiil egyenesen
lehetetlen, mivel az Abécé sorrendre még ezekben a mes-
terséges régiokban sincs tekintettel.

A leldhelyek osszeallitasa pontos és gondos munka.
A leirasok szakszertiek és mértéktartok. Itt-ott ugyan
zavard, hogy a gepida temetdk teriletén talalt avar
sirokat is a gepidakkal egytitt irja le s leleteiket gyakran
a tabldkon sem kiiloniti el, de ez viszonylag kevés alka-
lommal fordul elé. Az anyag bemutatds szakmai részét
illetéen messzemenden helyeslem a fibulak ujrendszeri
wforditott” kozlését. Ezeket valoéban igy viselték, igy
talaljuk a sirokban, igy hozzdk a modern publikaciok is.

Sajnalatos, hogy a monografia szokatlanul sok élet-
len, rossz fényképet tartalmaz. Kozlésitket nem mindig
indokolja az anyag elpusztulasa, sok esetben megalla-
pithat6, hogy a felvétel volt gyenge. A Kiadénak sem
valik dicséretére, hogy a végképp kozolhetetlen fényképe-
ket olyan technikdval rajzoltatta at, amely méltatlan
egy nemzetkozi monografia sorozathoz. A kiilfoldi pub-
likéciokbol reprodukalt (illetve tobbnyire szintén kevéssé
gondosan Atrajzolt) rajzos abrdknak, valamint a tipus-
tablaknak (—esetiinkben a csontfésiik diszitésérdl ké-
szlilt nem tulsigosan szép rajzoknak —) a szdvegben
lenne a helyiik.

A tablakon bemutatott anyag minésége sok kivanni-
val6t hagy maga utan. A leletek mintegy kétharmada
restauralatlan pl. a vastargyak, vasfegyverek sokszor
szinte eltinnek a rozsdacsomoék alatt, igyhogy a publi-
kéci6 alapjan tovabbi vizsgalatra alig alkalmasak. A téb-
lak esztétikai és szakmai osszedllitdsa gyakran szintén
kevéssé gondos. A ténylegesen fényképezésre mélto
targyak: az ékszerek, gyongyok, bronzok és nagyobb
vasfegyverek valésaggal belevesznek a ,,természetes
nagysagban” kozolt amorf vasrozsdacsomék témegébe.
Az anyagkozlésnek ebbdl a  begyokerezett 4ltalinos
hibas gyakorlatabél kovetkezik az is, hogy az 1/1 méretii
rozsdacsomék mellett a gepida fazekassig remekeirél
késziilt piciny fényképecskék 14—21 darabjaval sora-
koznak egy-egy tablan (pl. 100—105. t.), tisztelet a
néhany kivételnek. Ezek a tablak hiven tiikrézik a nép-
vandorlaskori fazekassag hazai kutatasanak fejlettségét.
Meg kell pedig végre érteni, hogy a keramika legalabb
olyan fontos lelet, mint a fibula vagy a nyilhegy ! A va-
sakat vagy kozoljiik rajzban, ahol értelmezni és kiegé-
sziteni lehet, vagy tisztittassuk meg s esak uténa fény-
képeztessiik.

Osszefoglalé monogrifiaban tobbféleképpen szokés
anyagot kozolni: korszakok, témdak, targytipusok vagy

‘ tek a

temetok és sirok szerint csoportositva. Csallany tabla-
anyaganak logikai felépitésére kissé nehéz rajonni.
A konyv els6 felében lathatéan az altala felallitott régiok
sorrendjében, temeték szerint igyekszik a leleteket
bemutatni, mindvégig tekintet nélkiil a sirszamozas
sorrendjére, itt-ott egy vagy tobb lel6hely keramika
tablaival enyhitve az egyhangusagot. Késébb azonban
még ez a laza rendszer is felbomlik. Néhany példa:
A Hoédmezévasarhely —Solt— Palén  feltart 10 sirbol
all6 temetd anyaga Parducz eredeti publikaciéjaban egy
tablat sem tesz ki. Itt ugyanez a 160., 225., 231. és 279.
tablakra keriilt. A gorzsai temet6é Banner publikéicioja-
ban szereplé négy tablajanak anyaga, némi kiegészités-
sel, kilenc tablara névekszik, de ugy, hogy kézben ugyan-
ezekre a tablakra kiilonbozé idegen leletek kertilnek.
A Csongrad-Bokény-i Banner és Eperjessy-féle sirok leletei
a 159—160., 245. és 258. tablakon szérédnak szét.
A koréabban tobb izben kozolt (pl. Hampel, Altertiimer
442. t.) szép és egylittesében jelentds tiszafiiredi sirlelet
is szét van darabolva a 145—146. tablan. Legfeltin6bb
azonban a kiszombori temetd esete. Torzsanyaga a
111—156. tablakat foglalja el, néhany sirja azonban
— mintha megfeledkeztek volna roéluk — 100, illetve
170 tablaval odabb a 244. és 280. tablakon tiinik fel, az
ut6bbi  helyen két 16koshazi fegyverrel gazdagodva.
Ez a betoldas csak egyik példaja a gyakori ,horror va-
cui’’-szerli elrendezéseknek.

A technikai jellegi hibak kozt emlitem a leldhely-
térkép szerémségi részét. Itt 11 lelhelybdl 7 rossz helyen
van, illetve egyméassal osszevissza van keverve, ami egy
osszefoglalé lel6helytérképen megengedhetetlen. (A he-
lyes szerémségi lel6helyekre 1. Situla 2 (1957) 25. t.)

Az 567-ig terjedd tényleges gepida leletek (itt most
nem szamitom a gepidaktél E-ra é16 mas egykoru ger-
manok leleteit, amelyek szerintem indokolatlanul keriil-
sgepida-korpuszba’) kozlésébe is  belecstszott
néhany, sajnos, nem is mindig jelentéktelen tévedés.
A 6. lel6hely, Szentes-Nagyhegy, VIII/1939. sz. szérva-
nyos sirlelete nem gepida, hanem, gyéngyei alapjan
Arpad-kori (65. o. és 22. t. 8—13, 21.). A 99. sz. Orsova
lelShellyel leirt (196. 0.) és a 213. t. 11 alatt bemutatott
fibula Fenékpusztan keriilt eld, a keszthelyi muzeumban
talalhaté s nem a temesvariban. A 139. sz. (209. o.)
Erdély leldhellyel kozolt fibulajanak a 106. t. 12. képen
valahonnét atvett rajza (— aligha Boulanger hivatko-
zott miive a kozvetlen forrasa, mert akkor a szerz6 a
koényv teljes cimét és konyvészeti adatait ismerné —)
kétségteleniil a Nemzeti Muzeum egyetlen ilyen tipusu
fibulajarél, a boékénymindszentirdl késziilt rossz skice.
A 217. sz. ujhartyani siregyiittesbdl (234. o.) mar maso-
dik monografiank emel ki tetszdélegesen leleteket, anél-
kiil, hogy a sir tébbi targyanak legalabb a napléban
utananézett volna. A IV. szazadi sirb6l Csallany csak a
pajzsdudort emliti, mint VI. szdzadi darabot. Az ugyan-
ott ugyanerrél a lelhelyrdl kozolt ,,ajhartyani lelet”
(217. t. 3—11) val6jadban Tiszaladany és Tokaj kozott
keriilt eld (V6. MNM 14/1934). Azt viszont, hogy az utobbi
lelhellyel kozolt két fibula (217. t. 1—2) honnét szar-
mazik, még nem tudtam kinyomozni. Egy biztos, ennek
sines semmi kdze az 1908. évi ujhartyani lelethez. A 213.
sz. lel6hely (233. o.) tokoli pajzsdudorja, mind leléhelyét,
mind sajatsagos tipusat tekintve jellegzetes langobard
(226. t. 6). A 171. sz. lel6hely (219. o.), képen szerencsére
nem kozolt, targyai Tiszanagyfalun talalt nagyobbrészt
IV. szazadi csernyahovi tipusu (egyébként val6sziniileg
korai gepida) sirleletek s nem avar hatasu kés6 gepidak
(V. MNM 8 (1941). A 209. sz. leléhely (231. o.) lakitelki
sirjainak leirdsa nem egyezik Hampel eredeti kozlésével.
Ugyanitt miért nem veszi 4t a korpusz Hampel jo raj-
zait, ha méar elkertiilte a szerz6 figyelmét hogy a Nemzeti
Muazeum lefényképeztette ezeket a leleteket. A 227. sz.
leléhely jaszberényi temet6jébol (236. o.) az itt is szerepld
A. sir leleteit PArducz M. hun korinak kézolte (7). A 231.
sz. leléhely dunaféldvari fibuldja elékertilési helyét, de
tipusat tekintve sem lehet gepida (237. o. és 203. t. 3.).
A 207. t. 4. alatt (leiras nélkiil) kozolt 6sz6nyi fibulanak
sines koze a gepidakhoz, valamint nézetem szerint a 213.
t. 8. alatt bemutatott karl6cai és a 274. tablan kozolt




bécsordasi leletnek sem. A 206. tablan publikalt fibulak-
hoz nagyon hasonlék valéban lathatok a bécsi Kunst-
historisches Museumban, az itt bemutatott két szép
darabot mégsem vitathatjuk el a Nemzeti Muzeumtol,
ahol (amellett, hogy tobb izben kozolték is) tobbnyire
az allandé kiallitason is szerepel.

Egy modern korpusznak valéban tiikroznie kell a
kozigazgatasi elnevezésekben bekovetkezett valtozaso-
kat, de mindig ugy, hogy a régi, hagyomanyos lel6hely
neveket is meg6rzi. A hires bakodpusztai lelet (— a név
még a mutatoban sem szerepel —) tobb mint egy év-
szdzada az egész viligon e néven ismert, igy kozolte
ujra néhany éve Fettich is. Indokolatlan volt tehat
Dunapataj-,,Bodbakod”-ra atkeresztelni a lelet itt be-
mutatott darabjait, marcsak azért is, mivel ilyen nevii
hatarrész Dunapatajon nincs is, kiilon Bod- és Bakod-
(puszta) létezik csupan. A Pulszkyt6l majd Hampeltdl
kozolt els6 magyarorszagi gepida sirleleteket, a kézismert
Bokénymindszentet is sok& kereshetjiik, mig rajoviink,
hogy Magyartés, Szentes-Zalotaer Seite név alatt rejtéz-
kodnek. Ez a helymeghatarozas ,,Vamosgyork (bei
Tarnaméra)” (292. o.) pedig mar egyenesen a furcsasagok
gyfijteményébe kivankoznék.

Kiilonos, hogy mig 1943. évi leletosszeallitasaban
Csallany, kell6képpen nem dicsérhetd szigort tudomanyos
kritikaval arra torekedett (Toérok Gyula lel6hely ossze-
allitasanak alapos megrostalasaval), hogy esak a tényleges
gepida lel6helyekre épitve hatarolja koril a gepidak
telepiilésteriiletét, addig korpuszdban milyen szélesre
tarja a kapukat olyan leletek, sét leletcsoportok eldtt,
amelyekrdl tudta, avagy a korpusz osszeallitasa kozben
megtudta, hogy nem gepidak. Indokolatlanul keriiltek
a ,,gepida korpuszba’ a Duna-koényoktdl K-re és a Fels6-
Tisza vidéken talalt kiilonbozé V—VI. szazadi germén
leletek (19, 57, 105, 171, 174, 205, 207, 212—227, 231 —
236, 239. sz. lel6helyek). Tekintve, hogy legnagyobb-
részt kiilonboz6 jellegli szoérvanyok, skir etnikai meg-
hatérozasuk er6sen kérdéses, a gepida torzsanyaghoz
pedig még laza szalak is alig kotik.

Stlyosabban esik latba egy mésik leletesoport be-
olvasztasa a gepida-korpuszba. Ez pedig az avar hon-
foglalassal egy id6ben feltdind, az 1n. pasztiirszkoje-
tipusu fibulakkal jellemzett kor, amely a Fekete-tenger
E-i partvidékétdl kiindulva EK-Lengyelorszdagig, Roma-
nian keresztiil Morvaorszagig, Bosznidig és Bulgaridig
elterjed, beleértve természetesen Magyarorszdg egész
teriiletét is a VI. sz. vége és a VII. sz. vége kozotti id6-
ben. Eltekintve att6l, hogy mi sem indokolja ebbdl a
nagy elterjedési korbdl az alfoldieket s6t a dél-alfoldieket
kiragadni, az elmult évtized keleti és nyugati kutatisa
hiteles siregytittesek és a csoport elterjedési képe alap-
jan a szlavok véandorlasaval hozta kapesolatba az egész
kort. — Val6 igaz, hogy a korpusz elémunkalatai idején,
egy évtizeddel ezel6tt, a német és német szellemii kutatés
még el sem tudott mast képzelni egy fibulacsoportrél
és viseletrdl, minthogy valamiféle germéanokra jellemzd
és a kor kiilonbozd csoportjait skirekhez, herulokhoz,
keleti gotokhoz, a Duna-medence kérzetében pedig
tovabbélé gepidakhoz kototte, vagy legalabbis german
fémmiivességi kozpontokra vezette vissza. Amikor tehat
Csallany ezeket a fibulas sirokat beleolvasztotta korpu-
szanak mind kataszteri, mind értékel8 részébe, még a
kutatds egy részének akkori véleményét kovette. —
1950-t61 kezdve azonban a leletcsoport egészének vizs-
galata, nem kevésbé néhany szerencsés dsatas révén (pl.
hamvasztéasos szlav urnasirokb6l keriiltek eld ilyen
fibulak) fény deriilt a tényleges helyzetre. Az erre vonat-
koz6 irodalombé6l a legfontosabb romén, jugoszlav és
német munkikat a szerzd idézi is. A kozel 30 lelShelyet
ennek ellenére nem tordlte a gepida-korpuszbél, sem az
értékelésbél, amelybe nyilvin mér szervesen bele volt
épitve — noha az értékelés kés6bbi részeiben maga is el-
ismeri, hogy nem gepiddk. Hogy a mar feldolgozott
leletesoport a korpuszban megmaradhasson, tjabb ellent-
mondéasba bonyol6dik. Hol a VII. szdzadban tovabb é16
gepidakkal hozza kapesolatba, hol banati, gepida hatasu,
VI—VII. szdzadi szarmata (?) csoportnak mutatja be.
Az avar temet8kbdl kiragadott, illetve 6n4allé avarkori
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szlav fibulas lel6helyek és sirok a kovetkezdk: 75, 95,
97—98, 100—104, 106, 110, 112, 119, 127, 141—145,
160, 202, 206, 208, 260, 262, 271, 273, 274.

Az avarkorban tovabbélé gepidak leleteinek kérdése
sem mindig olyan viladgos, mint a szerzd Osszedllitasa
nyoman gondolhatniank. Nincs itt helyilink a korai avar
temetSk german jellegii leleteit (94, 203 —204, 230, 261
stb.) elemezni, mindossze annyit jegyzek meg, hogy azok
a VIL szazadi italiai gyartmanya ovveretek, amelyeket
a Szeged-Kundomb-i avar temetd 64. sirjab6l bemutat
(209. t. 1—5), f6leg dunantali korai avar temetékben
gvakoriak, tehat aligha kothet6k helyben tovabbfejlédé
gepidakhoz.

Nem helyeselheté szdmos lel6hely kozlésének az a
modja amikor az egy-egy helyiség hataranak kozelebb-
rél nem ismert pontjarél, kiillonboz6 idében, vagy kiilon-
b6z6 kézbdl kiilonbozé gylijteményekbe kertilt leleteket
a szerzd onallé lel6helyként tartja szamon. Az esetek
j6 részében ugyanis itt nyilvan azonos temetékkel allunk
szemben. Ilyen szétdarabolt lel6helynek latszik pl. a
6—8, 9—10, 26—28, 33—35, 36—37, 59 és 61, 64—65,
66 vagy 67 és 68, 81 —82 de szamukat a lel6koriilmények
ellendrzésével tovabb is szaporithatnank.

A felsorolt negativ adatokat figyelembe véve kideriil,
hogy (nem szamitva a 25 lelShely nélkiili leletet) a kor-
pusz 276 tételébdl tobb mint negyede nem, vagy kérdése-
sen tartozik a gepiddkhoz, — ami egy ilyen munka ese-
tében soknak szamit. Tekintetbe véve tovabba, hogy
valamennyi nem gepida lelShely egységes jelzéssel szere-
pel Gepidia 6sszefoglalé térképén, az aligha tarthaté a
gepida régészet, telepiiléstorténet, a gepida allam hatarai
szempontjabél, alapos atfésiilés nélkil, iranyadoénak.

A lel8helyek szamanak felduzzasztasaval szoges
ellentétben a gepida torténet és régészet két alapvetéen
fontos sirlelete viszont kimaradt a korpuszbél, a fonto-
sabbat nem is emliti. Nem mAs ez, mint az egyetlen
hiteles gepida fejedelmi temetkezés, az apahidai sir-
lelet. (Két masik apahidai lelet szerepel a korpuszban.)
Az apahidai sirr6l elSkeriilése 6ta ismert, az irodalom
ismételten targyalja és elemzi, alapveté ¢és meglepd
osszefiiggését a  481-ben Tournay-ben eltemetett 1.
Childerich frank kirdly sirjaval.«Elég legyen az elmult
néhany évbél E. Salin, K. Horedt és G. Degani irésait
emlitenem a két sir parhuzamarél s jelentéségérol az
V. szazad masodik felének germén régészetére. Az apa-
hidai gepida fejedelmi sir hazai értékelésének kérdésében
Osallanyt alighanem Fettich Nandor félreértheté 1j
kozlése tévesztette meg. Fettich ugyanis annak a fel-
ismerésnek a kifejtése soran, hogy az V. szézad germén
fejedelmei Attila arisztokraciajanak viseletét utanozzik,
az apahidai leletet a Szeged-Nagyszéksos-i fejedelmi sir
korébe sorolta s vele egytitt kozolte. Csallany ezt nyilvan
ugy értelmezte, hogy az apahidai lelet hun, vagy 454
el6tti. — A kozelmultban publikalt reggio emiliai german
kincslelet most harmadik parhuzamként csatlakozik a
Tournay— Apahida egyiitteshez. A kincset, épptigy mint a
Childerich sirt, Zeno aranyai a 480-as évekre kel
tezik. Az apahidai lelet korat tehat semmiféle fém-
miivességi vagy viselettorténeti okfejtéssel nem lehet
tényleges koranal évtizedekkel korabbi idére keltezni.
Kétségteleniil az V. szdzad masodik felében, mind'en_
bizonnyal a 470—480-as években, eltemetett daciai
germén fejedelem sirja s ilyenképpen nem lehet a gepi-
daktol elvitatni. A lelet Gj publikiciojanak Csallany
koényvében lenne helye ! — Sajnélatos a mez6bandi hires
otvossir tjrakozlésének elmulasztasa is, kiilonosen mlve!
a VI—VII. szézadi germén 6tvossirokrol frott legutobbi
dsszefoglaldsok sem ismerik a gepida fémmiivességnek
ezt az egyedilalléan fontos bizonyitékat.

Végezetiil néhany megjegyzést a kozolt leletanyag
értékérol. A szerz6 amikor a  sajnos nagyon 1S nagy-
szamu, szérvanyos leleteket targyalja, ezeket kovetkeze-
tesen az ,autentisch erschlossen’ Szentes-Berekhéthov;
viszonyitja. Ez értékelés azonban csupén szézadunk elso
évtizedének hazai temet8asatési szinvonalara m.érvad’é.
A berekhati temetd 6sszes dokumentuma ugyanis & sir-
szdémban meriil ki, s6t a keramikénak még sirszAmozasat
sem ismerjiik. Nem Berekhat, de a tobbi nagy gepida
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temetofeltaras is modszerében sok kivannivalot hagy
maga utan. A targytorténész szamara azonban a , hite-
lesség’ netovabbja az, ha a sirok leleteit az dsatas utan
egyltt tartottak. A szerz6 a néhany szekmatikus sir-
rajzzal és a temetoétérképekkel még ott sem kezd semmit,
ahol ilyenek rank maradtak. A kozolt térképek egyszertien
asatasi jelentés masolatok. A nemek, mellékletek szerinti
jelzéseket, a térképek nyujtotta idérendi, tarsadalom-
torténeti elemzési és értékelési lehetéségeket figyelmen
kiviil hagyja. Tébb kisebb gepida temet6 kozolt térképét
a4t sem veszi a korpusz, igy pl. a hodmezévasarhelyi
Solt-Palé két asatasaét (59. és 63. lelohely) tovabba a
Csanad-Bokény-i temetdét.

Osszefoglalva: Amikor Csallainy Dezsé monografia-
jat ismertetve elsésorban a hianyossagaira hivtam fel a
figyelmet, ezt az azonos korszakkal foglalkoz6 kutato
talan tulsdgosan szigorui szakmai szemiivegén keresztiil
tettem. Alapvetd jelentOségét azonban nem esokkentet-
tem, mert az nem csokkentheté. A gepidakrol, a gepida
leletekrél e konyv megjelenése 6ta sokkal tobbet tudunk,
mint azel6tt s ez feltétlen érdeme. Tisztaban vagyok
azzal is, milyen o6nfeldldoz6 munkaval gytijtotte ossze
a szerz6 a korpusz hatalmas anyagat, olyan kortilmények
kozott, amely az ligyszeret6 régészek szamara mindenkor
tiszteletet parancsol és példaképnek allithaté. Arra is
r4 kell mutatnom, hogy a korpusz osszeallitasa, elfoga-
désa, valamint megjelenése kozt eltelt évtizednyi huza-
vona mennyire ranyomja bélyegét a miire. Egyenetlen-
ségei, ellentmonddasai sokszor erre vezethetdk vissza.
Sok széz oldalnyi kéziratot és tablat a kutatas napi fej-
16déséhez igazgatni technikailag, de emberileg is lehetet-
len. Ami az 50-es évek elején még elfogadott megalla-
pitas volt, az a 60-as évek elejére elavult. A szerz6tdl
nem lehet elvarni, hogy évenként uj konyvet irjon,
egyediil a monografidk kiaddasanak meggyorsitasa a
hasonl6 esetek elkeriilésének médja. Azt sem hallgatha-
tom el, hogy a german népvandorlaskor irodalma nem
vidéken, hanem Budapesten is, még ma is olyan hianyos,
hogy az értékelés negativumait jelentds részben objektiv
nehézségre kell visszavezetniink.

Csallany korpuszanak nagy érdeme, hogy tobb mint
félszazad asatdsainak *és gytjtésének gepida leleteit, «
rajuk vonatkozé adatokkal egytitt oOsszedllitotta és
kozzétette. Ezzel egyszer s mindenkorra lerakta a tovabbi
gepida kutatasok alapjait.

Bona Istedn

Torok, Gy., Die Bewohner von Halimba im 10. und
11. Jahrhundert. Archaeologica Hungarica XXXIX.
Budapest 1962. Akadémiai Kiadé. 169 lap, 100 tabla, 36
szovegkozti kép, 4 térkép.

A halimbai X — XTII. szazadi temeté feltardasa rend-
kiviili jelentéségli o magyar honfoglalast kozvetleniil
kovetd két évszazad, vagyis az Arpad-kori tarsadalom
kialakulasat magaban foglalé iddszak régészeti kutatasa
szempontjabél. Hasonlé kort temetéink koziil a fiad-
kérpusztain kiviil ugyanis eddig csak a halimbair6l
allithatjuk, hogy teljesen feltart, régészetileg kimeritett
leléhely. A teljes feltaras megvalositasa az asatas veze-
téje, egyben a konyv szerzéjének és az Embertani Tar
részérol £f6 munkatarsanalk, Nemeskéri Janosnak érdeme.
932 csontvaz kertilt eld az 1950 —55. évi asatasok folyaman
és ez a nagy embertani anyag a nagyszamu régészeti
lelettel egyiitt mar biztosabb alapot jelenthet részben az
atfogobb jellegi torténeti kovetkeztetések, részben a
jovo régészeti kutatasai szaméra. A szerencsés leletkortl-
mények lehetévé tették, hogy megfeleld modszerek alkal-
mazasaval a temetd | benépesiilésének” idérendje meg-
lehetés pontossaggal kovethetd. Konyvének I. fejezeté-
ben a szerzé éppen a temetkezések idérendjét targyalja,
és az idérend megallapitasaban kovetett modszerérdl is
attekintést nyujt.

A temetd nagyobb része egyrétegii, csupan kisebb
terliletén mutatkoztak a sirok két réteghen egymés
felett. Ez a kétrétegli temetdrész volt az egyes temet-
kezési periodusok szétvalasztasakor a szerzé kiindulé

pontja. A felsé réteget ugyanis Szt. Laszlé idejében
vert ezlistdénar datalta és azok a sirok, melyeket e 11.
szazadi réteg sirjai metszettek, nem csupéan leletanyag-
ban mutattak eltéréseket a felséréteg un. S-végii haj-
karikakkal jellemezhetd sirjaitol, hanem bizonyos ritus-
jelenségekben is. Az alsé sirréteg jellegzetes mellékletei a
szegecselt pantgytrik, huzalkarikdk mint hajkarikak és
fillbevalok, fiirtos tipusu fiiggék. E csontvazaknal eld-
fordul6 karhelyzet — koérnyékben behajlitott és mellkasra
fektetett alkar — arra hivta fel az dasaté figyelmét, hogy
ezekben az esetekben nem puszta véletlenrél, hanem
sokkal inkabb bizonyos ethnikailag és idérendileg is
kortilhatarolhaté tarsadalmi egységhez kothetd, folya-
matosan gyakorolt szokasrdl lehet sz6. Ezért a kétrétegii
rész also sirjainak jellegzetes leleteibél és a fentebbi
ritusjelenségbdl kiindulva hatarolja el a temetd legré-
gebbi részét (1. periodus), melyet a X. szazad elsé felében
vert és ékszerként hasznalt atlyukasztott ezilistpénzek
(Berengar, Ugo di Provenza) datalnak. A tovabbi ido-
rendi kérdések tisztazasihoz is rendkiviil alapos, kortl-
tekinté elemzés utjan jut el a szerz6, a temetkezé-
seket még két periodusra (II—III) bontva. A peri-
o6dusokon  beliil  pedig még kisebb szakaszokat is
elhatarol egymastol [els6sorban a nagyszama éremle-
let alapjan| és konyve végén adott 0Osszefoglalasaban
megkisérli a temet6hoz tartozo telepiilés lélekszamanak
megallapitasat (a XI. szazad végén 220 f6 szamitasai
szerint) is.

A harom {6 periodus ismertetésének a szerzé kiilon
fejezeteket szentel.

Mar ,,Bevezetés” c. fejezetében leszogezi, hogy az I.
temetkezési  periodusba tartozé sirok leletanyaga és
ritusa tobb komponensre enged kovetkeztetni: a helyi
tradiciok, a déli és nyugati kultira egyes elemei mellett a
Keletrdl szarmazé és a honfoglald magyarsaggal kap-
csolatba  hozhat6é elemek  hangsilyozhatok ki, A
temet$ legrégebbi része a honfoglalé magyar koéznép
és a helyi |, legy6zott” lakossag, vagyis a , magyar koz-
nép és szlav—avar szolgak™ (64. o.) kozos temetkezése,
és igy szembedllithato azokkal a kissirszamu honfoglalas
kori temetdkkel, melyekben a torzsi arisztokracia nagy-
csaladjai a  koznéptdl elkiiloniilve kozvetlen szolga-
személyzetiikkel egyiitt temetkeztek (Bezdéd, Gadoros,
Eperjeske stb.). Ez a megallapitas mintegy a koényv
alapgondolata, a szerzd egyik célja, hogy a halimbai
anyagon keresztill valaszt adjon arra a mar régéta meg-
oldasra vard kérdésre: milyen modszer és targyi emlék-
anyag segitségével hatarozhatok meg, kiilonithetok el
régészetileg a  honfoglalé és kora Arpad-kori magyar
koznép temetkezései?

Attekintve az egyes temetkezési periddusokat «
honfoglalaskori magyar koznép kérdésének szempontja-
bol  kétségteleniil az I. periodus a legjelentésebb. Az
idetartoz6 sirokban a nagyszamu nyitott végii huzal-
karikdn kiviil, mely utobbit egyetértve id. Fehér Géza
véleményével a magyar férfi hajviselettel, ill. néi fiilbe-
valokkal hoz kapesolatba a szerzd, két trapéz alaka nyil-
csues, néhany bronzgomb, két Attort 6ntott bronzveret,
ovesat képezi azt a meglepben szegényes hagyatékot,
mely a honfoglalokhoz kéthetd. Eppen a fentebbiek miatt
volna fontos az embertani anyag atfogébb ismertetése.
Az embertani anyag ismerete, ill. értékelése (az ember-
tani anyagra a szerzé csak néhany kiragadott példa-
ban utal) nélkil bizonytalannak latszik az I. peri6-
dusba sorolt nagyszamu melléklet nélkiili csontvaz
etnikai meghatéarozasa, melyre jelenleg az egyetlen tam-
pont — ugy tiinik — az alkarok helyzete volna. Kétség-
telen, hogy a temetd legrégebbi részén tipikus jelenség a
behajlitott karral valé eltemetés. Mégis tulsagosan mesz-
szemend kovetkeztetésnek latszik — kiillonosen a csekély
szamu idézett analogia alapjan — a karhelyzetet az
Etelkozben ,,a jobban réghoz kotott nép” kozott teve-
kenykedd bizanci misszié hatasanak tulajdonitani,
mely ilyenforman «a kereszténység feliiletessége (a
szerz6 hatérozottan emellett tor palcat: 23. o.) ellenére
oly erfsnek tlinik, hogy az &si temetkezési moédot is
teljesen hattérbe szoritja. Holott a szegényebb, nem a
torzsi arisztokricidhoz koéthetd temet6kbdl is ismertek
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