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ci6ja II. Jozsef tiirelmi rendelete utan is, 1848-ig fenn-
maradt, sét tovabb hatolt még késébb is, a munkés-
mozgalom ellen fellépd iparegyletekben, ipartestiile-
tekben

Mihalik Sdndor: A hermdnyi kéedénygydr (189—
210, német kivonattal) torténetét ismerteté munkajaban
a gyar alapitésan, fejlédésén s bukéasan keresztill mutatja
be azt az igyekezetet, mellyel a XIX. szdzad elejének
arisztokriciaja hatalmas adoéssdgokkal megterhelt bir-
tokainak jovedelmezdévé tételére ipari vallalkozésokba
fog, de amelyek megfelel téke és iizleti érzék hianyaban
rovid idén beliil a konkurrencia &ldozataiva lesznek.
A herméanyi kéedénygyéar élete a legutobbi id6k levéltari
kutatésainak eredményeképpen emelkedett ki az isme-
retlenség homélyébol. A rendelkezésre 4116 adatok a gyar
szorosan vett torténetén (alapitas, fejlddés, személyi
véaltozasok stb.) tul érdekes bepillantast engednek a zyar
életébe: megismerjiik belélikk a fennéllas idején tortént
épitkezéseket, miihelyeket, felsoroljak a kiilonféle munka-
eszkozoket, felhasznalt anyagokat, kovetkeztetni enged-
nek bizonyos technologiai folyamatokra, s utalnak a
gyarban készitett termékekre; ami nem utols6sorban
azért lényeges, mert a hermanyi gyar termékei nem
maradtak fenn. A herményi gyar szamadésainak kozzé-
tétele igy torténeti, gazdaség- és ipartorténeti, technika-
torténeti és iparmiivészeti szempontb6l egyarant igen
jelentds. Kivanatos lenne levéltari anyagunknak tovabbi
ilyen iranyu feltarasa és kozzététele is, hisz a probalko-
zasok, kudarcba fulladt kisérletek ismerete épp tigy hozza-
tartozik a magyar gazdasfgtorténet alakulasdhoz, az
ipartérténethez, mint a sikeres, eredményes vallalkozésok.

Elsé pillantasra kevéssé mutatés és halatlan fel-
adatnak tiinik a munka, amire Rézsa Gyorgy: Adalékok
a magyarorszdgi arcképfestészet torténetéhez (211 —221,
német kivonattal) c¢. tanulmanyaban vallalkozik, amikor
a Magyar Torténelmi Képesarnok hadrom 1j szerzeményfi
képével foglalkozik, pedig a magyar vagy Magyarorsz-
gon miikodd kismesterek munkéssdganak felderitése és
ismertetése épp ugy hozzatartozik a magyar képzd-
miivészeti mult gyokereinek ismeretéhez, mint a kora-
beli tarsadalmi élet vizsgalatdhoz: kik festenek, kinek,
mit, milyen koériilmények kozott? A Roézsa Gvorgy altal
ismertetett 1j szerzemények kozott hdrom XIX. szézad
elején miikodd fest6: Stunder Janos, Neugass Izidor és
Mikléssy Jozsef munkéival talalkozunk. A szerzé a mu-
zeum birtokdba keriilt képek kapesan kitér a festSk
életére, miikodésére, munkaik kritikajara, s megallapitja,
hogy bar szerényebb tehetség{i miivészek, mégis méltok
arra, hogy a magyar nemzeti festészet elézményei kozott
szamon tartsuk Oket.

Czennerné Wilhelmb Gizella: Németorszdgban tanuld
magyar ifjak litografdlt arcképei (223 —228, német kivo-
nattal) c. tanulméanya 5 litografalt arckép vizsgélatéan 4t
vilagit r4 arra a fejlédésbeli kiilonbségre, ami a XIX.
szézad els6 felének német és magyar tarsadalma kozott
fennallott. Hazénkban az arcképlitografin a mult és
jelen nagyjait népszeriisitette, nines tudomésunk azon-
ban magénemberek, didkok megrendelésére késziilt arc-
képekrél. Németorszag fejlettebb térsadalmi viszonyai
kozott sokkal szélesebb korben igényelték a polgarok
6nmaguk megorokitését. Az 5 portrébdl 4116 arckép-
sorozat 6t Németorszdgban tanulé magyar didkot 4bré-
zol, akik német szokés szerint készittetik el aremésaikat.
Az 5 litografia miivészettorténeti jelentésége, hogy
hédrom kiil6nb6z8 német kismesterrel ismertetett meg
minket.

A kotet zarétanulménya Temesvdry Ferenc: Adatok
a pest—budai feqyvergydrtds torténetéhez (229—251,
német kivonattal) Gjra a XIX. szazadi ipartorténet prob-
léméival foglalkozik. A magyar fegyvergyartas mult sz-
zadi igen lassu fejlédését erésen befolyésolta az orszég
félgyarmati helyzete, a nyersanyag kiilfsldre széllitasa,
az lizemek hidnyos technikai felkésziiltsége, a t6kehiany,
a megfeleld szakemberek hidnya, valamint a kiilfsldi
konkurrencia. A dolgozat mésodik felében részletesen
kozli azon 5 fegyvermtives életére vonatkoz6 adatokat,
akiknek munkéja a Magyar Nemzeti Muzeum fegyver-
gytijteményében levd legtobb XIX. szézadi fegyver is.

Fiiggelékiil kozli a pest—budai fegyvermiivesek jegy-
zékét és legfontosabb adataikat 1686-t61 1900-ig.

A kotetet Korek J. az el6bbiekben ismertetett je-
lentése és Tépay Szab6é Gabriella nekrolégja (260—264)
zérja.

Nagy Emese

Kovrig, I, Das awarenzeitliche Graberfeld von
Alattyan. AH XL. Bp., 1963. Akadémiai Kiad6. 267
lap, 80 tabla — kozte 45 rajzos és 35 fénykép —, 13 kép
és 2 térképmelléklet. Liptdk P. torténeti-embertani
fiiggelékével.

Az alattyani avar temet6t 1934 —38 kozott tartak
fel. Az asatés el6tt talalt 3 sirral egylitt Osszesen 712
sir keriilt napvilagra, 718 temetkezéssel. Az ésatast, az
akkori szokédsnak megfeleléen, egymés mellé huzott
kutatoarkok halozataval végezték, ezek azonban olyan
stirtin kovették egymast, hogy csecsemdsiroktol eltekintve
megkozelité teljességgel feltartak a vizsgalt tertiletet.
Az egész temetd 909;-os feltarasarol a temetétérkép
ismeretében mégsem beszélhetiink, legfeljebb 75—809;-
r6l lehet sz6, ami a statisztikai, temetd topografiai és tar-
sadalmi vizsgdlatok szempontjabo6l bizonyos hibalehetd-
séget rejt magaban.

A sirokr6l — 2 sirt6l eltekintve — rajz és fénykép
nem késziilt, a tdjolas méréséhez iranytiit nem hasznél-
tak, a sirok irdanyat egyediil a térképen rogzitették. Az
Asatés soran tett megfigyeléseket naploba vezették be;
ez a naplé a mélységen és a helyszini nem-meghataroza-
son kiviil Altalaban csak a leletek el6kertilésére vonatkoz6
adatokat tartalmazza. Az egyediil a térképen szerepld
sir-tdjolasok mindenkor a kutatoarkok vagy szelvények
fiiggvényei; ha a hosszi keskeny arkok csak néhany
centiméterrel is eltértek egymast6l, mar megbizhatat-
lanok. A leirdsok pedig, legyenek barmily gondosak is,
a gyakorlat bizonysiga szerint mér egy 4 tagnal tobb
darabbol all6 dvkészlet rekonstrudlasara is alkalmatla-
nok. Az alattyéni feltArasok mindazon ritusra és viseletre
vonatkoz6 adatokat veszni hagytak, amelyek rogzité-
sére sokszor egyszer(i vAzlat is elegendd lett volna.

Az alattyani temetd tehat, feltréisi médszerét te-
kintve miben sem kiilénbozik a mult szdzad jobb vidéki
vagy amatér asatésainak (pl. S6tér Agost vagy Borzsonyi
Arnold) szinvonalat6l. Dokumentumanyaguk ugyanaz:
szkematikus temetdétérkép, rovid leiras és sirok szerint
kiilon tartott leletek — fejlédés legfeljebb a vizsgé-
lat céljara nagyobb szdmban eltett embertani marad-
vAnyok terén tapasztalhat6. A temetd 712 sirja ilyen-
formén a 20—30-as években muzeumi anyagszaporitas
céljara, sziik korti motivum, technikai és id6rendi vizs-
gélatok szempontjai szerint kidsott sok ezer avar sir
kozé tartozik. Ez a nyomaszté méretli, masszaszerQ
anyagtomeg avar kori kutatdsunknak nem elérelendi-
téje, hanem, mind a mai napig, inkabb kerékkotdje lett.

A kor szinvonala alatt marad6 alattyani ésatésok
feldolgozAsar6l egy negativumot és egy pozitivumot kell
elérebocséitanom. A negativum az, hogy az fsatds m()('l'-
szere akarva-akaratlan determindlta a feldolgozas l_eheto-
ségeit, s ezen nem lehet segiteni. Pozitivum viszont,
hogy Kovrig Tlona ennek tudatdban nemcsak véallal-
kozott e mammut-temetd feldolgozasara, hanem munkéja
minden pontjan igyekezett az adott korlatokat messze
tulhaladva a temetét a mai modernebb kovetelmények
szem el6tt tartdsaval, jelenlegi avar kutatasunkba szer-
vesen beépiteni.

A szerzé a mai dsatdsok megszabta kovetelmények-
nek megfeleld sorrendben, a sirokra és a temetkezési
szoksokra vonatkozé kevés megfigyelés elemzésével
kezdi munkéjat (ITI. fej.), sorrendben utoljara a téjolési
csoportokat térgyalva; utéina valasztja szét a leletanya-
got és idérendi szakaszait (IV. fej.), s csak a kt‘)vetke’azo,
a belsd idérenddel foglalkoz6 V. fejezetben tér ra a
temetd legfontosabb jelenségére, a temetd egyik részén
egymésra temetkezésekbdl 4116 sztratigrafiara (183 = 184.).
Azt hiszem, az ésatési dokumentumok nem engedik meg
a jelenségek és az anyag feldolgozdsénak ilyen médszer-



tanilag egyébként helyes sorrendjét; ezeknél a temet6knél
— sajnos — abbdl kell kiindulni, ami van. Kiilonosen all
ez olyan temetdre, mint az alattyani, amely csaknem
az egész avar koron at hasznalatban volt, ezért harom
idoérendileg és etnikailag is kilonbo6z6 csoport valik el
benne.

A rendkiviil alapos feldolgozasbo6l nyilvanvalé, hogy
ez a harom csoport nemcsak anyagat, hanem temetkezesi
szokésait és viseletét tekintve is lenyeges vonasokban
eltér egymastol. lzekre az eltérésekre azonban a szerzo
a temetkezési szokasok targyalasanal még csak bizonyos
korulirasokkal tud utalni, mivel a harom csoportot csak
a kovetkezd tejezetben, az anyag alapjan, hatarolja elo-
szor koril.

A feldolgozas sorrendjét megtartva, hasznos lett
volna egy rovid vazlatot elérebocsatani, amely elmondja:
1. hogy ennek a temetének egyik meghatarozott reszen
a sirok egymasra rétegzédnek, 2. hogy ebbdl a sztratig-
ratiabél es a temetotérkép topogratiai vizsgalatabol
eltéré tajolasu csoportok allapithatok meg, 3. amely
csoportok a leletanyagban is szétvalo harom id6rendi
és talan etnikai szintet alkotnak. Az 6sszes tobbi vizsga-
latok mar tudatosan, a temetében jelentkezé harom cso-
port figyelembevételével torténhettek volna.

Nezziink néhany példat. A sirmeélység novekedésérol
késziilt részletes elemzés a temetd egeszet veszi alapul.
Gondosan igyekszik a mélységi adatokbol kikovetkez-
tethetd szocialis kiilonbségekre ramutatni, viszont ugyan-
akkor utal a temeté DNy-i részében tapasztalhato elté-
résekre (eza korai avar temetérész), amelyekrdl meég azt is
elélegeznie kell, hogy téjolasban is elkuloniilé sirokkal
figgenek ossze. Ugyanez a helyzet az &llatcsontoknak
a sirszamozas sorrendjében végzett targyalasanal, a sir-
rablasnal stb.

A fejezet egyébként eleven kis tanulményok soroza-
tabol all, amelyek sok uj és Otletes szemponttal gazda-
gitva, Osszegezik ismereteinket a sirokban talalt égési
nyomokro6l, a koponya-rablasrol, a zsugoritott temetke-
zésekrdl stb. Ebben a fejezetben kozli a szerzé az elsé
olyan avar kori allatcsont-értékelést, amely szakember
(Bokonyi S.) meghatarozasan alapszik s nem csupan az
asatok megtigyelésein. Az avar kori temetOk tajolasi
rendszerének vizsgalataban is sikeriilt Kovrignak egy
eddig még nem targyalt uj késéavar csoportot, a Duna
felett a bécsi medencét6l Dél-Szlovakian at a Felso-
Tisza-vidékig terjedd, DK—KENy-i iranyitdst sirokat
tartalmaz6 temetéket kilénvalasztania. — (Ami a
tajolasi csoportokkal kapcesolatban hasznalt termino-
logiat illeti, az a javaslatom, hogy végre altalanosan
vegylik 4t a nemzetkozi roviditési modot [fej—lab].
Abbo6l ugyanis vildgosan kitlinik, merre nézett az arc,
ugyanakkor elkeriilhet6vé valnanak azok a munkat
gatlo orokos félreértések, amelyek a fej és tekintet iré-
nyanak alland6 oOsszekeveréséb6l adoédnak.)

Az E. Beninger nyoman emlitett (73.) ,,temetkezési
szokasnak”, a kirabolt, 0sszedobalt vézrészeket tartal-
maz6 sirokat dilettins asaté szemével nézé langobard
,halott darabolasnak” semmiféle tudoményos alapja
nines.

A mellékletekkel foglalkoz6 IV. fejezet a munka
gerince. A leletanyagot a temetkezési (illetve téjolési)
csoportoknak megfeleléen harom idérendi szakaszra
tagolva, férfi—ndéi—gyermek viselet és mellékletek sor-
rendjében mintaszerien dolgozza fel. Kiilonosen kieme-
lend6 és kovetendé az a modszertanilag is modern eljaras,
hogy a leletek el6fordulasat az egyes csoportokban szaza-
lékban is megadja. Meggy6z6 a 2. csoporthoz tartozo
ovveretek iddrendi sorrendjének gondos elemzésen
alapul6é megéallapitasa.

A korai avar noéi sirokb6l nagyon helyesen kiilon
tablan is osszeallitotta a rendkivil fontos vas péancél-
lemez-darabokat. Rajzuk azonban néha nem egyezik
meg a rajzos tablakon szerepld feles méretii abraikkal.
Kéar volt a jo formaérzékkel megrajzolt tablak megbiz-
hatosagaban ilyen kételyt kelteni.

Az 520. sir bajor tausirozott szijvégével kapesolatban
az éllitolag pénzekre alapozott ,,Reihengriber” id6rend
atvételével vigydznunk kell. A mi, bizdnci pénzekre
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alapozott, jobb idérendiinkhoz képest ugyanis ez az
elavult tipologiai rendszer mintegy 30 éves kesésben van.
(135—136.). — Tausirozott bajor szijvég hazankban
eddig csak korai avar kérnyezetb6l ismert.

A 85. sir bronz korongjai nehezen hozhaték kapeso-
latba a VII. szazadi german tarsolydisz korongokkal,
inkabb keleti eredetlieknek latszanak (145.).

A temetd benépesulését targyald V. fejezet L lyesen
kiilon targyalja a 3 csoportot, de nem érzem teljesen indo-
koltnak, hogy még itt is csak mint ,,kronologiai csopor-
tok’ szerepeljenek. Az elemzések alaposak és konkretek,
meégis, ugy gondolom a szerzével egyutt, hogy a temet-
kezesek sorrendjenek megallapitasahoz az embertani
korcsoportok és a régészeti idérend kutatasanak jelenlegi
allasa mellett még nem rendelkeziink kellden biztos ala-
pokkal. A modszer azonban jo,s Kovrig feltéetlen érdeme,
hogy a szlikséges kritikaval elsének alkalmazta.

A logikai sorrendet megszakito, tuggelékbe kivan-
kozo VI.tejezetben ismertetett szarmata kori teleppel kap-
csolatban ismét tfelmertl, nem lenne-e jobb visszatérni
a romai kori elnevezéshez, annal is inkédbb mivel az el6-
keriilt csernyahovi tipusu keramika alapjan alig valo-
szin(i, hogy tényleg szarmata lenne. (Egyebként a szerzd
sem irja annak.) Nem tudom, kelldképpen indokolt volt-e
a telepen talalt sirt (illetve a 93/a. sirral két sirt?) ismét
kiilon  fejezetben (VII.) mint ,hunkori” temetkezést
feldolgozni? A helyesen a IV. szdzadra keltezett teleppel
ugyanis egykoru a sir, mint az a szerz6t6l parhuzamkent
emlitett kardgombbél, rémai jellegi bronzesatbol, a ko-
zeli jaszalsoszentgyorgyi halomsirokban talaltakkal meg-
egyez nagy vaskarikakbol, a tajolas parhuzamaibol, de
a sirban talalt fibulabol és fegyverzetb6l is kitlinik. A szép
harcossir inkédbb késéi IV. szazadi gepida temetkezés
lehet. — Nyilvan csak elirds, amikor a szirmabeseny6i
,,hun” sirr6l van sz6 (194.); arra pedig, hogy a kardot
diszit6 gombok ,mégikusak’ lennének J. Werner elneve-
zésén kivil nines egykoru adat.

A VII. fejezet az alattyani avarok tarsadalméarol
rajzol — a lehetéségekhez képest — alapos és realis
képet. Megjegyzem, hogy a régészeti irodalmunkban
elterjedt, nyilvan a kevés hasznalhaté adat diktalta,
kiilonos forditott targyalasi sorrendet koveti a szerzd is,
amikor a gazdasagi eletre vonatkozé adatokat részben
a tarsadalmi értékelésbe foglalva, részben azonban utana
emliti. Az egyes csoportok értékelése jol sikeriilt (talan
csak a 3. halovany kissé), szimos szellemes 11j szemponttal
és megtigyeléssel gazdagitva irodalmunkat. Ilyenek pl.
a rabszolga-temetkezések meghatéarozasara kidolgozott
modszerek, kiillondsen pedig a kozéps6 csoport félkorben
elhelyezkedd jurt-taborszerii elrendezésének felfedezése.
Kival6 a férfi és noéi életkor és életkoriilmények szines
és gondos Osszevetése, a gyermeksirok mellékleteinek
tablazata stb. Kar, hogy a szerzé nem készitett az egyes
temetkezési csoportok belsé rendjérél szkematikus véaz-
rajzokat, ezek kovetkeztetéseinek vizualis kovetését
nagyban elSsegitenék.

A harom idérendi csoport végs6 értékelésében a
szerz$ helyesen a csoportok etnikai kiilonbségei mellett
tort landzsat.

A IX. fejezet érdekes kutatastorténeti és torténeti
osszefoglalas. Meggy6zbnek tartom az avar emlékanyag
harmas felosztasara tett javaslatat. Az északi és déli
peremteriileteken a Kovrig altal kortilhatarolt tajolasban,
fegyverzetben, 16szerszimban és temetkezési szokasokban
is kiilonval6 késéi avar esoporttal kapesolatban felvetett
érdekes hipotézisét (ti., hogy ezek a temetdk a 9. szézad
elején bekoltozott kazar—kabar népességhez lennének
kothetdk) feltétlentil nagy figyelemre mélténak tartom,
olyan sejtésnek, amely még sok idérendi s més vita utén
kozelebb fog vinni benniinket az avar—magyar egylitt-
élés probléméjanak megoldaséhoz.

A bizanci pénzforgalom VII. szazad végi megsziinésé-
nek okair6l lezajlott vitakkal kapesolatban ismételten
arra kell figyelmeztetnem, hogy e mogott nem kiilsé
esemény (a dunai bolgarok honfoglalasa, illetve az avar
kapesolatok érdektelenné véalasa [igy a 229.]) rejtézik,
hanem bizdnci belsé gazdasagi folyamat: a késéantik
vérosok falusi szinvonalra hanyatlasaval jaré pénzigyi
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krizis, amelynek eredményeként a VII. sz. utols6 harma-
datoél a IX. szdzadig még a birodalom jelentds varosaiban
is tizedére, s6t huszadéra csokkent a pénzforgalom.

A figgelékben Wenger S. embertani feldolgozasat
hasznosan egészitik ki Liptak Pal 6sszehasonlité vizsgé-
latai, amelyekrdl ki kell emelnem, hogy a temet6 sir-
csoportjaira is tekintettel vannak.

A . alattyéni temetd feldolgozasaban Kovrig elsé-
rend{i érdeme a mintaszer(i anyagkozlés.EE monogréfia-
sorozatban 6 az els6, aki szakitott a leletek kényelmes
,sorfényképezésével”’, avagy csupan a ,,sz6p” leletek
bemutatasaval. Valamennyi sir dsszes leletét kozli a sir-
szadmozasnak megfelelé sorrendben, vilagosan attekinthe-
t6, a leleteket értelemszerii elrendezésben csoportosito,
a vasakat és mas toredékeket kiegészits, egységesen feles
méretli rajzos tablikon. Ezzel az elsd olyan avar temetét
kozolte, amelynek leleteit nehézség nélkiil és maradék-
talanul &t lehet tekinteni. Nem kevésbé jok fényképes
tablai sem, amelyeken gondosan megtisztitott véalogatott
leleteket kozol az 1 —3. csoport sorrendjében, férfi-viselet,
noéi viselet, csont targyak és keramika szerint csoporto-
sitva — kar, hogy nyomasuk méltatlan az izlésesen ren-
dezett jo6 fényképekhez. A fényképes és rajzos tablak
dsszevetését tablamutaté konnyiti meg. A szerzé tehat
megvalositotta a népvéandorlas kori temetdk idedlis
anyagkozlési forméjat, amelyet a jovére nézve példanak
kell venniink.

Ugyanezt mondhatom a két nagy méretli elemzd
térképrol, amelyek maximélisan tartalmazzédk mindazo-
kat az adatokat és leletjelzéseket, amelyek az alaptérképre
ravihet6k és onnan leolvashatok.

Impozéans a szerzd anyag- és irodalomismerete. Az
irodalombél a téméaval kapesolatos régészeti és néprajzi
munkékat nemecsak teljesnek mondhatéan ismeri, de fel
is hasznélja. A tobb mint 700 siros nagy temetdben
ugyanis az avar kori temetkezésekkel (a lovastemetkezést
leszémitva) kapesolatos minden lényeges kérdés felvetd-
dik (vagy a szerz6 veti fel), emellett az avar kori leletek
gyszolvan valamennyi tipusa is fellelhet6. Nincs a teme-
tével kapesolatos olyan probléma, amelyhez Kovrig a tel-
jes irodalom felhasznalasaval hozzi ne sz6lna, nincs olyan
lelet, amelynek kapesolatait, elterjedését oOssze ne alli-
tand, idérendi, viseleti, néprajzi vagy tarsadalmi hatterét
fel ne vazolné. A kényvben az avar korr6l sz616 ismeretek-
nek eddigi legalaposabb Osszegezését talaljuk meg,
amely azonban koréntsem az elmalt kutatasok térhaza,
hanem a modern komplexkutatés egyik fontos alapja is.

A XKovrig altal elsének alkalmazott statisztikai
moédszer a nagy tomegii leletanyag értelmezésének 1j,
tudoméanyos alapja. A temetd idérendi és etnikai bené-
pesiilése, a temetkezés rendszere és sorrendje, az elteme-
tettek tarsadalmi helyzete a ritus, viselet és mellékletek
tiikrében — mindez egy adott konkrét nagy avar temeto-
vel kapesolatban igy még nem szerepelt egyiitt sem mint
vizsgalati moédszer, sem mint kutatési eredmény. A tarsa-
dalom konkrét elemzése, amely a jelenségek torténeti
szintézisébe torkollik, modszerében és eredményeiben
egyarant az avar kutatas uj, jelentés mérfoldkovévé
avatja a konyvet.

Béna Istvdn

Sés, A., Die Ausgrabungen Géza Fehér’s in Zalavir.

Békonyi S., Die Wirbeltierfauna der Ausgrabungen
in Zalavdr. AH XLI. Bp. 1963. Akadémiai Kiad6. 425
lap, 110 tdbla, 19 térképmelléklet.

A szocialista orszédgok torténészei az utols6 méasfél
évtizedben behatéan foglalkoztak allamuk megalakulaséa-
nak kérdéseivel. Tanulmanyok szézai, monografiak
tucatjai jelentek meg. A régészet ezekben az orszagokban
minden erejét e korszakra Osszpontositotta, s éppen az
archeologia szolgéltatta azt az ] anyagot, amelynek
alapjan a torténészek megrajzoltiak az Allamalakulés, és
ami ezzel szinte azonos, a feudélis termel6méd megszilar-
dulasanak 1j, plasztikus képét.

Sajnos, a magyar torténettudomény nem dicsekedhet,
ilyen eredményekkel. A magyar &allamalakulasr6l, a
magyar feudalizmus kialakulasarol, illet6leg megszilardu-
lasarol irt néhéany tanulmény vagy konyvrészlet csupan
a mér ismert, irott forrasok és a nyelvészet altal szolgél-
tatott anyagra tdmaszkodik, ezt dolgozza fel Gj szempon-
tok alapjan. Régészeti bizonyitéanyag nélkiil azonban
ezek a kisérletek nincsenek és nem is lehetnek kelléen
megalapozva, azeredmények csupan munkahipotézisként
kezelhetok.

Ami azonban késik, nem mulik. Régészetiink az
utébbi években merészen, j modszerekkel, 0j értékelé-
sekkel nekilatott a honfoglalis utani évtizedek és szazadok
kutatéséahoz is. Ugy latszik, hogy az eddig ,,honfoglalo-
nak” mindsitett masfélszaz sir helyébe temetOk tucatjai,
sirok ezrei lépnek majd, ha teljes mértékig bebizonyoso-
dik, hogy nem minden magyar honfoglalé mellé raktak
,,meghatarozott’ lécsontokat, és nem mindegyiknek volt
tarsolylemeze. Ez azonban magéval vonja a ,szlav
probléma’, a magyar—szlav egyiittélés stb. kérdéseinek az
eddiginél alaposabb targyalasat is. Hogy viszont ezt
megtehessiik, nyilvanval6, hogy el6bb a Karpat-meden-
cében 616, honfoglalas el6tti szlavok problémakorét kell
vildgosan latnunk, az itt mutatkozé nehéz kérdéseket
kellel6bb vagy uté6bb a magyar-szlav egytittélés kérdésével
parhuzamosan tisztédzni. E téren nem vagyunk egyediil.
Szlovak, roman és bizonyos mértékig delszlav regészek
mar jelentés eredményeket értek el. Mima még ezeket az
eredményeket nem ismerjiik teljes egésziikben; s ha ismer-
jik, nem tudjuk mindig elfogadni, mert bizonyos ellent-
mondésok tisztézésira van sziikség. Ehhez azonban az
sziikséges, hogy a magyar régészek nagyobb figyelmet
forditsanak a IX—X. szdzadra, tarjanak fel szakszer(ien
legalabb egy tucatnyi temet6t vagy telepiilést. A mosta-
néig befejezett vagy munkéban levé dsatésok ehhez nem
lesznek elegenddk.

A mostani asatasok egyike, feltétlentil legfontosabbi-
ka, mar tobb mint egy évtizede folyik Zalavaron, meg-
lehetésen mostoha kortilmények kozott. Néhai Fehér
Géza iranyitasa alatt éveken at folyt a kutatas az un.
Varszigeten s téle filiggetleniil az un. Récéskatnal. Az
ismertetett munkaban S6s Agnes, mint Fehér Géza egy-
kori munkatarsa, a koriinkbdl eltavozott kitlind régé-
sziink hagyatékat felhasznalva, feldolgozta az eddig tel-
tart anyagot. Rendszeresen, elmélyiilt analizissel vizsgal
minden egyes sirt, épliletmaradvanyt stb. Nem elégszik
azonban meg Fehér Géza hagyatékaval, hanem azt
atvizsgélja, s bizonyos mértékig nemegyszer médositja.
Ezt meg is kellett tennie, hiszen Fehér Géza halala
utan, mint a zalavari dsatdsok vezetdje, a munkat foly-
tatta, s a konyv lezardasakor (1959) sok olyan 1j adattal is
rendelkezett, amelyeket Fehér Géza még nem ismerhetett.
Az 4] eredményeket S6s Agnes nagyszamu (magyarul és
idegen nyelveken megjelent) részlettanulmanyaibél ismer-
jik, s igy pontosan latjuk, hogy mi Fehér Géza és mi
So6s Agnes éllaspontja. Ezt kiilonben szerzénk a konyv
szdvegében is kidomboritja.

A munka bevezetése egészen roviden targyalja
a felszabadulas utdni dsatésok elézményeit. Ugy gondo-
lom azonban, hogy nem artott volna az itteni Benedek-
rendi apatsag torténetérdl tobbet, négy-6t oldalt irni,
mert ez az olvas6k részére sok mindent vilagosabba
tett volna; féleg megvilagitotta volna azokat a rendkiviil
nagy nehézségeket, amelyekkel az é4satonak meg kell
kiizdenie az egymasra épitések, rombolasok miatt. A két
els6 hamis zalavari oklevél problematikdjanak rovid
ismertetése ugyancsak sok mindent érthet6bbé tett volna,
elsésorban a kiilfoldi olvasok szaméara. Jelenleg a IX.
szézadi torténet, Pribina, Kocel stb. mindéssze egy
bekezdést kapott. Hidinyolom elsésorban a mintegy 8 —10
rendelkezésiinkre 4ll6 oklevél analizisét. A rovid dsszefog-
lalas f6leg csak a ,,Conversio Bagoariorum”-on alapul. Ttt
fogalmazza meg a szerz6 a magyar torténettel kapesolatos
kutatési feladatokat is. Ennél is szlikszavi, mert a mun-
kéban sokkal tobbre vélaszol. Ezutan kapjuk diéhéjban
a felszabadulds uténi dsatésok rovid torténetét.

A kovetkezd rész leirja a Fehér Géza altal vezetett
dsatasok teriiletét, és kifejti a periodizaciot. Az elsé kor-



	1964 / 1. füzet
	IRODALOM���������������
	BÓNA ISTVÁN: I. Kovrig, Das Awarenzeitliche Gräberfeld von Alattyán��������������������������������������������������������������������������
	PERÉNYI JÓZSEF: Sós, Á., Die Ausgrabungen Géza Fehér's in Zalavár. Bökönyi, S., Die Wirbeltierfauna der Ausgrabungen in Zalavár��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	130����������
	131����������
	132����������


