A VIII. fejezetben taglalja az oOsszefiiggéseket a
romai Wales és a rémai Britannia kozott az egyes periodu-
sokban, felvdzolva a Hadrianus fal és az Antoninus fal
felépitése kovetkeztében elGdllott helyzetet Walesben,
majd azt a torténeti szitudeiot, ami a Caracalla-féle intéz-
kedések, nevezetesen az Antoninus fal feladdsa és a
Skécidban lako torzsekkel kotott béke kovetkeztében
Britannidban, illetve Walesben elédllott, s ami lényegé-
ben 80 évi békét eredményezett Britannia északi hatdar-
vidékén.

Grace Simpson konyve igen tomoren és kozérthetéen
kozeliti meg a provincia torténetének fontos problémdit.
Jellemzi a miivet az auctor-helyek gondos megvélasztdsa,
a régészeti kutatdsok eredményeinek céltudatos felhasz-
ndldsa és igen gazdag szemlélteté anyag.

A kiadvannyal szemben csak két birdlé megjegyzést
hozunk fel. Az egyik: a kerdmia anyag, elsésorban a terra
sigillatdk szerepét a targyaldsban kissé tulzottnak és
egyoldaltinak tartjuk: a masik: a szép és gondos kiaddi
munka mellett az egyes térképek grafikai kivitele eléggé
kezdetleges és primitiv.

Osszegezve a  fenticket: Grace Simpson konyve
élvezetes olvasmény ¢s komoly nyeresége a témaval
foglalkoz6 szakembercknek és érdekléddknek egyardnt.

Fiilep Ferenc

Gh. Diaconu, Tirgsor, necropola din secolele 111-—1V
e. n. Biblioteca de Arheologie VIII. Bucuresti 1965.
Editura Academiei Republicii Roméane. 331 lap térké-
pekkel, 182 tdbla, 1 szines tdbla. Német nyelvii
osszefoglalds (Tirgsor, Ein Griiberfeld aus dem 3. u. 4.
Jh. u. Z.) a 133154 lapon.

A Ploiesti kozelében fekvé lel6helyen 1956 6ta végez
a szerzG rendszeres dsatdsokat. Kutatasa kozéppontjaban
a hazai késéromai és koranépvandorlds kori germén lele-
tek szempontjabdl is alapveté fontossagi temetd 4ll.
Konyvében az 1961-ig feltart ITI —IV. szazadi sirleleteket
ismerteti, dsszesen 286 (176 csontvdazas és 110 hamvaszta-
sos) temetkezés anyagdt.! A temet6 teriiletén taldlt pom-
pas maganyos VII. szdzadi avar lovassirt mdr korabban
kozzétették.?

A lel6hely, Romédniiban egyéaltaldn nem ritka modon,
bévelkedik szerencsés stratigrafiai sorozatokban. Szamos
6skori kultiarardl nem is beszélve, a temetd sirjai I1.
szazadi romai telepiilési rétegbe vannak bedsva. Az ismer-
tetett 286 sirbdl 36 felett helyezkedett el kés6bbi temet-
kezés. Az cgymdsra rétegez6dé sirok meglep6en nagy
szama eleve lehetdvé tette a szerzé szdmaéra, hogy a temet-
kezéseket hdrom, részben idérendi, részben etnikai cso-
portra bontva ismertesse.

Az 1. csoportba 20 111 szdzadiszarmata temetkezés
tartozik. Mély sirjaikat a IV. szdzadi temetkezések
nem hédborgattak, de 9 esetben felettiik helyezkedtek el.
Temetkezési ritusuk, leleteik a romédniai és moldvai szar-
mata temetdkkel (Largu, Bokani sth.) dll szoros rokon-
sdgban: nagyobbrészt kézzel formaélt, csak elvétve koron-
golt edények, ritudlisan osszetort fehérfém tikrok, vas
fibuldk, ékkoves fiillbevalok és kisbronz csatok. Az alfoldi
szarmatdkra csupdn a nyakon és a bokédn viselt gyongy-
lancok, valamint a gyongyok tipusai révén emlékeztet-
nek. A ndlunk hunnak vagy hunkorinak tartott népek
kutatdsa szempontjabdl nagy jelentéségli és meglepd,
hogy a biztosan 111. szdzadi tirgsori szarmatdk 50 szdza-
lékanak a koponydja mesterségesen torzitott volt. A
tirgsori temeto tehdt azoknak a nézeteit tamasztja ald,
akik a mesterséges koponyatorzitds kozép-eurdpai fel-
tlinése mogoétt nem hun, hanem szarmata, elsésorban
aldn elemek megjelenését és hatdsat latjak.

A TI. csoportot mindéssze 8 hamvasztdsos sir al-
kotja, ezeket TV. szdzadi csontvdzas sirok metszették.

18zamuk 1963-ig 303-ra emelkedett [Dacia 7 (1963)
3017,
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A szerzé szerint a sirok az dltala Chilia-Tirgsor esoport-
nak elnevezett és feltehetdleg helyi: géto-dak vagy karp
lakossdg temetkezései lennének. Kétségtelen, hogy a
csoport bizonyos sajdtsdagok, pl. a fegyver mellékletek
(pajzsdudor, harcibalta) révén eliit a kés6bbi hamvasz-
tasos sirok zométol, &m nem mell6zheté az a szempont
sem, hogy hasonldé fegyveres urnasirok szérvdnyosan
el6fordulnak a csernyahovi kultira mas kettds ritusa
temet6iben is (Pl Malaesti). A csoport keramikajaban és
temetkezési (hamvasztdasi) modjadban kimutatott prze-
worski hatdsok sem erdsitik a helyi elemekkel valé kap-
csolatokat. Valdszin(ibb a szerz6 tjabban kifejtett és jol
megindokolt feltevése, hogy e sirok egy része a nyugati
gétokkal egyutt emlegetett taifalokkal hozhaté kapceso-
latba.?

A I1I. csoport tobb fazisra bomlik. A 111/A. fazisba
a csernyahovi kultira hamvasztasos sirjai tartoznak.
Kozvetleniil a TT. csoport folytatdsdban, azonos teriileten
helyezkednek el, ami ismét bizonyos mértéki(i egyiivé-
tartozasuk mellett szdol. 14 esetben ugyanezen kultira
csontvazas sirjai helyezkedtek el felettiik (a 135 o. elején
a német szovegben a III/A csoport tévesen csontvdzas-
ként szerepel). Ebben a csoportban is, épptigy, mint a
II.-ban, az edényformdkban és a médglyara helyezett
urnak ritusdaban przeworski hatasok mutathatok ki.
Hasonlé sirok alkotjdk a feltaras alatt dllo olteni temetd
nagy részét, amiért is a szerzé e fazist Tirgsor-Olteni cso-
portnak nevezi s a przeworski hatasok alapjan részben
szintén a taifalokkal hozza kapesolatba.

A ITI/ B-C fazisba tartoznak a csontvazas sirok. B
és (. fazisuk szétvdlasztdsa csupan elméleti iddrendi
jelent6ségli, mivel az el6z6 sivokat IV. szdzadi mellékle-
tes, mig az utébbiakat ugyancsak a IV. szizadra keltez-
heté melléklet nélkiili sirok metszették 4-—4 esethen.
A sirok tajolasa az E—D-i f6tengelyhez igazodik, de
akadnak b6ven EK-i és DK-i eltérések is. Tobbnyire
csekély mélységhdl keriiltek elé. El6fordul néhany eset-
ben koépakolds is, illetve a sirok szélére helyezett nagy
kovekbdl allé keretezés. Mellékleteik jellegzetesen cser-
nyahoviak: a fej koriil és a test mellett elhelyezett sok
edény.

A temetsbdl elGkeriilt 443 edénybdl 211 hamvaszta-
sos, 232 pedig csontvézas sirokbdl szarmazik: tipusra,
anyagra ¢s technikdra azonban nines sok kiulonbség

kozottik. Tulnyomd  részitk  korongon  késziilt, finom
anyagu, sziirke vagy téglabarna csernyahovi forma:

egyfilii korsék, széles szaju talak, fazekak, esuprok. Mel-
lettitk sok sirban taldltak kézzel formalt egyszer(i hogrét
vagy poharat is. A néhdny tivegedény, metszett csésze
és serleg, valamint hegyesalji, kip alaki pohédr a csernya-
hovi temetdkben szokvédnyos kés6réomai—pontusi dru.
Antik eredet(i az egyik sirban taldlt amfora is.

A viseleti Osszefiiggésben vagy mellékletként taldlt
tobbi leletek is jellegzetes marosszentannai—csernyahovi
tipusok: kettéskonikus orségombok, bronz, vas és exziist
csatok, aldhajtott labu vas és bronz fibuldk (ezek alkot-
jak a 60 fibula tilnyomdé részét) és két kislemezes
fibulapar, vodor alakt csiing6eskék, négyszogletes és
félhold alaku fiiles eziist esiing6k, csont t{itartok, esont-
bol faragott hasdb alaku csiing6k, 22 db csontfésii, koz-
titkk egyarant félkor alaka és pipos hatiak, végiil gyongy
nyaklancok, de teljesen méasféle szines gyongyokbol, mint
a szarmatakndl (ezekrdl a 138. tdbla ad szines 6sszedlli-
tast). A temetében taldalt 10 db IT. szdzadi rémai éremnek
nincs keltez6 értéke.

A 111/B-C. esoportot a szerz6 Sintana (Marcsszent-
anna)—Tirgsor néven tdrgyalja és a nyugati gotokkal,
valamint koztitk él6 szarmata maradvanyokkal hozza
kapcesolatba. Mivel a temetd felett V—VI. szdzadi telep
helyezkedik el, egyetérthetiink a szerzével, hogy a temet-
kezések még a IV. szdzadban befejezédtek. Régészetileg
ugyanezt igazolja a csoportot lezdrd, jol keltezhets teke-
répataki kines is, torténetileg pedig a nyugati gétok 376.
évi ismeretes nagy elvandorldsa.

2 Diaconu, G.— Diaconu, P., SCIV 13, 1962, 165—171.
3 Diaconu, G., Dacia 7 (1963) 301 —315,



A torténeti események szemszogébol nézve a szerzo-
t6l az egyes csoportokra és fazisokra javasolt id6rendet,
némi valtoztatdst javasolnék. Az 1. szarmata fdzis I11.
szazad kozepi keltezése szilardnak ldtszik, kevéssé indo-
kolt a Kkisszdmi szarmata temetkezések kordat egészen
a szdzad végéig nytjtani. Nehéz ugyanis elképzelni, hogy
a IT—IIT/A-C csoportok egymdst ' sokszorosan metszé
temetkezései mind a IV. szdzadba lennének sorolhaték,
kiilonésen ha az id6szakot torténelmileg nézziik, mind-
ossze haromnegyed évszdzadba. A IT—III/A fézisok ham-
vasztasos temetkezései feltehet6leg kordbban, Dacia 270
koriili kitiritése utdn mar elkezdédhettek, mégpedig valé-
szintileg csontvazas temetkezésekkel vegyesen. A ham-
vasztds mogott ugyanis, a helyi elemeken és a taifalokon
kiviil, nyugodtan lathatunk nyugati gétokat is, akik
a csernyahovi temetdk tanusdga szerint a szdzad végéig
még sok helyen 6rzik és gyakoroljdk a ITI. szdzadig ndluk
is dltaldnos hamvasztdst. Mindezt figyelembe véve a
csontvézas sirok tiilnyomo zéme valéban j6l elhelyezhetd
a IV. szdzadban.

Az Alduna vidékének torténeti eseményeivel nehe-
zen lenne Osszeegyeztethetd egy olyan keltezés, amely-
ben a csernyahovi kulturdat hordoz6 nyugati gétok csak a
karp kultira megsz{inte utdn nyomultak volna be a Kér-
patok és az Alduna kozotti siksdgra, méginkabb a Kéarpa-
toktol keletre es6 nagy folydk volgyébe. Az pedig még
nehezebben lenne valdszintisithetd, hogy az erdélyi
Dacidba, amelynek birtokdért mdar a ITI. szdzad utolsé
évtizedeiben véres hdborukat vivtak egymadssal egyrészt
a tdmadé gepidak, mésrészt az oda mar benyomult gétok
és taifalok, a csernyahov-marosszentannai kultura (vagyis
a nyugati gétok) csak a IV. szdzad kézepén nyomult volna
be.

A tirgsori temetd néhdny jellegzetes tdrgya mds cser-
nyahovi kultirds elemek 6sszefiiggésében eléfordul hazai
IV-—V. szdzadi temetSkbenis. Ilyenek pl. a csontbdl fara-
gott hasdb alakt csont csiing6k (166. t.) Faddon és Kis-
zomborban, a sima csont tiitarték (pl. 75. t. 9) Poros-
haton és Csongrdd kornyéki temetékben, T-rugds és
félkor lemezes fibuldk (93—94. t.) az el626 helyeken
és Pées kornyékén, egy sajdatos tlizesiholé (127. t. 7)
Kiszomborban, téglalap és félhold alaku fiiles csiing6k
(87. t.) Poroshdton, Bokénymindszenten, Géavan, diszi-
tett ovdlis szoritélemez{i csat (161. t. 2) Vas megyébdl,
ismeretlen lel6helyrdl, diszes véltozatban Szabadbattydn-
bol. Ezeken kiviil szdmos igen j6 padrhuzamot taldlunk az
Alfold késéromai és az egész orszdg korai népvéandorlds-
kori keramikdjahoz. Mindezen leletek, de f6leg az alfsldiek,
igen fontosak a kés6i TV., korai V. szdzadi gepida hagya-
ték meghatdrozasdahoz, a Dundntilon pedig a nyugati
g6t foederati vagy megszallok hagyatékdnak kutatd-
sahoz.

Végiil néhdny kiegészitést. A 42. t. 1. sz. edény 1V.
szazadi rémai fémedény utdnzata. Az 59. t. 5—6. alatt
kozolt toredékek nem toilett készlet részei, hanem egy
oll6 hdarom darabja. A 73. t. 4. felvarrhaté csontkorong,
amelyet csontvdzas sirban bal kéz alatt taldltak, pontosan
ugyanezen a helyen és formdban keriilt el6 a hegykdi
temetd egyik férfi sirjdban. Pdrhuzamok alapjan tarsoly
diszitésére szolgdlt.

Az dsatds és a leletek kozzététele minden igényt
kielégit. és mintaszertien modern. Egyediil az a meg-
oldéds szokatlan, hogy a sirleletek egyiittartdsa céljabol
az egymdst kévets tdbldkon a rajzok mérete dllanddéan
valtozik (kiilonosen szembetiiné ez, ha a monogrtifia
rajzait Osszevetjilk az el6zetes kozleményekben madr
kozzétett rajzokkal). Ez a rajzos tdbldk egyintet(iségét
megbontja. Fényképes tdbldinak oOsszedllitdsa nagyon
j6, sajnos, technikai kivitelik nem éri el a rajzos
tabldkét. Egészében véve a konyv mégis igen szép és
izléses kiallitdsu.

A most kozzétett fontos monogrifia nyomdn véra-
kozdssal tekintiink G. Diaconu tovébbi publikdcidi,
valamint mindazon gazdag nyugati gotacsmnvahow
kultiards temeték kozlése elé, amelyckrél dsatoik mér
eddig is szdmos érdekes elézetes jelentésben szémoltak be.

Boéna Istvdn

H.-H. Miiller, Die Haustiere der mitteldeutschen
Bandkeramiker. Deutsche Akademie der Wissenschaften
zu Berlin. Schriften der Sektion fiir Vor- und Friihge-
schichte. 17. kotet. Naturwissenschaftliche Beitrdage zur
Vor- und Friihgeschichte. T. 1. Berlin, 1964. 181 lap,
8 tébla, 34 diagramm.

A hédzidllattorténeti kutatdsban az utébbi években
egyre nagyobb teret nyernek a telepfauna-feldolgozésok.
Ez a tudoményszak ama fejlédési irdnyzata el6retoré-
sének egyenes kovetkezménye, mely felhagy a megfe-
lel6 alapot — kraniolégiait, oszteoldgiait egyardnt — nél-
kiloz6 fajtatani vizsgdlatokkal és helyettiikk a korai
hézidllatok nagysdgviszonyainak, testardnyainak, azok
valtozdsainak pontosabb megismerésével a kés6bbi
fajtatani kutatasok alapjait kivdnja lerakni, mésrészt
pedig a faunaosszetételt és annak véltozdsait vizsgdlva
a kilonbozé teriileteken és korszakokban, gazdasdgtor-
téneti Osszefiiggéseket kivan megvilégitani.

Miller monografiajénak méar a bevezetéséb6l kide-
riill, hogy ehhez az 1) irdnyzathoz kivdn csatlakozni.
Otds célkitiizése (1. melyek ¢és milyenek a Bandkeramik
hézidllatai, 2. bizonyithaté-e, hogy a Bandkeramik népe
haziallatokat vitt be K(’jzép-l\'énwtorszaigba, 3. domesz-
tikdlt-e ez a népesség helyi vadallatokat, 4. van-e kiilénb-
ség a Bandkeramik egyes idészakainak hdzidllatai kozt,
5. milyen jelentéségiik volt a hézidllatoknak a korai
neolithikum emberének életében?) vildgos keretet ad
ehhez, s kdr, hogy elaprézott, f6ként kis dsatdsok sordn
el6keriilt, gyakran valogatva begy(ijtott csontanyaga az
utébbi két kérdés megnyugtaté megvilaszolasat nem
tette lehet6vé.

A szerz6 4ltal feldolgozott anyagbdl 29 dllatfaj
— koztitk 5 hdzi- és 12 vad eml6sfaj — volt meghatéd-
rozhat6. A héazidllatok csontjai messze gyakoribbak vol-
tak a vaddllatokéindl,ardnyszémuk meghaladta a 90 %-ot
Az ottagn hdazidllatfaundban a szarvasmarha, juh, kecske,
sertés és eb fordult elé. (A szérvdnyosan elGfordult
léesontokat a szerz6 vadlovakbdél szdrmaztatja, ami igen
kézenfekvének latszik.) Az 6t hazidllatfaj kozil az elsé
hdrmat biztosan, a negyediket pedig valdszinfileg a
Bandkeramik népe vitte be Kozép-Németorszdgba.
Az els6é hézidllatok bekeriilése utdn a helyi haziasitas is
megindult (ha nem is olyan mértékben, mint hazdnk-
ban, ahol az éllatfoldrajzi feltételek sokkal kedvez6bbek
voltak): a szerz6 az Gstulok és vaddiszné helyi héziasi-
tdsdt mutatja ki.

Az oszteoldgiai vizsgdlatok eredményeként Kitiinik,
hogy a Bandkeramik népe kistest(i, primitiv haziallatokat
tartott, amilyenek az Gskorban Kurépa-szerte elterjed-
tek vo]tak Hogy ezek a hézidllatok véltoztak-e a kultira
élettartama alatt, megfelel anyag hijan nem volt eldont-
heté.

Ugyancsak bizonytalan annak a kérdésnek a meg-
valaszoldsa is, mely a hédzidllatoknak a korai neolithikus
ember életében, gazddlkoddsdaban jédtszott szerepére
vonatkozik. Kétségtelen ugyanis, hogy a hdzidllatok jelen-
tdsége a korai neolithikum e kultirdjaban lényegesen meg-
haladta a vaddllatokét — e szempontbdl nagy hasonlé-
sagot ldatunkami zselizi csoportunkkal — azonban akonyv-
ben egyetlen olyan lel6hely szerepel, melynek csont-
anyaga a faunisztikai vizsgdlatokhoz sziikséges minimdlis
darabszdmot (500) elérte, egyetlen lel6hely anyagdbdl
pedig dltaldnos érvényli kovetkeztetéseket aligha lehet
levonni. Azzal a gyakorlattal pedig, mely szerint a tobbi
lel6helyek kisszédmi csontanyagai korszakonként Ossze-

vonva, egységes faunaként keriiljenek értékelésre, nem
érthetiink egyet.

A kultura népe a hézidllatokat — az eb kivételé-
vel — els6sorban husukért tartotta. Hogy a szarvas-

marha és a kecske tejével, a juh pedig gyapjaval is hasz-
nositott volna, nem lehetett eldénteni. Ez — kozel-keleti
pdrhuzamok alapjin — nem lédtszik lehetetlennek, nem
val6szin(i azonban, hogy a szarvasmarhdt igavondsra
felhaszndltdk volna. A kutydt 6rzé- és pasztorkutyaként
tartottak és dltaldban nem ették.

A konyv egészében véve j6 dttekintést nyujt a kozép-
németorszagi Bandkeramik népének dllattartdsardl és
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