
A VII I . fejezetben taglal ja az összefüggéseket a 
római Wales és a római Bri tannia között az egyes periódu-
sokban, felvázolva a Hadr ianus fal és az Anton inus fal 
felépítése következtében előállott helyzetet Walesben, 
m a j d azt a tör ténet i szituációt, ami a Caraealla-féle intéz-
kedések, nevezetesen az An ton inus fal feladása és a 
Skóciában lakó törzsekkel k ö t ö t t béke következtében 
Bri tanniában, illetve Walesben előállott , s ami lényegé-
ben 80 évi békét eredményezet t Bri tannia északi ha tá r -
vidékén. 

Grace Simpson könyve igen tömören és közérthetően 
közelíti meg a provincia tö r téne tének fontos problémái t . 
Jellemzi a m ű v e t az auctor-helyek gondos megválasztása, 
a régészeti ku ta tások eredményeinek céltudatos felhasz-
nálása és igen gazdag szemléltető anyag. 

A kiadvánnyal szemben csak két bíráló megjegyzést 
hozunk fel. Az egyik: a kerámia anyag , elsősorban a te r ra 
sigillaták szerepét a tá rgyalásban kissé tú lzo t tnak és 
egyoldalúnak t a r t j u k ; a másik: a szép és gondos kiadói 
munka mellet t az egyes térképek grafikai kivitele eléggé 
kezdetleges ós pr imit ív . 

Összegezve a fentieket : Grace Simpson könyve 
élvezetes o lvasmány és komoly nyeresége a témával 
foglalkozó szakembereknek és érdeklődőknek egyarán t . 

Fülep Ferenc 

Gh. Diaconu, Tírgsor, necropola din secolele 111—IV 
e. n. Biblioteca de Arheologie V I I I . Bucuresti 1965. 
E d i t u r a Academiei Republioii R o m á n c . 331 lap térké-
pekkel, 182 tábla , l színes táb la . Német nyelvű 
összefoglalás (Tírgsor, E in Gräberfeld aus dem 3. u. 4. 
J b . u. Z.) a 133 —154 lapon. 

A I'loiesti közelében fekvő lelőhelyen 195(1 óta végez 
a szerző rendszeres ásatásokat , K u t a t á s a középpont jában 
a hazai későrómai ós koranépvándor lás kori germán lele-
tek szempontjából is a lapvető fontosságú t eme tő áll. 
Könyvében az 1961-ig feltárt I I I—IV. századi sírleleteket 
ismertet i , összesen 286 (176 csontvázas ós 110 hamvasz tá -
sos) temetkezés anyagá t . 1 A t eme tő területén ta lá l t pom-
pás magányos VI I . századi avar lovassír t már ko rábban 
közzétették.2 

A lelőhely, Romániában egyál ta lán nem r i tka módon, 
bővelkedik szerenesés strat igráfiai sorozatokban. Számos 
őskori kul túráról nem is beszélve, a temető s í r ja i I I . 
századi római települési rétegbe v a n n a k beásva. Az ismer-
t e t e t t 286 sírból 36 felett he lyezkedet t el későbbi temet-
kezés. Az egymásra rétegeződő sírok meglepően nagy-
száma eleve lehetővé tel te a szerző számára , bogy a temet-
kezéseket bárom, részben időrendi, részben e tnikai cso-
por t r a bontv a ismertesse. 

Az I. csoportba 20 ГП. századi szarmata temetkezés 
ta r toz ik . Mély s í r ja ikat a IV. századi temetkezések 
nem háborga t ták , de 9 esetben f e l e t tük helyezkedtek el. 
Temetkezési r í tusuk, leleteik a románia i és moldvai szar-
m a t a temetőkkel (Largu, Bokani stb.) áll szoros rokon-
ságban: nagyobbrészt kézzel fo rmál t , csak elvétve koron-
golt edények, r i tuálisan összetört fehérfém tükrök , vas 
f ibulák, ékköves fülbevalók és kisbronz csatok. Az alföldi 
sza rmatákra csupán a nyakon és a bokán viselt gyöngy-
láncok, valamint a gyöngyök t ípusai révén emlékeztet-
nek. A nálunk hunnak vagy hunkor inak tar to t t népek 
ku ta t á sa szempontjából nagy jelentőségű és meglepő, 
hogy a biztosan III . századi tirgsori szarmaták 50 száza-
lékának a koponyá ja mesterségesen torzí tot t vol t . A 
tirgsori temető tehát azoknak a nézeteit t á m a s z t j a alá, 
ak ik a mesterséges koponyatorz í tás közép-európai fel-
tűnése mögöt t nem hun, hanem szarmata , elsősorban 
a lán elemek megjelenését és h a t á s á t l á t j ák . 

A I I . csoportot mindössze 8 hamvasztásos sír al-
ko t j a , ezeket TV. századi csontvázas sírok metsze t ték . 

1 Számuk 1963-ig 303-ra emelkedet t [Dacia 7 (1963) 
301]. 

A szerző szerint a sírok uz általa Chilia-Tírgsor csoport-
nak elnevezet t ós feltehetőleg helyi: góto-dák vagy karp 
lakosság temetkezései lennének. Kétségtelen, hogy a 
csoport bizonyos sajátságok, pl. a fegyver mellékletek 
(pajzsdudor , harcibalta) révén elüt a későbbi hamvasz-
tásos sírok zömétől, ám nem mellőzhető az a szempont 
sem, hogy hasonló fegyveres urnasírok szórványosan 
előfordulnak a csernyahovi kul túra m á s ket tős rítust! 
temetőiben is (Pl. Malaesti). A csoport ke ramiká jában és 
temetkezési (hamvasztási) m ó d j á b a n k imuta to t t prze-
vvorski ha tá sok sem erősít ik a helyi elemekkel való kap-
csolatokat . Valószínűbb a szerző ú jabban k i fe j t e t t és jól 
megindokol t feltevése, hogy e sírok egy része a nyugati 
gótokkal együt t emlegetet t taifalokkal hozha tó kapcso-
la tba . 3 

A II I . csoport több fázisra bomlik. A Hl /A. fázisba 
a csernyahovi kul túra hamvasztásos sírjai ta r toznak. 
Közvet lenül а ГТ. csoport fo ly ta tásában, azonos területen 
helyezkednek el, ami ismét bizonyos m é r t é k ű együvó-
ta r tozásuk mellett szól. 14 esetben ugyanezen kul túra 
csontvázas sírjai helyezkedtek el fe le t tük (a 135 o. elején 
a német szövegben a I I I / A csoport tévesen csontvázas-
ként szerepel). Ebben a csoportban is, éppúgy, min t a 
I I . -ban, az edényformákban és a máglyára helyezett 
u rnák r í tusában przeworski ha tások m u t a t h a t ó k ki. 
Hasonló sírok a lkot ják a fe l tárás alatt álló ölteni temető 
nagy részét , amiér t is a szerző e fázist Tírgsor-Ölteni cso-
por tnak nevezi s a przeworski hatások a l a p j á n részben 
szintén a taifalokkal hozza kapcsolatba. 

А I I I / B-C fázisba ta r toznak a csontvázas sírok. В 
ós C. fázisuk szétválasztása csupán elméleti időrendi 
jelentőségű, mivel az előző sírokat IV. századi mellókle-
tes, míg az u tóbbiakat ugyancsak а IV. századra keltez-
hető melléklet nélküli sírok metszet ték 4 - 4 esetben. 
A sírok tá jolása az É—D-i főtengelyhez igazodik, de 
akadnak bőven ÉK- i és DK-i eltérések is. Többnyire 
csekély mélységből kerül tek elő. Előfordul néhány eset-
ben kőpakolás is, illetve a sírok szélére helyezett nagy 
kövekből álló keretezés. Mellékleteik jellegzetesen cser-
nyahoviak : a fej körül és a test mellett elhelyezett sok 
edény. 

A temetőből előkerült 443 edényből 2 I I hamvasztá-
sos, 232 pedig csontvázas sírokból származik: t ípusra, 
anyagra és technikára azonban nincs sok különbség 
közöt tük .Túlnyomó részük korongon készült , f inom 
anyagú, szürke vagy tóglabarna csernyahovi forma: 
egyfülű korsók, széles szá jú tálak, fazekak, csuprok. Mel-
let tük sok sírban ta lá l tak kézzel formált egyszerű bögrét 
vagy pohara t is. A néhány üvegedény, metsze t t csésze 
és serleg, va lamint hegyesaljú, k ú p alakú p o h a r a csernya-
hovi t eme tőkben szokványos későrómai—pontusi áru. 
Antik e rede tű az egyik sírban talált amfora is. 

A viseleti összefüggésben vagy mellékletként talált 
többi leletek is jellegzetes marosszent annai—csernyahovi 
t ípusok: ket tőskonikus orsógombok, bronz, vas és ezüst 
csatok, a l á h a j t o t t lábú vas és bronz f ibulák (ezek alkot-
ják a 60 f ibula tú lnyomó részét) és két kislemezes 
f ibulapár , vödör alakú csiingőcskék, négyszögletes és 
félhold a lakú füles ezüst csüngők, csont t ű t a r t ó k , csont -
bél f a r ago t t hasáb alakú csüngők, 22 db csontfésű, köz-
tük egya rán t félkör a lakú és púpos há túak , végül gyöngy 
nyakláncok , de teljesen másféle színes gyöngyökből, mint 
a s za rma tákná l (ezekről a 138. tábla ad színes összeállí-
tást) . A temetőben talált 10 db IT. századi római éremnek 
nincs keltező értéke. 

A HI/B-C. csoportot a szerző Sín tana (Marosszent-
anna)—Tírgsor néven tá rgya l ja ős a nyuga t i gótokkal, 
va lamin t köztük élő sza rmata maradványokka l hozza 
kapcsola tba . Mivel a t emető felet t V—VI. századi telep 
helyezkedik el, egyetér thetünk a szerzővel, bogy a temet-
kezések m ég a IV. században befejeződtek. Régészetileg 
ugyanezt igazolja a csoportot lezáró, jól kel tezhető teke-
rőpataki kincs is, tör ténet i leg pedig a nyugat i gótok 376. 
évi ismeretes nagy elvándorlása. 

2 Diaconu, G. —Diaconu, P., SG'IV 13, 1962, 165 — 171. 
3 Diaconu, G., Dacia 7 (1963) 301 315. 
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A történeti események szemszögéből nézve a szerző-
től az egyes csoportokra és fázisokra javasol t időrendet , 
némi vá l toz ta tás t javasolnék. Az I . szarmata fázis I I I . 
század közepi keltezése szilárdnak látszik, kevéssé indo-
kol t a kisszámú szarmata temetkezések korát egészen 
a század végéig n y ú j t a n i . Nehéz ugyanis elképzelni, hogy 
a II—TII/A-C csoportok egymást ' sokszorosan metsző 
temetkezései mind a IV. századba lennének sorolhatók, 
különösen ha az időszakot történelmileg nézzük, mind-
össze háromnegyed évszázadba. A II—-III/A fázisok ham-
vasztásos temetkezései feltehetőleg korábban , Dacia 270 
körüli kiürítése u t á n m á r elkezdődhettek, mégpedig való-
színűleg csontvázas temetkezésekkel vegyesen. A ham-
vasztás mögött ugyanis, a helyi elemeken ós a ta i fa lokon 
kívül, nyugodtan l á tha tunk nyugat i gótokat is, akik 
a esernyahovi t emetők tanúsága szerint a század végéig 
ínég sok helyen őrzik és gyakorolják a 111. századig náluk 
is ál talános hamvasz tás t . Mindezt f igyelembe véve a 
csontvázas sírok tú lnyomó zöme valóban jól elhelyezhető 
a IV. században. 

Az Alduna vidékének történet i eseményeivel nehe-
zen lenne összeegyeztethető egy olyan keltezés, amely-
ben a esernyahovi ku l t ú r á t hordozó nyugat i gótok csak a 
k a r p kul túra megszűnte u tán nyomul tak volna be a Ká r -
pá tok és az Alduna közötti síkságra, méginkább a K á r p á -
Ioktól keletre eső nagy folyók völgyébe. Az pedig még 
nehezebben lenne valószínűsíthető, hogy az erdélyi 
Daciába, amelynek bi r tokáér t má r a I I I . század utolsó 
évtizedeiben véres háborúkat v ívtak egymással egyrészt 
a t ámadó gepidák, másrészt az oda m á r benyomult gótok 
és taifalok, a csernyahov-marosszentannai kul túra (vagyis 
a nyugat i gótok) csak a I V . század közepén nyomul t volna 
be. 

A tírgsori t emető néhány jellegzetes tá rgya más eser-
nyahovi kul túrás elemek összefüggésében előfordul hazai 
IV V. századi t emetőkben is. I lyenek pl . a csontból fara-
got t hasáb alakú csont csüngők (166. t .) F a d d o n és Kis-
zomborban, a s ima csont tűtart .ék (pl. 75. t. 9) Poros-
há ton és Csongrád környéki temetőkben, T-rugós és 
félkör lemezes f ibu lák (93 — 94. t.) az előző helyeken 
és Pécs környékén, egy sa já tos tűzesiholó (127. t . 7) 
Kiszomborban, tégla lap és félhold a lakú füles csüngők 
(87. 1.) l 'orosháton, Bökénymindszenten, Gáván, díszí-
t e t t ovális szorítólemezül csat (161. t . 2) Vas megyéből, 
ismeretlen lelőhelyről, díszes vá l toza tban Szabadba t tyán-
ból. Ezeken kívül számos igen jó pá rhuzamot ta lá lunk az 
Alföld későrómai ós az egész ország korai népvándorlás-
kori keramikájához. Mindezen leletek, de főleg az alföldiek, 
igen fontosak a késői IV., korai V. századi gepida hagya-
ték meghatározásához, a Dunánt úlon pedig a nyugat i 
gót foederati vagy megszállók hagya tékának ku t a t á -
sához. 

Végül néhány kiegészítést. A 42. t . 1. sz. edény IV. 
századi római fémedény u tánza ta . Az 59. t . 5 — 6. a l a t t 
közölt töredékek nem toilet t készlet részei, hanem egy 
olló három darab ja . A 73. t . 4. fe lvar rha tó csontkorong, 
amelyet csontvázas s írban bal kéz a l a t t ta lá l tak, pontosan 
ugyanezen a helyen és formában kerü l t elő a hegykői 
t emető egyik férfi s í r jában . Pá rhuzamok a lapján tarsoly 
díszítésére szolgált. 

Az ása tás és a leletek közzététele minden igényt 
kielégít és mintaszerűen modern. Egyedül az a meg-
oldás szokatlan, hogy a sírleletek együ t t a r t á sa céljából 
az egymást követő táblákon a ra jzok mérete á l landóan 
változik (különösen szembetűnő ez, h a a monográf ia 
r a j za i t összevetjük az előzetes közleményekben m á r 
közzétet t ra jzokkal) . Ez a rajzos t áb lák egyöntetűségét 
megbont ja . Fényképes táblá inak összeállítása nagyon 
jó, sajnos, technikai kivitelük nem éri el a ra jzos 
táb láké t . Egészében véve a könyv mégis igen szép és 
ízléses kiállítású. 

A most közzétet t fontos monográf ia nyomán vára-
kozással t ek in tünk G. Diaconu további publikációi, 
va lamin t mindazon gazdag nyugat i gót—esernyahovi 
ku l tú rás temetők közlése elé, amelyekről ásatóik m á r 
eddig is számos érdekes előzetes jelentésben számoltak be. 

Bóna István 

H. H. Müller, Die Haust iere der mit te ldeutschen 
Bandkeramiker . Deutsche Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin. Schrif ten der Sektion fü r Vor- und Frühge-
schichte. 17. köte t . Naturwissenschaft l iche Bei t räge zur 
Vor- und Frühgeschichte. T. I. Berlin, 1964. 181 lap, 
8 tábla, 34 d iagramm. 

A háziá l la t tör ténet i ku t a t á sban az utóbbi években 
egyre nagyobb teret nyernek a telepfauna-feldolgozások. 
Ez a tudományszak a m a fejlődési i rányzata előretöré-
sének egyenes következménye, mely felhagy a megfe-
lelő a lapot — kraniológiait, oszteológiait egyaránt — nél-
külöző f a j t a t a n i vizsgálatokkal ós helyet tük a korai 
háziállatok nagyságviszonyainak, tes tarányainak, azok 
változásainak pontosabb megismerésével a későbbi 
f a j t a t an i ku ta tások a lap ja i t k íván ja lerakni, másrészt 
pedig a faunaösszetótelt és annak változásait vizsgálva 
a különböző terüle teken és korszakokban, gazdaságtör-
téneti összefüggéseket kíván megvilágítani. 

Müller monográ f i á j ának m á r a bevezetéséből kide-
rül, hogy ehhez az ú j i rányzathoz kíván csat lakozni . 
Ötös célkitűzése (1. melyek ós milyenek a Bandkeramik 
háziállatai, 2. bizonyítható-e, hogy a Bandkeramik népe 
háziál latokat v i t t be Közép-Németországba, 3. domesz-
tikált-e ez a népesség helyi vadál la tokat , 4. van-e különb-
ség a Bandkeramik egyes időszakainak háziállatai közt, 
5. milyen jelentőségük volt a háziál la toknak a korai 
neoli thikum emberének életében?) világos ke re te t ad 
ehhez, s kár, hogy elaprózott , főként kis ása tások során 
előkerült, gyakran válogatva begyű j tö t t csontanyaga az 
utóbbi két kérdés megnyug ta tó megválaszolását nem 
te t te lehetővé. 

A szerző ál ta l feldolgozott anyagból 29 á l l a t f a j 
— köztük 5 házi- és 12 vad emlősfaj — volt megha tá -
rozható. A háziál latok csont ja i messze gyakor ibbak vol-
t ak a vadál la tokéiná l ,a rányszámukmeghaladta a 90%-ot , 
Az öt tagú háziá l la t faunában a szarvasmarha, juh, kecske, 
sertés és eb fordul t elő. (A szórványosan előfordult 
lócsontokat a szerző vadlovakból származta t ja , ami igen 
kézenfekvőnek látszik.) Az öt háziá l la t fa j közül az első 
h á r m a t biztosan, a negyediket pedig valószínűleg a 
Bandkeramik népe v i t t e be Közép-Németországba. 
Az első háziál latok bekerülése u t á n a helyi háziasí tás is 
megindult (ha nem is olyan mértékben, min t hazánk-
ban, ahol az ál latföldrajzi feltételek sokkal kedvezőbbek 
voltak): a szerző az őstulok és vaddisznó helyi háziasí-
t ásá t m u t a t j a ki. 

Az oszteológiai vizsgálatok eredményeként ki tűnik, 
hogy a Bandkeramik népe kistestfi, pr imit ív háziá l la tokat 
t a r to t t , amilyenek az őskorban Európa-szerte el terjed-
tek voltak. Hogy ezek a háziál latok változtak-e a ku l túra 
é le t ta r tama a la t t , megfelelő anyag hí ján nem vol t eldönt-
hető. 

Ugyancsak bizonytalan annak a kérdésnek a meg-
válaszolása is, mely a háziál la toknak a korai neoli thikus 
ember életében, gazdálkodásában játszott szerepére 
vonatkozik. Kétségtelen ugyanis, hogy a háziállatok jelen-
tősége a korai neoli thikum e ku l tú rá j ában lényegesen meg-
ha lad ta a vadál la tokét — e szempontból nagy hasonló-
ságot lá tunk a mi zselizi csoportnnkkal — azonban akönyv-
ben egyetlen olyan lelőhely szerepel, melynek csont-
anyaga a fauniszt ikai vizsgálatokhoz, szükséges minimális 
darabszámot (500) elérte, egyetlen lelőhely anyagából 
pedig ál ta lános érvényű következtetéseket aligha lehet 
levonni. Azzal a gyakor la t ta l pedig, mely szerint a többi 
lelőhelyek kisszámú csontanyagai korszakonként össze-
vonva, egységes faunakén t kerül jenek értékelésre, nem 
ér the tünk egyet . 

A kul túra népe a ház iá l la tokat — az eb kivételé-
vel — elsősorban húsukér t t a r t o t t a . Hogy a szarvas-
marha és a kecske tejével, a juh pedig gyapjával is hasz-
nosí tot t volna, nem lehete t t eldönteni. Ez — közel-keleti 
párhuzamok a lap ján — nem látszik lehetetlennek, nem 
valószínű azonban, hogy a szarvasmarhát igavonásra 
felhasználták volna. A k u t y á t őrző- és pász torkutyaként 
t a r t o t t ák és á l ta lában nem et ték . 

A könyv egészében véve jó á t tekintés t n y ú j t a közép-
németországi Bandkeramik népének á l la t tar tásáról és 
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