szokatlan megnevezés taldn arra utal, hogy a kdpolna a
monostorépiilet fel6l kapcesoldodott a templomhoz. Fel-
vetédik az a kérdés, hogy vajon a kapolna eredete nem
nytlik-e vissza az udvarhaz korszakig.

A varral kapcsolatos kérdéseket bonyolitja az ispani
var kérdése. A XI. szazadban Zalavar nem volt ispdni
székhely és Kolon varbol csak a XI—XII. szazad for-
duldja tajén tették at ide az ispan székhelyét. A belso
vér azonban ldtszolag mar foglalt volt; a monostor kapta
meg; az viszont nehezen képzelhet6 el, hogy a zalavéri
ispan Zalavéar megerdditett részében nem kapott helyet
és kiszorult a kiils6é vérba.

A XI. szézadi véarispani szervezet egy egyhdzi szer-
vezettel, az esperességgel volt kapesolatos. A térités és
templomépités az ispani var mellett levé templomokbdl
indult el. Szent Istvan térvényeiben a ,,presbyter” az
ispdnnal egyiitt jar el; Szent Ldszlo torvényeiben pedig
megjelenik az archipresbyter, magyarul esperes, a megyei
keretben megnovekedett papsdg feje. Ha Zalavar Szent
Ldaszl6 kordban véalt megye és esperesség székhelyévé,
feltehet, hogy az esperes ekkor egy tekintélyesebb
templomot épitett vagy kapott, és igy gondolhatunk
arra, hogy a récéskuti bazilika a zalai esperesé volt;
az esperesnek a veszprémi kédptalanba koltozése utdan
pedig mint Zalavar falu plébdnidja fungalt tovabb. Az

esperesi templomnak kiilon szigeten valé létesitését
indokolja, hogy Zalavar, mint kirdlyi monostor faluja
egyhdzilag nem a veszprémi piispok, hanem az eszter-
gomi érsek ald tartozott, mig a veszprémi kédptalan
ald tartozo zalai esperesnek az apdt hatdaskore alél mentes
zalavéri teriileten kellett templomot épitenie.

A felvetett kérdések végleges eldontése a zalavdri
dsatdsok tovdbbfolytatdsdén mulik. Az elmult évben
Nos  Agnesnek olyan reménytelen kérdésben sikeriilt
eredményt clérni, mint a kitermeltnek hitt bels6 vér
falvonulatdanak és egyik saroktornydnak megragaddsa.
Tudoméanyos szerveinknek minden segitséget meg kell
adniok, hogy ez a kérdéskomplexum, amelyben a IX —XT.
szazadi kelet-eurdpai torténelem igen fontos kérdései
szOovhdnek egybe, a nemzetkozi vdrakozdsnak megfelels-
en megoldhaté legyen. ;

Osszefoglalva birdlatom lényegét, Sés Agnes disszer-
tdaciojat az allasfoglaldsokban mutatkozé tulzott dva-
tossag mellett is a régészet és torténettudomdany komoly
nyereségének tekintem s ennek alapjdn a szerzét a
kandidatusi fokozat megitélésére javasolom.!

Budapest, 1965. november 1.

Gyarffy Gyorgy

OPPONENSI VELEMENY

CS. SOS AGNES: ,,A DUNANTUL IX, SZAZAD1 SZLAV NEPESSEGE” C. KANDIDATUSI ERTEKEZESEROL

S6s Agnes dolgozatét ismert_és igen jelentés kozép-
kori kutatémunka el6zi meg. Asatdsai révén a jelolt

jutott el6szor abba a szerencsés helyzetbe, hogy — mint
maga hangsulyozza — a kordbban szinte kizdardlag a

nyelvészetre és az irott forrdsokra tdmaszkodd torténet-
irdas (hozzatehetnénk még a miivészettorténetet is) vita-
mezejéhez tartozo IX. szdazad kutatdsdban 0j forrdsra, a
fiatal, de korlatlan lehet6ségeket magdban rejté régészetre
tamaszkodhat. Kell6 és 6vatos kritikdval hangsilyozza
azonban, hogy a régészeti kutatdsok szinte sehol nincsenek
lezarva, — ennek szem el6tt tartdsa valdéban sziikséges.

A disszertacio két részre tagolhato. Els6 négy feje-
zete a torténeti és nyelvészeti eredményeket ismerteti, a
maguk problematikus voltaban sorakoztatva az egymds-
nak ellentmondé véleményeket. A munka gerince a régé-
szeti eredményeket és problémédkat tdargyalja.

Az aldbbiakban a disszertdcié menetében roviden
ismertetem azokat az 1ij eredményeket és megdllapitdso-
kat, amelyek el6bbre viszik ismereteinket vagy gazdagit-
jak problematikdankat.

Az 1. fejezet a frank—avar haborik sommds ismer-
tetése utdn, bévebben foglalkozik a Dundntil frank poli-
tikai és egyhdzi szervezetének gazdag, ellentmonddsos
irodalmédval. A II. fejezetet a_Pribina- és Kocel- kori Du-
nantul kérdéseinek szenteli. Uj, fontos eredménye Pribina
haldlanak meggy6z6 rogzitése a 861. év 1. negyedére.
A Pribina-birtok bonyolult kérdésével kapesolatban
ismerteti a Conversioban és més iratokban rdank maradt
IX. szdzadi helynevek eddigi azonositédsi kisérleteit s ré-
mutat ellentmonddsaikra.

Ezutén tér rd a legizgalmasabb kérdésre, Pribina
dukdtusdnak mibenlétére. Hatdrozottan dllast foglal a
Pribina-féle ,,dllam” elképzelések ellen s azokhoz a kuta-
tékhoz csatlakozik, akik kettévilasztjak Pribina dux
méltdsagat és a szolgdlataiért kapott birtokokat. Tovabb
fejlesztve M. Ko§, L. Hauptman, Fehér Géza és Perényi
Jozsef helyes felismeréseit, ramutat, hogy Pribina dux
cime hivatali funkci6 volt, megbizatds — szerinte —
Pannonia Inferior korményzdsdra. A frank birodalomban
betoltott tisztségétél kozvetleniil fiiggetlen volt, hogy

1 A Nagymoravidt illeté terminologiara ld. Gijabban
R. Dostdlova, METAJIH MORABIA. Byzantinoslavica
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kiillonbozé szolgdlataiért a Zala mentén nagyobb Ossze-
fligg, Pannénia méds részein pedig szétszorva kisebb bir-
tokokat kapott. Frank vazallus helyzetén mitsem val-
toztatott, hogy beneficiuma késébb allodiummé valt.

A 1II. fejezetben a Dunédntil politikai helyzetével
foglalkozik a Kocel haldla utdni években. Ha kordabban
béven akadt eltéré vélemény, itt egyenesen a szélsGsége-
sen ellentétes nézetek teriiletére érkeziink. Kozponti kér-
dése: bekebelezte-e a morva dllamalakulat Panndnidt
valaha is s ha igen, mennyi id6re. A kutatok mértéktartod
része az egykori krénikdkra tdémaszkodva tagadja, hogy
Pannoénia valaha is Szvatopluk orszagahoz tartozott volna,
mindossze a Dunantilt pusztité morva hadjaratok tényét
ismeri el. A torténészek és régészek legaldbb ugyanolyan
népes csoportja viszont Konstantinos Porphyrogenetos
De adm. imp. c. 13. téves adataira tamaszkodik a Nagy-
morva allam déli és délkeleti hatdrainak megrajzoldsdban.
Nos kiillonosen karosnak és tudomdnytalannak tartja a fe-
lel6tlentil rajzolt és egyre madsra terjesztett un. Nagy-
morva-birodalom térképeket s 6va int kritikdtlan atvéte-
liiktSl. Térképgyijteménye nagyon tanulsagos s egyben a
térképek kidlté ellentmonddsain keresztiil az irdnyzat
kritikdjat is szolgdlja.

Szélséséges nézetek tarhdaza a Dundantul IX. szdzadi
etnikumédval foglalkozé 1IV. fejezet is. Német és osztrdk
kutaték pl. Schiinemann, Valjavec és Zimmermann
mindeniitt németeket, német paraszti telepeseket latnak,
még Pribina székvarosdban is. Elképzeléseiket alapjai-
ban cafoljak a nyelvészet eredményei, amelyek a honfog-
lalds el6tti Dundntilon szlav helynévanyagot mutattak
ki. A szlavistdk viszont nem egyeznek meg a dundntuli
szldvok eredetének kérdésében. Mig Melich és Niederle
nyugati szlavokat, M. Kos és Kniezsa Istvan délszldvokat
lat benniik, addig Moér Elemér Sopron és Moson kornyé-
kén nyugati, mig a teriilet mds részein délszldvokat mutat
ki. A disszertdcié e kérdésben, anélkiil, hogy a részletekbe
meriilne, szemmel ldthatéan a nyugati (morva) szldvokat
igyekszik el6térbe helyezni.

A fenti torténeti és nyelvészeti nézeteket igen 6va-
tosan foglalja Ossze: 1. A Dundantil a IX. szdzadban

27. (1966) 344—349 és L. Bilkovd — Z. Fiala — M. Kar-
bulovd, Altmiéihrische Terminologie. Uo. 28 (1967) 289 kk.
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— egész rovid ido6tol eltekintve — frank fennhatésag alatt
allott. 2. Lakossdga heterogén volt, de ezen belill a szla-
vok vitték a vezetd szerepet, 3. akik f6leg a Dundntul
déli felét népesitették be stiribben. 4. A szlavsdg egyhézi,
kozigazgatdsi és kulturdlis hatdra nyugaton a Réaba volt,
5. de a Rabatol keletre 616 szldvokat is kiilonb6z6: frank,
nagymorva, bulgir és egyhdzilag itdliai hatdsok érték.

Ezutdan kovetkezik a munka gerince: a IX. szdzadi
Dunéntil a régészeti feltardsok titkrében.

Kiinduldsként arra a nagyon jogos kérdésre igyek-
szik vélaszt keresni, miért éppen a Zala mentében alakult
ki a kés6bbi Pribina-kézpont. A megoldédst a Pékaszepet-
ken feltdrt hamvasztdsos szldv sirok mogott keresi.
A hamvasztédsos ritus és az urnaformdk vizsgdlata alap-
jan a VIII. szdzad végén betelepiilt nyugati szldv nép-
csoportot 14t benniik. Ugy gondolja, e lakossdggal a hét-
térben vdlik érthetévé a zalavari kozpont kialakuldsa.
Maga Zalavér, mint azt igen gondosan, nagy Gsszehason-
lit6 anyaggal igazolja, foldrajzi kornyezetét tekintve jol
megfelel a kora kozépkori szlav telepek jellegzetességeinek.

A legkordbbi zalavéri telepnyomok a Récéskut szi-
‘geten jelentkeznek. Az uj feltdrdsok itt éppugy, mint
mdsutt, kimutattik a régi tipusu, egyediil az alaprajzi és
miivészeti elemzéseken alapulé keltezések megbizhatat-
lansdgét.

A korabban IX. szdzadinak vélt, valojaban XI.
szdzadi kétemplom alatt IX. szdzadi fatemplomok,
ezek alatt pedig még korabbi telepnyomok bukkantak el6.
Kit(in6en osszedllitja a B. fatemplom eurépai parhuza-
mait, bar ad6s marad annak részletezésével: miért sok-
kal nagyobb minden maés korabeli fatemplomnal s féleg, az
dltaldnos tapasztalatokkal ellentétben, a helyére épitett
kétemplomnadl ?

A récéskuti dsatdsok megbizhat6 rétegsordra tdmasz-
kodva épiti fel a szomszédos Véarsziget lakéira vonatkozo
régészeti ismereteket. A fejezet mdsodik felében a Dunédn-
tul egyéb IX. szdzadi szldv vagy annak tarthatd lels-
helyeit tekinti dt.

Utolsé fejezetében a honfoglalé magyarok és a dundn-
tuli szldvok viszonydt térgyalja, a disszertdcidhoz csat-
lakoz6 terjedelmes fliggelékben pedig az tn. kora avar-
kori szldvok probléméjat osszegezi.

A disszertdcio bevezetésében célul tiizi ki, hogy ,,a
torténeti és nyelvészeti adatok kiilonboz6, egymasnak
ellentmond6 magyardzatainak és értékelésének dabrdazo-
ldsdn keresztiil” jusson el a jelenleg rendelkezésre &llo
régészeti anyag tdrgyaldsahoz. Ez a célkitiizés akarva-
akaratlan az dsatdsoknak tulajdonit dontébird szerepet
egy torténeti korszak bonyolult kérdéseinek megolddsd-
ban, ami eleve vitathat6 alldspont.

Felvet6dik ugyanakkor a kérdés, szabad-e a leg-
kiilonb6z6bb tudomédnyos értékii véleményeket egyenlé-
ként kezelni, megengedheté-e a torténettudomany és
nyelvészet tudomédnyos és dilettans eredményeit egymés
mellé, vagy éppen egymadssal szembe dllitva, kell6 kom-
mentdr és drnyalds nélkiil igy bemutatni, hogy azok
egészitkben alatta maradjanak a régészeti feltdrdsok
— valljuk be: szintén nagyon esetleges — értékelései
mogott? A munkdban, cime szerint is, nem csupén a IX.
szdazad archaeologidjarol esik sz6, hanem elsésorban e
szdzad népességérél. Vajon lehet-e népességrél, népesség
torténetérdl tigy frni, hogy az alapvetd torténeti és nyel-
vészeti forrdasok eredményeit csupdn ellentmonddsaiban
dbrazoljuk ?

Kétségtelen, hogy a frank—avar hédborik ,,1j feje-
zetet nyitottak a Kédrpdt-medence szldv népeinek életé-
ben”, de kezdetben mégsem 6k voltak a f6szerepldk,
hanem maguk az avarok. Az avar-—frank haborikrol
frottak kissé vérszegénynek tilinnek. Nem kisérlik meg,
hogy a karoling forrdsokon ét az avar oldalba is betekint-
senek, amiben a szerz6 megegyezik e hdborik hagyoma-
nyos kiilfoldi értékeléseivel.

Pannoénia frank- kori politikai és egyhdzi felosztdsai-
nak kérdésében a disszertdcié béségesen hivatkozik az
irodalomban hemzsegé zlirzavarra (s ez tudatos, dm
kevéssé helyeselhet6 modszere). Véleménye szerint a
bizonytalansdg abban rejlik, hogy a IX. szdzad els6
felére utalé egykoru forrds alig van, ezért a korai viszo-
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nyokra a szézad mdsodik felének forrasaibol kell vissza-
kovetkeztetni. Kz ebben a formdban nehezen fogadhato
el, mivel 829-ig Pannoénia eseményei részletesen helyt kap-
tak a kiilonboz6 birodalmi annales-ekben. Ugyanakkor
mint elv, tobb torténeti feldolgozds hibaforrdsa is.

A II. fejezet, mik6zben Pribina kordnak és szerepé-
nek meghatérozdsdban a fentebb emlitett kit{ing ered-
ményekre jut, kevéssé meggy6z6 Kocel uralmdnak elha-
tdrolasaban, Kocel allitélagos utolsé emlitésével foglal-
kozé, egyébként elterjedt elézményekre visszanyulo,
fejtegetéseiben (24. 0.). E helyen azt igyekszik kimutatni,
hogy egy 874. évi pettaui—ptuji templomszenteléssel
kapcsolatban kegyturként emlitett bizonyos Gozwin grof
neve ,teljesen idegen a frank arisztokrdcia korében’,
tehdt tulajdonképpen Kocel nevének elirt vagy elnémetesi-
tett alakja lenne. A név azonban pontosan ugyanebben
az alakban sokszor el6fordul a IX. szdzadi keleti frank
nyelvii fuldai, wissenburgi stb. oklevelekben, ésszetevéi a
Goz-, Coz- és a -win, -vini szdmos egykoru név képz6i.
Mig az Auctorum Gartense alapjan idézett Gozwin névalak
ugyanaz a keleti frank dialektus, amelyben a Conversio
legtobb neve irédott, addig Kocelként értelmezett salz-
burgi emlitése: Chozvini annak pontosan és szabdlysze-
r(ien megfelels bajor véltozata. Kovetkezésképpen Ptujban
valéban Gozwinnak szenteltek templomot és nem Kocel-
nek. Ez ellen azt sem szabad felhozni, hogy Gozwin grof-
rél ,,tovédbbi” hireink nincsenek, mivel a legtobb pan-
noéniai birtokosrdl jo, ha egyetlen adatunk van.

Kocel utols6 keltezheté ténykedése 864/65-re esik, a
Conversio keletkezése idején 871 koriil azonban még élet-
ben és birtokai tulajdondban kellett lennie. Kés6bbi
adatunk nincs réla. Mindezek alapjén Pribina és Kocel
egylittes ténykedését a 840-t61 870 koriilig terjed6 mint-
egy 30—33 évre tehetjiik. Dundntuli viszonylatban indo-
kolatlannak ldatom tehdt a kovetkezetesen haszndlt
,,Pribina—Kocel szézada, kora, népei’”’ elnevezést. Nem
vitds, 6k a szdzad kiemelt torténelmi alakjai. Uralmuk
azonban mindossze egyharmad évszdzadra terjedt, —
amit nem szabadna az egész IX. szdzaddal azonositani.

A disszertdacié feltétlen érdeme, hogy kiilonbséget
tesz Pribina allodiuma és dux cime-hatalma kozott. Az
allodium kiterjedését és jellegét redlisan jellemzi a
szerz6. Kevéssé elfogadhatonak latszik viszont az az
elképzelése, hogy Pribina dux funkcidja vagy hatalma az
egész Pannénia Inferiorra kiterjedt volna. Még kevésbé
meggy6zéek azok a feltevései, hogy a panndniai limest
Pribina és Kocel szlavjai védték volna a duxok vezetésével,
s6t egyaltaldban Pribina—Kocel ,hercegsége’” a Raba—
Duna —Dréva kozotti teriileten a limes szerepét toltotte
volna be. Nem olvashaté ki ez a Conversio-bdl sem.
A két Pannénidgt 796 utdn mark-nak szervezték.
Orgrofjai s egyben az ,,Avar-limes 6rei”’ kezdetben a
friuli és bajor hercegek, illetve praefectusok voltak. Ez a
helyzet 829-ben szervezetileg némileg megvaltozott, ami
azonban a lényeget, a kozvetlen karoling fennhatésdgot
nem érintette. A Conversio szerint Pannonia Inferiort el6-
szor hatdrgrofok (comes confinii) kormédnyozték, akiket
kés6bb a bajor duz-ok valtottak fel (helyesebben: nekik
rendelték ald 6ket). Fel is sorolja mindkét hivatal 4 —4
képvisel6jét, a forrdsokbdl utédaikat is ismerjiik. 847-ben,
amikor Pribina beneficiumédt allodiumként megkapja,
mindkét tisztség kordbban is megnevezett képviselSi
jelen vannak: Ratbod az ,,Avarici limatis custos, Pannonici
limatis praefectus” és Werinhari comes confinii. Ratbod
854-ig viselte e tisztséget, Rdbén tuli kollegaja Rihhari
860-ig. Utédaikat a 860-t6l kovetkezd Odalrich-ot és
Gundachar-t is j6l ismerjiik annalesekbd6l és oklevelekb6l.
A Dréavatol délre is tobb frank comest ismeriink, egyik pl.
az a Salacho, aki Pribindt kibékiti Ratboddal. A karoling
hatalom képviseldi és a limes érei tehdt bajor—frank
comesek: Pribina el6tt, alatt és utdn.

Mi volt akkor Pribina tiszte ? A forrdsok szerint dux,
— ezt, mint arra id. Fehér Géza tobb izben ramutatott,
helyteleniil hercegnek értelmezik. Szldv dux-ot a salz-
burgi szék teriiletérdl, tehat Pannonia Inferiorbél még
négyet emlit a Conversio, akikr6l kifejezetten hang-
stulyozza, hogy a hatdrgréfoknak voltak aldrendelve.
A Dravatol délre is tobb szldv dux-ot ismeriink, tobbi



kozott a Salachonak aldrendelt rebellis Ratimart, aki-
hez el6szor Pribina menekiilt. Nem lehet tehdt arrdl szo,
hogy ezek a dux-ok voltak a karoling hatalom képvisel6i,
a tartomdnyok kormédnyzoéi, a limes 6rei, mint azt Pribi-
naval és Kocellel kapcsolatban a disszertdcio feltételezi.
Teljes mértékben Fehér Gézdahoz csatlakozom, aki a szld-
vokra vonatkoztatva, a karoling dux kifejezést a helyi
szldv csoportok megbizott vagy kinevezett vezetdiként
értelmezte.

Pribina kiemelkedé torténelmi helyzetét mésvala-
minek koszoni, olyasminek, amiben taldn més szlav dua-
ok nem kovették. Kozvetleniil az utdn a szakasz utédn, ahol
a Conversio szerzbéje azt az oklevelet kozli, amelyben
Pribina birtok&at allodiumként megkapja, Gj bekezdésben
ez a mondat kovetkezik: Quamdiu enim ille vixit, nihil
minwit rerum ecclesiasticarum nec substraxit de potestate
praedictae sedis, sed ammonente archiepiscopo prout valuat,
augere studuit. Az ,ille”-t itt kiillonds mdédon Német
Lajosra szoktak érteni, aminek sem a hely Osszefiiggésé-
ben, sem mésként nincs értelme. Nyilvanvald, hogy a
német kirdly nem kisebbitette a salzburgi egyhdz pan-
noéniai vagyondt, nem vonta ki az érseki szék hatalma
alol, s6t alkalomadtan novelte is. [zt tette a IX. szdzad-
ban valamennyi német kiraly egészen Arnulfig, aki még a
honfoglalds elGestéjén is megerdsiti és gyarapitja Salz-
burgot panndniai birtokaiban. Egészen mas a helyzet, ha
az ,,ille” alatt Pribindt értjiik. Pribina a Conversio szerz6-
jének kedvence, hiiségét, békeziiségét, hacsak teheti,
kiemeli. Ezzel szemben Kocelr6l még hiivos elismeréssel
sem sz0l. A vitairat 1ényege éppen a kovetkezékben, koz-
vetleniil a fenti mondat utén kifejtett panasz: e teriile-
ten 75 éven &t médsnak mint a salzburgi egyhdznak nem
vol’; hatalma, més egyhdzmegyébdl érkezett pap engedély
nélkiil nem miikddhetett, mindaddig mig a Method nevti
gorog aj doktrindja ki nem szoritotta a régi rendet, a
latin nyelvii istentiszteletet stb. Hogy Method fellépése
Salzburg hatalmét és ennélfogva jovedelmét valdéban
kisebbitette, arra is éppen itt utal vildgosan: a kordbban
mindig salzburgi papokkal betoltott mosaburgi presbyteri
szék képviselGjének, a német Rihpaldnak Zalavérrol
tdvoznia kellett.

Mindez Kocel alatt az 6 székvarosdban zajlott le, aki
tehdt a fenti mondatban vildgosan a ,,dux fidelis noster’-
rel, birodalom és egyhdzh@i apjdval van szembedllitva,
mint olyasvalaki, aki a salzburgi egyhdz hatalmdnak
csokkentését eltiirte vagy elosegitette a szldv dukédtusa
ald tartozé teriileten. S ez az a szempont — amelyet
egy pillanatra sem szabad szem el6l téveszteni —, amiért a,
Conversio irédott, amiért szerzéje éppen Pribindt és
Kocelt emeli ki a pannéniai félhomadlybél, azt a Kocelt,
akinek vdrosdban maga Method hintette el az 1j szldv
istentisztelet csirdit s akinél a szlav liturgia ild6z6tt pap-
jai menedéket taldltak.

A disszertdcié — cime szerint — a Dundntul IX.
szazadi szldv népességével foglalkozik s ez ugy is értel-
mezhet6, hogy a nem szlav eredet(i lakossdg torténeti
kérdéseit és régészeti emlékeit nem tdargyalja. Természe-
tesen szdmol az avarokkal is, mint irja az ,elszldvo-
sodott avarok dundntuli lehet6ségét sem lehet kizédrni”
(217. o.) a vizsgdlatokbdl. A valésdgban azonban kevéssé
mélyed el az avar tovabbélés, a fenti mondatban kissé
félreertheté médon megfogalmazott probléméjdban.

A kulfoldi torténeti és régészeti irodalom szinte tel-
jesen egységes az avarsdg mélységes lebecsiilésében, s6t
nemritkan olyan ellenszenv izzik ki soraikbo6l e noméd
,horda” ellen, amilyet Nagy Kéroly és kortdrsai sem
éreztek. Ez a kevéssé objektiv, szenvedélyes kiindulépont
szamos hamis régészeti és torténeti eredményre vezetett
és vezet. Néhdny kutaté az avarokat csupdn vékony
uralkod6 rétegnek képzeli, nemesak a Dunatél északra,
hanem Pannénidban is. Két-hdromezeréves antik topos-
helyeket idézgetve ugy jellemzik 6ket, mint akik sem-
mit sem csindltak, csupédn egész nap nyeregbe iilve ide-
oda lovagoltak a letelepiilt helyi témegek felett. Sze-
rintiik a frank hadjdratok az avarokat részben Kkiirtjdk,
részben ,,visszalizik’’ a Tisza-vidékre. Megegyeznek ezek a
kutatok abban is, hogy a karoling forrasok Hunnia,
Avaria, terra Avarorum, Hunalant elnevezései nem utal-

nak Panndnia népességére, ellenben a 871-ben elészor
hasznalt Sclavinia igen. Vagyis, mint a disszertdcid is
megéllapitja, az avarokat, mint dundntili etnikai ténye-
z6t teljesen figyelmen kiviil hagyjdk.

A torténészek és régészek mértéktarté része is azo-
nosnak veszi Nagy Kdroly 805. évi adoményét a keresz-
ténnyé lett Teodor és Abrahdm kagdnok szdmdra, az
egész avarsag megmaraddsdnak problémédjdaval. A forra-
sokban szereplé ,,Avaria” alatt csupdn a Carnuntum és
Savaria kozotti foldsdvot értik. E véleményeket ismer-
teti és elfogadja a disszertdcio is, majd azt hangstlyozza,
hogy az avarsdg sorsdra utald annales-adatok a IX. sza-
zad els6 felében nagyon vérszegények. Ezt elismerem, de
csak azzal a megszoritdssal, hogy ugyanebbdl az id6bél
viszont a Dravatol északra laké pannon-szlavokrél sem-
miféle egykora hiraddsunk nines.

Az avar maradvdnyoknak a karoling Pannéniaban
betoltott, rezervatumszeriien elmaradott életére szok-
tak idézni azt az annales adatot, amely a ,,hunok’ igen
késoi, 863. évi megkeresztelkedését emliti. A disszertdcio
az Annales Alam. (423. j.) alapjan szintén idézi. Szdmos
mads egykora annales-ben is szerepel, mivel itt a dunai
bolgdrokrdl van szé, mint arra a kutatds mar régen, nalunk
t. kozott Alfoldi A. (SZIE I.) részletesen ramutatott.

,»Az un. avar tovdabbélés tedridja’ régészeti és tor-
téneti vonatkozdsaiban a disszertdcio mindossze Gyorffy
Gyorgy és Lengyel Alfréd elgondoldsait emliti. Pedig
djabb régészeti irodalmunk bévelkedik a tovabbélésre
vonatkoz6 elméletekben; s ha nem is tért ki néhdny tul-
merész elképzelésre, legaldbb utalhatott volna a IX.
szazadi avarsagtovabb élésére vonatkozo megalapozottabb
hipotézisekre.

A régészeti kutatdsok szamara valdsziniileg nem
lényegtelen, hogy ,,Pribina—Kocel kordban’ miért esak
3 szldv telepiilési tomb vagy sziget mutathaté ki a Dundn-
talon s kik éltek a tébbi helyeken. Mi tortént Fejér,
Tolna és K-Veszprém megyék lakossdgdval, ahol nem-
ritkdn 2—3 késbavar temeté is van egy-egy mai helység
hatdrdban, tobbnyire olyan nagykiterjedésii, hogy még
egyet sem sikeriilt teljesen feltdrni? Mi torténhetett a
Kisalfoldet slirin - benépesité, szintén megtelepedett
lakossdgra utald, nagy és gazdag griffes-indds avar teme-
t6k népével, vagy a Keszthely kornyéki avarsaggal ?

Meggy6zének tartom a jelolt megdllapitdsat arrol,
hogy a tobbszorés fordulatu S-végi fiilbevalok IX. szd-
zadi tipusok. Csakhogy ezek éppen a nagy késG-avar
temet6kben keriiltek el6: Keszthely-varosi és dobogdi,
csunyi, gy6ri, nagypalli, szirdki stb. sirokban. Vajon
eleve fel kell tenniink, hogy ezek mégott a semmitmondd
ékszerek mogott dél-szlovdakiai bevandorlék dllottak s nem
foghaték fel tgy, mint e temetSk folyamatos hasznélaté-
nak, az avarkori lakossdg tovdbbélésének bizonyitékai?

A disszertdci6 régészeti elemzései kozt az els6 s egy-
ben a tovédbbiakban is sarkalatos fontossdgi a poka-
szepetki temet6. Csalog Jozsef dsatasit folytatva Sos
Agnes eddig 103 sirt tart itt fel, koztitk 27 urna és szort-
hamvasztdsos szlav temetkezést. KEgetéses szlav sirok
dundntli felt{inése Snmagdban is nagyon jelentés. Jelen-
téségiiket még fokozza rétegtani helyzetitk: 5 urnasir
ugyanis avar sirok felett keriilt el6, ami a szldv esoport
bekoltozése termanus post quem-jeként értékelheto.

Sés a korai avar temet6t a VII. szdzadra keltezi; leg-
kés6bbi temetkezéseit 700 koriilre. Keltezése értelmében a
hamvasztdsos sirok nem lehetnek a VIII. szdzadnal
kordbbiak, a szerz6 szerint feltehetéen éppen a VIII.
szdzadra teheték. Keltezésével vitatkozni lehet. Korai
avar temetdink, leletei alapjdn ilyen a pokaszepetki is,
kordbban lezérédnak a VII. szdzad végénél, koriilbeliil
670—680 tdjan. A hiatus a két korszak temetkezései
kozott lefelé tehdt feltehetSleg nagyobb. De nagyobb
lehet felfelé is, mivel abbol, hogy az urnasirok a VIII.
szdzadndl kordbbiak nem lehetnek, nem vonhaté le az a
kicsit kiilonds kovetkeztetés, hogy viszont késébbiek se
lehetnének.

A pokaszepetki stratigrafia hitelesiti Lipp Vilmos-
nak a mult szdzadban a keszthelyi temetében tett hasonld,
de tobb oldalrél kétségbe vont, stratigréfiai megfigyelé-
seit. A Lipp-féle keszthelyi szldv urnasfrokat a kivétele-
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sen részletes leirds alapjan magam is mindig hitelesnek
tartottam. Keszthelyen azonban az urnasirok egészen
kés6i, VIII. szdzad végi igen gazdag avar sirok felett
keriiltek el6, — nem lehetnek tehdt kordbbiak a IX.
szdzad elsé harmadanak végénél. A dévényujfalusi késé-
avar temetd 182. és 302. sirjai felett szintén szldv urna-
sirok keriiltek el6 s hogy ezek kés6bbiek a csontvdzas
avar temetkezéseknél, azt éppen Sos bizonyitja meggy6-
z6en az ellenkez6t feltételez6 Eisnerrel szemben. Ha
pedig ez igy van, — maérpedig Sds érveléséhez alig fér-
het kétség —, akkor ezek ismét java IX. szdzadi szldv
urnasirok. Ha azonban a poékaszepetki urnasirok, mint a
disszertacié kimutatja, szorosan Osszefiiggenek a keszt-
helyi és dévényujfalusi urnasirokkal, akkor nyilvdn nem
tulajdonithatunk talzottan nagy jelentOséget a pdka-
szepetki kozvetett, stratigrafianak. S6t matematikailag
valdszinfisithetjiik, hogy mindharom esetben egykorn,
IX. szdézadi urnasirokkal allunk szemben.

Kevéssé latszik indokoltnak éppen ezért a poka-
szepetki urnasirokat tipolégiai maddszerrel keltezni, —
kiilonosen, ha tekintetbe vessziik, hogy a disszertacioban
emlitett szdmos csehszlovdk, német, lengyel, szovjet és
roman kutaté szerint a hamvasztédst egészen a IX —X.
szazadig gyakoroltdk a szlavok. Egyediil J. Poulik zarja a
ritust a VII1I. szdazadban Dél-Morvaorszagban, 6t koveti a
disszertacio is a stratigrafiai adatokkal szemben.

Nehéz kérdés a Dundntul déli felében felt(iné ham-
vasztassal temetkez6 szlavok eredete is. A szerzd, urna
tipolégiai alapon — noha ennek megbizhatatlansagat
maga is hangsilyozza — Dévényujfalun at ENY feldl,
morva teriiletrdl szdrmaztatja a pokaszepetki lakossagot,
amely — keltezése értelmében — mér a VIII. szazadban
elérte volna a Zala volgyét. Ovatos fogalmazdsa, sajnos,
kés6bb egyre inkdbb felenged, Niederle és Melich nyelvé-
szeti elgondoldsait is bevonva dtalakul a VIILIL. szdzad
folyaman a Dunénttlra koltozott nyugati (morva) szlé-
vok fontos bizonyitékdva.

Morva szarmazdasukat, formai-tipologiai Osszefiigé-
seken tul, azzal igyekszik még aldtamasztani, hogy a
hamvasztassal temetkez6 szlavsag korabeli legkozelebbi
centruma a morva fold DK-i peremén volt. Litszolag
tamogatja e feltevést az is, hogy a Dravatol délre, dél-
szlav teriileten alig ismeriink szlav urnasirt, — bar nem
mellékes, hogy mégiscsak ismeriink s nem is tdvolabbrol,
mint Moravia. Az elgondolds ezen a ponton a nem egyenld
mértékben kutatott teriiletek régészetének jelen dlldsdra
épit. Ismeretes azonban a jugoszlaviai s azon beliil kiilo-
nosen a horvatorszagi temet6 feltdrasok elmaradottsdga,
nemesak ebben, hanem mds korszakokban is. Hasonlé
volt a helyzet két évtizeddel ezel6tt Roméanidaban, ahol
ma, tervszerii kutatasok eredményeként, szdmos VIII —
IX. szdzadi szldv hamvasztdsos temet6t ismeriink, még-
pedig nemesak Moldvéabdl vagy Munteniabdél, hanem a leg-
nyugatibb Oltenidbdl is.

Amennyire meg tudom itélni, a pokaszepetki urna-
formék és diszitbmintak legalabb olyan, ha nem szoro-
sabb rokonsdgban vannak az Alduna-vidéki szlav urnak-
kal, mint a morvaorszagiakkal, — s ez elgondolkoztatd.
818 és 824 kozott ugyanis a karoling annales-ek hirt adnak
a bolgdar uralom el6l frank teriiletre vagy védelem ala
menekiil6 timocsdnokrél és predenecenti-rél (brodnikok-
rol) — egyszéval:  Alduna-vidéki szlavok historiailag
igazolt bekoltozésérdl a karoling birodalomba. A 826-t61
elkezd6dé bulgdr tamaddsok valoszintileg tjabb szlav
csoportokat loktek észak felé. Ilyenformén mind torténeti,
mind régészeti (ritusbeli és tipoldogiai), mind a Kniezsa, Kos
Moor, Fehér altal képviselt nyelvészeti adatok alapjan
joggal szémolhatunk a IX. szdzad els6 harmadanak vége
felé a Dravén at északra telepiil6 délszlav csoportokkal.
Keltezésiink 6sszhangban dllana a keszthelyi stratigra-
fidval. Ha pedig az adatok eme aligha véletlen 6sszevagi-
sat nézziik, akkor mindazon messzemené kovetkeztetése-
ket, amelyeket a disszertdcié Pokaszepetk —Keszthely —
Fenékpuszta osszefuiggésein ét egy Zala-volgyl morva
kozpont kialakuldsarol feltételez, aligha tarthatjuk
minden oldalrél kellsképpen megalapozottnalk.

A VIII. szdzadi pannon szlavokkal kapesolatos
forrasmagyardzatokkal mds helyen alkalmam volt fog-
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lalkozni, itt csak egyetlen pontra szeretnék reflektdlni.
A disszertacio J. Cibulkédra hivatkozva feltételezi, hogy a
récéskuti elsé misszids templom alatti VIII. szazad végi
faluban mdir keresztény szldvok éltek. Cibulka feltéte-
lezése szerint ugyanis Pannonia Inferior szldv lakossdgét
még a Virgilius salzburgi piispoktol (767—784) kiildétt
presbyterek kezdték megtériteni. Knnek a forrdsértel-
mezésnek azonban nincs sok alapja, mivel a széban forgd
helyen vildgosan Arno piispok 796 utani tevékenységérdol
esik sz6, aki a Conversio szerzGje szerint esupan fépdsztors
tevékenuységében jart el hasonlé médon az tijonnan meg-
héditott tartomanyban (mint a kordbban meghéditottak-
ban): sicut pridem Virgilius fecit. Ilyenképpen a VIII.
szazadi keresztény panndniai szldvokra vonatkoztathatd
adataink tovabbra sem gazdagodtak.

A zalavéari temeté értékelésének visszatéré motivuma
a benne eltemetett nyugati (morva) szlavok kulturdlis
folénye, jobb szocidlis helyzete, magasabb életszinvonalra
utal6 testalkata (Nemeskéri), — egészében pedig az a
motivum, hogy Zalavér és Pannonia szlavjai szegényeb-
bek, elmaradottabbak voltak a nagymorvakndl. & meg-
allapitas jellegzetes példaja a régészeti optikai csalédds-
nak. A gondolatmenetet folytatva ugyanis a legszegé-
nyebbek az aacheni frankok vagy a konstantinopolisi
gorogok voltak, mivel az 6 sirjaikban e korszakban mar
semmiféle melléklet nem talalhaté. A keresztény egyhdz
ugyanis tiltotta a diszes temetést.

Pannonia a IX. szdzadban a keleti-frank dllamhoz
tartozott. Délr6l a bolgar és bizdanci birodalommal és
Italiaval volt szomszédos. Teriiletére kiterjedt a karoling
allami-hivatali szervezet, a fejlett okleveles tulajdon és
birtokviszonyok, a bajor egyhdzi szervezet, amely egy-
séges ideologia alapjait igyekezett lerakni templomok és
kolostorok épitésével. A panndniai viszonyok tehat,
éppen a régészeti leletek alapjan is, lényegesen fejletteb-
bek voltak, mint a Duna folottiek. Az egyetemes toér-
ténelmi fejlédés szempontjabol a Pannoénidt sijté morva
hadjaratok nehezen értelmezheték mdsként, mint aho-
gvan a kortarsak is értelmezték: fosztogato, gyujtogatd,
hardcsold harci vallalkozasokként egy fejlettebb feuddlis
allam teriiletén. A disszertdcid, sajnos, forditva értékeli a
torténelmi helyzetet, amikor azt irja: a Dundntal IX.
szazadi ,,torténete elvalaszthatatlan a Nagymorva biro-
dalom terjeszkedésének kérdéseitdl”.

Nagy figyelemmel tanulmanyoztam a fenékpusztai
temetdének szentelt fejezetet, tgy is, mint a temeté
1951 —52. évi dsatdsainak egyik résztvevije. Kétség-
teleniil jelent6s hanyadaban pogéany vagy csak feliileteser.
kereszténnyé valt lakossdg temetkezésel. Krre utalnak a
sirokban megfigyelt dldozati tliznyomok, az étel-ital
mellékletek (edények, vodrok, birka koponya stb.).
A leletek egy része, mint az orségombok, tlitartok, tiiz-
szerszamok, kések, valamint egy keresztmarkolatos
kard vagy szablya emlékeztet a szegényebb késGavar
egyiittesekre. Néhdny sirban karoling landzsa mellék-
let volt. Mindezen jegyek alapjan az dsatok, majd kés6ébb
Fehér Géza a frank uralom ala keriilt fenéki vér helyi, rész-
ben avar lakossdga temet6jeként értékelték. Nem mondtak
ennek ellent a sirokban gyakori hullimvonal diszes un.
dunai tipusu fazekak vagy a vaspantos favodrok sem,
hiszen ezek altalinosak a késé avar temetékben és épp-
gy nem nyugati szlav etnikus sajatsagok, mint az avar
temetékben szintén szokvanyos sarlok. A frank hatdst
alatamasztani latszott a Fehér Gézatol franknak tartott
finom palackedények gyakorisdga. A temets IX. szdzadi
keltezését néhdny ékszerféleség is megerdsitette.

Fehér Géza frank elméletének vetélytarsaként jelent-
kezett esakhamar Radnoti Aladar elgondoldsa, aki elsésor-
ban a finomanyagu palackedények alapjan a helyi, rémai
eredet(i maradvany lakossdg szerepét igyekezett kidom-
borivani. Erdekes ezzel kapesolatban megemliteni, hogy a
var teriiletén akkoriban feltdrt, a IX. szdzadban atépitett,
tehdt haszndlatban levé keresztény bazilika és a sirok po-
gény ritusa kozotti ellentmondés kérdése fel sem merilt.

A disszertdcié nem osztja Fehér Géza elképzeléseit.
Sos szerint ,,avar’” lakossdgrol Fenékpusztdan nem beszél-
hetiink, ami, a tobb ezer siros Keszthely kornyéki késé-
avar temetdk és a fenéki késbavar leletek ismeretében, tul



hatdrozott dlldsfoglaldsnak tlinik, — hacsak fel nem
tessziitk a jelolttel egytitt,” hogy a Keszthely kornyéki
avarsggot Pippin kiirtotta. Ugy ldtja, hogy a temet6
ritusa és leletanyaga alapjén Morvaorsziggal és Dél-
Szlovdkidval mutat rokonsdgot. Néhdny erdés égésnyo-
mokat mutat6 csontvéaz alapjan e nyugati szlav elemek
kozott a pokaszepetki hamvasztdsos morva sirok népé-
nek utddait is feltételezi, akik sszekeveredtek volna az 1j
ENY-i szlavokkal.

A fenékpusztai temetében a valdsdgban egyetlen
olyan sajatsagot vagy jelenséget sem figyeltek meg, ami
kizdrdlagosan csak a morva—szlav etnikumra utalna.
Sem a NY —K-irdny hanyatt fektetés, sem a sirokban
gyujtott tiizek, sem a koporsds temetkezés nem kizdro-
lagos nyugati szldv sajatsag, még kevésbé a sirok szélére
helyezett kovek vagy képakolds, hiszen az utobbiak gya-
koriak mér a VI. szdzadi fenéki sirokban is. Nem sziik-
séges tehdt ezekkel kapesolatban st.méstoi vagy mikul-
dicei parhuzamokhoz fordulnunk. Maradna a néhdny

ékszer: hajkarika, fiillbevald, lemezgy(irti moraviai pér-
huzama. Ezek azonban délszlav teriileten is el6forduld

tipusok, mégpedig a temetd egyéb kisleleteivel: tiitartok-
kal, gyongyokkel, tlizszerszamokkal egyetemben.

A helyi, rémai eredetlinek tartott elemek kozt elso-
ként a 29. sir 16 és maddralakkal diszitett dttort bronz
csiingbjét tdrgyalja. Lo dbrdzoldsanak Osszevetése 1V.
(vagy akar VI.) szdzadi Bellerophon — Szt. Gyorgy lovas
abrazolasokkal, sajnos, egy altaldn nem meggy6z6. Bér
pontos parhuzamdt nem ismerem, kozelebbi rokonait az
észak-balkdni kés6-bizanci és bulgm bronzbdl ontott 16
vagy 16 és madér dbrézoldsos amulettek kozott keresném.
A helyi tradicié fébizonyitékai mégis a palackedények
lennének. Hasonlék Zalavdron is keriiltek eld, kisebb
szdmban. Sés nagyon gondosan vizsgalja az eredetiikkel
kapesolatban eddig elhangzott véleményeket. Miutdn
modszeresen Osszeveti 6ket az egykort frank fazekas
termékekkel, helyesen elveti ezt a lehetdséget. Frank
edényimporttal nem szamolhatunk a Dunéntilon. Ezu-
tdn a st. mestoi és mikulCicei morva parhuzamokhoz for-
cul, a palackok ottani szérvinyos el6forduldsat azonban
Poulik is déli importtal magyardzza, az uleny ek kialaku-
lasat pedig az avar korban t()val)bfo']lod() réomai hagyo-
méanyokban keresi.

£ problémdn beliil Sés érdekes elgondoldsa szerint a
palackok valészintileg fémedényeket utdnoznak, ill. a
sfrokban fémedényeket helyettesitenek. Formai és elvi
parhuzamaikat a nagyszentmiklési aranykorsokban litja.
Elemzésében azonban csak a kines régi keltezéseire
tamaszkodik ,,akéar VIII. szdzad vége, akar legaltalano-
sabban a IX. szdzad masodik fele”’, — irja Mavrodinovra,
Horedtre, Nollra hivatkozva. Nem szdll vitaba azzal a
terebélyes tjabb irodalommal (Laszlo Gy., Gyortfy Gy,
Csallany D., — a feliratok alapjan Németh Gy., Fehér (3.),
amely a kines kés6bbi, X. szazadi keltezését valdszinii-
siti s emiatt megdllapitdsa kissé kategorikusnak tiinik.

Nos végsé konklizidja végeredményben visszatér a
Radnoéti-féle elképzeléshez azzal a modositdassal, hogy a
fémedényekkel rokon palack edények Keszthely kor-
nyéki késéréomai miihelytradicioban gyokereznek, Kz az
elmélet azonban maér sziiletése pillanatdban sem volt
bizonyithaté. Ninces ugyanis ennek a feltételezett késé-
romai fazekas-tradiciénak eddig régészeti nyoma az
V —VI—-VII-VIIL. és a korai IX. szdzadban, sem a fenéki
varban sem a Keszthely kornyéki sokezer sirban.

A kutaték mégsem tévedtek egy ponton: a palack
edények kés6romai formdjdban és technikdjaban. Kz
magyardzza Fehér Géza frank elméletét is, hiszen a Rajna
menti kora kozépkori fazekasmiihelyek nagy része késo-
rémai elézményeket folytat, ebbdl adodott a tavoli for-
mai rokonsdg. A fenéki keramika kialakulési, ill. készii-
1ési centruma tehdt olyan teriileteken keresendd, ahol
ezek az antik hagyomédnyok a IX. szdzadban még éltek.
P.okon keramikat, fényezett, simitott feltletii fiiles és
‘iilletlen palackedényeket ismertet M. Comsa Roménia-
bol, azzal a megjegyzéssel, hogy hasonlék Bulgédridban is
el6fordulnak. A palackok szinéhez és anyagahoz magam is
kitin6 pdarhuzamokat lattam bizdnci anyagban Comsa
szerint a tipus kés6rémai—bizénci eredett tin. dél- dunai

dru a roman Alduna vidék szldav temetdiben, korukat a X.
szdzadra teszi (Dacia VII, 1963, 427- skk és TII. t.).
A pdarhuzamokat elmélyiti az egyik zalavari palackra
bekarcolt fenyéminta szdmos bulgdriai rokona, mégpedig
hasonl6 kort és technikdji edényeken.

A fenéki palackedények fenékbélyegei ezek szerint
nem tartoznak a szlav keramika problémakorébe, mint
ahogyan azt a hdzikeramika segitségével a disszertdcid
szlav teriiletekrél hozott parhuzamokkal valdszin(isiteni
igyekszik, hanem az edényekkel egyiitt nyilvan késdantik
eredetiiek. Valoban, teljesen hasonlé fenékbélyegek mar az
V. szdzad méasodik felében fellépnek K-noricumi és Ny-
pannéniai késéantik edényeken, mint azt hazdnkban pl. a
V1. szdzadi hegykéi temetd egyik talja is igazolja. A bal-
kéni—bizdnci hdzikeramikan altaldénosan haszndljdk az

—VI. szazadtol fogva. Mindezek alapjdn a fenéki pa-
lack edényeket észak-balkdni késSantik-bizdnci jelleg(i
vagy hatasu drunak gondolom, éppugy, mint az dttort
amulettet.

A fenéki temetdt, mivel eddig nines parhuzama s ki
sincs dsva, nehéz értékelni. Az avar elem nem zdrhaté ki
elvileg bel6le, mégsem val6szini, hogy domindns lenne.
Er6sebbek a leletanyag D-i, f8leg DK-i kapesolatai, ami
ismét 6sszhangban van a Dél-Dunantil szldv lakossdgdnak
eredetére utalényelvészetiésforrasadatokkal. E délszlavok
foldmiivelési ismeretei sem sziikségszeriien morva—szlav
eredet(iek, minthogy a disszertdciéban a cseh—morva
leletekkel 6sszehasonlitott zalavari ekepapues pontos
pdrhuzama el6fordul a bulgdriai Preszlavban is.

Zalavar és Fenékpuszta viszonydnak kérdését ellen-
tétesen itéli meg kutatdsunk. Fehér Géza szerint karoling
bastya volt Zalavar ellen6rzésére, mig Sés szerint a zala-
véri hercegség ,,eléretolt dllasa’ a karoling hatalommal
szemben. Tény csak az, hogy a zalavéri és fenékpusztai
temetd kozotti kiilonbségek olyan szembeszokéek, hogy
ezekre lépten-nyomon maga a disszertdcié is ramutat.
A kérdés megvidlaszoldsdt bizzuk inkdbb a tovabbi fenék-
pusztai dsatasokra.

A Dunantul IX. szdzadinak meghatdarozott, a disszer-
tdcid szerint szldvokhoz kothetd lel6helyeihez még a
kovetkezobket szeretném hozzaf(izni:

1. A péesi cella trichora és Okeresztény sirkamra
cserépanyagdt az dsaté a IN—XI. szdzadra keltezi,
nagyobb résziik kétségteleniil az utébbi két évszdzad
tipusa. Nehéz tehdt az épitmények 1jboli haszndlatba
vételét egyediil esak a Pribina-korszakkal kapcsolatba
hozni. A cella trichora 2. kifestését, amelyet Nagy Lajos
— a Conversio adatdnak félreértésével — ,,Pribina pécsi
uralma’ emlékének vélt, a kutatds a IX —XI. szdzadra,
— tehat bizonytalanul és vitathatéan — keltezi. A lényeg
mégis az, hogy a leldhelyeken taldlt fazék-toredékek a
kultuszhelyek egyhézi hasznalata ellen szélnak.

2. Bogad néhdny cserép-leletét az eredeti kozlés a
IX —XI. szdzadra keltezi. Kozelebbi értelmezésiik egye-
16re alig l(-hetqége

9. A siimegitin. bazilika, amelyet' Nagy Lajos ékeresz-
ténynek, AddmJend kalolmgnak ThomasE(htpedlgmmd-
kettének tart, hitelesité dsatdsok nélkiil nem értékelhetd.
- 10 Balatonberényben, nézetem szerint, mind Csdk
Arpad régi, mind Kovrig Ilona tijabb dsatdsaibdl, jelleg-
zetes késGavar és keszthelyi tipust sirok jottek eld, ame-
lyek kozt nines nyoma tjabb jovevényeknek.

12. A badacsonyldbdi kettés fejjel kapesolatban
vitdan feliil 41l Szabé Miklos kelta meghatdrozasa, tehét
nem vonhato ide.

13. Valamint a zdnkai oszlopf6k sem, amelyek leg-
feljebb karoling-kori templom épité tevékenységre utal-
nak, de nem etnikumra.

16. A veszprémi dsatasok eredeti kozleménye csu-
pén 6vatos hipotéziseket vet fel. Elgondolkoztaté azon-
ban éppen Veszprémmel kapcsolatban Anonymus kevés
hitelesnek ldtsz6 hagyomdnyainak egyike. A vdrat a
kréonikds szerint rémaiak védték, akik a magyarok el6l
németfoldre menekiiltek. E rémaiakban alighanem a
karoling hatalom fegyveres képviseldinek emlékét Orizte
meg a névtelen. A varban taldlt kordbbi rotunda, ha egyél-
taldn IX. és nem X. szdzadi, nyilvdn karoling, mint ahogyan
a morva rotunddk is a karoling épitészet fliggvényei.
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26. A sopronkéhidai temetSt torténeti és régészeti
alapokon nem tarthatjuk szldvnak, legfeljebb szldv ele-
meket vagy hatdsokat lathatunk benne. Igy az dsaté is.

27. A véarpalotai telep eddig feltdrt részeit, mint
asato, inkdabb X. szdzadinak gondolom.

28. Szob—Vendelin és Szob—Koliba a X.
kozepétél haszndlt temetdk.

A lelhelyek kozel fele tehdt bizonytalan, vagy nem
kotheté Pribina—Kocel kordhoz. Ez a sovany eredmény
nem irhaté a disszertdci6 szémldjdra, de vajon a kutatds
hidnyossdga-e? Ha a IX. szdzad jelen moddszereinkkel
megrajzolt vigasztalan képét Osszevetjik a VIIL. szdzadi
Dunéntil mintegy 200 gazdag kés6avar temetGjével s
kozel ilyen szémi X.-korai X1. szdzadi lel6helyével, akkor
felvet6dik a kérdés: nem kellene a IX. szdzad régészeti
kutatdsdban alkalmazott eddigi médszereinket 0 szem-
pontok alapjén feliilvizsgdlnunk ?

Osszegezve : Az ismertetésemben kifejtettek egy része a
nem mindig szerencsés terminolégia és fogalmazds bira-
lata. Ezek a munka lényegét alig érintik, néhany dtfogal-
mazdssal eltiintethet6k vagy vildgosabbd — egyértelmiib-
bé tehetdk.

A dolgozatot észrevehetéen més nyelvészeti, tor-

szazad

téneti és régészeti hipotézisek oldaldrol vizsgdltam, mint a
szerz6, ami nem jelenti, nem is jelentheti azt, hogy a
munka alapjdul szolgalé vizsgdlatok és hipotézisek tudo-
madnyos megalapozottsagat kétségbe vonndm. Ellenkez6-
leg: a munka lényegét és nagy érdemét abban ldtom,
hogy a Dundntil IX. szédzadi torténetére vonatkozd
kutatdsok egyik oldaldnak érveit és eredményeit a leg-
magasabb szinten, lelkiismeretes és szinte minden rész-
letre kiterjed6 gondossaggal oOsszefoglalta s ezaltal e
sokat vitatott korszak térténetének uj, meghbizhatébb
szintézisét megalkotta.

Legnagyobb tudomédnyos érdeme mégis az, hogy
tobb mint médsfél évtizedes lelkes és szivos munkéval
kimozditotta IX. szdzadi kutatdsunkat kordbbi elmara-
dott dllapotdbdl, kitiinG dsatésai és feldolgozdsai révén
olyan 1j és megbizhaté forrdsanyagot tért fel, amely a
jovend6 egyértelmiibb kibontakozds legfontosabb alapja.
Nem vitds, hogy a kutatdsok legfontosabb mérféldkove a
Jjelen disszertdcio. .

Mindezek alapjén Sés Agnes disszertdciojat a kandi-
détusi fokozat elnyerésére mélténak tartom s elfogadd-
sat a birdlobizottsdgnak is ajanlom.

Budapest, 1965. oktober 18. Bona 1stvan

VALASZ GYORFFY GYORGY ES BONA ISTVAN OPPONENSI BIRALATAIRA

Koszonetet mondva az opponenseknek behat6 és
tartalmas birdlatukért, vdlaszomban bevezetésiil néhany
sz6t témdam feldolgozdsdnak moddszerérdl szeretnék
szblni. Szlikebb kutatdsi teriiletemnek megfeleléen, dol-
gozatom gerincét a régészeti eredmények értékelése
képezi. A forma, melyet vélasztottam, viszont bizonyos
tekintetben eltér a régészeti publikdciok szokdsos szer-
kezetétél, mivel az eredmények ismertetése el6tt mas
kutatdsi teriiletek idevonatkoz6 eredményeit, illetve az
irott forrdsanyagot tekintem ét, a dolgozat terjedelmének
mintegy egyharmad részében. Ebben a részben arra
torekedtem, hogy a torténeti kérdéseket a maguk proble-
matikus voltukban sorakoztassam fel, ami azt is jelenti,
hogy tgy a torténeti, mint a nyelvészeti forrdsanyag
kiilonb6z6, egymdssal sokszor szoges ellentétben 4ll6
értékeléseit hangsulyozottan emelem ki. Minderre régé-
szeti szempontok is késztettek: régészeti kutatdsaink
biztosabbaknak mondhaté tampontjainak keresése. Ez a
ndlunk még alig két évtizedes muiltra visszatekinté kuta-
tési 4g, a szldv régészet, szamos nehézség, nyitott kérdés
el6tt dll, és szerintem kutatdsaink jelen szakaszdban az
el6rejutds zdloga részben éppen a problémak fokozdsdban
rejlik. Szerettem volna rdémutatni arra is, mégpedig minél
erételjesebben, hogy a IX. szdzadi dundntuli szldvok
kérdéseivel a régészeti eredmények bevondsa nélkiil ma
mdr lehetetlen foglalkozni. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a IX. szdzadi torténet kérdéseiben a régészetnek
mintegy dont6birdi szerepet tulajdonitanék. A régészeti
kutatdsok egyik jelentéségét abban ldtom, hogy a terv-
szerli kutatdsok utjén a régészeti forrdsanyag mondhatni
allandéan novelhetd, fejleszthetd. Ez viszont azt is jelenti,
hogy olyan kérdésekben, melyek tanulmédnyozdsdnal a
rendelkezésre 4ll6 irott forrdsok és a nyelvészeti forrdsoks,
tobboldalu kiértékelése mdr megtortént ugyan, de a kér-
dés nyugvépontra nem jutott, a régészeti eredményeknek
a kérdés megoldédsahoz vezet6 szerepe is lehet. Természe-
tesen e mellett olyan kérdésekben is hozhat donté ered-
ményeket a régészet, melyekre az frott forrdsadatok
hignyoznak.

Részletesebben foglalkozva az opponensi vélemények-
kel, a koévetkez6kben valaszomban egy-egy fontosabb
problémacsoportra térek ki, tovédbbd néhany lényege-
sebb félreértésre hivom fel a figyelmet.

Els6ek a dundntili I1X. szdazadi szldvok osszetételének
kérdésére térek ki. Ezt a kérdést a disszertdcid torténeti
és nyelvészeti jellegli rszében, majd a régészeti fejezetek-
ben tdrgyalom. A torténeti és a nyelvészeti anyag dtte-
kintésénél elbszor az tn. ,,germdn elmélet’” tarthatatlan-
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sagdra mutatok rd, majd a szlavok Osszetételének prob-
lematikdjéndl, legtobbet a nyelvészeti eredményekkel
foglalkozva azokat a tdmpontokat keresem, melyekre a
régészet, épithet. Mint régésznek, a nyelvészeti eredmé-
nyek szakmai megitélése nem lehet feladatom, ellenben
kereshetem azt az okot, mely lehet6vé tette, hogy egy-
madssal éles ellentétben allé vélemények alakulhassanak
ki e teriileten. Szerintem maga a tény, hogy egy adott
forrdsanyag alapjan ilyenek kialakulhattak, arra mutat,
hogy ez a forrdsanyag onmagdaban még nem elegendé a kér-
dések eldontéséhez. Barczi Géza és Kniezsa Istvan megdl-
lapitdsaira szeretnék hivatkozni, a magyar nyelv szlav jo-
vevény szavaival, illetve szldv eredetii foldrajzi névanya-
gunkkal kapesolatban. Jelenleg csak az dtadé nyelv proble-
matikdjdra térve ki, ennél a kérdésnél els6sorban a hangtor-
téneti kritériumok jutnak szerephez. Idézem Bérczi Géza
megéllapitdsait. ,,A szlav nyelvek hangtani szempontbdl
olyan kozel vannak egyméshoz, hogy e kritérumok szama
nem nagy, és viszonylag kevés szlav szavunk eredetének
megitélésébe avatkoznak dontéen bele. Azonfelil a kérdé-
ses kritériumok nem egyenlé értékiiek, egyesek ugyanis tobb
lehet6séget engednek meg, vagy mert sok esetben a hang-
fejlédés tobb szlav nyelvben azonos eredményeket hozott,
vagy pedig mert a ma eltér6 megfelelések a magyar—
szlav érintkezések elsé szdzadaiban még nem dlltak fenn,
esetleg csak kevesebb nyelvre terjedtek ki... A szldv
nyelvek nagy hasonlésdga miatt sok esetben nem tudjuk
kétségteleniil eldonteni, melyik szldv nyelvb6l szérmazik
egy-egy sz0, csak annyi bizonyos, hogy valamelyikbél”
(A magyar szokincs eredete. Bp. 1951). Kniezsa Istvén az
atado nyelv megitélésénél fenndllé nehézségeket szintén
hagsilyozza. Magyarorszag XI. szdzadi népességét és
ethnikai gyokereit tdrgyal6, hatalmas anyaggytijtésen
alapul6 munkdjéban az Eszak-Dundntal IX. szdzadi
szlavsagdval kapesolatban a kovetkezéket mondja.
»Igen kevés olyan név akad, melybdl a szldvok torzsi
hovatartozasara vonatkozolag nyugodt lélekkel lehetne
kovetkeztetni” (Szent Istvan Emlékkonyv 11, 1938). Az
Eszak-Dundntilon két olyan helynevet taldl, melyek
nyelvi sajdatossdgaik alapjdn, mint ahogyan mondja
,,inkdbb a déli szldvsdg mellett latszanak vallani’ (uo.), a
Dél-Dunéntulon pedig még kevesebb témponttal rendel-
keziink, hangstilyozza. Régészeti kutatdsaink szempon.-
jabdl kiilonosen figyelemre mélténak tartom azt a meg-
jegyzését, mely a Magyar Tudomédnyos Akadémia II.
Osztédlyanak Kozleményei 1952. évi kotetében, egy vita-
uléssel kapesolatban olvashat6é. Annak ellenére, hogy
Kniezsa Istvan e vitaiilés alkalmédval is a Dundntul dél-
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