MEGJEGYZESEK FETTICH NANDOR VALASZAHOZ

Fettich N. szémos kordbbi mtivében maradandé
eredményekkel gazdagitotta a régészetet. Bdr a hon-
foglaldskor torténetének alapveté problémdihoz nyult
a vita tdrgydt képez6 munkéjaban is, az még sem helyez-
hets kordbbi miiveivel egy sorba. Maga a szerz6 elismeri,
hogy vitatott kéziratdnak adatoldsa nem iitétte meg az
dltala kivdnatosnak itélt mértéket. A kézirat benyujtd-
sdval kapcsolatban emlegetett siirgeté hatdridé nem te-
kinthet6 nyomds érvnek: a szerz6 dltal kiforratlannak
itélt kézirat benyujtdsdra senkit sem kényszerithetnek.
Bizonyéra Fettich Ndndort sem. Ha pedig a dokumentd-
cib, az adatok kifogéds ald esnek, akkor mir6l vitatkozunk ?
Sajnos nem leplezhetem meggy6z6désem, hogy a vita
elvesztette jelentGségét. A céltalan vitdk ideje lejart —
gondolhatnank —, de tévedtiink. E meggy6z6désem
ellenére a hozzdszolds csak azzal indokolhaté, hogy
Fettich N. a korai magyar térténelem sorsdonté fordula-
tdt érinté véleménye felett nem lehet hallgatdssal napi-
rendre térni.

1965. mére. 17-én szakért6i vélemény érkezett Buda-
pestre. A benne foglaltak szerint a zempléni honfoglalds
kori magyar sirban kiviil-beliil selyem boritdsti koporsé
volt, ezenkiviil a sirban gyapjui ruha és prém maradva-
nyok nyomait is észlelték. Fettich N. nem tesz emlitést
arr6l, hogy nyitrai és zempléni tanulményttjai idején
latta-e a kérdéses leleteket, illetve azok menthetetlen
dllapota esetén a hiteles dsatdsi naplé tuddsitotta-e
6t e nem mindennapi leletekr6l ? A nemzetkozi irodalom-
ban nagy jartassdggal rendelkez6 szerz6 bizonydra tisz-
tdban van e leletek tudomédnyos értékével. Kovetkez-
tetések az utélag érkezett szakért6i vélemény alapjan
veszéllyel jarnak. A kérdéses kozlés targyilagos ellenér-
zését minden hazai, de nemcsak hazai tudomédnyos f6-
rum elvdrta volna. Ennek elmulasztdsa komoly, esetleg
jovéatehetetlen hiba. Komoly hiba, mert az dsaté szlovédk
régész szerint, az enyészetnek ellendllébb emberi csontvdz
maradvdnyok alapjan, még az eltemetett egyén életkora-
nak megédllapitdsa is elbdrithatatlan nehézségekbe titko-
zott. Tartézkoddsa tudomédnyos szempontbél kifogds-
talan. Fettich N. viszont nemcsak az eltemetett egyén
testalkatdrek meghetdrozdsdra, hanem személyének
azonositdsdra is véllalkozott. Megismétlem eredeti allds-
pontom, de most médr elmarasztaldsként, hogy kovet-
keztetései nem dlljagk ki az elfogulatlan tudomédnyos
itéletet. Az elhunyt személyének Almos vezérrel vald
azonositdsa Osszefligg Fettich N. sz6fejtési kisérletével.
E kisérlet elbirdldsa a nyelvész hatdskorébe vdg. De he-
lyénvalénak tartom a hivatkozdst Bdrczi G. tobb mint
negyedszdzada elhangzott figyelmeztetésére a helynév
megyerdzetok nehézségeit és veszélyeit illet6en (Magyar
Széfejté Szotdar, Bp. 1941. Tdjékoztatd.)

A tovédbbiakban néhdny, a szerzb elképzeléseivel
Osszefligp 6, megjegyzést szeretnék kozolni.

Fettich N. sz6fejtési kisérletének torténettudoményi
vonatkozdsa is van. Erdéel6—Erdély fekvésének, vala-
mint az Erdély teriiletérél szdrmazé honfoglaldskori
leletek mennyiségi és min6ségi problémédjat illetéen nem
velem vitatkozik ugyan, de mivel éveket forditottam az
,, A7 tipust leletek szémbavételére, igy gondolom &lldst
tudok foglalni e leletek értékelésében. Nem merném
azorban azt dllitani, hogy gyfijtésem tikéletes, hogy
egyetlen adat sem keriilte el figyelmem. A probléma
els6 részéhez a kovetkezbket flizom. Az eddigi dlldsponttal
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szemben Fettich N. Erd6el6t (Erdélyt) a zempléni—sza-
bolesi teriiletre helyezi, anélkiil azonban, hogy kisérletét
a kordbbi alapvet6 irodalommal szembesitené, annak
elemz6 birdlatdt nytjtand. Honfoglaldskori leletek sfir(i
el6forduldsa a X. sz.-i Magyar-Fejedelemség északkeleti
végén kozismert tény. Tobb kutaténk a szélekre telepi-
tett kabarsdg hagyatékdt keresi ezekben a leletekben.
Ismereteink jelenlegi szinvonaldt véve figyelembe, ezt
a magyardzatot tudoményos szempontbél lényegesnek,
de nem végleges megoldasnak tartom. Sajdt, kozlésre
érett magyardzattal nem rendelkezem. Nem tartom
lehetetlennek, hogy nemzedékiink képtelen lesz végleges,
megnyugtaté magyardzatra. Ha viszont a X. sz.-i magyar
leletek magas statisztikai ardnya a kérdéses teriileten
abban lelné magyardzatdt, hogy ezen az éllitélagos Erdé-
elvén a hopfoglalék t6bb évi pihenét tartottak, akkor
elhdrithatatlanul felmeriil a honfoglalék lélekszémédnak
és politikai szervezetének probléméja. E viszonylag kis
teriilet népességeltart6 lehet6sége a X. sz.-i magyarsdg-
nak, de még a fejlettebb nyugat-eurépai népeknek a
gazddlkoddsi szinvonaldn is igen korldtozott. Vagy
Fettich N. arra gondol, hogy egyes arab és normann-viking
héditdsokhoz hasonléan a honfoglalé magyarok lélek-
szdma viszonylag csekély, de j6l szervezett hadat tett ki,
s igy vette birtokdba a Kérpdt-medencét? Ebben az
esetben viszont szembe kell nézni a népi-nyelvi beolvadés
elmaraddsdnak stlyos érvével. Erdély tjkelet(i tertileti
azonositdsa tehdt korai torténelmiink egészét érinti,
s ezt nem lehet hallgatdssal mell6zni. — Ha fizikusok,
s nem torténészek lennénk, e kisérlet kivéltotta, de tudo-
mésul nem vett ldncreakeci6 mér jévdtehetetlen kovet-
kezményekkel jart volna; az emberiség szerencséjére nem
magfizikai kisérlet folyik a szemiink el6tt. — Persze
azért a dolog igy sem egészen drtalmatlan. Nemesak sajdt
torténelmiinkrél, hanem annak egyetemes eurépai Gsz-
szefliggésbe dgyazott fejleményeirdl, a kozépkori Eurépa
sorsdba valé beleszéldsunkrél van szé. Kevés, lényeg-
telen kivételtsl eltekintve mindenki szdmon tartja és
tudomdsul veszi azt, hogy Eurépdnak nekiink kijutott
tertiletén nem csupdn katonai, hanem valamennyi 1é-
nyeges vonatkozdsban sorsdént6 véltozdsok mentek
véghbe a IX. sz. vége és a X. sz. vége kozott. E valtozdsok
el6idézte hulldmverés nemecsak a Magyar Fejedelemség
kozvetlen kornyezetét érintette — a probléménak ezt
a részét a jelen esetben szinte elhanyagolhaté nagysdg-
rendiinek tartom. Torténelmiink e nagyszabdsi — de
ismét hangstlyozom, nem idedlis és nem idealizdlhaté
— korszakdt az eurdépai medievisztika neves miivel6i,
mint a belga H. Pirenne vagy a francia M. Bloch a komoly
er6mozgdsok 1okéseinek megfelel6en értékelték. Az mar
mds kérdés, hogy értékelésiik mennyiben dllja ki a bird-
latok probatételét. Kozismertek azok a nemzetkozi
— s nemcsak eurdépai — torténész polémidk, amelyek
kereszttiizében 4ll X. sz.-1 torténelmiink. Sajnos nem cso-
dédlkoznék azon sem, ha ndlunk akadndnak olyanok is,
akik védllrdnditdssal érvelnének: mit ért Bloch, Pirenne
vagy bdrki méds a mi torténelmiinkhoz ? En nem ezek szd-
madra frtam e fenti sorokat, mert szdmukra nem tudok
semmi érdekeset kozolni.

Az erdélyi honfoglaldskori leletek mennyiségi és
mindségi éllapotdt illetéen csak egy pérhuzam erejéig
érintem — gondolom Dienes I. nem neheztel meg azért.
Ha az erdélyi leletek Fettich N. nyujtotta értékelését



mérvadénak fogadnédnk el, akkor ennek az értékelésnek
a logikdja folytdn régészeti adatok alapjén az angol-
szédsz torzsek angliai invaziéjat, tovabba kontinentdlis
rokonsdguk tényét is a mellékes torténelmi jelenségek
sordba kell utalnunk.

Fettich N. azt javasolja, hogy Dienes 1. és a koztem
fenndll6 ellentétet a honfoglaldskori magyar fémmiives-
ség motivumai kialakuldsdnak helyére és idejére nézve
nekiink egymés kozott kellene tisztdznunk. Erre azon-
ban nincs sziikség, mert e kérdésben nincs kozottiink
ellentét. Véleményem szerint wugyanis honfoglaléink
remek diszit6 elemei jéval a honfoglalds el6tt keriiltek
a magyar miivészeti gondolkoddsba. Kényvemben dlldst
foglaltam a novényi diszité elemek kialakuldsdnalk, steppei
terjedésének és dtalakuldsénak idejét illetéen is. Ebben
a vonatkozdsban Fettich N. és koztem sincs lényegbevagd
nézetkiilonbség. Nem tudom hogyan jelenhetett meg
nyomtatédsban a felfogdsommal ellentétes, nekem tulaj-
donitott &lldspont. Abban esetleg el lehet marasztalni,
hogy jelenleg nem vagyok és valdszinfileg még hosszti
ideig nem leszek abban a helyzetben, hogy pontosan meg-
jeloljem azt a teriiletet, ahol a kérdéses diszit6 elemeket
a magyar torzsek magukéva tették. A Szaszanida ihle-
tésii irani—kaukdzusi fémmiivességet korakozépkori mii-
vészeti gondolkoddsunk, kifejez6 készséglink fontos
forrdsdnak tartom, de ismerem a steppei izlés egyéb
eredéinek problémadit is, amelyek megoldasdt meg sem
kiséreltem, mert egyrészt ez nem is volt célom, masrészt
pedig, ha ilyen egyébként szép célt allitottam volna is
magam elé, attol félek, kutatdsaim jelenlegi fazisdnak
osszefoglaldsa és kozzététele egyenlé lenne a konnyel-
miiséggel.

Ami pedig e honfoglaldskori mfivészetiink elhaldsa-
nak idejét illeti, nem tudom a 955. évhez kotni. Ha
Fettich N. arra gondol, hogy a kérdéses diszit6 elemek
nem csupan esztétikai igényt elégitettek ki, hanem
azok egy adott politikai szervezet keretei kozott élt tar-
sadalmi kozgondolkodds jelzésrendszerei voltak és ezért
a politikai és tdrsadalmi szervezet hanyatldsdval annak
miivészete is az enyészet sorsdra jutott, akkor dlldspon-

Fettich Néndor vélasza hosszabb, mint rovidre
fogott hozzdszbéldsom, ezért igazdn sajndlom, hogy éppen
lényeges észrevételeimre nem futotta beléle. Maradjunk
tehdt a kifogédsolt részeknél.

A zempléni halomsir eredetével és kordval, valamint
a benne és korilotte fekvé hamvasztdsos sirokkal kap-
csolatban nem taldltam egyértelmiinek és teljesen vila-
gosnak az dsatdsi leirdst és dokumentdciét, — ugyanezt
észrevételezték Lészl6 Gyula, Dienes Istvdn, Kovrig
Ilona és a tobbi régész hozzasz6lok is. Pontosabban:
a monografia dsatdsi beszdmol6jdba beleeréltetett
Fettich-féle értelmezések éles ellentétben dllottak az
dsatd V. Budinsky —Kricka kiilonb6z6 helyeken kozzé-
tett el6zetes beszamoldival. A Kelet-Szlovédkia régészeté-
rél irott ij monografidban (Pravek vychodného Slovens-
ka, Kosice 1966) V. Budinsky—Kricka dlldsfoglaldsa
egyértelmti: a Zemplénben taldlt hamvasztdsos sirok
,,régibb” csdszdrkoriak (II. sz.), a halomsir korai csé-
szarkori, ebbe dstdk bele a magyar ,naéelnikot” (212.
és 229. oldalak). — Ezen tehdat mitsem viéltoztat Fettich
,,s0derkupac” elmélete, valamint a halom és a sir viszo-
nyérél rendiiletlentil hallgaté német nyelvii szdévegidé-
zet. — A halomsirok és hamvasztdsos sirok viszonya
szdmomra tovabbra is homédlyos, ezen csak a teljes
publikdcié segithet.

Anndl szembet{in6bb viszont Fettich egyik kedvenc
elgondoldsdnak hirtelen megvéltozdsa: meglepd és varat-
lan fordulattal feldldozta legfilmszer(ibb motivumédt, a
temetést végzd és késébb legyilkolt szldv rabszolgdkat, —
hogy legaldbb a halmot megmenthesse. A 4. halmot
s, hamvasztdsos sirokbdél éllé6 temetdn létesitették, tekin-
tet nélkiil e sirokra’”. A 2. kurgdn tetején taldlt ,,archa-

isztikus” ,,hamvasztésos sir’”’ (—igy: egyes szdmban ! —)

lenne egyediil egykort a kurgdnnal, mig a t6bbi ham-

vasztdsos sirral — immédron — semmiféle kozosséget
g+

tunk a konkrét évszdm kivételével kozel all egymadshoz.
De éppen az imént mondottak értelmében én Dienes 1.
birdlt véleményét osztom, aki szerint az 6tvisremekek az
allamalapitdssal egyid6ben — feltehet6en — a X. sz.
végén a XI. sz. hajnaldn tiintek el a magyar tdrsadalom
életéb6l. Nem élhetek vissza az Arch. Ert. szerkesztGségé-
nek és az olvasénak a turelmével, ezért lemondok allds-
pontom indokoldsérol. Mivel tobbre most nem futja, a
felmeriilhet6 érveket illet6en szabad legyen hdrom band-
lis példét emlitenem. 1. A normann—viking miivészet
az allamalapitds, a kereszténység felvételével kapesolatos
kiizdelmek idején a X —XI. sz. forduldja koril halt el.
2. Az angolszdsz pogdny motivumok viszont szinte aka-
ddlytalanul tovédbb éltek a keresztény miivészetben is
— igaz viszont, hogy az angolszész Anglidban az dllam
kialakuldsa megel6zte a kereszténység felvételét, az 1j
hitre térés pedig utgyszélvdn konfliktusok nélkiill ment
végbe. Az angolszdsz téritéseknek nincsenck médrtirjai
csak okos gydéztesei. 3. A Kijevi Oroszorszdgban viszont
a keresztel6 I. Vladimir nagyfejedelem Saulbdl Palld
véltozdsa is jelzi a kereszténység és a pogdnysdg elke-
seredett kiizdelmét. A pogdny kor diszité motivumainak
szdmos eleme mégis beépiil a keresztény miivészetbe.
Hogy az orosz keresztény miivészet mennyire befogadta
a pogdny motivumokat, arra példa az északorosz (Onye-
gén tuli teriilet) templomépitészet, amelyik a finnugor
Oslakossdg samanisztikus jelképeit a templomok kiilsé
diszitésében a XVIII. sz.-ig alkalmazta. — Az angolszész
Anglia és a Kijevi Oroszorszdg esetében a folyamat ha-
sonlé eredményével dllunk szemben: csak persze azért,
a hasonlé eredményt sziil6 okoknak és a folyamat egyes
allomédsainak lényegbevdgd kiilonbségeire is érdemes
felfigyelni. — Bonyolult dolog a pogdnykori miivészet
elhaldsdnak vagy tovdbbélésének problémédja. A mi hon-
foglaldskori diszit6 motivumaink sorsdnak esetében
nem tudok meggy6z6, adatolt kovetkeztetést felmu-
tatni. Azért csatlakozom a Dienes . dltal hangoztatott
felfogdshoz, mert a jelenség folyamatkénti tanulményozé-
sdnak igényét dllitja el6térbe.

Bartha Antal

nem vallal. Hova lettek a temetést végz6, legyilkolt,
majd kelto-ddk melléklettel elhamvasztott és eltemetett
szlav rabszolgdk? Most médr tényleg ,,szomort tor”.
Hogy ehhez aldbb miért kellett még mindig felvonul-
tatnia a kievi IX—X. sz.-i temet$ ,,szldv rabszolgdit”,
amelyeket dsatéik TIT—IV. sz.-i ecsernyahovi siroknak
tartanak (s mellékesen jérészt csontvizas temetkezések)
azt mar nem értem.

Az a bizonyos ,,megcsontosodott nézet, amelyhez
(— horribile dictu —) még ma is egyesek makacsul
ragaszkodnak™ (ti. hogy a siregyiittesek keltezik a sirt)
,,kerékkoté” és ,,belathatatlan hibdk forrdsa’ stb.
veti szememre birdlém. Szerencsére ugyanezt sajit magén
és egy-két tanitvdnydn kiviil a vildg valamennyi régé-
szének szemére vethetné. I nézet nemecsak ,,eléggé”
uralkodé régészetiinkben, ez uralkodik. Hosszu és a témét
minden izében megkeriil6 fejtegetéseire, — ahol kiilén-
ben sem velem, hanem jobbaddn Kovrig Ilona Alaty-
tydn-monografidgjaval vitdzik — nines mit vdlaszolnom.
Példait sajat kozel két évtizedes dsatdsi tapasztalataim-
bl béségesen szaporithatndm, de minek ?

,,Tilzdsaim” nem egyebek, mint Fettich Néndor
nézeteinek tomor Osszefoglaldsai. Megengedem: nemcsak
konyvére, hanem a sajtéban kozzétett és kozzé tétetett
nézeteire is reagdltam, de ugyanezt tették Pais Dezs6
és Dienes Istvén is. A III. Béldval kapcsolatos nem ide
kivénkozé megjegyzését meg nem torténtnek tekintem.

A | régi Gsszehasonlité anyagot™ valéban emlitem,
de nem gy s nem ott, ahogyan Fettich visszacitédlja.
Ez a rész a bécsi szablydrdl évtizedekkel ezel6tt irott,
de meg nem jelent Fettich-monogréfidara vonatkozik.
Gyantum, hogy a zempléni sirba helyezett szablya kicse-
rélésének megleps elméletére azért volt sziikség, hogy
ezt a kéziratot be lehessen épiteni a monogréfidba, alig-
hanem taldlt, mivel e ponton Fettich mell6zi a vélaszt.
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Ez a gyantim abbdl tédplalkozott, hogy a vonatkozo
fejezet attanulményozdsakor arra lettem figyelmes, hogy
legkésébbi irodalmi hivatkozdsai a 30-as évek végérol,
illetve a 30-as 40-es évek forduléjarél szdérmaznak.
Amennyire hdrom év tdvlatdbél vissza tudok emlékezni,
azt talaltam legfeltinébbnek, hogy az 50-es évek végén
kidgsott zmejszki szablydk irodalmédt( addigra mér lega-
labb hdrom helyen kozolték 6ket) akkor nem taldltam a
kotetben. Kiilonos, hogy ezt a hidnyossdgot nemecsak
én vettem észre, hanem felszélaldasomkor a modern
szovjet irodalmat jél ismer6 jelenlevék koziil tébben is
helyesléleg megerésitették.

Fettich Néndor, védlasza szerint, oldalakon &t
targyalta a szablydkat és publikdcidikat is idézte. Ma
ezt nehéz volna kétségbevonni, kiilonésen azt, hogy a
szovegben emlithette 6ket. Személyesen azonban még
aligha ldthatta a szablydkat (a Fettich-monografidk
hosszti sordt &dttanulmdnyozva, bdrki meggy6z6dhet
arrél, hogy a Szerzé az dltala személyesen is megvizsgdlt
és leirt leletek esetében nem szokta tulterhelni olvasoéit
irodalommal), irodalmukra pedig — ismétlem — nem
emlékszem, de érdekl6désem nyomédn médsok sem emlé-
keznek. Ehhez még a kovetkezSket: kozismert, hogy a

Fettich Néndor a vitdban elhangzott tdrgyilagos
hozzészéldsom minden megjegyzését a valdtlansdg,
megtévesztés, kovetkezetlen és megalapozatlan dllitds
vadjaval illeti, igy kénytelen vagyok egyszerii ellenvetés
helyett néhédny kérdést adatolva is megvildgitani, anndl
inkdabb, mivel azok korszer(i, torténeti szemlélet{i hon-
foglalds kori kutatdsunk alapkérdéseit is érintik.

1. Az eredeti sirrajzot V. Budinsky —Kri¢kanak a
Rozhledyben megjelent kézleménye mutatta be, amint
ezt hozzédszolasomban emlitettem is. Lészl6 Gyula,
Boéna Istvédn és Bartha Antal nem errél, hanem a Fettich
dltal kidolgozott, az &6 elméletéhez igazitott rekonst-
rukeids rajzrél beszél; semmi ellentmondds nincs tehdt
nyilatkozataink kozott. Fettich Barthdnak adott véla-
széban maga is megjegyzi, hogy az eredeti sirrajzokat
utolag fogja csatolni kényvéhez.

2. A véllesont darabkak emlitésénél Dr. Chochol
6vatos meghatarozdsdra is utaltam a zdrdjelbe tett
kérdgjellel, létezésiiket viszont nem vontam kétségbe,
hiszen magam is ,,a vall magassdgaban taldlt korongok-
rél”” irok. Mindennek azonban sokkal kisebb jelent6sége
van, mint Fettich feltiintetni toérekszik. A lényeg az,
hogy a fej levagds nélkiil is elfért a koporséban, s termé-
szetes helyzetét bizonyitjdk a szokott helyiikon fekvé
varkocskorongjai is.

3. Orémoémre szolgdl, hogy a zempléni sirban ugyan-
az a jellegzetes 6vfajta taldlhat6, amelyet magam 4lli-
tottam helyre és tobb dolgozatomban ismertettem. A
konyv kéziratdbol ez nem deriilt ki, hiszen ezekre nem
utalt, de a kozolt rekonstrukeié alapjan — amelyet a
Tiikor c. hetilap is kozzétett — nem is tehette, mivel
azon a veretek rendszerének ismeretében a szijak Ossze-
kapesoldsa elfogadhatatlan. Tovébbi félreértést okoz az
az allitdsa, hogy a jellegzetes honfoglalds kori 6v ,,el6l
kétsoros, hdtul egysoros”, hiszen el6l, a derék bal olda-
lén csupdn 2-—4 veret fedheti egymaést. Kett6s veretsor
éppen a test mogott lehet, ha az oldalt lefliggé részt
hétracsavartdk. Ha a kett6s veretsor valéban a koporsé
fenekén fekiidt, a szijvég pedig a sirrajzrdl is kitetsz6en
jobboldalt, tgy ez a jelenség — a fels6 rétegben el6kerilt
gombokkal s a baloldalt maradt szablydval egyetemben
— a tetem megforditdsanak legbiztosabb cédfolata.

4. A téargyakat eredetiben val6ban nem volt médom
tanulmédnyozni, de a Sz6ke Béldnak azonnal, s utébb
nekem is megkuldott igen jé fényképekrdl azokat ala-
posan megismerhettem. A kézirat nyilvanval6 tévedései-
nek megitéléséhez a targyak megtekintésére nem is volt
sziikség. Hatdrozottan allithatom, hogy a tdrgyak kicse-
rélésének otletét a sir koré szétt torténeti mese sugallta.
Példaként emliteném, hogy az ,aranydrétbol rogton-
zott” nyak-, kar- és ldbperecek megfelel6it bronzbdl
(koznépi  temet6k; Dormand —Hanyipuszta: Szabé .J.,
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személyesen tanulményozott leletek technikai ismérveit
mindenek f6lé helyez6 Fettich monogréfidk féerdssége,
hogy a vizsgdlt leletek fényképeit tijbol és jbol lekozlik.
Nos a bécesi szablydhoz Zakharov és Arendt valamint
sajat kordbbi munkdibél kisebb arzendlra vald keleti
szablya fényképét és rajzat kozli, — nem kiilonos héat,
hogy a forma és szerelés szempontjabdl legfontosabb 1j
parhuzamok szdmédra nem jutott a hatalmas képanyag-
ban egyetlen rajz sem? — Ezekutdn félek, hogy igen
tisztelt birdlém Osszetévesztette 1965-ben megvitatott
kéziratdt, az dltala is hangsulyozottan emlitett, kés6bb
atdolgozott véltozattal.

Az inkrimindlt helyen a lel6hely nevét Fettich sze-
rint ,nem j61” irtam. Valé igaz, a helység hivatalos
neve Zmejszkdja sztanyica. De: valamennyi publikédci6-
ban zmejszkij mogilnyik, zmejszkoje poszelenyije stb.
szerepel, ahol sem a n6énem sem az dallomds név hasznd-
lata nem kotelez6. S mivel én a zmejszki szablydkrol
irtam, a lel6helyet pontosan ugy, ha gy tetszik, ponto-
san olyan pongyoldn idéztem, ahogyan azt a szovjet
irodalom is mindenkor kiilonésebb aggdly nélkiil teszi.

Hozzészéldsom lényegét fenntartva, magam részé-
rél a vitdt lezdrtnak tekintem.

Béna Istvdn

Az Egri Mzeum Evkényve 1 (1963) 103; Szered —Sered’:
Tocik, A., Altmagyarische Graberfelder in der Siidwest-
slowakei. Bratislava, 1968. XXXVIII. t. 1.)és eziistb6l
(mindkét bashalmi temetd; Deszk —Ambrus féle temetd,
szegedi muzeum. 53. 43. 3. és 8. lelt. sz: Szered: Todik, A.,
im. XLIII. t. 8.) nem egy helyr6l ismerjiik, és soha
senki nem tételezte fel réluk, hogy ezek valamilyen
finom mtiv{i ékszer pétldsdra késziltek volna. Itt a sir-
ban nyugvé férfi rangos volta magyardzza, hogy 6 a-
ranybdl késziilteket viselt.

5. A korongok kérdésében Fettichtél arra vdrtam
magyardzatot, hogy miért helyezték volna a gydszold
nék hajfonataikat épp a férfi vélldra, illetve a feje koré,
azaz olyan helyre, ahol a korongok mas sirokban is fel-
bukkannak. Nem a hun kortél jol ismert, a tirkoknél is
meglevs, a pjandzsikenti falfestményeken is megoroki-
tett (Sxy6oecrkuti, A. 10.: )Kusonuchb apesHero IlsiHmku-
KeHta. Mocksa, 1954. XIX. t.), s6t a magyar krénikdk-
ban is emlitett (Képes Kr. 122. fej.) sirat6-szokdsnak
meglétét akarjuk kétségbevonni, hiszen magunk is
figyeltink meg példdat arra honfoglalds kori sirban,
hogy a fdjdalom megnyilvdnuldsaként a hozzdtartozok
hajukat megtépték s ékszereikkel egyiitt a sirba dobtdk
(Arch. Ert. 1959. 149.). A bashalmi II. sz. temetében
azonban épp az tette ezt valdszin(ivé, hogy a kiulonbozb
fémekb6l késziilt (elektron, eziist) varkocskarikdk tel-
jesen szokatlan helyrél, a sir toltelékfoldjébél keriiltek
el6, noha a megfigyelés értékét gyongiti, hogy a vz
részben bolygatott volt. A zempléni sirban a korongok .
megszokott helyiikén fekiisznek, semmi sem bizonyitja
tehat, hogy nem a férfi viseleti tartozékai voltak, mint-
hogy jellegzetes n6i ékszereknek gazdag férfisirokban vald
felbukkandsdra mésutt is taldlunk példat. Még ha néi
fulbevaldknak (Geszteréd) sirbadobédsdt el tudndnk is
képzelni (fuil szétroncsoldsa a siratdsnal, vo. Deér J.,
Pogény magyarsdg—keresztény magyarsag. Bp. 1938.
26.), az méar aligha hihetd, hogy egy né egy par veretes
csizmdjat az elhaldlozott férfi utdn dobta volna (Tarcal).

Az, hogy egyetlen sirban 6t korong volt, ez ideig
val6éban el6szor fordul el6, de semmivel sem tartjuk hihe-
t6bbnek, hogy a nék paratlan szému varkocsot fektettek
volna az elhtinyt véllara (Fettich magyardzata szerint
hitvese mindkét, hdrom kozeli hozzatartozé pedig
csupdn egy-egy — koronggal ékes — fonatdt végta le),
mint hogy a férfi valéban pératlan szama varkocsot
viselt volna. A varkocsok szdma ugyanis nem feltétlen
kett6, hiszen dltaldnos a ketténél tobb varkocs a keleti
sirszobrokon, és kdzismert, hogy a békési Vata a pogdny-
sdghoz val6 visszatérése jeléul , hdrom varkocsot eresz-
tett” (Képes Kr. 82. fej; a sok varkoes épp az el6kel6ség )
jele: 1. Fehér G., A madarai lovas-szikladombormi és



Sstorténeti vonatkozdsal. Klny. az Ethn. 1927. évf.-bol
9—11; Ua., StuSl 1957. 23—25; Ua., Acta Arch. Hung.
1958. 310.).

Mivel Fettich a zempléni sirban taldlt 5 korongot
semmiképp sem tartja az ott nyugvé férfi viseleti tarto-
zékainak, s a fejedelmi halott rendkiviili médon lezajlott
elsiratdasat kapcsolja ezekhez, hadd jegyezziikk meg a

 korongokrdl még a kévetkezéket. A korongok valédi
rendeltetését a magam 1958. évi bashalmi (1. A kisvérdai
var torténete. Szerk: Eri Istvan. Kisvdrda, 1961. 159.) és
1961. évi szakonyi, majd Csalldny Dezs6 1961. évi tisza-
eszldri dsatdsa (Rég. Fiiz. 15. Bp. 1962, 63. és 1965.
jun. 24-én Nyiregyhdzén tartott el6addsa) vildgitotta
meg. Valéban nagyrészt néi sirokbél és pdrosdval ke-
rillnek el8, igazolvédn, hogy a néknek két hajfonata
volt. A bashalmi varkocsdiszitmények, bar 2—2 korong-
bol alltak, s6t — mint Ldszlé Gyula figyelmeztetett rd —
az egyik korongpédrba kapcsolt szines gyongyfiizérbol,
szintén kétoldalt egy-egy hajfonathoz kapcsolédtak.
Mélységesen sajndlom, hogy Fettich Nandor nem emlék-
szik a bashalmi gyongyhaz fényti, folyami kagylékbdl
(valészintileg Unio) csiszolt korongpérra, amelyet neki
megmutattam, és a sirrajzon — a fémkorongokkal szo-
rosan egyitt 1lévén — mindenképp ldtnia kellett. Szé-
momra anndl érthetetlenebb, hogy létezésiiket kétségbe
vonja, mivel a Nemzeti Mtzeum allandé torténeti kidlli-
tdsaiban 1963 madrciusa ota (el6bb a régi kiallitds I.
termének dtrendezése alkalmdval: 1. a tdrlérél késziilt
felvételt, MNM-Adattdara MT 255. sz. negativ; majd az
aj kidllitdsban is) épp ez az egyiittes szemlélteti a koron-
gok viselési médjat. K varkoces-ékitményeket ezenkiviil az
1966. évi pdrizsi, 1967. évi londoni, 1968. évi belgradi
magyar mivészeti kidllitds katalogusdban részletezéen
leirtam, s6t az els6ben fényképen is bemutattam. Kétke-
dése anndl indokolatlanabb, hiszen a bashalmi egyiittes
kordntsem paratlan, Csalliny és Makkay tiszaeszldri
dsatdsdbol ugyancsak egy fém- és kagyld-korongpéar
egyuttesen keriilt el6. Azt, hogy a kagylokorongokat
mennyire lehet a fémkorongokkal egyenrangtiinak tekin-
teni, egymagukban val6 azonos hasznédlatuk bizonyitotta
Szakonyban. Ezeket az dsatag, miocén-kori tengeri
(Ostrea) kagylébél csiszolt példdnyokat a legszélesebb
szakmai kozonség el6tt eléaddsban ismertettem (Sop-
ron, 1967. mdjus 27.). Egyébként természetes a kagyld-
korongoknak a magyar anyagban val6 jelentkezése,
hiszen a fémbdl valé korongos diszekkel egyiitt a szal-
tovéi miiveltség teriiletén is otthonosak. Fettichnek is
ldtnia kellett hasonlékat a moszkvai Torténeti Mazeum-
ban a verchne-szaltovéi anyagban, Gorodcov és Babenko
régi dsatdsaibol (pl. 1. raktari sz. A 16/7 a., lelt. sz.
44159; 2. rakt. sz. A 16/1460., lelt sz.. 44159; 3. rakt. sz.
A 16/9 a., lelt. sz. 40549; 1. még Pletnyeva aldbb idézett
kényve 177., 49. kép 18.), hiszen ezt az anyagot maga is
tanulményozta, s6t ndlunk elsé ismertet6je volt. Rész-
ben a szaltovoi miiveltség korongjai tekintheté6k a mi
korongjaink elédjeinek, bar itt, Pletnyeva 1j konyvének
tanusdga szerint (Ilzemnesa, C. A., Ot KoyeBHH K TO-
pomam. MHMA 142. Mocksa, 1967. 176.) nemcsak a mell
tdjén, de az o6vre fuiggesztve is feltlinnek, ahogyan a
mi  késbavar temetSinkben is deréktdjon keriilnek
el6 (Garam KEva dsatdsa). Viselésilk azonban jéval
koréabbi szokds lehet, hiszen ismeretesek maédr a vitat-
hatatlanul finnugorsdghoz koéthet6 pjanobori miivelt-
ségb6l, mégpedig a mi korongjainkhoz hasonlé rendel-
tetéssel, azaz varkocsok ékitményeiként is. Bizonyosan
ilyenek példdul a csegandai II. sz. temet6 15. sz. sirjaban
fellelt korongok koziil legaldbb is azok, amelyek kétol-
dalt a felkaron fekiidtek, alsé széliik koriil a ndlunk szo-
kdsos gytngyok helyett csiing6diszek téarsasdgdban.
A vallig kovetheté veretek alapjén veretes fliggeszt6-
szijjal kapcesolédtak a varkoeshoz. (Gening mellkorong-
ként hatdarozta meg ezeket, de rekonstrukciéja a sir
rajza és fényképe alapjdn nem meggy6z6: Ienune, B.
., Apxeosornueckue MNaMSTHUKH YaMypTuu. HyKeBCK,
1958. 68—71; Ua., )KeHckuil wHapsyy Iepuoga IbsHO-
oopckoit kynbTypbl. C3. 1963. Ne 3. 87.) A magyar—
avar korongokhoz koézeldlld, felesapott farkda &llattal
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diszitett, attort miiv(i, fliggesztbfiiles korongot ismerek

még a moszkvai Torténeti Mizeumbdl, amelyet dllitélag
Bolgary védrosdnak koérnyékén taldltak (rakt. sz. 119/
48 a.).

Nemecsak 2 vagy 4 korongot taldlhatunk azonban a
honfoglalds kori sirokban, arra is van példa, leginkdbb a
gyermeksiroknédl (1. Szabé J., i. m. 109; sorukat szapo-
rithatom a 4. sz. szakonyi gyermeksirral), hogy csupdn
egyetlen darab keriil el6. Valamennyi korong rendelteté-
sét tehdt — mint mér Szabd Jénos megdallapitotta (i. m.)
— nem lehet egyértelmtien meghatérozni. Szabd Jénos
kifejti, hogy a korongok egy részét (szerinte olykor a
paros darabokat is ?) a nyakba akasztva viselték. Magam
pusztdn a gyermeksirokbél vald, egymagukban el6keriilé
korongokat hiszem az ingecskére varrott, rontdst elhd-
rité targynak, amelynek fémesen csillogé s néha dom-
borodé feliiletérdl lesiklik az drto tekintet (igy fogalmaz-
tam meg soproni eladdsomban).

A néi- és gyermeksirokon kiviil — Fettich dllitdsd-
val ellentétben — férfisirokbdl is ismertek korongos
diszek: pl. Eperjeskérél, ha ott rendeltetése nem is
egészen vildgos (l. Kisvarda ... 153—154.). Ha a bizony-
talanabb hazai példdt Fettich nem taldlja elégségesnek,
idézziik a jelentOs szovjetfoldi zmejszki temet6t, amelyet
Fettich védlasza szerint jol ismer, de annak idevago
figyelemre mélté adatdat dtdolgozott kézirataban sem
hasznositotta, hiszen kiilénben aligha kardoskodna amel-
lett, hogy a korongok kizdrdlagosan néi disztdrgyak
lehettek. A zmeszkaja sztanyicai 15. sz. katakomba
szablydval, veretes 6vvel temetett médsodik csontvéaza-
nél fellelt bronzkorongok, amint az a sirleirdsbol vildgo-
san kitlinik (I. Kysueyos, B. A., 3melicKkuii KaTaKOMOHBIH
MOTMJIBHHK. ApXeoJjoruueckue packonku B paitone 3heiic-
koit CesepHoit Ocerun. Opmronuxnade, 1961. 89.) nyil-
vanvaléan férfi hajfonatdiszei voltak, még akkor is,
ha a rendelkezésiinkre dll6 dsatdsi jelentésben Kuznye-
cov azokat utébb a néi ékszerek kozott emliti (i. m. 119,
121.). A korongok koziil ketté egyméds folott keriilt eld,
kozottilk egymds mellé fogott két hajfonattal, a fejre-
val6tél balra; egy harmadikra a koponya alatt, a negye-
dikre pedig a kopony#dtdl jobbra taldltak rd. A varkocsok
megmaraddsa itt a korongok rendeltetését is vildgosan
tandsitja (i. m. 122., XII. t. 10.), miként a meggy6z6
néprajzi parhuzamok is (Pyodenrxo, C., Ilpeamerbl u3b
OCTSIIKOT'0 MOTMJIbHHKA Boase OOmopcka. Mar. mo 9Th.
Poccun 2 [1914] 51—52; ifj.Kodolanyi J., Ethn. 1967.
392—395; 1. még az dltalam Arch. Ert. 1963. 108—
112. emlitett Obdorszk kornyéki temet6 majd mdsutt
bemutatandd 312. sz. sirjdt, a vendégvarkocsokba font
diszek sordval; e halasz—pogori eredetli diszek 6si, mé-
gikus voltdra: Moeuabruros, B. A., DJeMeHTbl IpeBHUX
YIOPCKHUX KyJbTYpP B MaTepuajie XaHTbIIICKOro MOTHJIbHHKA
Xanac—TIlorop na O6u. Apx. u ItH. Bamkupun II. Via,
1964. 265—270.). A korongoknak férfisirban valé fel-
tlinése a zmejszki temet6ben azért sokatmondd, mert
Kuznyecov megédllapitdsa szerint a 15. katakomba a
3. és 14. szdmu katakombédval egy teriileten van a te-
metében és a vezet csaldd tagjal nyugszanak benniik
(Kysneyos, B. A., Ananckue memena Cesepnoro Kaska-
3a. MMA 106. Mocksa, 1962. 42.). )

Lényegtelen részletkérdés, hogy az o6t korong a
zempléni sirban hdny varkocsba volt beftizve: hdaromba
vagy akéar otbe. Nem tartjuk elképzelhetetlennek, hogy
az el6kel6 férfi iistokét 6t furtbe rendezte, s fejét koriil-
vették az 6vé-véds jelképeket hordozé korongok (az
abrdzoldsok ilyen értelmezését 1. a belgradi 6tvosmii-
vészeti kidllitds katalégusdban). Alighanem az sem
véletlen, hogy a férfisirban a vdll magassdgdban vannak,
s nem mélyebben, mint oly gyakran a néi sirokban,
egészen a mell tdjan (1. kordbbi ,,mellkorong” neviiket),
ahol a nék természetszertien hosszabb, s6t vendéghajjal
megtoldott varkocsait diszitették.

A néprajzi adatok alapjin semmiképpen sem meg-
lepS, hogy egy rangos férfisirban épp 6t korong keriil
el6. Gondatti, Munkdcsi, Vasziljev, Kdlmdn Béla_ (e
munkédk pontos felsoroldséat 1. Dienes 1., Arch. Ert.
1963. 108—112.), legutébb pedig részletesebben V. N.
Csernyecov irt arrdl, hogy az obi-ugorok hitvildgdban a
4-es szamnak a n6knél s az 5-0s szémnak a férfiakndl
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milyen misztikus-biivos jelentéséget tulajdonitottak
(Yepneyos, B. H., Ilpeacrasienust o0 ayuie y 00CKHUX yrpoB.
ViccneoBannsi M Matepuansl 110 BONPOCaM TePBOOBITHBIX
penurnodubix Beposaunil. Tpyael MuctutyTa ITHOrpadum.
Hog. Cep. 51. Mocksa, 1959. 117, 143, 147—148.). Fellel-
heté ez a szimbolika a medveilinnep szertartdsaindl (a
medve bérébdl vald , kigomboldsdnal” a gombok meny-
nyisége 4 vagy b5; a hazakisérésnél torténé kurjan-
tasok, valamint az unnepségek alkalméval felhangzé
énekek, végzett tédncok szdma 4 vagy 5, miként a
medvetor tartama is 4 vagy 5 napos aszerint, hogy a
medve néstény vagy him volt), a halottas szokdsok és
a gydsz kiilonféle megnyilvdnuldsaiban (a holttest at-
kotozése 4 vagy 5 helyen; a hozzdtartozok 4 vagy 5
napra bontjdk ki hajukat a mdsvildgra tdvozdé neme
szerint; az asszony b5, a férfi 4 éjjel ldtogatja hdzas-
tdrsa sirjat stb.), s amint nekem Csernyecov 1959-ben
személyesen elmondotta — s ami a legszorosabban
idetartozik — a viselet egyes elemeiben is (pl. 5 gombos
fejdisz a férfiakndl, 4 gombos a néknél). Akar azzal fligg
Ossze, akdr nem, hogy az ugorokndl a néknek 4, a férfiak-
nak 5 lelket tulajdonitanak (Osernyecov i. m. 117.) —
ahogyan hasonlé szimbolikdnak méds népeknél is nagy
szerep jut, és a pdratlan, a n6kéhez képest eggyel maga-
sabb szdm a férfiakhoz kotédik — a honfoglalds kori
néi sirokban taldlhaté 2 vagy éppenséggel 4 korong,
valamint a zempléni sir 5 korongja, a tdrgy vardzsos
jelent8ségét ismerve, egy ilyen rangosabb sirndl nagyon
is meggondolkoztaté. Az ugor képzetek felidézése ellen
taldn fel lehetne vetni, hogy a sir a katonai segédnépek
szalldsteriletén fekszik, csakhogy a Kérpat-medence
10. sz.-i temetkezései mind viseletben, mind szokdsanyag-
ban — a kulonboz6 eredetii, nyelv(i, valldsi népek
keveredése ellenére — meglepd egységet mutatnak.

A korongoknak a szokdsostél eltérd helye sem zédrnd
ki feltétleniil, hogy azok a sirban nyugvé férfi varkocs-
ékitményei voltak, hiszen a néprajzi anyagban arra is
taldlunk példédt, hogy a hajfonatokat kioldjdk s diszeit
kiilon teszik a halott mellé (1. pl. Virtanen, E. A.—Lii-
mola, M., Materialen zur Mythologie der Wogulen, ge-
sammelt von Artturi Kannisto. MSFOu 113. Helsinki,
1958. 33.). A zempléni korongok azonban a helyiikén
vannak és rendeltetésiik nem lehet vités.

Fettich Ndndor minden munkdja — a vitatott
is — azt sugallja, hogy a honfoglalé magyarok fémmdii-

vessége nemesak hogy Levedidban jutott el kiteljesedé-
séhez, hanem szinte csak ott 1étezett, s az Gj hazdba kolto-
zés utdn ugyszélvdn médr csak teng6dott, hiszen a kis
csiingbs veretek, amelyeknek tovabbélését 955 utdn is
elismeri, aligha nevezheték oGtvosremekeknek. Fettich
nézeteinek bizonyitdsdra kordbbi munkdibdl elég esupdn
néhdny helyre hivatkoznunk, hiszen kéztudomédsi, hogy
a tarsolylemezek fémmivességi korénck emlékeirdl azt
vallotta, hogy zomiik Levedidban, Kijev tdjdn készil-
hetett, (Arch. Ert. 1931. 68; Arch. Hung. XXI. 93.),
de minden Thésiivésar értéki targynak, s6t a felszerelés
egyszer(ibb darabjainak is az el6z6 szdlldsteriileten vald
késziilését feltételezi még ott is, ahol az érmek tantsdga
alapjdn a temet6t maga is kénytelen kés6bbre keltezni
(Arch. Ert. 1931. 104.). Berlini kényvében ebben a szel-
lemben dolgozta ki a tarsolylemezek id6érendjét, valamint
a Nagy Kadroly szablya keltezését (Die altungarische
Kunst. Berlin, 1942. 10—35.). Magunk sem vitatjuk
a honfoglaléds kori fémmtivesség el6zményeit, alaprétegé-
nek irani—kaukdzusi eredetét, majd Levedidban az
északi miivészet hatdsdt erre a magyarsdgndl mély gyo-
keret vert stilusra, hiszen e kérdések szdmos részletét
épp Fettich Ndndor deritette fel. Tovdbbra sem fogad-
juk el azonban a finom 6tviésmunkédkat a korai keltezés
bizonyitékainak, médrpedig a zempléni sir kormeghatéd-
rozésa kizdrélag ezen az elméleten nyugszik, megtetézve
azzal, hogy a sirban taldlt rangos darabokon kiviil
minden alap nélkiil feltételezi az el6z6 szalldsteriileten
késziilt diszes tdrgyak kicserélését helyben rogtonzott
sildnyabb darabokkal. A zempléni sirt csak ilyen bonyo-
lult magyardzatokkal tudja Osszekapesolni a Kérpdtok
atlépése utdn elhaldlozott Almos fejedelemmel. Nagyon
is létez6 nézetkulonbség ellen hadakozom tehdt, hiszen
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Bartha Antalnak vélaszolva — a nekem szd6lé résszel
meglepé ellentétben — ismét leszogezi: ,,A honfoglalds
kori magyar fémmfivesség emlékeinek tulnyomé részét
... Dnyeper vidéki, illetéleg levediai készitménynek
tartottam és szébanforgé monografidmban is véltozat-
lanul ezt vallom.” Fettich meggy6z6désér6l drulkodik
Hampel tantsdgul hivdsa is, hiszen 6 ugyancsak azt
hirdette, hogy az 1] hazdba koltozéssel e miivészet
lehanyatlott (1. pl. Arch. Ert. 1904. 143; Ujabb tanul-
méanyok ... Bp. 1907. 31—32, 74.). Fettich ugyan
korai munkédiban — nyilvdn T6th Zoltdn nyomdokain —
nagy jelentéséget tulajdonit a magyarsighoz csatlako-
zott kazdr-kabar 6tvosoknek (1. pl. Arch. Ert. 1931.
111.), de szdmomra érthetetleniil miikédésiiket az el6bbi
szallasteriiletre helyezi, és nem juttat nekik szerepet
az Uj hazdban, ahol pedig a magyarsdg hatalmdaban
nagyban emelkedett. Helyi készitményként itt is
— Barthdnak véalaszolva — csupdn egy ,karoling-szldv
stilusban” késziilt tarsolylemezt emlit. A valdsdg ezzel
szemben az, hogy ez az 6tvosmiivészet a Don és Al-Duna
kozott kordnt sines olyan szinten és olyan sullyal képvi-
selve, mint hazankban, amellett, mint Fettich is vildgo-
san utalt rd, a szaltovéi mtiveltség targyaihoz képest
magasabb fejlé6dési fokot mutat, tehat minden valészinfi-
ség szerint az 4] hazdba vald koltézés utédn virdgzott fel
igazén. A sajédtosan magyar tarsolylemezekkel szemben
Kelet-Eurépdban, igy Kijev térségében is a még ndlunk
is olykor felbukkand veretes tarsoly (Dienes I: FA XVI.
92—110.) volt az dltaldnosan jellemz6 (1. ijabb csernyi-
govi pérhuzamait: Baigeavo, . 1., JIpeBHbOPYCbKHUI
mormibHuK B Uepuirosi. Apxeosioriss 18. Kues, 1965.
108., I. t. 1—6; 125.,.IV. t. 1—5, 9—11; 136., 17. dbra).
A veretek halmozdsa a tarsolyokon hasonléképpen
vezetett el a mér szinte Osszeérd vereteken dt( ennek
példdja a budapest—farkasréti tarsoly; vo. Dienes I:
The New Hungarian Quarterly IX. 1968. 32sz. 211—212.) a
teljes lemezzel valé boritdsig, ahogy kordbban az 6veknél a
diszitmények szaporitdsa, s végiillegymashoz illesztésenyo-
mon kovethetd. E folyamat, ha a kordbbi szalldsteriileten
is indult meg, a Kdrpdat-medencében jutott el kiteljesedé-
séhez, amit a foldiinkon taldlt veretes tarsolyok és tar-
solylemezek egyiittes felbukkandsa, és az utébbiak szem-
betlin6en nagyobb ardnya igazol. Mindezt a tarsoly-
lemezek drnyaltabb keltezése is aldtdmasztja. A tisza-
nénai tarsolylemezen kiviil bizonyosan helyben késziilt
példdnynak tarthatjuk a X. szdzad végén haszndlatos

szablyakarddal el6keriilt bodragyégesi tarsolylemezt (Ma-
gyar ré%észgﬁ regénye. Bp., 1968. 172)). & tyg,'rgyak fino-
mabb idérendjének kﬂ?){i'gozé,sa',b segiti el6 az a megfi-
gyelés, hogy a tarsolylemezek rendesen nemzetségféi
kézpontok korzetében bukkannak fel, vagy rangos ud-
varhelyek koérnyékén (Dienes I.: FA XVI. 81.). Jutas
fignak, Tasnak kozeli szgllashelyevel magyardzndm pél-
ddul a fehéregyhdzi tarsolylemez felbukkandsdt (1.
belgradi kidllitds katalégusét), ami egyébként a lemez
helyi készitésérdl és korardl is vallana, 1é6vén Tas Arpdd
unokdja. Nyilvdnvaléan a nagyfejedelem t6rzsokéb6l
valé Tas szdlldshelyének létesitésekor idetelepitett kato-
nai kiséret el6kel6 tagja viselhette; miként mdsutt is a
var kozelsége, valamint torzs- és népnévi eredeti hely-
nevek azt sejtetik, hogy a tarsolylemezek a katonai
vezet6k rangjelzé tdrgyai voltak (pl. Beseny6telek,
illetve az Ecsegfalva melletti Kér-sziget). Nyilvanvald,
hogy az 6 szdmukra, éppugy mint uraik szémara a vérak
aljdn vagy az udvarhelyek mellett és oltalma alatt
létesitett kozponti kézmiives miihelyek készitették e
termékeket, mégpedig az egykor befogadott khorezmi
és aldn mesterek révén tovabbra is a szasszanida 6rok-
séget folytaté kaukdzusi, illetve mohameddn miivészet
hagyomédnyai alapjén, de sajdtos tdrgyfajtdkat és minta-
szerkesztést alakitva ki, s ezzel az Osi miivészeti dgat
tjjéteremtve, annak egyéni magyar véltozatdt adva.

sz.-ban hazai 6tvosmiihelyek mi{ikodését
anngl is inkdbb feltételezniink kell, hiszen a forrdsok
adatai szerint jelent6s mennyiségi nemesfém keriilt a
Kdrpdt-medencébe. Pusztdn a kalandozésok korai idé-
szakdnak kutf8it tekintve, a hadjdratok sordn szerzett
rendszeres zsdkmdny mellett (v6.: cum praeda regressi



sunt vagy praedaque abstulerunt kifejezések), méar 900-ban
feljegyzik, hogy 6seink tdrgyaldsokkal kifejezetten pénzre
vagy nemesfém tdrgyakra utalé ajéndékokat ecsikartak
ki, Berengdr igy birja 6ket a Lombardidbdl vald tdvozés-
ra (Rex igitur Berengarius, datis obsidibus ac donis,
predictos Ungros de Italia recedere fecit — Chronicon
Venetum). Kés6bb ismétl6d6 békemegvalté addkat
szedtek, els6é emlitésekor, 919-ben Szdszorszdggal kap-
csolatban ezt mdr mint szokdsos gyakorlatot rogzitik
(Ungarii audientes Chuonradi . . . mortem et Heinrici in
regnum successtonem, probare volentes, an novus rex solita
vellet tributa persolvere, totam Saxoniam percurrentes —
Ekkehardus Uraugiensis). Tudunk arrél is, hogy e szo-
késos adot (solita tributa) utébb Svdb- és Bajororszdgra
is kiterjesztik. Ezdltal mar a szdzad els§ negyedére jelen-
t6s tartalékokkal is rendelkeztek, s igy 924-ben szdsz
fogsdgba esett vezéritk kivdltdsdra megszdmldlhatatlan
mennyiségli aranyat és eziistot (innumerabilia pensa
auri et argenti — Widukind) kindltak fel. (Azt, hogy az
egyszer(i zsdékmédnyolds mellett a honfoglalé magyarok
hogyan térekedtek gazdagsdgukat egyre finomodé diplo-
maéciai fortélyokkal is fokozni, igen érzékletesen fejtette
ki nekem magdnlevélben Vajay Szaboles, a kérdés egyik
legkivdlobb szalkért6je. A 930 tédjén a magyar foldet
nyugatrél &6vez6, arannyal-eziisttel ad6zé orszdgokrél
legutébb 1. Bogyay, T., I’homme de I’Occident en face
des incursions hongroises. Miscellanea di studi dedicata
a Emerico Varady. Modena, 1966. 15.) A kiilonb6z6 mé-
dokon szerzett nemesfém készlet elsésorban az el6kelSk
szdlldsai koriil halmozodott fel, s anndl meglepébb, hogy
sirjaikban a nagysiker(i kalandozé hadjdratok utdn is csak
elvétve taldlunk a bejért orszdgokbol szdrmazé ékszerfaj-
tdkat. Nyilvanvald, hogy a zsdkményolt nemesfémeket —
az ékszereket is — bezuztdk, s ezek 6tvoseik kezén alakul-
tak 4t tdrgyakkd, diszitményekké, hogy rajtuk sajdt
hitregéikkel értelmezhets 6vé-véds jelképeiket, szdrma-
zdsuk és rangjuk jelvényeit mintdztassdk meg. Java-
részt a nemesére felhalmozdst szolgdltdk a bedramld
pénzek is, hiszen a bizdnci arany vagy arab eziistérmék is
csak a keresked6k kezén maradtak fizetSeszkozok,
egyébként a forgalombdl kivonva gyfiltek és keriiltek
felhaszndldsra a rangos csalddoknél. (A kinesképzés ilyen
médjdra Gardizinak a IX. sz.-i magyarok hézassdgi
szokdsairél val6 ismert adatédn kiviil a néprajzi parhuza-
mok is vildgosan utalnak: pl. Fraser, J. B., Narrative
of a Journey into Khorasan in the year 1821 and 1822.
London, 1825. 264 —265.)

A honfoglalé tdrsadalom igen jelent6s nemesére
sziitkségletér6l a kozelmultban koézoltem adatokat (1.
belgrddi katal6gus; részletes szdmitdsokat majd mdsutt),
s ezek szerint e tdrsadalom kisszdmu, kb. 59 -nyi fels6
rétegénél egy-egy férfi vagy asszony egyetlen iinnepi
Oltozetének és loszerszdmédnak diszeire dtlag fél kg.
nemesfémet haszndltak fel. A vezet6réteg egy nemzedé-
kének becslésiink szerint igy 8 —10 tonna eziistre volt e
célra sziiksége, figyelembe sem véve most olyan biztos,
de szdmszerfien nem ellenérizhet6 tényeket, hogy az
el6kel6 embereknek t6bb diszes 5lt6zéke volt, hogy sirba
nem keriilt haszndlati tdrgyaikat ugyancsak eziistb6l-
aranybdl készitették, s fel nem haszndlt nemesfémekbél
kincsként is készleteket gyfijtottek.

Az tjabb kutatdsok azt is nyilvédnvalévd teszik,
hogy a vas- és fémmfivesség feltételeir6l, nyersanyag
ellatdsdr6l — a zsdkmdnyolds mindenkori bizonytalan-
sdga miatt — a kézponti hatalom a korai id6ktél szerve-
zetten is gondoskodott, s igy a kalandozdsok 955 utdn
tortént lehanyatldsa a magyar mesterek szdmdra kordnt
sem jelentett olyan sorsfordulatot, amint az Fettich
megnyilatkozdsdbol sejtheté. Heckenast Gusztdv és
Novéki Gyula a felszini salaknyomok megfigyelésével,
vaskohék feltdrdsdval, valamint az okleveles adatok és
helynevek egyiittes vallomdsédval valészinfisitették, hogy
a X. sz. elejét6l mér két jelentés vaskohdszati kdzpont
is m{ikodott: a két Vasvér, a Nyugat-Dunédntilon, illetve
Borsodban (1. Heckenast G., TSz 1966. 135—161.). De
ugyanugy korén megindulhatott a nemesfém termelés is,
hiszen a kalandozdsok lezdruldsa utdn hallunk a Pere-
jaszlavecbe vitt eziistrél. Valdszin(i, hogy a kés6bbi

Hont megyében, tehdt dukdtusi teriileten, Selmee kor-
nyékén mar a X. sz.-ban folyt az eziist fejtése, amint
azt a kornyéken a Géza fejedelem nevét 6rz6 Devicse
nev{i kézpontja is sejteti (1. Gyorffy Gy., Tanulmdnyok. . .
Bp. 1959. 84., 64. j; Ua., Tort. foldr. I. Bp. 1963. 416.).
Aligha véletlen az is, hogy az erdélyi Gyula székhelyéiil
a régi Apulumot tette meg, amelynek korzetében,
Zalatndn aranytermelés folyhatott (v6. Entz (., Acta
Hist. Art. 1968. 3.).

Bizonyosnak tartjulk, hogy a kis cslingbs veretek
mellett mds, hagyomédnyos, finom &tvosmunkdkat is
készitettek legaldbb az ezredforduléig, s a pogdny médon
temetett rangos sirok egycsapdsra vald elt(inését az
dllamalapitds kényszerit6 intézkedései okoztdk. Az ispd-
nok &ltal megkeresztelni hajtott emberek( 1. Gellért-
legenda; vo. ifj. Horvdth J., MTA. I. OKozl. 1958. 37,
48.), de koziililk legaldbbis azok, akik szemiik el6tt,
szolgdlatukra rendelve, az ispdni vdrak s a mellettiik
létesiil6 esperességek tdjan éltek, nem viselhették tovdbb
a kordbbi életiiket idéz6 pogdny jelképeket. Természetes,
hogy a mifihelyek, amelyek szintén e kiézpontokban vol-
tak, nem is igen készithették ezeket. (Hasonlé folyamat
a Kaukdzus-vidéken, a szabirokndl a téritést végz6
piispok Osszetorte a nap-amuletteket — Movses Dasxu-
ranci X. sz.-i 6rmény ir6é adata; Kazdridban pedig a
judaizmus felvételével az uralkodé réteg tilthatta ezek
gydrtdsat, a IX. sz. kdzepét6l eltlinnek az emlékanyag-
bél — ITaemmnesa, C. A,, i. m. 175, 178 —179.) De ahogy a |
rovdsirds ordoginek tartott jelei is tovdbbéltek a koz-
pontoktl tdvol es6 teriileteken, a kéznép korében, az 4
eldugottabb falvakban, ahol Ldszlé kiraly kordig az
6si temetSket is megtartjik, ott a pogdny kori diszek,
ékszerek — pontosabban azoknak népiesebb, falusias
iz{i, helyi kismesterek dltal készitett valtozatai — hosz-
szabb ideig lappanghattak. Nem hinnénk, hogy roman-
tikus, kivetkezetlen torekvés, ha az 6si miivészet vissza-
szoruldsét, s teljes meghdtrildsét e koznépi temetSkben
kiséreljiilk meg nyomon koévetni. Eredményeink méris
vannak, hiszen pl. a magyarhomorogi temet6é 107. sirjé-
ban préselt eziistkorongok keriltek el6, a bashalrr’n
korongok médjéra gydngydkkel 6vezve, mds hagyomd-
nyos ékszerekkel egyiitt; olyan sorban, ahol Istvén,
Péter és Endre pénzei taldltattak. Mesterhdzy Kéroly pedig
Rikdcs-Artdndon, Péter éremmel keltezett sirban lelt fel
egy olyan csuklés karperecet, amelynek mintakincse
— az ésaté felismerése szerint — a bashalmi I1. sz. temet6
8. sirjdban taldlt X. sz.-i csatlemez diszitményeit idézi
(Mesterhizy K., DMEvk. 1965. 64., 2. kép). A vitdban
tett megjegyzéseimmel e jelenségre utaltam, s a ’pgl-
mettds kéfaragvanyoknak kérdéses csoportjat nem érin-
tettem. E kéemlékek XTII. sz.-i voltdrél ugyan ma sem
tudok, legfeljebb arrél, hogy nem kapcsolhatdk mmdep
esetben a legels6 id6kben emelt templomokhoz (G. Krd-
mer M.—T6éth S., Miiemlékvédelem 1966. 234—237.).
Magam egyébként valéban hajlok arra, hogy az Arpsic}-
kori mfivészet kiilénféle alkotdsain itt-ott régi fémmii-
vességiink hagyoményai dtiitnek. Oseink magukkal
hozott, s helyben kimutathatéan tovédbbéls keleti gyo-
ker(i mfivészete megkénnyitette a sokban rokon jellegii,
kozelkeleti elemekkel ugyancsak dtitatott észak-itdliai
miivészet befogaddsdt, s6t bizonyos ismertebb motivu-
moknak az 6si miivészet torvényei alapjdn torténé dtfo-
galmazdsdt is eredményezhette (1. e téren féleg Entz G.
tjabb eredményeit: Miiv.tort. KErt. 1957. 11—16;
Bulletin du Musée Nat. Hongr. des Beaux-Arts 15.
1959. 27—33, 81—84. és 24. 1964. 17—46, 109—124;
Esztergom Evl. 1. 1960. 5—9; Entz G.—Szakdl E., Acta
Hist. Art. X. 1964. 215—228. Megemlitem még, hogy a
régi magyar miivészet periodizdcids vitdjan is az ez-
redik év tdjdn vontdk meg a honfoglalds kori mfivé-
szet korszakhatdrdt, s az Istvan kirdly kordban kibon-
talkozé fejlédést a XI. sz. utolsé harmadaig, nagyjabodl
tehdt koznépi temetSink felszdmoloddsdig vezetik; 1.
err8l Dercsényi D., Miiv.tort. Ert. 1965. 192, 197.).

A zempléni sir nem igazolhat6 IX. szazad végi kelte-
zése pusztén az Almossal valé azonositds gondolatdt
akarja hihet6vé tenni. A sirban taldlt tdrgyak pdrhuza-
mai sokkal szélesebb teriileten bukkannak fel anndl,
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mint amelyrél Fettich feltételezi, hogy ott az Almossal
bej6tt magyarok dtmeneti idére megpihentek, tdbort
vertek. Példaként emliteném az életfival, és az elé

helyezett elndvényesitett négylabt dllattal diszitett
korongokat, amelyek Zemplénen kiviil — lényegében
azonos megfogalmazdsban — Egerben, Bashalmon,

Nyiracsadon (Mesterhdzy K., DMIvk. 1965. 49.) va-
lamint Gélospetriben (Chidiosan, N., Mormintul din
perioda feudalismului timpurui de la Galospetreu [Ra-
ion Marghita]. Studii si Communicari. Sibil‘l, 1965. 239.,
6. dbra) és Békéscsabdn (feldolgozds alatt) bukkantak
fel eddig. E leléhelyek azon a nagykiterjedésii keleti
orszagrészen taldlhatok, amely Gyorffy feltételezése
szerint a katonai segédnépek szdlldsteriilete volt (vdz-
latosabb rajzi hasonlé darabok ugyaninnen: Raka-
maz-belteriilet, Mdndok), s ezen kiviil csak egyetlen
hasonl6é darab keriilt el6, a délvidéki Pusztabukovén.
A sas-féle maddrral diszitett korong megfelel6je viszont
kozeli lel6helyrsl, Rakamazrol ismert, s az dbrézoldsban
anndl kevésbé sziikséges az Arpadok turul madardt keres-
niink, mivel az Abédk cimerképében ugyanez a maddr-
alak tfinik fel (1. errdl legutdbb: ifj. Horvdth J., AI‘péxL
kori latinnyelvéi irodalmunk stilusprobléméi. Bp, 1954.
384.). Marpedig mindkét lel6hely olyan teriileten fekszik,
;xm('ly‘r(’il gyanithatjuk, hogy a kabarok egyik nagyhiri
vezetd nemzetségének, az Arpddok hatalmét témogatd
Abédknak birtokaihoz tartozott (Gyorffy Gy., Tort. foldr.
l 4'1; Ua., Tanulmdnyok ... 39., 20. j.). Az egyfajta
ulfrazolfisoknak egy-egy teriileti egységben vald felti-
nése, amely mds korongok diszitményeinél is megfigyel-
heté (pl. az anarcsi és sdrospataki korongok életfiinak
azonos megmintdzdsa; s6t a hencidai, sarkadi és gyulai
korongok egyazon &6nt6mintdbdl valé szérmazésa: 1.
I)IIG)LES 1., MFME 1964—1965. II. 107; a mintaszerkesz-
tés rokonsdga a tépé-malajdoki és torokkanizsai korong-
nal [a _l".('[ti('h N., Arch. Hung. XXI. 83, LXIX. t. 1—2.
sz. alatt ismeretlen lel6helytiként kizolt korongok kétség-
teleniil a Torokkanizsarol szdrmazé darabok, vo. Hampel
J:» A}‘(:h.. Ert. 1900. 115, valamint Dimitrijevié, D.—
Kovaéevié, J.—Vinski, Z., Seoba Naroda. Zemun, 1962.
23., 14. lel6hely 3. tétel, még a régi kormeghatdrozédssall;
1Itt jegyzem meg, hogy az egyeki_eredetii és a tiszafiiredi

muzeum korongjai — Garam Kva tiszafiivedi dsatdsé-
nak tantsdga szerint — avar eredetiiek, igy torlend6k

a honfoglalds kori anyaghdl: vo. Csalldny, D., Acta Arch.
Hung. 10. [1959] 305., 12. kép 5—7.), azt bizonyitja,
hf).gy egy-egy népcsoporthoz vagy nemzetséghez kotédtek.
Kiilsnben kénytelenck lennénk feltételezni Fettich néze-
tei alapjén, hogy az orszdgban el6nyomul6 magyarok
id6rél idére ij meg 1ij jelképekkel cserélték fel a régieket.
A korongokon kiviil az évvereteknek kizeli hasonmésai
(Bodrogvécs, Tiszaeszlar-Ujtelep) is arrél tantskodnak,
}lf)gy a zempléni sir a X. sz.-ban itt megtelepedett népes-
Sgghez tartozik. K széles korben, sorozatosan fellelhetd
tm‘gyak visel6i aligha tdvozhattak volna valamennyien
az €16k sordbél az alatt a néhdny év alatt, amig Fettich
szerint itt a bevonulds utdn megpihentek. i

) A zempléni sirt nem hiszem Almos sirjdnak, s ezért
is, de mds meggondoldsok alapjan is csupan erdszakolt
Otletnek tartom, hogy a sirban lelt szablya az Attila
kurd’ot' helyettesitend, annak pétlasdra késziilt volna.
Aubgcm un. Nagy Kadroly szablya igen bonyolult kérdés-
kérének részleteire itt természetesen nem térhetek ki,
meg kell azonban jegyeznem, hogy azt szerintem indo-
kplgtlan feltétleniil a IX. sz.-ra keltezni, illetve a zemp-
léni sir Almos fejedelemmel valé azonositdsdban mind
a szablya, mind a Fettich dltal hozzdkapesolt — de mint
})1201’1y.itani torekedtiink, a X. szdzadban is é16—fémmii-
vességi kor korai voltdnak bizonysdgdt latni. A lelet-
anyag arrél tantiskodik, hogy a szablydk, és azoknak
diszes példanyai is végig a X. sz. folyaméan hasznélato-
sak voltak a magyarok rangos vezet6inek kirében. A nyu-
gatiak kordn megismerik ezt a jellegzetes és szépvonalu,
vonzé fegyvert, s miként az orosz éskrénika szembe-
dllitja a normann—orosz kétéli kardokat a kazér szab-
lydkkal (ITogecrnn.. 1. 16; 1. Bartha A., A TX—X. sz.-i
magyar tdrsadalom. Bp. 1968. 47.), ugyaniugy a X. sz.-i
Waltharius  héséltemény  h a ngstlyozottan kiilonvé-
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lasztja a szokdsos nyugati kardot a pannéniabeliek
moédjdra késziltt6l (tehat a magyar szablydktél, amely
,,csak egy éllel ejt sebet” /... Kt laevwm femur ancipiti
praecinzerat ense | Atque alio dextrum pro ritu Pannonia-
rum: | Is tamen ex una tantum dat vulnera parte. — Strek-
ker, K., Die lateinische Dichter des deutschen Mittel-
alter. VI/I. Weimar, 1951. 336 —338; vo. Schramm, P. E.
— Miitherich, F., Denkmale der deutschen Koénige und
Kaiser. Miinchen, 1962. 21., valamint Kowvdes K., Acta
Hist. Art. X. 1964. 351.). Vitathatatlan, hogy a honfog-
lal6 magyaroknak voltak fegyverkovdcsai, kardveroi,
hiszen pl. a bashalmi II. sz. temet6ben a csaldd hdrom
nemzedékétsl hatrahagyott 5 férfisirbél 3-ban van szab-
lya. Erre utal a szablyakardok felt{inése is az ezredfordul6
tédjan, amikor a terjedében levé kard és a hagyomédnyos
szablya elényeinek egyesitésére tortént kisérlet, nyilvan
hazai mestereink kezén, mint médsutt is, a két fegyver
érintkezési teriiletén (Bakay K., Acta Arch. Hung.
19. 1967. 163, 172; Paulsen P., Einige Séabelschwerter
im Ostseeraum. Documenta Arch. Wolfgang La Baume
dedicata. Bonn, 1956. 123—136.). Foglalkozést jelentd
helyneveink koziil is a Csatér-Csitdr, azaz ,,fegyver-
készit6 jelentés(i telepiilések, Heckenast nyomds érvei
szerint, még a X. sz.-ban, a kézpontul szolgdlé virak
kozelségében keletkeztek. Ugyanilyen hatdrozottsdggal
utalnak hazai szablyakészité miihelycinkre a Mecsér,
azaz ,,kardverd” értelm(i helynevek, amelyek a fejedelmi
csaldd udvarhelyei koriil keletkeztek (Heckenast .,
Kora Arpdd-kori szolgdlénépek. Bp. 1968. s. a. — szi-
vességébbl a kéziratba betekinthettem). Mivel a Nagy
Kaéroly szablya mind alakjdban, mind diszitésmdédjdban
e fegyverfajta kifinomult, kiérlelt tipusédnak tlinik, s
X. sz.-i hazai leleteinkkel val6é rokonséga mellett keleti
parhuzamait is a IX. sz.-ndl kés6bbrél szdrmaztatjik
(I. pl. a Hojnovszkij-féle szablya X. sz. mésodik felébsl
valé keltezését, amelynek vércsatorndja hasonlé berakds-
sal ékes: legutébb Kupnuunukos, A. H., JlpeBHepyccKoe
opy>kue. 1. M—JI., 1966. 65—66; a hasonléan szép aldan
szablydkat tartalmazd, mdr érintetett zmejszki temetd-
nek a X. sz. utdnrél vald keltezése; 1. még Paulsen i.
m. stiluskritikai szempontjait), készitését nem lehet
mereven a Fettich dltal feltételezett 875-6s id6ponthoz
kétni, lehetséges, hogy joval a honfoglalds utdni id6kbol
val6. Fettich Ndndorral és Arendttel szemben a kuta-
tok javarésze a szablydt késGbbi korbdl is eredezteti:
a X. sz. masodik feléb6l (7'6th Z.), a X. sz. mésodik
felét6l a XI. sz. kozepéig terjed6 id6bél (Paulsen,
Kirpicsnyikov), ismét mdsok a XI. sz.-bol (Hampel,
Korzuhina, Kuznyecov). Fettich Ndndornak maradandé
megdllapitdsa, hogy az északi miivészet e tdrgyon min-
den tarsolylemezes emlékiinknél (az ilyen hatdst mutaté
bezdédi, galgbei tarsolylemeznél, a beregszdszi stivegvég-
nél is) mélyebb nyomot hagyott, nem tartom azonban
hihetetlennek, hogy a normann és mohamedén miivé-
szet elemeinek O6tvozésére nemecsak Kijev térségében
(Fettichen kiviil 1. Paulsen nézeteit is), hanem a mi f6l-
diinkén is — épp a skandindv varangok jelenléte és
északi kapesolatai révén (1. Gyorffy Gy., Tanulményok. ..
120.) — tovdbbi lehet6ség nyilhatott. A honi készi-
téssel szemben legtébb kételyt tdmaszt6 stiluselem,
a szalagfonat és palmetta egybeszerkesztése meglepd
hasonlatossdggal ismerhet6 fel a veszkényi zabla csont-
pélcdjén, jelezvén, hogy voltak olyan mesterek, akik
mindkét mfivészeti kdrben jaratosak voltak. Egyébként
a szablya alaki és diszité elemeinek sok részletét lehet
ma mér a Kérpdt-medencében fellelt ijabb emlékekkel
rokonitanunk. Egyik karpereciink (Mez6zombor) pént-
jdn szinte ugyanaz a kanyargé, ¢ ettalevelekké dgazo
inda lelheté fel, amely a bécsi szablya pengéjének
vorosréz  berakdsdn fut végig, s hatterilk is azonos
poncokkal behintett (Megay G., HOMEvk. III. 1963.
41). A hiivelytorkolat veretének és a fiiggesztéfiilnek
kezdetlegesebb 6sszekapesoldsdt lelhetjiik fel tobb (Tisza-
fiired ?, Kassa ?) szablydn. A felfiiggesztés modja, vagyis
a disz-fiiggeszt6fiil hdtdn alkalmazott kapcsolds, s6t a
szablya koptatéja is a csongrdd-vendelhalmi szablyét
hozza emlékezetiinkbe (Pdrducz M.—Tary L., FA T—TII.
II. t. 1—2., 11.). A bécsi szablydt — féként a hozzd-



tapadé monda alapjan (Schramm, P. K., Herrschafts-
zeichen und Staatssymbolik. Schriften der Monumenta
Germaniae historica 13/II. Stuttgart, 1955. 489.) —
mindinkdbb magyar eredetiinek ismeri el a nemzet-
kozi szaktudomény; sziikségtelennek tartjuk, hogy ezt
a véleményt tulsdgosan sziik hatarok kozé zart keltezé-
sével épp mi ingassuk meg.

A honfoglal6 magyarok o6tvosmiivészetének kérdé-
seiben Bartha Antal nézetei és az én véleményem kozott
— amint azt Bartha nemrég megjelent kényve tantsitja
(i. m. 123—147.) — semmi lényeges eltérés nincs.

7. A sirban taldlt kelmék, értékes prémek marad-
vanyainak jelentségét Fettich Nandor vélaszéban el-
tilozza, s olyan kivételes, egészen rendkiviili jelenségnek
tiinteti fel azokat, mintha benniik a temetkezés feje-
delmi voltdnak bizonysdgédt kellene latnunk. Vélaszat
olvasva azt hihetnénk, hogy a vita résztvevéi ezekrdl
mitsem tudtak, holott V. Budinsky—Kricka a vita
el6tt megjelent kozleményében mind e maradvényokrol
beszdamolt, de természetszeriien e kozlésnek senki nem
tulajdonitott kiilonos jelentéséget. Csak azok szémdra
lehet meglepd a sirban valé fellelésiik, akik a honfog-
lalds kori magyar tdrsadalmat jéval kezdetlegesebbnek
képzelik el a valdsdgosnal, hiszen a prémek, kelmék a

rangosak vagyondnak jellegzetes tartozékai voltak.
Mindezekre a  torténeti-néprajzi parhuzamokon kiviil
— kifejezetten a magyarokkal kapesolatban — forrds-

adatok is utalnak. Igy tudjuk, hogy Levedidban a
magyarok is szedtek prémadoét a szomszédos erd6-
laké népektsl (vo. Gyorffy Gy., Tanulmanyok . . .67.),
és ezek feleslegét, valamint a zsdkmdnyolt rabszolgakat
a Fekete-tenger melléki véarosok vdsarain brokdatokra,

szényegekre ¢s’ mds fénylizési tdrgyakra cserélték.
Ugyancsak még a IX. sz.-ban a vagyonosok léra
malhdzott, szényegbe gongyolt, értékesebbnél érté-
kesebb  prémeket, ruhdkra valé b6réket, brokatot

adtak hdzassdgi ajéndékként (Ibn Ruszta és Gardizi).
Ezt a gyakorlatot kovették az Gj hazdban is: pl. a 934.
évi bizanci hadjdrat alkalmédval is az ejtett foglyok
koziil az asszonyokat és a gyermekeket szovetekért,
selyem- és brokatruhdkért adtdk el Konstantindpoly
falai alatt (Maszidi). Mindez esetekben nyilvédnvalo,
hogy nem a magyarok fejedelmérél esik szd, hanem az
elokel6k egész rétegérdl. A vezet6k jovedelmének egyik
rendszeres forrdsa volt a vaddszzsdkmaény is (v6. Dienes
1., Arch. Ert. 1966. 220.), amelyet részben a maguk és
rokonsdguk, részben kiséré katondik ltézetéhez és fel-
szereléséhez haszndltak fel, az elejtett vagy beszolgdl-
tatott dllatok prémjén kiviil feldolgoztatva miihelyeik-
ben a bért, s6t a csontokat is (1. pl. a finomabb felszerelés-
nek szamité csontos ijaknak kizdrdlag szarvasagancsbol
késziilt merevité lemezeit, a tegezek csontfedelét stb;
v6. Dienes I., ET. 1969. 1038.). Mindez annyira nélkiiloz-
hetetlen volt, hogy a vérispansdgi szervezet kiépitésekor
a kiilonféle vadfogékrol tervszer(i telepitéssel is gondos-
kodtak (Darde, Hoddsz, Hdbgyész sth. nevii telepiilések
feltlinése; 1. Osszefoglaldlag Heckenast, G., Kora Arpdd-
kori szolgdlénépek i. m.). Az, hogy a zempléni sir halott-
jat prémekkel diszitett, finom kelmékbél késziilt kon-
tosben hantoltdk el, vagy akdr koporséjat bélelték
ezekkel puhdra, kordantsem tantskodik fejedelmi temet-
kezésr6l, kiilonésen e vidéken nem, ahol a kérnyék
hatalmas erdéségeiben tervszertien folyhatott a vadd-
szat, a nyestezés. Ugyanilyen természetesnek tartjuk,
hogy a féban gazdag vidéken a halott széméra koporsét
készitettek (1. errél aldbb).

8. Eredménynek tartom, hogy Fettich médositotta
egyik sajtényilatkozatdt, miszerint ,,Erdélyben csak
néhany vasdarab” jelzi a honfoglalé magyarok nyomat,
s itt mdr csak arrél esik szé, hogy e teriileten ,,ardnylag
csekély” a X. szdzadbdl valé magyar emlékek szdma.
[0 kérdés pusztdn Anonymus hitelessége szempontjé-
bol vetédott fel, s tovdbbra is fenntartom, hogy a lele-
tek a Névtelen Jegyz6 honfoglalds-térténetét nem tdmo-
gatjak. Val6 igaz, hogy az erdélyi anyag més jellegfi,
mint a Fels6-Tisza vidéki, de Fettich allitdsdval ellen-
tétben nem az erdélyi emlékek vélnak el a belss teriile-
tekétél, hanem épp az északkelet-magyarorszdgi és a

vele rokon kisalféldi emlékesoport kiiléniil el bizonyos

fokig — a mfivészi értékii targyak tomegesebb jelent-
kezése révén — az Osszes tobbi teriiletekétsl. A két or-

szdgkaput 6rz6 népcsoport sajatos otvosmiivességének
emlékeiben a szakemberek tobbsége — Gyorffy Gyirgy
alapveté eredményei utdn — nem a bevéndorlds irdnyé-
nak bizonysdgat ldtja. Fettich ezt a véleményt nem ca-
folta meg, s kisérletet sem tesz arra, hogy magyarazatot
taldljon a Fels6-Tisza vidéki emlékeknek a kisalfoldiek-
kel valé kapcsolatdra. Az a kijelentés, hogy az erdélyi
emlékek ,,mennyiségben és mindségben messze elmarad-
nak a magyarorszdgiaktél” olyan értékii, mintha vala-
ki a dunéntuli anyag szerényebb voltét rénd fel, amikor
pedig a forrdsok kétségtelenné teszik, hogy a Dundntul
900-ban médr a magyarok birtokdban volt, s ott Arpad
nagyfejedelemnek és ivadékai sordanak udvarhelyei
voltak. Mindez lehet megleps, de messzemend torténeti
kovetkeztetéseket ebbdl levonni nem lehet. Azt, hogy
Erdély mér a legkordabbi id6kben milyen szorosan kap-
csolddott az orszdg egészéhez, az is sejteti, hogy a kolozs-
véri temeté veretsora (Kovdcs I., Kozl. 1I/1. 1942.
89., I. t. 1—7.) annak a kisalf6ldi, szeredi veretsornak
(Toéik, A.,i. m. 108., XLII. t. 1 —22.) hasonmésa, amely
érmekkel a X. szdzad elsé felére keltezett temet6bol
keriilt el6, és egy olyan veretegyiittest (Uo. 107.,
XLI. t. 1—24.) is tartalmaz, amelynek megfelel6it az

orszdg szivében, a budapest—farkasréti temetSben
lelték fel. )
5, A tdjékozatlan, johiszem(i olvasé™ megnyugtata-

sdra meg kell jegyezniink, hogy noha Hampel szdzad-
eleji munkdi valéban csak egyetlen erdélyi leletet tar-
tottak nyilvéan, Roska Mdrton 1913-ban megjelent dol-
gozatdval (Dolg. 1913. 166—198.) az erdélyi honfog-
lalds kori kutatdsban fordulépont kévetkezett be, amit
Nagy Géza is hangsulyozott még ugyanabban az évben
(Arch. Ert. 1913. 268—275). A megszakitdsok ellenére
ez a kutatéds a 40-es évek kdzepéig igen szép eredménye-
ket hozott, s a nyelvészeti tényeken és a torténeti tanul-
sdgokon kiviil épp a régészeti adatok modositottik az
Erdély birtokbavételérsl kialakult kordabbi véleményeket
(1. pl. Roska M., A honfoglalds és Erdély. A torténeti
Erdély. Szerk: Asztalos M. Bp., 1936. 161 —173;
Baldzs FE., Kolozs megye kialakuldsa. Bp., 1939. 6;
Laszlé Gy., A honfoglald magyarok miivészete Erdély-
ben. Kolozsvdr, 1943; Makkai L., Erdély népei a kozép-
korban. Magyarok és roménok I. Szerk: Deér J.—Galdi L.
Bp., 1943. 319—326; stb.).

9. A kormeghatdrozdsnak a felvetédott &tlethez
utédlag tortént igazitdsdt Fettich Néndor lényegében elis-
meri. A sirban nyugvé férfi magas termete és erdteljes
alkata mellett felhozott érveket tovdbbra sem tartom
meggyézének. Erthetetlen az a feltételezés, hogy épp
a test magassdga szempontjdbdl perdonté jelentéségli
ldbperecek ne fekiidtek volna helyiikén, amikor mind a
nyak-, mind a karperecek a megfelel6 helyen voltak.
Ez annél kevéshé valdszin(i, mivel a sirrajzbdl kitetszik,
hogy a holttestet a koporsé felsé végébe igyekeztek
fektetni, hogy a ldbakndl a l6szerszémnak helye marad-
jon. Igy a koponya egészen a koporsé végével érintkez-
hetett, s a vallak viszonylag magasra keriiltek, ebbdl
azonban nem koévetkezik a fej levdgdsa. Azt, hogy a
szétomlé és helyiikrél kimozduld, elturhaté ujjesont-
maradvdnyok énmagukban nem szolgdlhatnak a termet
meghatdrozdsdra, minden dsaté tantsithatja. A szablya
hossza sem lehet a testmagassdg bizonyitéka, hiszen azt
nem f6ldén dll6, hanem nyeregben iil6 férfi szdmdra
készitették, s a f6 kivdnalom az volt, hogy a fegyvert
forgaté kar minél messzebbre stjthasson (1. pl. Kupnuu-
Hukos, A. H., i. m. 68.). A szablya hosszaval érvelni
egyébként is kovetkezetlenségnek tiinik akkor, amikor
Fettich feltételezi, hogy azt csupédn a temetéskor, az
eredeti kicserélésére készitették. Nem volt testes ember
sem, hiszen a szablya a sirrajz szerint nem emiatt keriilt
a koporsé oldaldhoz, hanem a beliill melléje fektetett
tegez szorftotta oda. Err6l Fettich nem tesz emlitést,
nyilvdn azért, mert a tegezrél tanuskodd nyilesticsok
nincsenek forditva, és helyzetiik a test megforditdsa ellen
tantskodnék. Az 6v szijdnak hossza nem visel6jének
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derékméretétdl fiiggott (Dienes I., Arch. Ert. 1964.
29, 33.). A testesség cafoldsdval kordntsem Anonymus
igazdt akarom védeni, aki szerint Almos fejedelem
magas, de nem ,,robusztus”, hanem karcsi termetii
volt (Fettich vdlaszdbdl ugyanis kitlinik, hogy az ujj-
perecek vaskossdgdtol a termet magassdgdig minden
adatot a Névtelen Jegyz6 Almos képéhez — 4. fej. —
torekszik igazitani), hiszen koztudott, hogy Anonymus
Almos, Szolta és Taksony jellemzésében irodalmi mintét
kovet (frigiai Dares és Anonymus pdrhuzamos helyeit
1. Gyéry J., Gesta regum — gesta nobilium. Bp., 1948.
41--42, 52, 81.).

10. Azt, hogy egyesek a peremteriileteken a magyar
sirok jorészét atvonuldsok, hadjaratok, katonai benyo-
mulds emlékeinek tartjik, a hozzdszdldsomban idézett
munkdk alaposan igazoljik, ha Fettich feliiti ezeket,
latnia kell. E téves elméletre olykor egész, nagy torténe-
ti Osszegezések épiilnek, hogy csak a vitatott mii idejét
idézziik pl. Peter Ratkod irdnyzatos dolgozata. Szerinte
a X. sz. elején a magyaroknak minddssze két szdllds-
tombje volt a Kdrpat-medencében: a Fels6-Tisza volgyé-
ben és a Tisza alsé folydsdtdl keletre, s kés6bb — ahogy
a morvak szakaszosan visszavonjak haddlldsaikat a
Tisza vidéktSl( ?) a Kis-Kdrpatokig — kézbe kaparint-
jak a fontosabb ttvonalakat, majd tamaszpontokat,
tdborhelyeket is létesitenek Zemplénben és az Eszak-
nyugati-Felvidéken is, ahonnan kalandozni jarnak (1.
La conquéte de la Slovaquie par les Magyars. Studia
Historica Slovaca II1. Bratislava, 1965. 11—16.). Saj-
ndlatos, hogy Fettich ezt a tévhitet vdlaszdban tjabb
példdakkal erdsiti. A krylosi — egymaédstél 500 m-re
fekvé — két (és nem hdrom) honfoglalds kori jellegli sir
koriilményeit tudomdsom szerint most késziil tisztdzni
Erdélyi Istvan. A kozlemény alapjan ezek halomsirok,
amelyek l6ziil az egyikben koporsé is volt, nem tiinnek
tehdat sebtében elhantolt, itkézben hatrahagyott halot-
tak nyugvéhelyének. A zemplénihez hasonléan koporso-
ban vagy legalabb is tolgyfadeszkan elhantolt, nagy
gonddal temetett rangos szolyvai férfisir (a sir kézelében
taldlt leletekb6l gyanithatéan talan nem is egyediil
fekiidt itt) sokkal inkdbb arrdl tantskodik, hogy a
magyarok messze északon, a medencévé szélesiilé folyo-
volgyekben, ez esetben a Latorca mentén, az erdGs hegyek
kozott is megtelepedtek, mintsem, hogy ,dtkézben
halt meg a Vereckei szorosban”. A szolyvai és zempléni
sir keletkezésének korilményei semmiben sem kiilon-
boznek azoktél, amit a beregszdszi, geszterédi és mds
rangos sirok esetében Fettich sem vitat. Ha a magényos
temetkezések valéban ecsatdk emlékei lennének, vajon
mivel magyardzndnk meg a magukban felbukkand,
gazdag ndéi sirok nagy szamdt? A honfoglalé harcok
veszteségeirsl szélva Fettich kérdésére hadd vélaszoljak
magam is kérdéssel: a XX. sz.-ban van-e olyan magyar
torténész, aki a Saldn vezérrel vivott csatdt torténeti
ténynek fogadja el? y

11. Osgestédnk szerint Almost Erdélyben dldoztdk
fel, Zemplén tdjan sirja csak gy lehetne, ha tetemét e
vidékre szdllitottdk volna elhantolni. Réheim Géza elmé-
lytilt dolgozata (Ethn. XXVIII. 1917. 58 —99.) éta semmi
olyan tudomédnyos értékii adat nem meriilt fel, amelynek

Fettich Néndor kéziratdnak megvitatdsa sordn
a mi kulfldon valé megjelentetését azért elleneztem,
mert Fettich messzemend torténeti kovetkeztetéseket
vont le torténeti forrdsokbdl a forrdskritika ismerete
nélkiil és az ide vonatkozé irodalom teljes mellézésével.
Fettich védlaszdban bizonyitani 6hajtotta, hogy 6 igenis
ért a forrdskritikdhoz, — gy vélve, hogy a forrdskritika
az irott forrdsok szavainak magyardzgatdsdt, az e felett
valé vitatkozdst és kritizdldst jelenti. Ezt kell feltételez-
nem magabiztos vdlaszabol, anndl is inkabb, mert a tor-
téneti forrdskritika lényegét meg sem kozelitette.

A torténeti forrdskritika sikeres mfivelése feltételezi
a forrdsok egy csoportjanak teljes tartalmi és nyelvi
ismeretét a red vonatkozé irodalommal egyiitt. Ez azon-
ban még csak el6feltétel. A forrdskritika val6jdban a for-
ras létrejottének kritikai vizsgdlata, annak érdekében,
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alapjdn Almos szertartdsos feldaldozdsdt hitelt érdemléen
kétségbe lehetne vonni (1. legutébb pl. Hakn 1., Istenek
ésnépek Bp., 1968. 44.). Az ijabb kutatédsok szerint a ma-
gyar 6svalldsra is a samanizmus tovabbfejlédéseként 16t-
rejott szakrilis kirdlysdg intézménye volt a jellemz§ (1.
Voigt V., NyK LXVII. 1965. 379—390.), igy a szent kirdly-
gyilkossdgnak is ismert gyakorlatnak kellett lennie.

Anonymus méds hagyomdnyokat koz6l, mint az
Osgestéra épiil6 kronikdink, Kézai viszont a forrdskritika
megéllapitdsa szerint Anonymust nem tdmogatja, hiszen
éppen 6t kovetve, a Hung-Hungari névmagyardzat
kedvéért vezeti be Oseinket északkelet fel6l. Az erdélyi
eseményekrél — nemcsak Almos megoletésérél, de a
Fehérl6-monddrdl is — épp ezért hallgat, noha szove-
gének tiizetes elemzésébdl kitlinik, hogy forrdsaiban
az erdélyi bevandorlds benne foglaltatott (1. Erdély hét
Arpdd-kori varmegyéjére utalé septem castra-Simburg-
Siebenbiirgen etimolégia; vo. pl. Domanovszky S., Kézai
Simon mester krénikdja. Bp., 1906. 77—178, 125.).

12, A honfoglalds gyors lezajldsdt mdar a milt szd-
zad végén, a kozelgh ezredéves tinnepségekre késziil6d-
vén, neves torténészek lényegében tisztdztdk, az 6 meg-
allapitdsaikat (pl. Pauler Gyuldét) e tekintetben azdéta
sem céfolta meg senki (1. Ipolyi A.— Fraknéi V., Jelentés
a honfoglalds idépontjdnak meghatdrozdsa targydban.
Bp., 1883.). A honfoglalé magyarsdg a beseny6ktél-
bolgdroktdl elszenvedett vereség ellenére sem volt er6t-
len, kis nép, a tdmadds idején tdvollevé had épségben
maradt, s képes volt arra, hogy az elveszett helyett
Uij hazdt szerezzen. A Kéarpdt-medence gyéren lakott
teriiletén (a mohameddn forrdsok szerint a ndndorok és
maré6tok kozott tiz napi puszta jaréfold teril el; Regino
szerint ezek az ,,avar pusztdk’), a Dundig és Garamig
6seink kevés ellendlldsra taldlhattak. Telepiiléstorténeti
vizsgdloddsaink alapjan bizonyosak vagyunk abban,
hogy a honfoglalé magyarsdg temet6it — ha ezek rész-
ben mds jellegliek is, mint az északkeletiek — més terii-
leteken is, a Fels6-Tisza vidékihez hasonlé sfir(iségben
meg lehet taldlni.

— Végezetiil legyen szabad megjegyeznem, nem
volt hibdja a vitatilésnek, hogy a résztvevlk aggdlyai-
kat el6re nem hangoltdk 6ssze, hanem mindenki sajat
ellenvetéseit sorakoztatta fel. Fettich Néndor szeretne
a nyilatkozatokban ellentmonddst taldlni, noha a néze-
tek nagyon is egységesek, csupdn a megfogalmazds
moédjaban van kildnbség: vagyis ,,rendes sirrél van
sz6” (tehdt nem wvéres gyilkossdg nyomédrdl), nem feje-
delemrél, még csak nem 1s tOrzsf6rél, hanem az e helyen
birtokld s a zempléni vdrban lakozé nemzetségf6i csaldd
egyik el6kels férfi tagjdnak, azaz a Fettichnek oly ked-
ves Anonymus nyelvére forditva a szét, ,,Ed vagy Edo-
men’’-nek (vagyis a két kumédn-kabar vezér egyikének,
az Abdk legendds 6sének) sirjardl, akinek a Névtelen
Jegyz6 e tdjon juttat birtokot. A sir személyhez kotését
éppoly kevéssé kisérelhettiitk meg, mint bdrmely honfog-
lalds kori lelet esetében. A f6 kérdésben mindenki egyet-
értett, vagyis abban, hogy Zemplénben nem Almos
sirjdra leltek rd, amint err6l Fettich Nédndor vélasza
sem gy6z meg benniinket.

Dienes Istvdin

hogy a forrds torténeti értékét meg lehessen dllapitani.
A forrdskritika eredményeképpen dllapithaté meg, hogy
egykoru, kozel egykort, vagy az eseményektol tavoldlls,
és milyen tdvol allé forrdsrél van sz6, hogy miifajilag
hovéd sorolhatd: jogi tények rogzitése, étélt dolgokrél
valé beszdmolds, annalista feljegyzés, hagyomény irdsba
foglaldsa, krénika, regényes gesta, legenda, avagy mds
forrds kozé; hogy szerzbje tdrgyilagos, avagy valamilyen
irdnyban elfogult; végiil hogy eredeti kézirattal, mésolat-
tal, forditdssal, kivonattal avagy hamisitvénnyal dllunk-e
szemben.

Fettich, mint egy méds tudoményszakban mi{ikéd6
tudés természetesen nem tudja a forrdsokat a kulonbozé
torténeti segédtudoményok oldaldrél megkozeliteni. Ami-
kor egy torténeti széveget kezébe vesz, nem ldtja mogot-
te automatikusan a kéziratot, létrejottével és utdéletével



egylitt, ami a régi térténet miivelSit6l ma médr ugyanugy
megkivdnhaté, mint egy régészt6l az, hogy a feldolgo-
zandé tdrgy mogott automatikusan ldssa a lelet elSkerii-
lési kortilményeit.

A tudomdnyok specializdléddsa az oka, hogy erre
méds tudomédnyszakbeli ma médr alig képes, és ez ered-
ményezi, hogy a méds tudomédnydg teriiletére kalandozdok
tobbnyire a dilettantizmus hatdrmesgyéjén mozognak.

Egy régésznek ilyen esetben nem is lehet mds fela-
data, mint hogy a felhaszndlt forrds értékérdl a legtijabb
irodalom alapjén tdjékoz6édjék. Fettich ezt nem tette
meg, de anndl emeltebb hangnemben vitdzik.

Mirél is van ebben a vitdban sz ?

Hozzdszéldsomban a kovetkezbket irtam: ,,A zemp-
léni sir Almossal valé azonositdsdnak alapja bdévebb
kréonikdink azon megjegyzése, hogy a honfoglalds utdn
»»Almost Erdélyben megolték”. Ez a mondat a XI. sz.-
ban késziilt régi gestdra vezethetd vissza és igy_ hitelt
érdemel. Fettich elfogadja a mondatbdl azt, hogy Almost
megolték, de nem fogadja el azt, hogy ez Krdélyben
tortént, ill. nyakatekert magyardzatokkal igyekszik
elhitetni, hogy Erdélyen nem Erdélyt kell érteni, hanem
lehet Zemplént is. . . . Az Osgesta utdan 150 évvel kés6bb,
1200 koril irta Anonymus regényes Gestdjat . ... Szerinte
a honfoglalds utdn Almos Ungvar elfoglaldsa utdn meg-
halt. Anonymus tehdt egy szét sem szdl megolésrél, de
a haldlesetet sem Zemplénnél jeloli meg.” Fettich védla-
szdban_ elmarasztal, hogy Anonymust Ugy értelmezem,
hogy Almos Ungvér elfoglaldsa utdn meghalt; a forrds
szerint ui. az Ungvédrra valé bevonuldst kovet6en, még

Almos életében — ipso wvivente — vdlasztjdk vezérré
Arpddot, t6bbé azonban nem szerepel, csak Arpad. Kzt
mindenki — maga Fettich is — ftgy értelmezi, hogy

Almos Ungvér elfoglaldsa utdn meghalt. Ha ugyanis
nem igy értelmeznénk, abbdl az kévetkezne, hogy Almos
meg sem halt. Fettich sajdtos rabulisztikdval az wtdn
szonak esetleges rovidebb id6re vonatkozd értelmezé-
sével szemben egy olyan Kkicsit hosszabb értelmezést
szeretne adni, amely legaldbbis Zemplénig elvezet, de
tovdbb nem. Hozzdszéldasomban nem foglaltam 4lldst
abban a tekintetben, hogy Anonymus szavai hosszabb,
vagy rovidebb idbre bekovetkezs elmuldst tételeznek fel;
azért nem, mert Anonymus gestdja nem tekinthet§ sza-
vahihet$ forrdsnak, és eseményleirdsdnak taglaldsa leg-
feljebb irodalomtorténeti vizsgdlédds szdmdra lehet
tanulsdgos.

Anonymus mfivét a honfoglalds utdn 300 évvel
irta s frott forrdsai a honfoglalds részleteire nézve nem
voltak. Olyan id6beli tavolsdg vélasztotta el 6t a honfog-
laldstél, mint benniinket a vasvari békétél. S miivének
kb. olyan hitele van, mint lenne egy torténeti regény-
nek, amely ma a torok elleni harcok eseményeir6l torté-
neti ismeretek nélkiil késziilne. Ha egy ilyen torténeti
regényt Osszevetnénk az egykoru forrdsokkal, az ugyan-
ugy ellentmonddsok tomkelegét tintetné fel, mint Ano-
nymus gestdja. Elég itt annyit megjegyeznem, hogy a
IX. sz.-1 torténeti forrdsokbdl kb. 20 olyan térténeti
személyiség neve allithato ossze, aki a Kdrpdt-medencé-
ben a honfoglalds el6tti évszazadban fontos szerepet
jatszott. Anonymus egynek a nevét sem ismeri; az 6
dltala ilyenekként szerepeltetett torténeti személyiségek
— uralkoddk, f6emberek — viszont semmilyen egykora
forrdsban nem lelhet6k fel, csupdn az Arpad-kori hely-
névanyagban.

A magyar régészet, torténelem, nyelvészet és ember-
tan képvisel6i hdrom évvel ezel6tt azért gyf(iltiink Ossze,
hogy megvitassuk a szerz6nek a zempléni leletrél irt és
az el6zetes hiraddsok alapjan szokatlan eredményekre
jutott konyvét. A konyv szovegét a szerz6 rendelkezé-
slinkre bocsdtotta, de émaga az utolsé pillanatban, dsa-
tdasdra valdé hivatkozdssal, tdvolmaradt. En is utolsd
pillanatban kaptam a meghivét, de messze Csongradrél
mégis eljottem (s nem Pest szomszédsdgdbdl!) mert
fontosnak véltem a vitdt, s az dsatdst egy napra lényeg-
telen munkdkra tereltem s feliigyelettel ott tudtam hagy-
ni. Nincsen olyan dsatds, amelyet ne lehetne — jelen

Mindezt a torténészek régéta tudjdk, Fettich azon-
ban nem akarja tudomésul venni. Kz énmagdban nem
volna baj, hiszen sok ember él téves torténeti tudatban.
A baj ott kezdd6dik, mikor valaki elavult, vagy hibds
nézetek érvényrejuttatdsdért harcol. Fettich kiizd,
vitdzik olyan tudomédnyos teriileten, amelyen a szak-
mai ismeretei sincsenek meg. Elég példaképen felhoz-
nom erre az aldbbi érvelését: ,,. . . Gyorffy minden
konyvében és cikkében, Almos sorsdnak tdrgyaldsd-
ndl is mell6zte az egyik f6 forrdst, a pozsonyi kré-
nikdt.”” Kz a mondat a torténeti forrasokban tdjé-
kozatlanok szdmdra megteheti a hatdst. Mégis csak
hanyagsdg ett6l a Gyorffyt6l, hogy az egyik {6 forrdst
figyelembe sem veszi — mondhatnak. Valdjaban Fettich
kijelentése teljesen hibds és megtéveszt6. A pozsonyi
krénika — mint err6l Fettich Domanovszky tanulmé-
nyabol (Szdzadok 1905. 405—419) és az &ltala citdlt
kiadds bevezetéséb6l (Szentpétery: Scriptores rerum
Hungaricarum II. 9—11) meggy6z6dhetett volna, nem
méds, mint a kozismert XIV. sz.-i b6vebb krénikdk egy
Sambucussal rokon kéziratdanak hibds kivonata. A XIV.
sz.-1 kivonatolé ugyan kb. 15 helyen egy-egy félmonda-
tot és a végén egy zdrémondatot beszurt, de ezt is csak
a kés6bbi korok tdrgyaldsdndl, s ez szovegének alig
1 —29 -4t teszi ki. Erre azutdn rddupldzott egy XV.
sz.-1 magyarul sem tud6 mdsold, aki a neveket sem tudta
olvasni, s igy irt Leel helyett Lelel-t, Kund helyett Kwid-
et, Chak helyett egyszer Cakak-ot mésszor Kaak-ot és
a rengeteg elirds sordban Herdewel helyett Herdewebo-t.
Ha tehdt valaki a teljes szovegli kronika helyett egy
ilyen hibds kivonat névalakjdt részelteti elényben, az
kb. olyan eljards, mintha egy mfitorténész a magyar
korona egy részletének vizsgalatdndl a fénykép helyett
egy hibds, kisméretli rajzot propagdlna. Ez az oka,
hogy torténészek nem haszndljdk a Pozsonyi krénikat
ott, ahol a Budai vagy a Képes Krénika bévebb szévege
rendelkezésre dll.

Ami Erdély nevét illeti, a b6vebb krénikak két
kordbbi kéziratdban a megfelel6 helyen Erdelw, Erdelu
olvashat6, mig a Budai és Dubnici kronika Erdeel-t
ad (i. h. 1. 287). Kézai az erdélyi Gyuldndl Erdevelu
névalakot ir (I. 166). Jakubovich éppenséggel az Gsges-
tdbol vezeti le az aldbbi Ritiusndl fenntartott szoveg-
részt az erdélyi Gyuldrol: ,,eiecto Gyula duce Ultrasyl-
uano fecit etiam sui iuris Herdechelin [o: Herdecheliu],
quam vocant provinciam, quam Gyula possidebat”
(Magyar Nyelv 1922. 163). Az 6sszes kronikaban taldl-
haté névvaridansokat — a pozsonyi krénikdét is —
megtaldlhatnd Fettich Gombocz—Melich: Magyar Ety-
mologiai szétdranak Krdély cimszava alatt (I. 1596 —98),
s ebb6l megtudhatnd, hogy e név az erdd és az elavult
elii ,pars ulterior’ sz6 Osszetétele és jelentése: ,erdéntuli
rész’ — ami egyébként a gyakori Ultra Silvas ~ Ultra-
silvanus parhuzambadllitdsbél is kideriil. Ebbél azonban
rd kellene ébrednie, hogy a régi Krddelic helynév sza-
bélyos fejleménye: Hrdély, és Zemplénnel kapesolatos
otletének tudomdnyosan semmi alapja nincs.

Fettich, amint ez hozzdszbldsabdl kideriil, az ér-
veket higgadtan mérlegelni mdr nem képes. Most mar
nem az igazsdgért harcol, hanem csak a ldtszatért.
S igy méltdn felmeriil a kérdés, hogy vajon feladata-e
az Archaeolégiai Ertesitének, hogy egy ilyen vitdat foly-
tasson.

Gyorffy Gyorgy

esetben néhdny ordra — abbahagyni. Ez felmentett
hozzdszéldsom részletezését6l s most is felment, mert
csak nagyon gondos szovegvizsgdlattal tehet6 meg, erre
pedig most itt ivszdmra mené hely nincsen. Igen alapo-
san ismerem a szdveget és — ha megjelenik majd —
pontrél pontra menve mutatom ki, hogy az egész gon-
dolatmenet hibds, és a szerz6 tévedést tévedésre halmoz-
va vonja le a sirrajzrél a kovetkeztetéseket. A konyv
tobbi része ezen alapszik, mivel azonban az alapozds
teljesen elhibdzott a kényv tébbi részével nem is foglal-
kozom. Tehdt ismétlem:



1. A tetemet nem forditottdk meg.
2. A fejét nem vagtak le.

3. Nem volt magas ember.

4. Nem cserélték ki mellékleteit.

Sajndlom, hogy Fettich dr. nem méltatta értekezletiin-
ket arra, hogy elj6jjon, ott pontosan elmondtam volna
osszes megfigyeléseimet. Kgyébként ezek nem titkok,

1. A Magyar Nyelv 1965. juniusi szdmdnak Levél-
szekrény rovatdban (MNy. LXI, 255—6) jelentettem
meg ,,Fettich Nandornak az r»apagyilkos« Arpad feje-
delem dolgaban” cim(i kézleményt, ami az 1965. jalius
20-i vitaiilésen elhangzott hozzdszolasként belekeriilt
a vitaiilésr6l az Archaeoldgiai Ertesitében ko6zolt tdjé-
koztatéba. — Hozzdkapesolddik Feitichtél a ,,Vélasz
Pais Dezs6nek a zempléni honfoglalds kori fejedelmi sir
dolgdaban” a Magyar Nyelv 1968. szeptemberi szdmd-
nak Levélszekrény rovatdban (MNy. LXIV, 382). —
Erre tettem meg észrevételeimet a Magyar Nyelv ugyan-
azon szamaban technikai okokbdl ketté vélasztott koz-
leményben, tgyhogy az egyik rész cime: ,,Tehat Arpdd
mégsem volt apagyilkos, de Szomotor mégis Zomorutor
volt ?”” (i. h. 382 —4), a masiké: ,,Szomotor: Szomoru-tor
—Rih6-tabor” (i. h. 343—06).

Minthogy a viszontvilaszra felajanlott lehetdséget
nem kivdnom tilzottan igénybe venni, csak a kiilonoseb-
ben lényegesnek itélt mozzanatokat ismertetem a MNy.-
beli kézleménybdl.

2. Ime el6szor vdlaszomnak a Levélszekrénybe tett
szakaszabol valo idézet (MNy. LXIV, 383—4):

,Szivesen fogadndam utdlag, ha Fettich bardtom
felelne nekem, hogy az 6rd valé hivatkozdssal megje-
lent — és nem cdafolt — kézleményekbdl nem lehetett-e
és nem lehet-e joggal kivetkeztetni nekem vagy mdsnak,
hogy Arpédnak kéze volt Almos »meggyilkolds¢-dhoz,
mégha a ndlam alkalmazott »apagyilk o s« sz6 nem
szerepel is benniik.

»A kicserélt eredeti méltésdgjelvények, amelyek-
nek utdnzata valdszin(ileg Ungvérr6l hozott aranyakkal
késziilt, vildgos utalds arra, hogy a fejedelemnek kijdro,
sator alatti felravatalozdst, és a nép bucsuzdsdt a halot-
t6l, az elsiratdssal egyiitt, a foldvdarban legaldbb ldtszat
szerint [A  kiemelés az eredetiben.] megtarthattak.«
(Tikor: i. h. 27.) — KEs én helytelenkedve mondtam vol-
na: »porhintés céljaval végrehajtott disztemetdésq?

Megkoszonném, ha Fettich tdjékoztatna arrdl is,
hogy milyen részességet tulajdonitott, illetéleg tulaj-
donit most Arpddnak abban az eseményben, amelyet
a Pet6fi Népének a téle »teljesen tdrgyilagos« mindsitést
nyert ismertetése sejtelmesen igy jel6l meg: »Zemplén-
ben zajlott le a jelek szerint a magyar torténelem elsé
nagy tragédidja¢. A kecskeméti elbaddsban valdszinti-
leg t6bb sz6 esett a »tragédia« kizelebbi természetérsl.”

3. A Szomotor: Szomori-tor kérdésben a MNy.-beli
tjabb kozleménybdl a kiovetkezs tdjékoztatdst adom.

Szirmay  Antal ,,Notitia topographica, politica
inclyti Comitatvs Zempléniensis™ c¢im(i — az elGszd sze-
rint 1797-ben kész és 1803-ban kiadott — munkdja-
nak §. 285. pontjaban (283. 1.) taldlhaté: ,,Szomotor olim
Zomortd-tor pagus Hungaricus, Helv. confessionis, ora-
torio, et ministro prouisus, 604. iugerorum. Triste fu-
nebrale conwiuium Hungaris designans.”

Utédna a Szomori-tor névalak keletkezésére nézve
harom lehetéséget jeldl meg Szirmay : Inditékot szolgdl-
tathattak: 1. rémai temetd-helyek, amelyeket Szirmay
e munkdja §. 84. pontjaban (51. l.) ismertet, s amelyek-
rél Fényes (MgGeogrSz. TV, 152) is tud Szomotor-ral
kapcsolatban; 2. a Labore felakasztdsa alkalmdbol ren-
dezett gydsztor; 3. a falu reformédtus papjdnak sziikos
javadalmazdsa.

Az utolsérél igy ir Szirmay: ,,Alii a tenuiori parae-
ciae prouentu; nam vetus est de hoe, et non longe dissito
loco Bereczky adagium:
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barki maga is rajohet, ha a sirrajzot pontosan tanulma-
nyozza és honfoglaldskori irodalmunkat — a szerzd
munkain kiviil is — ismeri. Készséggel vallalom. hogy a
megjelend kényv kézhez vételét6l szamitott egy hét alatt
pontos, és dokumentdlt birdlatomat a SzerkesztOség
rendelkezésére bocsdtom, kozlés végett.

Ldszlo Gyula

A’ Bereczky, et Szomotor,
Caue tibi Praedicator.

Nam Bereczky cum Szomotor,
Erunt tibi Szomort-tor.”

Az 1804-ben és 1807-ben megjelent ,,Hungaria in
Parabolis”-ban a Laborchoz flizott véltozatot veszi csak
fel Szirmay, mégpedig bizonyédra azért, mivel sajat otlete
utébb hatdrozott nézetévé szildrdult.

En most afelé hajlok, hogy a Szomotor: szomori tor
viszony megfelel6 magyardzata végett elsésorban a
Szirmaytol kozolt és szerinte ,,vetus’, vagyis régi —
falucsiifol6 jellegli — verset kell figyelembe venniink.
Az ebben foglalt tréfa ugy keletkezhetett, hogy nyilvdn
reformédtus egyhdzi korokben a helynév tor részét a ’lako-
ma’ jelentésii tor sz6 gyandnt onalldsitottdk, és eléje a
Szomo részbél alakitott szomori jelzét tették.

Tehdt szerintem a Szomort-tor-t, illetSleg Zomori-tor-t
mégis csak ,,fabrikdltdk’ a Szomotor-bol. S6t a ,,fabrika-
lasbol” bizonyédra kivette a részét Szirmay is, amikor
a ,,Notitia topographica’-ban ezt irta a helységgel fog-
lalkoz6 paragrafus élére: ,,Szomotor olim Zomorii-tor’.
Az utébbiban az Sz-nek Z-s irdssal valé régiesitése nyil-
vin téle szdrmazik, aki a korai oklevelek és egyéb régi

irdsos emlékek — koztiik a helynév Zomothor alakjinak
(a »Notitia historica« 9. l.-jan targyalja az 1263: »terram
Zomothore-t) — ismeretében jol tudhatta, hogy az sz

hangnak hajdan a z bet(i szokdsos jele volt. Igy jogtala-
nul akarja téle Fettich elvitatni az ,,6si forma’ ismeretét,
illetéleg egy ilyen ,,6si forma’ kell6 megkonstrudldsdra
val6 képességet. Egyszersmind Fettich kijelentése, mely
szerint: ,, A Zomorutor . .. a »Z« kezdbbet{i tantsaga
szerint mar a kozépkorban megvolt”, — enyhén szélva
— t6bb mint eréltetett, anndl is inkdbb, mivel szdmolni
kell azzal is, hogy az archaizdlds divatja a XVIII—XIX.
szdzad forduldjan egyre jobban terjed6ben volt.

A tovébbiakban kimutatom, hogy a Szomotor hely-
név Szomorii-tor-ré, illetbleg Zomori-tor-ré valé dtala-
kitdsdnak tébbi el6forduldsai — a Lipszky-féle 1808-ban
megjelent Repertoriumbeli ,,Szomotor olim Zomorutor h.”
adaton kezdve — mind Szirmay két munkdjdira mennek
vissza.

Vélaszomnak a Rihd-tdabor-diilé-re vonatkoz6 szaka-
szat (MNy. LXIV, 345—6) itt nem ismertetem, csak azt
jelzem, hogy a benne el6adottakat fenntartom.

4. El tudnam képzelni, hogy a MNy.-beli ketté osz-
tott kozleményemben foglalt kérdések és felvildgosité-
sok szdmbavétele alapjan a hozzdszéldsokra szédnt véla-
szdnak velem kapcsolatos részeiben Fettich némi mo-
dositasokat tesz.

5. Fettich a vitaiilésen elhangzott hozzédszélasokra
adandé vdlaszaban (109. 1.) ezt irja: ,,Arpad szerepének ez
a [télem és méds hozzdsz6loktdl vald] bedllitdsa els6sor-
ban a sajtokézlemények pontatlansdgdabodl és taldn e sze-
repnek a kéziratban nem egészen vildgos el6addsdbdl
szdrmazott. Annyira természetesnek tartottam, hogy
Arpdad nem lehetett »apagyilkos«, hogy ezzel nem is fog-
lalkoztam részletesebben. A vitaiilés egyik tanulsdgaként
most ezt potoltam a kéziratban.”

A valaszban kozolt potlds tehdt bizonyos moédositds.
— De vajon kielégité moddositas-e %

A poétldsban ezt olvashatjuk: ,,Arpdd hat sich per-
sénlich nach Zemplin begeben, gewiss nicht mit dem Ziel,
das Todesurteil an seinem Vater zu vollstrecken. Er war,
wie es in allen Quellen eindeutig zu lesen ist, von den
Sorgen der strategischen Aufgaben vollkommen iiber-



héuft.” Aldbb meg ez taldlhat6: ,,In Zusammenhang
mit ihm [Arpad] ist irgendeine andere Funktion [mint
csak a tovabbi katonai akeié megtervezése ] in den schrift-
lichen Quellen nicht zu finden.” Szivesen fogadnék némi
jelzést a forrasokrodl, amelyekbdl ,eindeutig” tudomadst
lehet meriteni a ,,honfoglalé” Arpad Fetticht6l emlege-
tett stratégiai tevékenységére vonatkozélag. — Azt
mondja Fettich, hogy a Bodrog nyugati partjan fekvd
Zemplén nem esett bele a felvonuldsi vonalba, mivel
a Bodrogtél északnyugatra levs orszégrészeket Arpadék
egyel6re nem akartdk megszallni. En korantsem tartom
hitelesnek mindazt, amit Anonymus a honfoglalds lefo-
lyasardl, illet6leg hadmeneteirél eléad. Mégis figyelmébe
ajanlom Fettichnek a kovetkezfket: 1. a honfoglaldsi
Gesta 15. és 16. fejezete szerint Arpadnak Saldnhoz kiil-
dott kovetei a Satorhalomrél lefutd folyoeska: Ketelpa-
taka beomlésénél, vagyis a kés6ébbi Sdrospatak szomszéd-
sdgdban usztattak dat a Bodrog nyugati partjara, és annak
mentén lovagoltak Tarcal hegye, a kés6bbi Tokaj felé;
—2. a 17. fejezet szerint ,,Arpad vezér és nemesei pedig
nagy orommel felkerekedtek Hung véarabdl s a Tarcal
hegyén tul utottek tdbort a Takta vize mellett elteriil
mez&n, egészen a Szerencse (Szerencs) hegyéig”. Es mind-
ez a Bodrogtél nyugatra esik!

A potlas ezzel fejez6dik be: ,,Wir sind nur an Ver-
mutungen angewiesen. So lisst sich voraussetzen, dass
einige der Eingeweihten sich in der Besatztruppe Arpédds
nach Zemplin begaben, dort einen Umschau hielten und

in der Stille die Vorbereitungen zur Vollstreckung des
Urteils trafen.”

Bocsdsson meg Fettich bardtom, ha a felajdnlott
pétlasbél — wvaldszintileg mdsokkal egyiitt — t6bbé-
kevésbé azt birom kiolvasni, hogy Arpddnak mds ird-
nyi bokros teendéi miatt nem volt érkezése Almos
meggyilkoldsa iigyének intézésére. — Es — kérem —
itt vannak azok a rejtélyes ,,einige Eingeweihten”.
Kinek a beavatottjai 6k: Kurszéné, a gyuldé, a karchdé,
a Fetticht6l ad hoc alkalmazott f6taltosé vagy taldn
— Arpddé? — De az utébbi esetben baj van Arpddnak
az apagyilkossdg vddja aldl valé mentesitésével. Mert
hiszen gyilkos lehet és lehetett régen is valaki, aki nem
sajat keziileg olt.

Es kérdem, muszdj — ha torik, ha szakad — eré-
szakolni, hogy Almos gyilkossdg, s6t politikai gyilkos-
sig dldozata volt. — Szerintem: egydltaldban nem !

Eppen ezért is a Fettich-féle pétlast — hogy is mond-
jam? — inkdbb egy az adatokon féliilemelkeds torté-
neti regényiré nem éppen sikeriilt mialkotdsdnak rész-
leteként minésiteném, nem pedig egy térténet- vagy
régiségtudos megnyilatkozasaként.

6. A magam részérdl orilnék, ha Fettich bardtom,
ami a zempléni sirleletet illeti, nem ragaszkodnék az
Almoshoz kapesolt és Zomorutor-ral meg Rihé-tdbor-ral
koritett — szerintem még a légnél is lengébb anyaghol
kapott — gyilkossdgi krimihez.

Pais Dezsé

A witdt az Archaeolégiai Ertesité Szerkesztébizottsiga a fentiekkel lezdrtnak tekinti.
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