KOZLEMENYEK

AVAR LOVASSiR IVANCSAROL

1969. majus 28-an Ivancsa kozség belteriletén, ézv.
Nagy Ferencné Szabadsdg u. 20. sz. hdzdnak udvarén,
foldmunkék sordn sirleletre bukkantak. Salamon Konrad,
Visy Zsolt és V. Gémes Katalin ahelyszinenakovetkezéket
allapitottak meg: A kis udvar hatsé részében héz épi-
téséhez foldet termeltek ki. KEnnek sordan egy avar
lovassir nagyobb felét, Ny-i kétharmadét szétromboltdk.
Az emberi csontvazbol mér semmi nem volt a helyén,
a lécsontvdz fejét és mellsé részét is kidobtak. A kido-
balt f61db6l mintegy 30 db vékony aranylemezzel bevont
rozettat és més lészerszam diszt, vas kengyel és zabla
toredékeit, vas hevedercsatokat és {j egyik végének csont-
lemez toredékeit sikeriilt oOsszegy@ijteni. A szablyat
bemondas szerint az ember és locsontvaz kozott, kozé-
pen taldltdk, az edény az emberi ¢sontvaz labandl keriilt
el6.

Junius 3-an B. Vagé Eszter és Visy Zsolt atkutattak
a vildgos 16szb6l j6l kirajzolédd sirgodor altalajat, ahol
in situ sikerult feltdrni — a sir helyzete alapjan nagy
valdszintiséggel a koponya helyétél balra —, egy arany
fiilbevalot s mellette egy arany pénzutanzatot. Nagyjé-
bol az eredeti helynck megfeleléen keriilt még el egy
eziist lyukvéds lemez és egy eziist szijvég. A sir szét nem
rombolt részére rdabontottak.! Junius 4-én az dsatdson
részt vett e sorok irdja is. Sikeriilt feltarni a derék tdja-
tol kezdve épségben maradt, gazdagon felszerszamozott
l6csontvéazat, a sir K—DK-i oldalat és végét. Ehhez
viszonyitva, valamint a véletleniil benn maradt és utolag
taldlt leletek alapjan, nagy vonalakban sikeriilt tisztazni
a sir koriilbelili egykori helyzetét (1—4. kép).

A sirgiodor enyhén lekerekitett sarku volt, mérete:
235 %150 em. Mélysége: 203 cm. Irdnya pontosan ENY—
DK (41,5). A jobb oldaldn feldilt embervaz hossza
nem &llapithaté meg, a baljain nyugvé 16 egy in situ
maradt fog alapjdn, mintegy 2 m hosszu lehetett. (1.kép)

Leletek a sirrajz szamsorrendjében. Kmberi csont -
vdz kérnyéke: a) 0,1 mm vékony aranylemezbdl
kivagott kerek p énzutdnzat. Atm: 1,1 em, silya:
0,20 g (5. kép 2; 8- kép7A), b) Ovdlis ka.uka)u arany
fiilbevald ; alja,n 4 "Lis gomboeskébsl (granuléb(’)l)
allé diszitéssel. Széra korabban megesorbult. Sulya: 0,70 g
(5. kép 1; 8. kép4),c) Vas té6rmarkolat és pen-
getoredék (8. kép) médsodlagos helyen.d) Bronz
csat (b.képll;8.kép6).e) Eziist 1y ukvédo lemes,
tovabbi két toredék kordbban keriilt elé (5. kép 8 —10;
8. kép 7). f) Kis bronzesat (5. kép 5; 8. kép 12).

Ki s szijvég sima ezist hatlapja (5. kép 12
B. kép 10). 2) Szablya, bemondds szerinti helyen.
Jelenleg rekonstrudlhat6 hossza: 82 cm; valészin{ileg hosz-
szabb lehetett (8. kép 5). A penge 6sszefiigg6 maradvanya
71 em hosszu, legnagyobb szélessége: 3,2 em. A marko-
lattoredék 9,5 em hosszi, csészeri bronz disz van
rdszegecselve (8. kép ba). P alaku fiiggesztéi a kidobott
foldb6l keriiltek el6, az egyik csupan szétesett (8.
kép 13), a mésik toredékes (8. kép 14). Elslapja eziist,
hétlapja bronz (5. kép 18—22). i) B6gre, szabad

1 Megkoszonom Visy Zsoltnak és B. Vagd Eszter-
nek, hogy a leletet feldolgozédsra dtengedték, valamint
V. Gémes Katalinnak a mfivészi restaurdtor munkét,
amellyel a reménytelen dllapotban levé lészerszdmokat
megmentette. A rajzokat elérajzaim nyomén Balatoni
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kézzel formalt, vastag fali, vorosesbarna szinti. M: 12,4
cm (8. kép 21; 11. kép) —— Nyilvan a szablya hiivelyéhez
tartoztak az ivelt ovalis eztist lemez toredékek
(6. kép 156—17). Ertelem szerint az emberi csontvédzhoz
tartozott még: ovdlis bronzkarika-pdr, vékony
eziist lemezzel bevonva, 4—-4 bordédzott arany mandzset-
taval diszitve (5. kép 3—4; 8. kép 3—4), préselt indadi-
szes ezust szijvég (5. kép 13) és sima hdtlap-
jénak toredékei (8. kép 11), eziist ovforgo 6.
kep 7; 8. kép 8), bronz szijbujtatd, Kkarika-
estingével (5. kép 6; 8. kép 9), végiil emberi csontvéz
részekkel kertlt még el6 a kidobott foldbél egy Kkis
vascsat (8. kép 18) és egy vaskarika.

Az 6v helyredllitdsa (8. kép 7-9) hozzdvetdleges.
Nagy bronz csatja a derék tajan mésodlagos helyzetben
keriilt el6, az 6v nyitdsanak irdnya nem dllapithaté meg.
Mivel a gyakoribb jobbra zarédd 6vek mellett szép szdm-
mal ismeriink éppen a kozép avar korbél balra zarédét
is, a kérdés alig lényeges.

Lécsontwvaz: 1 Visszacsapé ij csontleme -
z ei. Az ij felsé végének lekerekitett végi, in situ taldlt
lemezei, 25 em hosszuak, a kozeli 16szerszamtol feliiletiik
nagy részét egységes zold patina szinezi (6 és 9. kép 1).
Kozvetleniil az el6z6k mellett, illetve alatt keriiltek elo
a markolat 26 cm hosszi lemezei (2. kép, 9. kép 3), mig
az {j alsé végének toredékes lemezei a feldult részbol
5za1maznak Jél rekonstrualhaté hosszuk: 27 em (9.
kép 2). A farhdm baloldaldnak veretei, az {jesontok
alatt, I‘eSZl@tl&]L szerint (2. kép). A 16 fardn lefelé is
folytat(')dé darabokkal egyiitt (4. kép 3) 22 db nagyobb

Feliiletiikre vékony aranylemezt préseltek, a lemezek
aljat visszahajtva a rozettdk belsé szegélyén rogzitették
(10. kép 13). Belsejiikben, elmédllott barna anyag kozott,
hurkos bronz kapesok voltak (7. kép 33) — a restaurdlds-
kor valamennyikihullt. A farhamot mindkét végén ,,ny e-
les” veretek diszitették (7. kép 34), a hdtsok,
forditott helyzetben, az ijmarkolat-lemezek alatt 15 em
mélyen keriiltek el6. A haton fekvé nyeles veretek végeé-
ben, haromszog alakban rendezett, kisebb méret{i, arany-
lemezzel bevont rozettik keriiltek el (7. kép 31-——32).
3. Nagy vaskarika. Atm: 7em (10. kép 4). 4. Kisebb
vaskarika (10. kép 8) parja a feldult részbél
keriilt el6 (10. kép 9) 5. Lvelt vasrad darab (10. kép 10).
6. A farham jobb oldala, rajz szerint (2. kép). Szerkezote,
a veretek szama megegyezik a bal oldallal (10. kép 12).
ott disz{i ovdlis csontlemez (9. kép 9) —
r masodlagos helyzetben (4. kép 1). 8. K en-
gy el, meglepden kiesi. Belsé méretei: Sz: 10 em, M: 8,5
em (10. kép 3) — pdrjanak toredékei a feldalt foldbol
szarmaznak (I8 kép 2). 9. Négyszogletes vascsat
(10. kép 11) — elyzete alapjan valészinfileg a tegez-
hez tartozott. 10. Atlyuggatott vékony csontlem e-
zek (9. kép 8) —a tegez(?) diszitményei. Ugyanazon
a szamon szerepel a kétségteleniil a tegez nyildsat jobb
oldalrél szegélyezd faragott diszi csontlemez

Jénos, a fényképeket Kéarasz Judit készitette. A kiils6
felvételek Visy Zsolt fotéi.
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1. kép. Ivdncsa. A sir maradvdnyai és rekonstrukeciéja.
Puc. 1. VMpanua. OctaTku MOTHIIBL U- €€ PEKOHCTPYKIIHST
Fig. 1. Ivéncsa. Les restes de la tombe et sa reconstruc-
tion.

(9. kép 9). 11. Vaskarika (9. kép 11) valészinfileg
a tegezhez tartozott. 12. Hdroméli nyilhegyek
Osszerozsddsodva a tegezben 3 db. A legnagyobb 12,6 cm
hosszt, egy kisebb 9,5 em hosszti, a harmadik részben
szétméllott (9. kép 4—6). 13. Négyszogletes vascsat
(9. kép 12). 14. Vas szog vagy kapocs, kis bronzmarad-
védnnyal (10. kép 6). 15. Nyereg(?) csontverete
(9. kép 8). 16. Hosszt vastdr, mésodlagos helyen.
Jelenlegi hossza 23 cm (8. kép 17).

Nyilvdn a 16 szdjabdl szdrmaznak az oldalpdleds
tipust vas zabla toredékek (10. kép 1), mig ismeret-
len helyrél keriilt el egy kis vascsat (10. kép 7)
és egy nagyobb vascsat téredéke (10. kép 5).
A muzeumba jutott vastéredékekbdl sikeriilt sszedlli-
tani a 14ndzsa nagyobb részét. Hossza nem 4lla-
pithaté meg, mintegy 30 em koriili lehetett. Kop(je
kiils6 4tm: 3,4 cm, bels6 dtm: 2,4 cm (8. kép 20).

A 16szerszdm mells6 részére, a sziigyel6re és kantdrra
mintegy 30 db-ra becsiilheté rozetta toredék és 5 nyeles

2 A Tétipuszta—Igar csoportot részletesen Ossze-
foglalom a ,,Fejér megye torténete’ I. kotetében. (Sajtod
alatt.)

2. kép. Ivdncsa. A lészerszamok és az {j merevité lemezek
elhelyezkedése.
Puc. 2. FiBanya. PacnosoykeHue IpeaMeToB KOHCKOH ynpsiyku
Y HaJIyUHBIX I171aCTHHOK
Fig. 2. Ivéncsa. La disposition des harnais et des plaques
de l’arc.

veret téredék utal (10. kép 16). Tényleges szdmuk jéval
nagyobb lehetett, szerkezetiiket a farhémhoz hasonléan
képzeljuk.

A leirdsbdl kitlinik, hogy a tegez és a nyereg csont
szegélydiszei nem fekiidtek rendben, nemesak helyzetiiket
nehéz értelmezni, de egyes darabok rendeltetését is.
A bizonytalansdgot kétféle kozlésméddal érzékeltetem.
A fényképes tdbldn a sirban taldlt helyzethez ragasz-
kodtam (6. kép), mig a rajzostablin kisérletet teszek az
egyik lehetséges rekonstrukeciéra (9. kép 7—S8).

Ritus, viselet

Az ivéncsai lovassir korban és teriiletileg, valamint
ritusdra, viseletére, felszerelésére, vagyis szellemi és
térgyi hagyatékédra nézve a Tdtipuszta—Igar csoporthoz?
kapesolédik. Nem a kozos sirba vagy egymés mellé
temetkezd ,,fejedelmi’ csaldd tagja volt, hanem ahhoz
a fejdelmi kisérethez tartozhatott, amelyet eddig csak
a dunaudjvérosi (Dunapentele) sirok képviseltek.

A pentelei Oreghegyen 1908-ban Hekler Antal négy
hasonl6 sirt taldlt egymds mellett, ennek alapjan fel-
tételezhetd, hogy Ivéncsédn is tobb temetkezéssel szdmol-
hatunk. Alkalmas id6ben, a lehetéségekhez képest, meg-

3. kép. Ivdnecsa. 1. A 16sir. — 2. A farhdm és az {jmerevit6 csontlemezek. — 3. A jobboldali farhdm diszei.

Puc. 3. MBanua. 1. Konckoe nmorpedenue. — 2. Illiest M KOCTsIHbIe MPUHAMIOKHOCTH Il HATATMBAHUA JyKa. —
OpHAMEHTHI NPABOH 111N
Fig. 3. Ivéncsa. 1. La tombe de cheval. — 2. La croupiére et les os servant & raidir I’arc. — 3. Les ornements de la

croupiere de droite.
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4. kép. Ivéncsa. 1. Kengyel és diszitett csontlemez. — 2. A ,,nyeles” veretek helyzete. — 3. A farhdm végz6-

dése. — 4—5. A tegez maradvanyai
Puc. 4. MBanua. 1. Ctpemsi 1 OPHAMEHTHPOBAHHASI KOCTSHASA TJIACTHHKA. — 2. Pacrosoykenue ,,4epetkoBbix’’  OJsIIeK.
i - 3. Oxonuanue men. — 4—5. OcTatki KoJldaHa
Fig. 4. Ivédnesa. 1. Etrier ot plaque d’os décorée. — 2. La disposition des plaques « manchey. 3. L’extré-
mité de la croupiere. — 4 5. Les restes du carquois
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17 21 2
5. kép. Ivéncsa. 1. Arany fiillbeval6. — 2. Arany pénzutdnzat. — 3—4. Varkocsszoriték. — 5—14. Az 6v részei.
— 15—22. A szablya tartéfiilei
Puc. 5. UBanuya. 1. 3oJiotble cepbru. — 2. 30510Tast UMHTALUS MOHETbl. — 3—4. 3acTe)KKu s Koc. — 5—14. Tlosic u ero
aeranu. — 15—22. YIIKA OT HO)XKeH cabyu
Fig. 5. Ivéncsa. 1. Boucle d’oreille en or. — 2. Imitation d’une monnaie d’or. — 3 — 4. Les barettes de nattes. —
5—14. La ceinture et ses parties. — 15-—22. Les douilles de suspension du sabre
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reg csontmaradvényai
Puc. 6. MBanua. y JIYKA, KOJlYaHa U cejjia
Fig. 6. Ivdncsa. Les restes d’os de I’are, du carquois et de la selle




7. kép. Ivéncsa. 1—30. Nagyobb rozettdk. — 31 32. Kisebb rozettdk. — 33. Kapesok. — 34. ,,Nyeles”
veretek

N ~

Puc. 7. Usanua. 1—30. Kpynuble poserku. — 31—32. MeJjikie po3eTku. — 33. IMpsoxiu. — 34. ,,Yepemonble’” OJIAMIKYA

Fig. 7. Ivdncsa. 1-—30. Rosaces plus grandes. — 31—32. Rosaces mineures. — 33. Agrafes. — 34. Plaques @
manchey

249



kiséreljiik megvizsgdlni a sirt tartalmazé sziik kis udvart
és a hozzd csatlakozd veteményeskerteket.®? A dunatj-
vérosi négyes temetkezési csoportt6l 500 m-re K—ENy-
ra, az Oreghegy lejt6jén mar 1910-ben el6keriilt a rangos
emberek ald tartozé koznép temetdje, eddig legalabb
hat lovassfrral® Tvdnesdn tehdat hasonlé gazdag koéznépi
temetGvel lehet szémolni.®

Az ivdncsai sirmaradvdny tobb lényeges ponton
megerdsiti Hekler leirasat,® a tovabbi kutatasokban tehdt
ezentll a pentelei sirok eredeti publikdcidja is figye-
lembe veend6.” Az ivdncsai sir jellegzetes k6zép- és késo-
avar tdjoldsu volt, ENy-—DK-1 irdnyitdst, mint a duna-
ujvdrosi sirok. Mélysége viszont a tétipusztai fejedelmi
sir médsfél—kétméteres godréhez s nem a felt{inden
mély dunaujvérosi sirokhoz allt kozel.

Ritusa pontosan mezegyezik a dunatjvérosi siroké-
val. A sirgodrok DNY-i oldaldn hanyatt fekiidtek a
férfiak, bal oldalukon a siv EK-i felében, velilk meg-
egyez6 irdnyban a nem oldalra dontott, hanem térdre
roskasztott lovaik;® ez a fajta 1()Vastemetkezés a csoportra
kiilonésen jellemzének latszik.® A kis kerek arany pénz-
utdnzatot —— az obulust — a halottak fejét6l balra
helyezték el.1® A felszerszamozva, csontveretes nyereg-
ge] egyiitt eltemetett lovak hdatdra mdlhdztak a tegezt!!
és az {jat!> — Ivancsdn feltehetSleg ide keriilt a landzsa
i8.13 Az ital mellékletet tartalmazé edényeket a halottak
libaihoz tették.!

Az ivéncsai férfi fémszoritokkal diszitett két hosszii
varkoesot viselt a hatdn, éppen Ggy mint az igari II11.
és a dunadjvdrosi 7. és 11. sirban eltemetett férfiak'®

3 K feladat nem latszik egyszerlinek. 45 évvel az
dsatds utén, 1953 6szén az tin. DX viztdroléhoz htzott
1,5 m széles és kozel 5. m mély csatorna drkdaban els-
keriiltek a Hekler-féle sirok maradvényai. A ,lépesé-
szerfileg ferde” elrendezés{i sirokat derékba kapta a szog-
ben rdjuk htzott drok. 3—5 m-re kovették egymadst,
mélységiik valéban elérte a 2,5 m-t. Irdnyitdsuk, amely-
r6l Hekler Antal nem irt, KENy—DK-i volt. Sajnos hite-
lesitd rdbontdsra a betonozott drokfal mellett akkor
nem volt médunk. Annyit mégis megéallapitottunk, hogy
hédrom lovassirban 6sszedobalva benne maradtak a 16-
csontvéaz részek, valamennyiben az emberi csontviz.
Mindenben megfelelt a valésagnak Hekler Antal Alli-
tdsa, hogy ,mindéssze négy sir volt egymds mellett a
feldsott tertileten”
sem 1953-ban, sem kés6bb nem taldltunk rémai sirokat.
Nem volt indokolt tehat a Mahler-—Hekler-féle szdmozés
(7,10—12), amely a tdvolabb fekvé rdémai temets sir-
szamaival keveri a kis temeté sorszamait. — Kgyéb-
ként 1969-ig az Oreghegy méds pontjain sem keveredtek
a rémai és avar leletek, mind az avar telep, mind az avar
temet6k gondosan elkeriilik a rémai telepiiléseket és
temetéket. — A Mabhler-féle térképen [uGjrakozolve:
Intercisa I. AH XXXTII. (Bp. 1954) 5., 3. kép] a ,,régibb
koézépkori sirok’ helye tévesen szerepel az uttél Ny-ra.
Pontosan ott és ugy taldltuk meg 6ket az uttél K-re,
ahogyan Hekler Antal leirta.

4 Kozelebbrsl Séti Marton, Kineses Istvdn, Szabd
Mihdly, Nagy Istvén és Hauser Pal foldjén, illetve sz616-
jében: MNM 27/1910; 47/1910; 48/1910; 50/1910;105/1910;
136/1910.

5 Csallany D., Archiologische Denkmiler der Awa-
renzeit in Mitte]europa (Bp. 1956) 131., 402/a. lel6-
hely. MNM Lelt. szam: 1I/1949.

¢ Hekler A., Avarkori sirok Dunapentelén. Arch. Ert.
29 (1909) 97- —105.

7 Fettich Nandor [Marosi A.— Fettich N., Dunapen-
telei avar sirleletek. AH XVIII. (Bp. 1936) 9—19] a
pentelei leletek tjabb kiaddsdban ,revizi6” ald vette
Hekler Antal — egyébként helyenként valdéban elna-
gyolt lefrdsdt. Ahol a sziikszavii publikdciéval és a fel-
tételezhet6 keveredésekkel az egykoru leltari adatokra
és a kozben eltelt korszak sokszédz tj megfigyelésére
tdmaszkodva vitdzik (pl. a hajfonatszoriték értelmezé-
sében, avagy abban, hogy a 12. sir lovdt a 11. sirhoz
sorolja), helyt kell adnunk értelmezésének. Ahol azonban
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— a szokds a Tétipuszta—Igar csoport fellépésével ter-
jed el az egész avar birodalomban. Nem megleps az
Ivéncsdn a férfi bal fiile tajan el6kerult arany fiilbe-
val6 sem, bal vagy jobb fiilben viselt egy-egy arany fiilbe-
val6 volt a dunatjvdrosi 7. és 10. férfi sirban, mig az
igari ITI. és a dunaujvérosi 11. sir férfiai pdros arany
fiillbevaldkat viseltek. Oveik nem mindig voltak dfsze-
sek. Az ivdnesaihoz hasonléan 2 —3 szijvég volt a duna-
u;vfuocu 7. és 10. sirban, az 6veket hasonlé bronz csat
fogta Ossze a totipusztai sirokban, az igari I. és II. sir-
ban és a dunatjvdrosi 7. sirban. Megegyezik az igari
I. sir és az ividncsai 6v karikacsiing6s bujtatéja is.16

A l6szerszam részleteit — sajnos — nem lehet 6ssze-
hasonlitani. A i
csak a kantdr volt diszitve. Ugyanott a kéznépi temetd
lovassirjaibdl szarmazé, az ivancsaiakkal szerkezetileg
kozeli rokon l6szerszém-maradvédnyok — sajnos —
szérvanyok. Ugyanez mondhaté az ivdncsaival rokon
totipusztai fejedelmi 1észerszamrél és az igari I1. lelet
szerszamdiszitéseirdl is.

Leletek

Az ivéncsai leletek legkozelebbi formai pédrhuza-
mait a dunatjvdrosi sirokbdl, azokon beliil egyiitte-
sére nézve a 7. sirbol ismerjiik. Ezeken keresztiil egyrészt
a Totipuszta - Igar fejedelmi csoporthoz, médsrészt a
kozépavar ,lemezes” csoporthoz kapesolédnak. Vezérle-
lete:

Hekler Antal helyes megfigyeléseit ,igazitja helyre”
(pl. a lovakra felmdlhdzott tegzek és ijak esetében),
nem fogadhat6 el szuperkritikdja —— mint erre Lészlo
svula mar korabban ramutatott — [AH XXVII. (Bp.
194: 3) 71—721. — Hekler Antal publikdcidja a maga kord-
ban igen részletesnek szémité avar sirlefrds volt, kritikdja
azokbdl a 30-as évekbdl szarmazik, amikor a birdlé
irdnyitasdval szazdaval dstdk fel az avar sirokat, anélkiil,
hogy megfigyeléseiket rajzban vagy fényképen 1()g/1-
tették volna. — Kritikai észrevételekkel kozli tjra a
pentelei sirok lefrdsét Ldszlé Gyula [Etudes archéologi-
ques sur I’histoire de la société des avars. AH XXXIV
(Bp. 1955) 270—272].

8 Hekler A., i.m. 97., 7.,10 és 11, sirok.
koriilmény, hogy a 10. és 11. lovassirok szerkezetét
Hekler nem ismétli, szerintem arra utal, hogy ugyanugy
fekiidtek, mint a 7. sir.

9 Sajnos ez Kiss Attila hasznos 0Osszedllitdsdbol
(JPME 1962, 153 — III. tipus) nem deriil ki. A kozép-
avar sfrokat részben a korai, részben a késéi avar sirok
kozé osztotta; helyenként a két korszak sirjai fel is ese-
rélédnek.

10 Hekler A., i.m. 103., (10. sfr) mig a 7. és 12.
sirban szereplé egy(?) vagy két(?) példiany helyzete
ismeretlen.

W o997 sin),

12 Uo. 99., (7. sir) és 103., (10. sir) — az utébbinak
csak a markolata volt csontmerevitds.

13 A nyeregre méalhdzott boleskei ijrél és ijtegezrsl
valamint a szokds keleti pdrhuzamairol: Laiszl6 Gy., A ko-
roneéi lelet és a honfoglalé magyarok nyerge. AH XXVII
(Bp. 1943) 70—78. — Legutébb Tiszafiired—Majoros
186. sz. mélhdzott létemetkezése alapjan osszefoglalta
a kérdést: Garam FE., Arch. Ert. 96 (1969) 87. — A 16
vaz mellé helyezték az ijat az alabb targyaland6 aradaci
és esokai (Coka) ) (45.) 16sirban is.

14 Hekler A., 1. m. 98. (7. sir) és 104., (11. sir).

15 Fekler Antal ezeket még valéban nem ismerhette
fel. A 7. sirban dllitélag csak egy példany volt a 16fej
kozelében; ez esetben a hosszi varkoesot oldalt a halott
feje és vélla mellé fektették. A 11. sirban a ,,derékta-
jon” taldltdk 6ket, ezek el6l vagy hétul lefiiggesztett
igen hosszti varkocsokra utalnak. E hosszi varkocsok
kit{in6 avar dbrézoldsiat kozli Noszdrél (Nosa) Szekeres
L., RVM 6 (1957) 231—., 2. és 4. kép.

16 A részleteket 1. aldbb a leletek elemzésénél.




A szablya (8. kép 5). A esoport jellemzd, G fegyvere.1?
Az 1 m koruli, igen hosszt, keskeny pengéjii szablydk
koziil az ivdncsai toredékek a dunaujvérosi 7. és az
igari TT1. sir szablydihoz!® dllnak legkoézelebb, a marko-
latukra szerelt borddzott henger alakua, szij vagy bojt
tartd csoveik megegyeznek. Sajnos az ivdncsai szablyd-
nak éppen legfontosabb része, keresztvasa veszett el,
csak a taldlok emlékezete alapjan tudjuk elképzelni.
Egykort, hasonlé szablydkat szép szdmmal ismeriink a
lemezes csoport rangos sirjaibo6l.'?

A szablya hiivelyére szerelt P alaki fliggesztok is
dltaldnosak a lemezes csoportban,*® de elvétve eléfordul-
nak mér korai avar kardtokon is.?! A hulldmosan ivelt
erds bronz szalagot (5. kép 15 —17) a P alaku fiilek fel-
erdsitésénél haszndlhattak, méretiik alapjan médshol egye-
16re nem helyezheték el, noha parhuzamukat nem taldl-
tam.

Az dv. A toredékesen, hidnyosan rdnk maradt ivén-
csal ovet csak hozzdavetSlegesen lehetett helyreallitani
(v6.243. lap). Nagy bronz csatja (5. kép 11) meglehetésen
altaldnos a kozépavar idékben, eléfordul a totipusztai
fejedelmi sirban,?* az igari 1l. sirban®® (fogazott szalag-
fonattal diszitve az igari I11. sirban®! is), a dunatjvdrosi
7. sirban,* a csengédi 7. sirban,* a Budapest —Tihanyi
téri 6. sirban®” és az abonyi 33. sirban.*® Az utébbi sir-
ban ivanesai tipusta (de diszitett) lyukvéddkkel®? egyiitt
keriilt el6. Az ivancsaiakhoz hasonld diszitetlen lyuk-
védsk elég gyakoriak a lemezes ovkészleteken.? Karika-
csiing6s bujtaté az igari L. sirban®! és a Szeged-dtokhdzi
sirban®® talalhat6, mig ,,piskota’ alaki, sima lemezforgot
az alattydni®® 185. és a pdarkdnyi (Sturovo) 55. sirbol
emlithetiink kozép avar készletb6l. A kis bronzesat
(5. kép 5) valdszintiileg a szablya 6vre csatoldsdra szol-
galt; hasonlé volt a toétipusztai fejedelmi sirban,® az
igari I. és II1. sirban,? az egyik zsdmboki sirban,?? paro-
saval a dunadjvdrosi 7., magdnyosan ugyanott a 12,
sirban.3®

A széles, rovid ivdnesai eziist szijvég tipus formailag
gyakori a lemezes csoportban,® diszitése etldig egyediil-

17 Laszl6 Gy., LA 1T DissPann 11. 11 (Bp. 1941) 112.
18 Marosi A.—Fettich N., i.m. I.t.; Fettich N.,
Arch.Ert. 43 (1929) 68—., X. t. 1.

19 Pl. Székesfehérvar [Hampel, J., Alterthiimer des
frithen Mittelalters in Ungarn. II. (Braunschweig 1905)
368—369], Kiskassa (Hampel, J., i. m. III. 276. t. 18),
Kecskemét-Miklostelep (Uo. 277. t. 1.), Rékas (Uo.
278. t. 11.)

20 P1. Kecskemét-Balldszog [Szabé K., FA 12
(1939) 185., I. t. 1. és 1l/al, Zsambok [Fettich, N.,
Garnitures de fourreaux des sabres du temps des avares
en Hongrie. Arethuse (Paris 1926) 4., VI. t. 1.], Gy6ri
755. sir [Uo. IX. t. 7 — ugyanaz jobban kivehetd
Fettich N.—Nemeskéri J., Gy6r torténete a népvén-
dorldskorban (Gy6r 1943) XIV. t. 3 alatt].

2t Bgyik legszebb példaja a torokbdlinti 1. sir kardja
a VI—VII. sz. forduléjarél. Kovrig 1., FA 9 (1957) 119.,
17. t. 1—2.

22 Hampel, J ., i. m. TI1. 268. t. 4.

23 Fettich N., Arch.Ert. 43 (1929) VII. t. 2.

HUo. IX. t. 2.

25 Marosi A.—Fettich N., i. m. II. t. 10.

%6 Kovrig I., Arch.Ert. 1946—1948, 339., 73. t. 1.

27 Laszlo Gy., LA IT., 107., XII. t. 7.

3 Hampel, J., i.m. 111. 466. t. 1.

20 Uo. 466. t.- 3.

30 Abony 36. sir (Hampel J., i. m. 1I1. 406. t. 5—6),
Alattydn 413. sir [Kovrig, 1., Das awarenzeitliche Gréber-
feld von Alattyan. AH. XL. (Bp. 1963) 23. t.] és 700.
sirban (uo. 44. t., — v6. még mindkett6hoz 53. t. 17—19
és 57. t. 23—25 fényképeket), Atokhdza (Csalliny D.,
Arch.Ert. 1946—1948, 3560—., 75. t. 8.).

31 Fettich N., Arch.Ert. 43 (1929) VI. t. 15.

32 Csalldny D., i. m. 75. t. 13.

33 Kovrig I., Das awarenzeitliche ... XV. t. és 51.
t. 13.

M Toltk, A., Slawisch-awarisches Griberfeld in

4l16. Az eredetileg kettds lemezfi eziist kisszijvég hétlapjd-
hoz j6 pdarhuzamok vannak a dunadjvérosi 7. sirban'®
vagy a Budapest—Tihanyi téri 6. sirban' Az o6vrél
fligghetett le a hossza vastér (8. kép 17). Hasonld volt
a dunadjvarosi 7. és-11. sirban.??

Mint emlitettiik, a Tdtipuszta —Igar csoport férfi
viseletére dltaldnosan jellemzé a _pdras wvarkocs _szorild
- akég a rudas akdr a lemezes tipus. Az ivdncsai sirban,
sajnos ismeretlen helyen taldlt, arannyal diszitoty, eziist
lemezzel bevont bronz félkarikdk (5. kép 3—4) aligha
szolgdlhattak mds célra — bdr parhuzamukat eddig
sehonnan nem ismerjiik.

A négy kis granuldval diszitett _arany fi:lbevald (5.
kép 1) ismét altalanos a csoport T temetkezéseiben.
Egyes darabot taldlunk a dunadjvarosi 7. sirban,?
parosaval fordult el§ az igari ITT* és a dunaujvérosi
11. sirban,” valamint a lemezes csoportba tartozé madr-
télyi sirokban.'® Feltehetdleg bizanci eredetlick, amire
az utal, hogy a kaukdzusi ogur kamuntai sirokban!? is
el6fordulnak.

Lcindzsdt (8. kép 20) eddig nem ismertiink a Toti-
puszta —Igar esoportbdl. Az ivdncsaihoz hasonld hosszi
pengéjl tipusok a Duna folotti ,,peremvidék’ temet6i-
ben gyakoriak, pl. a dévényujfalusi (Devinska Nové
Ves) temetd 124, 416, 568 és 781. lovassirjaban.’® Ezek
felé a teriileti és idGbeli dtmenetet a zsitvatéi (Zitavska
Ton) 26. lovassir ldndzsdja® biztositja, amely négy-
gomboeskés, sodrott karikdjui arany fiilbevalé parral
és rudas varkocs szoritokkal egyiitt keriilt el6.5°

Az 1 keskenykari un. korai avar tipusu (ﬂikép
1-3). Az ilyen {jakat a Titipuszta —Igar csoportban
még dltaldnosan haszndltdk; ilyen volt a dunatjvérosi
7.51 és valdszinfileg 10. sirban,’® a sirleletiinkkel egykora
esokai (Coka) 45. sz. lovassirban,’ az aradaci lovassir-
ban,’ avagy a esengédi 4. sirban.®? — Az ivdncsai {j az
in situ rdnk maradt fels6 vége és markolata helyzete
alapjan feltehetdleg szdndékosan Osszetdrve keriilt sirba.
Emiatt méretére nem lehet kivetkeztetni.

A tegez rekonstrukeidja (9. kép 7—8), mint fentebb

—

Sturovo. (Bratislava 1968) XXI. t. 20.

8% Hampel, J., i. m. III. 266. t. 9.

36 Fettich N., Arch.Ert. 43 (1929) VI. t. 5 és X. t. 21.

37 Fettich, N., Garnitures . .. VI. t. 3.

38 Marosi A.—Fettich N., i. m. II. t. 7—9; VI. t. 34.

39 Pl.: Igar III. [Fettich N., Arch.Ert. 43 (1929)
X. t. 267, Csengéd 3. sir (Kovrig I., Arch.Ert. 1946 —48,
70. t. .7—8.).

40 Marosi A.— Fettich N., i. m. II. t. 3—A4.

41 Ldszlo Gy., LA II. X. t. 30—31.

42 Hekler A.,i.m. 11. kép 1 és 18. kép 1 — utébbit
Fettich Nandor két kiillon kis késként kozolte ujra
(Marosi A.—Fettich N.,i. m. VI. t. 22--23.) — A koézép
avarkori hosszit ,,vadédszkésekrsl” legutobb Szabs J.
Gy., EgriME 6 (1958) 52.

43 Marosi A.-—Fettich N., i. m. II. t. 6.

4 Fettich N., Arch.Ert. 43 (1929) X. t. 18—19.

45 Marosi A.—Fettich N., i.m. VI. t. 3—A4.

48 Hampel, J., 1. m. IIL 89. t. 11, 13,

47 Mavrodinov, N., AH XXTX (Bp. 1943) 189., 124.
kép. — Ennek alapjan feltehets, hogy a forma bizdnci
eredet(i, s6t eredeti bizdnci készitmények lehetnek koz-
tiik.

18 Hisner, J., Devinska Novd Ves (Bratislava 1952)
18. t. 4; 47. t. 6; 73. t. 5; 110 t. 5.

49 Budinsky-Krika, V., SA 4 (1956) 5—., 24. t. 11.

50 Uo. 24. t. 13—186.

51 Marosi A.— Fettich N., i. m. I1I. t. 3—12.

52 To. V. t. 9. ¢

53 Kovrig, I.—Korek, J., Acta Arch.Hung. 12 (1960)
263., 101. t. 3., 6., 8—11.

% Nagy, S., RVM 8 (1959) 63—, XIV. t, 1—10. —
Ezekkel egyid6ben azonban mér fellép a széles végli
lemezekkel borftott {j is.

3% Kowrig I., Arch.Ert. 1946 —1948, 343, 4. kép. —A
kézép avarkori {jmerevité csontlemezek jellegzetességeirsl
legutébb részletesen: Szabd J. Gy., i. m. 51—52.
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ramutattam (244. lap), sajnos nem egyértelmii. Csont
diszei hidnyosan maradtak rdank, ami kordntsem egye-
diilall6 jelenség; egyetlen diszitett, hosszi csont szegély-
lemez volt a dunaujvérosi 1ll. sirban,’ a csokai (Coka)
47. sfrban,’ a kiskérosi 35. sirban,’” avagy a csengddi
3. sirban,®® — hogy csak néhdny egykoru példdt emlit-
siink. Ennek alig lehet mds magyardzata, mint az,
hogy tulajdonosa még életében elvesztette Gket. Gya-
koribb természetesen, hogy helyzetitknek megfelel6en
pérosan keriilnek napvildgra. A megmaradt, enyhén
ivelt lemez fekvése Kovrig llona sejtését,” Torok Gyula
mori megfigyelését és rekonstrukeidjat®® igazolja: a
megfelelé helyen megtaldltuk a nyilesticsokat is. Csont-
lemeziink diszitésével rokon a dunatjvarosi 11,5 a
cseng6di 3,%% a bogojevoi 6,5 és a kiskérosi A% sir farag-
vdnya, tdvolabbrél a dunatjvdrosi 7. sir tegezszegélyé-
nek® faragdsa is — valamennyi a kozép-avar id6bél.

Az eddigi egyiittesektol és Torok rekonstrukei6jatol
annyiban tér el az ivdncsai, hogy a tegez-szaj alsé szélét
diszité széles csontlemez nem kerult eld, illetve az ezzel
kapesolatba hozhat6 egyetlen diszitett csontlemez tore-
dék (9. kép 9) olyan helyen fekiidt (4. kép 1), hogy
ennek alapjdn nem kapcsolhaté biztosan a tegezhez.
Ezzel szemben a tegez-szd] als6 szegélyén Ivancsan azok
a keskeny, hajlott, atlyukasztott diszitetlen csontle-
mezek foglaltak helyet, amelyeket eddig automatikusan
a nyeregképa csontdiszei kozé szoktak sorozni. Ivédncsén
sem alakjuk, sem helyzetiik nem erésitette meg a nyereg-
szegély elképzelést, a keskeny csontlemezek itt nagy
valészintiséggel valdban a tegezhez tartoztak.

nyer szdmos hevedercsaton til, mindossze

egyetlen szélesebb, ivelt csontlemez toredék utalt (9.
kép 10). Megegyezik a dunaujvérosi 7. sirban® és a
csékai (Coka) 45. lovas sirban®? taldlt nyeregszegély
csontokkal.

Az ivancsai tegezben 3 db Osszerozsdasodott harom-
611l nyilesics volt. 3 nyilestics volt pl. a dunatjvarosi 7.,%
az igari 11. sirban,® a kiskassai szablyds lovassirban,
valamint a szeged-atokhdzi és fehértoi sirokban,” ahol
ezt a torvényszerfiséget Csallany Dezs6 le is szogezte.”
A nyilesticsok széma’ a felsorolt férfiak nagyjabol
azonos rangjara™ utalhat — ha egydltaldn errél van
sz6. A tegezhez nagyobb vascsat tartozott még.

Lészerszam (

Az ivdnecsai vastoredékekbdl rekonstrualhatd vas
oldalpdleds zabla (10. kép 1) elészor a Tétipuszta—Igar

5% Marosi A.—Fettich N., i. m. VI. t. 24.

56 Kovrig I.—Korek J., i. m. 108. t. 15.

157 Kovrig 1., Arch.Ert. 1946—1948, 342., 3. kép 7.

58 Uo: {19 ha 11

% Uo. 343. .

% T'orok Gy., Arch.Ert. 81 (1954) 54 —59., 5. kép.
— A rekonstrukcié természetesen azt is igazolja, hogy
ezek a diszitett csontlemezek eredetileg mindig pdrosan
fordultak el6. V6. Dunaujvéros 7. sir, Mér 21. sir, Csen-
g6d 7. sir, Gy6ér 705. sir stb.

$1 Marost A.—Fettich N., i.m. VI. t. 24.

2 Kovrig I., Arch.Ert. 1946—1948 69. t. 11.

63 Seoba Naroda (Zemun 1962) 38., 11. kép.

% Kovrig I., uo. 2. kép. 1.

8 Marosi A.—Fettich N., i. m. 111. t. 14.

% Uo. II. t. 24—29.

87 Kovrig I.—Korek J., i. m. 99. t. 1—10 stb.

%8 Marosi A.—Fettich N., i. m. II. t. 18.

% Fettich N., Arch.Ert. 43 (1929) VIIIL. t. 5—8. —
Sajnos nem donthet6 el pontosan, hogy 4 db, avagy
3 db 4 toredéke.

7 Hampel, J., i. m. III, 276. t. 7—9.

"1 Osalliny D., Arch.Ert. 1946—1948, 75. t. 14—16;
T by

2 Uo. 364.

73 Szém szerinti el6forduldsukat elészor Kalmdr Jdnos
rendszerezte (ArchErt. 1944—1945, 291—292), szédmos
példét sorolva fel a 3 nyflesticsra.

csoporttal jelenik meg az avar birodalomban. Egyenes
vagy S alakban ivelt viltozatdt megtaldljuk Tétipusz-
tdn,” az igari L1. sirban,’ a dunatjvérosi 7. és 10. sirban,?
valamint a dunadjvéarosi Oreghegy ENY-i lejt6jén
taldlt lovassirokban,’ a kiskassai,’®-a csékai (Coka)®, " és
az aradaci lovassirban® — Az avarkor maésodik felének
ez a vezetd zabla tipusa.®?

A kengyelek a korai avar tipus véaltozatai (10. kép
2—3)Y ezeket azonban még dltaldnosan haszniltdk a
T'étipuszta—Igar csoportban és kordban. Ilyen a duna-
ujvérosi 7. és 11. sir kengyele,® a kiskassai kengyelek,
a csokai 45. és §9. sir kengyelei,® a székesfehérvari szab-
Iyds lovassir kengyele®® stb. A regolyi 18.87 és a csékai
(Coka) 42. sirban®™ a kerektalpu kengyelek pérban keriil-
tek el a csoportra valdjdban jellemzé lapostalpu ken-
gyelekkel (Igar 111. sir, Dunadjvéros 10. sir stb.).8?

Hevedercsatok, karikdk nagy szédmban keriltek
el6 valamennyi rokon sirleletbdl, elég legyen itt csak a
dunatjvérosi 7, 10, 11, az igari 11. a csékai és kiskassai
sirokat emlitenem.

Még csonka mivoltdban is nagy jelentlségliek az
ivancsai lovassir gzerszdmdiszei. Szomoru, de a VI—-VII.
szdzadi rozetta-giszes avar loészerszamok tekintetében
mindossze harom megfigyelésre vagyunk utalva. Az ivdn-
csai farhdm kettés sorba rendezett rozelids diszeihez
hasonlét bontott ki Méra Ferenc a csékai (Coka) (45. sz.)
lovassirban® — ez farhamunk legkozelebbi parhuzama.
A dokumentdciokban és ténylegesen megmaradt csokai
(Coka) rozették azonban jéval kisebb szémuak, mint
az ivancsaiak (7—7 péar, szemben az ivdncsai 11—11
parral). A csokai (Coka) ,rozettakbdl &ll6 rozetta’
nines meg Ivdncsdn, mindkét helyen megtaldlhaték vi-
szont a nyereg és farham kozotti szakaszon a szijvégek,
illetve a ,,nyeles” veretek. Ezeket a rekonstrukeidé Cso-
kén — nyilvan helyesen — a nyeregszijazattal hozta
Osszefiiggésbe, err6l Ivéncsan aligha lehet szd. Az ara-
daci lovassirban?!' a farhamot csak 1—1 sor sima, fél-
gomb alaka bronz diszitette, kettds szijvégei pedig
ugyanugy hdromszog alakban elhelyezett rozettakhoz
kapesolédnak, mint az ivdncsaiak. Az ivédnecsai lészer-
szam abban tér el mindkett6t6l, hogy igazi szijvégei
nincsenek, csupdn ,,nyeles” veretei. Ezek szemmel
lathatélag a farhdmhoz és nem a nyereg szijazatdhoz
tartoztak. Ha a megfigyelés helyes, akkor szijvég nélkili,
a farhdmtol egészen a sziigyel6ig huzdédé diszitett 16szer-
szdmmal szémolhatunk a szobi 90. sirban,?? elvileg ez is
tavoli rokona az ivdncsai 1észerszamnak.

A ,,nyeles” veretekkel zdrédé farhdm az ivéancsai

% Laszlé Gy., Etudes . .. 144—149.

% Hampel, J., i. m. 111. 266. t. 16.

76 Fettich N., Arch.Ert. 43 (1929) VIII. t. 1.

7 Marosi A.—PFettich N., i. m. II. t. 30; V. t. 6.

8 MNM 47 (1910, 16 és 17, valamint a 18—19. tore-
dékek; MNM 136/1910, 22.

% Hampel, J., 1. m. 1IL. 275, t. 3.

80 Kovrig I.—Korek J., i. m. 105. t. 5; 106. t. 6.

81 Nagy S., i. m. XIIL. t. 1. — az iveltekhez dtvezetd
tipus.

82 Pl. Eisner J., i. m. 68. t. 3; 71. t. 2. — fveltszdri
tipusok.

8 Marosi A.— Fettich N.,i. m. II. t. 31; V. t. 11—12.

8 Hampel, J., i. m. III. 275. t. 1—2.

8 Kovrig I.—Korek J., i. m. 104. t. 1—2; 105. t. 1.

88 Hampel, J., i. m. IL. 369.

87 Hampel, J., i. m. III. 188. t. 2—3.

8 Kovrig I.—Korek J., i. m. 104. t. 3—4.

8 Fettich N., Arch.Ert. 43 (1929) VIIL. t. 2—3;
Marosi A.—Fettich N., i. m. V. t. § stb.

9 Laszlé Gy., A koroncéi lelet ... 66—71., 456—486.
kép, IX—X. t. Kovrig I.—Korek J., i. m. 262—., 4—5.
kép; Vinski, Z., Opuscula Arch. 3 (1958) IIL. t.

91 Nagy 8., i. m. XVLI. t.

92 Laszlo GQy., Kolozsvéari Mérton és Gyorgy Szent-
Gyorgy szobrédnak ldszerszdmja. (Kolozsvér 1942) 58—
59., 7. kép.
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megfigyelések alapjdn egyértelmfien nem rekonstru-
alhatd, ezért megelégsziink annyival, hogy az el6keriilés
pontos koriilményeit dokumentdljuk és ennek megfeleléen
kozoljiikk a vereteket. A teljes l6szerszdmot mégis alig-
hanem pontosan elképzelhetjiik. Az ivancsai farhdmhoz
meglepben jo, egykoru (VII. sz.) dbrézoldsunk van. A kau-
kézusi Albanidban taldlt lovas szobor alaka fiistol6?3
16szerszdmjan kettés sorban pontosan ugyantgy sora-
koznak a félgomb alakt diszek, mint az ivadncsai sir-

11. kép. Ivancsa
Puc. 11. MBanya
Fig. 11. Ivéncsa

ban a teljes ldszerszdmot is a szobor mintdjira kép-
zelhetjik el.

A korabbi irodalmunkban eddig nem targyalt ,nye-
les” 16szerszémdiszek f6leg Dunatjvdrosban gyakoriak.
Ilyen volt a 10. sir 14szerszdamja,® ilyenek keriiltek elo
az Oreghegy ENy-i lejt6jén a Tiszuczky-féle,” a Szabd-
féle’ és a kozoletlen Nagy-féle?” lovassirokbdl. E jo

98 A gok helyen kozolt szoborrdl az egész 16szerszé-
mot oldalrél feltiinteté képet kozol Apmamonos, M. H.,
Hcropusi Xasap (Jlemnnrpax 1962) 257., — Hasonld,
de valamivel diszesebb farhdmot ismeriink egy VII.
szdzadi varakshai terrakotta lovasszobor toredékrél is
Muwkun, B. A., Bapaxma (Mocksa 1963) 183., 103. kép.

% Hekler A., i. m. 10. kép 2.; Marosi A.—Fettich
N., i. m. IV. t. 38—40 mar kiulon-kilon kozli a rozet-
tékat és az id6kozben letort nyeleket.

95 MNM 27/1910, 42—44. Marosi A.—Fettich N.,
i. m. VIIL t. 1—4.

9 MNM 50/1910, 11. Marosi A.—Fettich N., i. m.
VIIIL. t. 13—14.

97 MNM 49/1910, 13.

98 Hampel, J., i. m. III. 267. t. 16—117.

9 Laszlé Gy., Kolozsvéri Marton . . . 556—56., 6. kép,
IX. t.; Ua., Etudes ... 257—258., 61. t. — részben
méas — javitott — rekonstrukeiéval.

100 Fegtich N., Az avarkori mfiipar Magyarorszd-
gon. AH I (Bp. 1926) V. t. 26, 27, 29.
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‘elvi parhuzamokon ttl azonban pontos formai megfele-

16jét eddig nem ismerjiik.

A tétipusztai farhdém nem sokban kiilonbozhetett
az Ivancsaitél. A ,,nyeles” veretek?® ott is megtaldlhatok.
Lészlé Gyula ezeket, a kundgotai korai avar 14szerszdm
mintédjdra, a 16 oldaldn szabadon lecsiingé szijak végére
rekonstrudlta,’® A tétipusztai ,,nyeles” veretek azonban
nyilvdn az ivdncsaiakhoz hasonléan a farhdm szerves
részeként a 16 hatan helyezkedtek el.

Nagy kér, hogy a mintegy 30 rozettdnak és 5—6
nyeles veretnek, amelyek a sziigyel6t és a kantért diszi-
tették, nem lehetett a helyzetét megfigyelni. A réank
maradt feltlinéen nagy szdmu veret alapjan ezek okvet-
leniil hasonlitottak a farhdmra, tehdt mésként helyez-
kedtek el, mint pl. a csékai (Coka) vagy aradaci veretek.

Ivéncsai rozetta tipusunkat az avarkor egész ideje
alatt készitették és haszndltik — onmagédban tehat nincs
kronoldgiai jelentésége. A mienkkel megegyezé nagyobb
és kisebb méretben el6fordulnak mér a fénlaki (Felnac)0
és kunszentmértoni 1°! 6tvos készletekben, de ugyanilyen
rozettdt préseltek a szentesil® préselémintén is. Noha
a két otvossir lelet a VIIL. szdzad els6 felében-harmadé-
ban kerult foldbe, egykoru, megegyez6 tipust, korai
avar rozettds loszerszémot nem sokat ismertunk.1%
Az aranylemezzel bevont csékai (Coka) készlet!%t egykort
az ivancsai sirral, mig Dévényujfalun (Devinska Nova
Ves) a 805., 842. és 878. lovassirokban a hasonlé bronzbél
préselt rozettdk mdér ontott indds ovkészletekkel, késoi
kengyelekkel, falerdkkal, hullimvonal diszes VIIIL.
szédzadi edényekkel egyiitt szerepelnek.'%?

Végigelemezve a rokon leleteket, megdllapithatjuk,
hogy az ivdncsai lovassir egy szlikebb és egy bévebb
korhoz kapesolédik. A szlikebb kor a tétipusztai- feje-
delem és csaladja (Igar) ald tartozé kiséret sirjai (Duna-
pentele). Az ivancsai halott is e kiséret tagja lehetett.

A bévebb kér a ,,Jemezes” csoport szablyds vagy
fegyvertelen lovassirjai: Kiskassa, Kecskemét-Miklos-
telep és -Ball6szog, Székesfehérvar, Csdka (Coka), Aradac,
Rékas, Cseng6d, Wien-Liesing, avagy 16 nélkili gazdag te-
metkezései: Szeged-Atokhdza és -Fehértd. Még tavolabb-
16l az egész un. lemezes kor, amelyb6l szintén idéztiink
példdkat: Alattydn, Regoly, Budapest-Tihanyi tér,
Martély, Gyér, Abony stb. megfelel6 koru sirjai.

A keltezés kérdései

Az ivéncsai rozettdk kordhoz és eredetéhez a fénlaki
préseléminta lelet nyujt tdjékoztatdst, ebben taldljuk
meg pontos parhuzamait. A fénlaki egyiittes kora mér
csak azért sem lehet kozombés szdmunkra, mivel a minta-
kines egyik kiilonlegessége: a hdrom félgomb alakt
bemélyedéssel és — . »— mintdval diszitett szij-
vég éppugy megtaldlhaté a dunatjvérosi Oreghegy lele-
tei k6zott,'% mint a fénlaki (Felnac) tipust rojtos-végli
lészerszém veret.1? A kornyei 90. korai avar lovassir
fénlaki tipusu rozettdit legutébb Salamon Agnes az egész

W01 Csallany D., A kunszentmértoni avarkori 6tvos-
sir. (Szentes 1933) II. t. 14. (préseléminta) IV. t. 4.
(préselt disz).

102 Osallany D., i. m. VII. t. 8.

103 Mez6band 44. lovassir [Kovdcs I., Dolg. 4 (1913)
321., 39. kép 2—5], Torokbdlint 1. sfr [Kovrig I., FA
9 (1957) 119., 17. t. 3—8], Gédtér 193. sir [Kada E.,
ArchErt. 26 (1906) 208—210., 193. c. kép], Szigetszent-
miklés—Héros 5. sir [Os. Sés A., Arch.Ert. 88 (1961)
32., 4. kép 6.], Kornye 90. sir [Salamon A., Acta Arch.
Hung. 21 (1969) 283., 8. kép. 1.].

14 Kovrig, I.—Korek J., i. m. 293., 95. t. 3—5;
96. t.; 97. t. 1—29 — a t6bbség a mienkkel egyezd
nagyobb tipus; 97. t. 30—91. kapcsok. Aranylemez
boritotta a zavaros egyiittes{i és kort gdtéri 193. sir
rozettdit is. Kadw E., 1. m., i. h.

105 Hisner J., i. m. 181—182.,
Toy 95 88, £ 2., 4., 9790 6,9—15.

106 Marosi A.—Fettich N ., i. m. VIII. t. 43.

197 6., VIIL, t. 44,

189—190., 84. t. 4.,



kornyei temet6 torténeti értelmezésén kevesztill 527—
568 kozé keltezte, legfeljebb azt engedve meg, hogy a
temet6 haszndlata a VIL. szdzad elejéig folytatédott.108
Hasonlé korai keltezést figyelhetiink meg a keszthely-
fenékpusztai (,,horreum-temet6”) 15. sirjanal,’*® amely-
nek remek fénlaki tipusu eziist 6vkészletét a publikdlo
Barkéezi Laszlé — a f6nlaki, kunszentmédrtoni és gétéri
préseléminta  készletre is hivatkozva -——, ugyancsak
torténeti meggondoMsok alapjdn, 546582 kozé kel-
tezte.

Bér elméletileg elképzelhetd, s6t valdszinti, hogy a
szoban forgd 6vkészlet és loszerszdim rozetta tipust mér
a V1. szédzad utols6 harmaddban is hasznaltdk, erre egye-
16re nines bizonyiték, még kevésbé arra, hogy mér az
avarkor kezdete el6tt elterjedtek volna hazdnkban.

A fénlaki (Felnac) avar lovassir tobb préselémin-
taja megegyezik vagy kozeli rokon a kunszentmértoni
készlet mintdival. A kunszentmdrtoni préseléminta
készletet Csalldny Dezsé a sirleletben szereplé bizdnci
bronz és iiveg exagiumok alapjan megbizhatéan a VII.
szazad elejére keltezte.'® Pontosabban: eddig az ideig
cylt dssze az Gtvosmester szerszam készlete, amely tehét
csak ez utan keriilhetett sirba.

Az eurépai Torokorszégban Catal-tepe (Alkalan)
mellett taldlt kineslelet 4 arany szijvégéb6l 3 meg-
egyezik a fénlakiakkal.'! A kinesben 420 bizdnci érem
keriilt el6, a legutols6k Heraklius és Heraklius Konstan-
tinus kozos veretei voltak (613—631).""* Iz nyilvdn
mérvadd a fénlaki lelet keltezésére is.

A fenékpusztai 15. sir s vele egyiitt a fénlaki minta-
készlet keltezéséhez még fontosabb a IFénlaktol (Fel-
nac) mindéssze 5 km-re, Németszentpéteren (Sinpetru
German) feltdrt gazdag korai avar lovassir. A Fénlak—
Fenékpuszta 15. tipusu préselt eziist 6vkészlet itt Herak-
lius és Heraklius Konstantinus 620 kériil vert, atlyukasz-
tott, nyakban viselt arany solidusdval keriilt el6.''

Nem kevésbé lényeges a Linz-zizlaui bajor temet6
97. sirjanak Ié6nlak-Fenékpuszta 15. tipust eziist
ovkészlete.' A temet6ben 630 koriil vert bizanci pénz

108 Salamon ., A i. m. 291--292.

19 Barkéczi, L., Acta Arch. Hung. 20 (1968) 283.,
63. t. 1—17; 70. t. 3. Keltezése 310.

"o Osallany D., A kunszentmértoni . . . 47.

" Ezt az osszefiiggést elszor Ldszlo Gyula gyiunol-
csoztette [Adatok az avarkori miipar 6-keresztény kap-
csolataihoz (Bp. 1935) 12., II. t. 4—5.].

U2 puaos, B., Haxonka npu Axanan. Bull. Soec.
Arch. Bulg. I1I. (1912—1913) 324., — a pdrhuzamokhoz
vo. Fettich N., Az avarkori miiipar . .. IV. t. 2—4.

U3 Dorner, E., SCIV 11 (1960) 423—433., 4. kép
2., az érem 4. kép 5.

M Ladenbauer-Orel, H., Linz-Zizlau (Wien—DMiin-
chen 1960) 69., 9. t.; 26. t.; 46. t.

15 Fuchs, S., Die langobardische Goldblattkreuze
aus der Zone siiddwiirts der Alpen (Berlin 1938). A leg-
kordbbi, erdsen vitatott darab Cleph (572—574) 4&lli-
télagos monogramjit viseli (42). Elsé biztos fellépése
Agilulf (5690—6056) alatt igazolhatoé (46). Ugyanerre a
korszakra utalnak azok a darabok, amelyekbe diszitésiil
bizdnci érmeket préseltek: Maurikiosz Tiberiosz (582—
602), Fokasz (602-610), Herakliusz (610—641) (uo.
48—55).

16 Hessen, O. wvon, Die Goldblattkreuze aus der

Zone nordwirts der Alpen; in: Problemi della civilta
e dell’economia longobarda (Milano 1964), 199—. A
szerz6 szerint a VII. szdzad el6ttre sem Itdlidban sem az
Alpokt6l E-ra nem keltezhet6k (215—216). Az itdliai
eredet{i dfszitetlen példdnyok dltaldban késébbiek
203).
: )“7 Ladenbauer-Orel, H., i. m. 85.; H. Mitscha-
Médirheim, Goldene Spuren, Dunkler Jahrhunderte,
Die Voélkerwanderungszeit in Osterreich (Wien 1963),
171—172. (A temet6t 630—680 kozé keltezi) Az
avar-meroving kapesolatok részletes kronoldgiai elem-
zésében Fr. Stein [Stz 16 (1968) 235—.] a temet6 kez-
detét 620/630 koriil dllapitja meg.

is el6keriilt, a kozvetlen keltezéshez azonban fontosabb
a széban forgd 97. sirban taldlt diszitetlen langobard
aranykereszt. A langobard aranykeresztek megjelené-
sét magdban Itdlidban sem lehetett eddig a VI. szdzad
utolsé évtizedénél, a VI—VII. szdzad forduléjéndl korabb
ra. keltezni.! Az Alpokt6l északra jutott legkordbbi
langobard aranykeresztek keltezését két lelet teszi
lehet6vé, az egyiket Maurikiosz Tiberiosz (586—602)
a masikat Fokasz (602—610) pénzlenyomatai keltezik,
illetve megadjak azt a terminus post quem-et, ami utdn
a keresztek késziiltek.® A linzihez hasonld diszitetlen
keresztek az Alpoktdl délre és északra egyardnt a leg-
kés6bbiek kozé tartoznak, koruk belenytlik a VII. szé-
zad mdsodik felébe. Mindez jol Osszevdg a temetére
kialakitott egységes keltezéssel.''? Kezdete: 620/630
tdjara tehetd.

Az aradaci korai avar temeté 85. sirjaban is keriilt
el6 Fénlak—Fenékpuszta 15. tipust eziist 6vkészlet.!18
Ahhoz, hogy a temet6 567 utdn keletkezett, a legkisebb
kétség sem férhet; a L. sirban egyébként Tiberiosz Konsz-
tantinosz (578 —582) agyonkopott, kilyukasztott bronz-
érme kerilt el6.'? Egyetérthetiink tehdt a temetdre
javasolt keltezéssel: VI. szdzad vége—VII. szdzad elsé
fele.120

Mindezek az adatok meglehetdsen jol osszevagnak.'*!
A régészeti leletek keltezésének régi szigoru és szdraz
modszertanat tehdt egyelére a legesdbitobb torténeti
feltevések kedvéért sem mell6zhetjitk. Aminthogy bajo-
san lehet figyelmen kiviil hagyni azt a lassan 500 hiteles
panndniai langobard sirleletet sem, amelyet val6ban
526/27—568 kozé keltezhetiink, s amelyben eddig a
kornyei vagy fenékpusztai tipust emlékanyagnak a leg-
csekélyebb hatédsa sincs és viszont.

A régészeti és torténeti adatokat Osszegezve, meg-
allapithatjuk, hogy eddig nem meriilt fel olyan konkrét
adat, amelynek alapjin a fonlaki, kunszentmdrtoni,
gatéri préselémintdk kordt és a veliik osszefiiggé emléke-
ket tényleges korukndl egy évszizaddal kordbbra lehetne
keltezni.'?*

18 Nagy S., i. m. 62—63., 22. t.
2—14.

1900, 62, 24. 6 8.

120 Seoba Naroda (Zemun 1962) 12.

2L A es6kai rozettakat Kowvrig Ilona a VII. sz. 2.
felére keltezte (Kovrig J.—Korek I., i. m. 293), a sziget-
szentmiklosiakat Os. Sés Agnes 670 elttre [Arch.Brt.
88 (1961) 49]. A perescsepinoi leletre tdmaszkod6 kel-
tezése az adott esetben jé, de mint a dévényujfalusi
példdk mutatjak, a rozettdk haszndlatdval a VIII.
szdzadban is szamolnunk kell.

122 Anélkiil, hogy a kornyei és fenékpusztai temeték
egymadssal Osszefiiggést mutaté megleps keltezésének
részleteibe itt belemennénk, szabad legyen mégis néhany
észrevételt tennem. Barkdczi Ldszlo keltezésében nagy
szerepet jatszik a fenékpusztai 8. sir bizdnei éremutdn-
zata [Acta Arch.Hung. 20 (1968) 292., 58. t. 3 és 69. t.
10]. Szerinte ez a hatlap tipus I. Anastasius és I. Justini-
anus kordig fordul el6 — ezt elészor terminus post quem-
ként, majd aldbb abszoltit kronoldgiai alapként gyii-
molesozteti (306). Sajnos, ez az érvelés elnézésen alapul.
Ugyanez a hatlap tipus és felirat véltozatlan egyiittesé-
ben Fokaszig (602—610) dltaldnos, s6t Fokasz és Mauri-
kiosz Tiberiosz (582—602) érmein kifejezetten gyakori.
A kérdés tovabbi elmélyiilt numizmatikai vizsgdlatot
igényel. A fenékpusztai éremutdnzat rajzos stilusa min-
denesetre kozelebb dll a VI—VII. szdzad forduldjahoz,
mint az egy évszdzaddal kordbbi id6héz. — Salamon
Agnes korabbi j6 keltezését [véleményét idézi Cs. Sés
A., FA 10 (1958) 123., 39. j.] Simonyi Dezsé torténetileg
figyelemre mélt6, de régészetileg alaptalan elképzelései
masftottak meg [Simonyi, D., Acta Arch.Hung. 10
(1959) 248; Salamon A., i. m. 289., 72—73 j.], illetve
Barkéczi Ldszlé fenékpusztai eredményei befolydsoltdk
(uo. 288.). — Mivel a justinianusi korszak igen bdséges
torténeti forrdsanyaga alapjdn nem johet széba olyan
megoldéds, hogy Fenékpuszta bizénei uralom ald keriilt

17-10; 23, &
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Az ivéncsai sirlelet kozelebbi kordhoz az aranyle-
mezb6l kivdgott kis pénzutdnzaton keresztiil juthatunk
el. Ez a pénzutdnzat ismét Osszefiigg a Totipuszta—
Igar csoporttal. Magit a vezérleletet, T'étipusztat, Konsz-
tantinosz Pogonatosz 669. évi verete keltezi. Kiséreté-
nek, népének temetSiben azonban mér nem taldlhatéd
igazi bizédnci pénz, csak utdnzatok. Az ivéncsaiakkal
megegyez6 sima kerek aranylemezék voltak a duna-
ujvarosi 10, és 12. (?) sirban, mig bizdnci érem préselt
utdnzata a 7. sirban.

A pénzuténzatok és potlékok megjelenése szorosan
osszefiigg a bizdnci pénzgazddlkodds IV. Konsztanti-
nosz utan kezd6dé valsdgaval. Az avar teriiletre jutott
bizénei pénzek feldolgozdsakor Csalliny Dezs6 észre-
vette a pénz bedramldsdnak egyre csokkené folyamatdt,
és megallapitotta, hogy IV. Konsztantinosz koratoél
kezdve lényegében megsziinik Avarorszdgban a bizdnei
pénzforgalom. A kés6 avar régészetiinket annyira ellent-
monddsosséd tevé ,,pénztelenségre’” Csallany politikai
magyardzatot'*® keresett: a dunai bulgdrok 679. évi
bekoltozése ,elvigta’ volna az avarokat Bizdnctdl.**
Ezt az elméletet Fehér Géza viligos és cdfolhatatlan
torténeti okfejtéssel igyekezett helyreigazitani. Kimu-
tatta, hogy a Konstantindpoly—Philippopolis—Serdica—
Singidunum f6utvonal az avar dllam fenndllasa alatt
végig szildrdan bizdnci kézben volt. Sajnos, ezek utdn
maga is politikai magyardzatot keresett a pénzek rej-
télyes eltlinésére: ugy gondolta, hogy a VII. szdzadban
Bizdnc mér ecsak drukat kiildott az avarok orszagdba,
és nem adott arany adét, mivel nem félt tobbé téliik.1%

Csallany elméletének igazi kritikdja, egy kivdld
bizantinolégus gazdasagtorténész tolldbdl, egyetlen mon-
datban!*® médr 1954-ben elhangzott; ez azonban —
sajnos — ismeretlen maradt szakkoreink el6tt. Az avar-
sdg ,,elszigetelédésének’ tétele a hazai és kiilfoldi régé-
szetben lassan dogméva merevedett;'?? figyelmen kiviil
maradtak a Kazsdanra tdmaszkodd hazai kritika elszért
megjegyzéseil®® is.

Annak érdekében, hogy ezt a gazdasdgtorténeti
jelenséget nem gazdasagtorténetiszemszogbél elemzd tézist
kikapesoljuk az avar régészetbél, szeretném itt az ada-
tokat!?® részletesebben ismertetni.

A British Museum bizdnci pénzgytlijteményének
megoszldsa: a 602—685 kozotti 83 éves idészakbol
1134 pénz van a gyGijteményben, ez 13,79,-os forgalom-
nak felel meg. Ugyanakkor a 685—829 kozotti 144 évbol
mindéssze 423 pénz keriilt be, ez mér csak 2,99%,-os for-
galom. A tovédbbiakat ennek megfelel6en tételesen vazo-
lom: :

Az Ermitdzs gyljteményébél (I. 1. Tolsztoj katalégusa)
ugyanezt nyerjiik:

volna, a régészetileg felvet6dott ,,rejtélyhez’” szabad
legyen — jovendS megvitatds céljabol — néhdny tor-
téneti adatot idéznem. Johannes Ephes. hist. eccl. V1.
c. 31 (ed. E. U. Brooks, 2566) szerint Bajén Sirmium
kapituldciéja utdn (582) az antik nagyvdros maradviany
lakosait kitelepitette s orszagdban mdshol telepitette le.
Ugyan ezt teszi kétével késébb Singidunum lakosaival.
Paulus Diac. histlang. IV. 37 (SRG 161—166) szerint
az avarok Forum Iulii hadjdratuk sordan a lakosokat
rabszijra flizték s azzal az igérettel hurcoltdk magukkal,
hogy a langobardok egykori hazdjiban, Pannonidban
telepitik le 6ket. A torténet folytatdsa szerint a férfi fog-
lyokat — 4llitélag — egy ldbig lemészéroljdk, s csak az
asszonyokat és gyermekeket viszik magukkal, akik
az avarok kozt éltek, illetve néttek fel. Végiill Kuvrat
fia Kuberrdl azt {rja a Miracula Sancti Demetrii II. c. 5
[Szddeczky-Kardoss S., AT 15 (1968) 84], hogy Pannd-
nidban 668 utdn bolgdrok, szldvok és ,,tobb mint hat-
van esztendeje elhurcolt bizdnci hadifoglyok leszar-
mazottai” felett uralkodott. Az utébbiak tehdt olyan
jelentGs elemet képviseltek, akiket a VII. szdzad mdso-
dik felében Thessalonikében is szamon tartottak! —
A hdrom adat szinte meglepben megvildgitja a fenék-
pusztai ,,rejtélyt’”’: késbantik-bizédnci lakossdg és lango-
bard elemek (mindig itdliai néi ékszerek!) az avarok
uralma alatt. Mindez pontosan akkor és abban az id6-
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602—685 83 év 1129 db 13,69,
685—829 144 év 532 db 3,7%
Még meglep6bb az egyes nagyvdrosok dsatdsandl elékeriilt
pénzek megoszlisa:

Korinthos: 578—668 90 év 256 db

668—811 143 év 19 db

Pergamon: 491—668 177 év 199 db
668—886 218 év 9db!

Priene: 491—668 177 év 80 db

668—886 218 év 2 db

Athen-Agora: 602—685 83 év 1127 db
685—811 126 év 71 db!

Chersonesos: VI—VII. sz. 421 db

VIII. sz. 0db!!

; X, 87 318 db.

Kis-Azsia dltaldban: 491—668 673 db
668—800 0 db!

A Szovjetuni6 teljes eurépai és kaukdzusi teriiletének
megoszldsa P. P. Kropotkin adatai'®® alapjén:

AV AR AE Osszesen
VI. sz. 106 2 344 452
VII. sz. 125 658 6 789
VIILL, s7. 29 1 2 3011

Az dltaldnos pénzesokkenés tehdt mind a birodalmon
beliil, mind kiviil egyformédn katasztrofdlis. A legjobb
eset, ha a pénzforgalom a korabbinak csak 25—109,-dra
esik, dltaldnos az 59 -ra csokkenés, s kordntsem ritka
a 0%.

A VIVIII. szézadi kdrpdatmedencei bizdneci pénz-
forgalom!! pontosan koveti a krizist:

Vil 82 527—602 29 db
VL )87, 602—669 51 db
VL 5z 669—800 1 db!

A bizdnci pénz rejtélyes ,eltlinése” tehdat belso
gazdasagi folyamat kovetkezménye. Az arab hdéditdsok
és tdmaddsok kovetkeztében elvesznek a birodalom
korabbi gazdasdagi bézisai; a megmaradt teriileteken a
késbantik védrosi gazdalkodds katasztrofilisan leha-
nyatlik, lényegében falusi szintre esik vissza a 670-es
évektdl. A krizisb6l esak a IX. szdzadban a frig és make-
don dinasztia alatt emelkedik ki az 0j kozép-bizdnci
birodalom.

A VII. szazad végétdl kezdve azért tlinnek el tehdt
a bizdnci aranyak az avar sirokbdl, mert magdaban a
birodalomban is esaknem kimennek a forgalombdl.

A bizénci pénzek elmaraddsa 6nmagédban is keltezi
a Totipuszta—Igar csoportot, de nem kissé tdgan a

ben, ahova a fenékpusztai leletek, jelen régészeti ismere-
teink szerint, keltezhetfk !

128 Osallany Dezsd elétt méar hasonléan: Ldszlo Qy.,
Dolg 16 (1940) 152.; Ua. Bp. Toért. I (Bp. 1942) 794.

24 Osallany, D., Acta Arch. Hung. 2 (1952) 235—250.

125 Fehér, G., Acta Arch.Hung. 5 (19564) 65—569.;
Ua., Arch.Ert. 82 (1955) 45—47.

126 Kancoan, A. I1., Busanruiickue ropog B VII—XI.
BB. CA XXI. (1954) 169, 2 j.

127 Mik6zben Csallany Dezsé munkéiban nem szerepelt
tobbé, réd valdé hivatkozédssal dtveszik pl. Svoboda B.,
PA 44 (1953) 87—89; Radomérsky P., PA 44 (1953)
112—113; Matscha-Mdrheim, H., Goldene Spuren . . .
(1963) 141.; Kowvrig I., Das awarenzeitliche ... (1963)
229. stb. ;

128 Bona I., AT 10 (1963) 88; Ua., Arch.Ert. 91 (1964)
131—132.

129 Kaxcoan, A. I1.i.m. 164—172. utdn. Az atheni
Agordra vonatkozé ujabb adatokat Kawmcoan, A. I1.—
Jlumaspun, I'. I'., Ouepxut ucropunt Buzantun (Mocksa 1958)
III. fejezete alapjan idézem.

130 Kponomkun, B. B., Kiaapl BUSAHTHIICKUX MOHET Ha
rTepputopu CCCP (Mocksa 1962) 13., 3. tdbldzat.

131 Kazsdan magyarorszdgi Osszedllitdasat Csallany
Dezsé [Archéologische Denkmiiler ... 230—241] utdn
egészitettem ki.



,,VII. szézad kozepe tdjara’, ahogyan mostandban a
kozleményekben!® szerepel. A Heraklius-dinasztia kozépsé
tagjainak pénzei (LI. Konsztansz, IV. Konsztantinosz)
még béven, s6t éppenséggel béven dradtak az avar biro-
dalomba [9 db sirbél, 18 db a nemesvarboki (Zemiansky
Vrbovok) kinesb6l — osszesen 27 db]. Ugyanezt ta-
pasztaljuk az ukrajnai bolgdrok és a kaukdzusi ogurok
egykoru sirleleteiben (Szukké6 16 db, Maloje Perescsepino
pénzei kozt 18 db, Kelegejszkije hutora pénzei kozt 1 db,
Zacsepilovkén 2 db, Kamuntdn szintén 2 db — Ossze-
sen 39 db!).13% Mar Joénds Elemér megallapitotta, hogy
a kiskOrosi avar pénzek a Heraklius dinasztia kozépsé
tagjainak pénzeit utdnozzdak (a kés6bbi 1V. Konsztanti-
nosz érme!) az avar pénzutdnzést tdgabban a VIL
szazad mdsodik felére, azon beliill a szazad utolsé har-
maddra keltezte.'® Ez a kora a dunaujvdrosi siroknak
¢s az ivdnesal sirnak is, a leletesoport terminus post
quem-je pedig a tétipusztai sir érme (669).

Az avar pénzutanzatok nem értelmezheték a ,,bels6
avar pénzforgalom’ jeleinek. A Tétipuszta—Igar-csoport
vezet6i és el6keldi korében korabbi hazdjukban elter-
jedt a mdsvildgi obulus sirbatételének szokdsa (Maloje
Perescsepino, Kelegejszkije hutora, Zacsepilovka, Kamun-
ta).’® Csupdn a sirobulusokat helyettesitik aranybol
kivdgott sima vagy préselt, aranylemezzel bevont bronz,
aranybdl ontétt  stb. primitiv  pénzutdnzatoklal.1®¢

Osszefoglalds

A Tétipuszta—Igar csoportrol el6szor Léaszlo Gyula
allapitotta meg, hogy az avarkor médsodik felét megnyito,
Ujonnan bekoltézott népesség vezérleletei.’s” A kutatok
tobbsége a csoporttal egyiitt fellépé 1j . temetkezési
ritus, fegyverzet, loszerszam és viselet alapjan elfogadta
a megfigyelést, amelynek régészeti értelemben vett helyes-
ségéhez ma mar nem sok kétely férhet. Anndl vitatottabb
és homaélyosabb e csoport eredete!®® és torténeti hat-
tere. Tisztultabb képet csak legutébb teremtettek Sza-
deczky-Kardoss Samu kutatédsai,'®® aki sikeres forrds-
kritikdval ujbol valdsziniisitette a Nagy Géza-féle tételt:
a Kuvrdt negyedik fidnak Pannoénidba koltozésérsl szo-
16 adatok megbizhatésdgat.!® Eszerint roviddel a 668
el6tt elhunyt Kuvrdt bolgar kan negyedik fia, Kuber,
valéban Panndnidba koltozétt volna népével, ahonnan
maga és kisérete a VII. szdzad vége felé Thessaloniké

132 Pl. Kovrig 1., Das awarenzeitliche . . . 228—230.
— Az érvként felhozott Szeged-Makkoserdé 24. fiilke-
sir egyetlen adat, amely nehezen szélhat sok adat ellen.
A pontusi bolgérok panndniai bekoltozése nem fiigg-
vénye a dunai bolgér honfoglaldsnalk, kiilonésen ha tekin-
tetbe vessziik, hogy Asparuch bolgarjai a 60-as évek
legvégén, a 70-es évek elején méar az Aldundndl tanyéz-
tak [Nagy Géza, A magyar nemzet torténete. Szerk.
Szildgyi Sdandor (Bp. 1895) CCCXLVIII--1IX].

183 Kponomxun, B. B. i. m. 26, 138, 139, 250, 268.
szamok.

188 Jonds, K., Démarateion 1 (1935) 130—136.;
Laszlé Gy., Adatok ... 28—30.

185 V6. 138. 3.

136 A leldhely nélkiili darabokon tul: Kisk6ros

[ Laszlé Gy., Adatok . . . X. t. 4—5; Ua., Dolg. 16 (1940)
XXII. t. — a kés6bbi Konsztantinosz Pogonatosz
pénzének utdnzata!], Dunapentele (Dunatjvéros) 7, 10
és 12 (?) sfr [Hekler 4., i. m. 12. kép és 21. kép 3; Marosi
A.—PFettich N.,i.m. 1. t. 3; 1L t. 11; IV. t. 6. a zavart
nem oszlatja el a Fettichre tdmaszkodé Huszdr Lajos
sem (Acta Arch.Hung. 5 (1955) 74.)], az utébbiakhoz
kapesolédik most Ivancsa. Valészintileg még primiti-
vebb pénzutdnzatok vannak a Bp.-Tihanyi téri 4. sfr-
ban — az el6zokhoz hasonlé méret{i kerek bronzlemez
arannyal bevonva -— és a 6. sirban — kis aranyozott
bronzkorong (Ldszlé Gy., LA II. 107., IX. t. 29 és
XII. t. 8.) — egykorti, a VII. szdzad utolsé harmadébol
szédrmazoé sirokbol. A bélyi 3. lovassirban taldlt kiilonos
arany-réz 6tvdzet is ebbe a csoportba tartozhat, bar ez

T*

vidékére menekiilt; 705-ben unokaocese Tervel bolgar
kdn még emliti ott laké nagybétyjat.4t

Kuvrat pontusi bolgdr birodalma felettébb jo kap-
csolatokat tartott fenn Bizdnccal, maga a kédn azutdn,
hogy 634/35 tdjén lerdzta az avar fennhatosdgot, Herak-
lius esdszart6l megkapta a patricius cimet, és élete végéig
szoros bardtsdgban élt a bizdnciakkal. A pontusi bolgar—
bizénci idillnek Kuvrat haldla utdn a kazarok tamaddsa
vetett véget; Asparuch dunai bolgdr honfoglaldsa egyik
ldncszeme a kazar tdmaddsok nyomédn széthullé bolgér-
sdg szétkoltozési folyamatanak. Testvére, IKuber, avar
foldre, Pannénidba menekult néprészével, és az avar
kagdn alattvaldja, pontosabban pannoéniai helytartdja
(alkirdlya) lett, mig Ossze nem veszett a kagdnnal és
Thessaloniké kornyékére nem koltozott.

Mit mondanak mindezzel kapecsolatban a régészeti
leletek? Ukrajnabdl harom pénzekkel keltezett hatalmas
leletet ismeriink az események kordbo6l. A hazai kutatéds
ezek kozil kettét a keleti avar hatalommal szokott
osszefiiggésbe hozni,'** holott ez nem lehetséges: mind-
hérom egész emberoltével kés6bbi anndl a 634/35 koriili
id6nél,"¥ amikor Kuvrat bolgdrjai lerdztak magukrél
az avar fennhatdsagot, és 6ndll6 bolgdr hatalmat létesi-
tettek. Mindhdrom leletre bizédnci ékszerek és pénzek
tomege jellemzd, ez teljes mértékben Gsszevag Kuvréat
bolgarjainak életfogytiglan tarté bizénci szovetségével.
Ugyanakkor mindharom szoges ellentétben all a 626.
évi vereség utdn a bizdnel politikabol gyakorlatilag
kikapesolt dunavolgyi avarok bizdnei ékszerekben vald
kozismert szegénységével.

Mindhérom ,,kineset” — a legujabb szovjet iro-
dalom kétségbe vonja, hogy kincsek lennének, s gazdag
sirleletekként irja le 6ket — ugyanarra a korszakra
lehet keltezni. Maloje Peresesepino gazdag bizdnci érem-
anyagaban az utolsok 1I. Konsztansz (641—668) vere-
tei; 1 Kelegejszkije hutordn is 1I. Konsztansz érmei
voltak az utolsék;® valamint ugyanigy Zacsepilovkdn
— a ndlunk nem ismert gazdag lovassirban — a béséges
bizdnci éremanyag szintén II. Konsztansz érmeivel'46
zarédott. Mindhdrom sir Kuvrat pontusi bolgar kédnsagé-
nak kiemelkedd lelete, fejedelmek és csalddjaik temetkez6-
helye. A negyedik hasonlé leletet a dagesztéani IKamuntdn
ugyanezek az érmek keltezik;"7? nyilvan annak a kubdni
ogur (onogur—bolgar) torzsszovetségnek kiemelkedd
lelete, amely 600 utdn tobb mint félszdzadig sikeresen
megérizte ondllosagat a kazdrokkal szemben.148

esetben a nem bizdnci eredet gyanuja is felmeriilhet
(Papp L., JPME 1962, 171., 8. kép, VI. t. 10.).

137 El6szor: Laszlo Gy., Dolg. 16 (1940) 147, 152
163.; Ua, LA II (1941) 110—112.; Ua., Etudes. ..
256—258, 270—272, 283—293. — Sajnos az tjabb hazai
torténeti irodalom nem tud a prioritdst bizonyité korai
dolgozatokrdl. — A kozép avar korszak kéznépi leletei-
nek sajatsdgait legutobb részletesen targyalta Szabé J.
(fy., EgriME 6 (1958), (Eger 1959) 29—54. Dolgozata

— sajnos — mdr kéziratom lezdrasa utdn ldtott nap-
vilagot.

8 A kérdést osszefoglalom: Fejér megye torténete
I. (s. a.) A mésodik ,,avar’” hulldm c. fejezetében.

139 Szdadeczky-Kardoss S., Kuvrat fidnak, Kubernek
torténete és az avarkori régészeti leletanyag AT 15
(1968) 84--87.

1o Nagy G., i. h.

"W Szadeczky-Kardoss S., i. m. passin.

2 Az tn. keleti avar ,,poltavai” kagandtus elné-
lete. Legutébb: Ldszlé Gy., Btudes . .. 278—284, 288—.

143 Nagy (., i. h.; Mitscha-Mdrheim, H., i. m. 138.;
Apmamonos, M. H., i. m. 112. 160—167.; Szdadeczky-
Kardoss S., i. m. 85.

4 Kponomxun, B. B., i. m. 36.

18 Uo. 37.

148 T 0., 36

"7 Kponomxuwn, B. B., i. m. 30.

18 Apmamoros, M. H., i. m. 181-—.; Czeglédy K.,
Nomédd népek véndorlisa Napkelettél Napnyugatig.
(Bp. 1969) 107—108.
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E kaukédzusi—pontusi kultira réviddel 668 utdn
hirtelen megszakadt. Hogy a veszedelem keletr6l jott,
arra az Azovi-tenger kozelében, Szukkén taldlt pénzkines
utal. A tdbbségében II. Konsztansz (641—668) solidu-
saibdl 4ll6 lelethez 1 arany és 1 eziist IV. Konsztanti-
nosz (668—685) veret tdrsul, pontosan jelezve az idét,
amikor a pénzt kénytelen volt tulajdonosa eldsni.!s®
Ugyanebben az id6ben dsta el gazddja a Kérpdt-meden-
cében a nemesvarboki (Zemiansky Vrbovok) kincset,
amelynek utolsé érme, egy sereg 11. Konsztansz pénz-
hez csatlakoz egyetlen IV. Konsztantinosz érem:
668—669. évi veret.!®® Ks ugyanezzel az éremmel tiinik
fel a Totipuszta—Igar csoport elsé és egyetlen feje-
delmi lelete; a totipusztai sirt IV. Konsztantinosz 668—
669. évi verete keltezi.!'® Ett6l kezdve keleten és nyu-
gaton egyardnt megsziinik az érmek haszndlata.

A tétipusztai fejedelem sirja tele van bizdnci éksze-
rekkel, tébbek kizott két ugyanolyan bizédneci aranykereszt
volt benne, mint Kelegejszkije hutordn, bizdnciak a
sfr dvveretei, fiillbeval6i is. A fejedelem rokonai mind-
hdrom igari sirban bizdnci csiingket, fiilbevalokat
viseltek, de kiséretiik tagjainak éppugy kijutott a bizanci
ékszerekb6l a dunapentelei 10. és 12. sirban, mint népiik
egyes tagjainak pl. a kiskassai sirban.

Honnan ez a hirtelen — az avarsdgndl mér régen
nélkiilozott — bizdnci ékszerb6ség? Es éppen abban a
csoportban, amely kutatdsunk ma mér szildrdnak lat-
sz6 véleménye szerint éppen 670 tdjan kiviilrol érkezett
az avar birodalomba. Az adatok szinte felkinaljdk, hogy
egyeztessék Oket. Kuvrdt évtizedeken &t bizdnci szo-
vetségben €1t bolgdrjai azok, akikre ilyen szoros bizdnci
kapesolatok jellemzék lehetnek.'™ A leletesoport bizo-
nyos foku rokonsdga a kordbbi, a VII. szdzad els6 har-
maddig terjed6 avar kulturdval nagyon is érthetd,
hiszen 634/35-ig maguk is az avarok alattvaléi voltak.
Az eltérések is érthet6k. A 620—30-as évek silyos vere-
ségei utdn a Kdrpdt-medencébe szorult avarsig nem
kovethette tobbé spontdn a steppéken zajlé dltald-
nos fejlédést.!s?

Az 1j bevdndorl6k nyomai nemesak a — minden-
kor vitathaté — sirleleteken keresztiil foghatok meg.
W o, 22.

150 Radomérsky, P., i. m. 113. A kinesleletet a korai és
kozép avarkor torténeti és iddérendi hatdrvonalaként
értékeli mar Kovrig I., Das awarenzeitliche . . . 230.

151 Csalldny, D., Acta Arch.Hung. 2 (1952) 239—.
Ha médr a bizénci pénzekkel valé egzakt keltezésnél
tartunk, szabad legyen felhivnom a figyelmet az els6
bizdnei pénzzel keltezett késéavar tipusu leletekre.
Az ukrajnai Sztolbicdn egy rendkiviil gazdag kurgdn-
sfrbol sisakkal, pajzzsal és karddal egyutt olyan 6vdi-
szek keriiltek el6, amelyekhez az ontott griffes-indés
anyagb6l jé6 pérhuzamok egész sorat lehet Osszedlli-
tani: pl. Hampel J., III. 75. t. 1—4; 112. t. 14; 151. t.
4—b; kiilénosen 1567. t. 10; 156. t. 13; 160. t. 10; 207. t.
10; 256. t. C. 3; 467. t. 81, 4—5 stb. — Csupa olyan avar
ovdiszek, amelyeket Gjabban a IX. vagy éppen a X.
szdzadboll szokdsos keltezni. Sztolbicdn a rokon 6vdi-
szek III. Theodosius (716—717) és IIL. Isauriai Leo
(717—741) nem &tlyukasztott, nem kopott arany soli-
dusaival egyiitt sfrbél keriiltek el ( Kponomkun, B. B.,
i. m. 24., 48. sz. 18. t. 1. feliil). — Mindezek a hasonl6
tipusd avar évdiszek klasszikus VIII. szdzadi keltezését
bizonyitjdk. — Az Un. laposinddk és a vrapi (albédn)
kines dfsz{td stilusit a Romanovszkdja sztanyicdn fel-
tart kurgén egyik aranylemeze keltezi — amely szintén
III. Isauriai Leo aranysolidusdval keriilt el6 (Kponom-
Kur, B. B., 1. m. 27., 84, sz. 18.t. 3).

152 Klasszikus tomorséggel fejti ki mindezt Ldszlo
Gyula [Dolg. 16 (1940) 152—.], aki akkoriban maga is
,»ujabb bolgér—térok hulldmra’ gondolt.

153 Ahogyan Szddeczky-Kardoss Samu nem osztja
Kovrig Ilona torténeti szkepszisét (i. m. 85., 12. j.),
magam régészeti kétségeit tartom tul 6vatosnak (Das
awarenzeitliche . . . 229—230). — A novi pazari teme-
tével ebben az Osszefiiggésben val6ban keveset lehet
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A dunaujvérosi Oreghegyen a VII. szédzad kozépsé har-
madédban virdgzo6 korai avar telepnek'® vératlanul véget
vet valami. Az esemény hirtelen kovetkezett be: azokba a
hézakba, amelyekbe a nyédri legel6kre vonult lakék
vissza szdandékoztak koltozni, és emiatt a szétszedett
hézak iires coloplyukait gondosan nagy kélapokkal
fedték be, soha tobbé nem térhettek vissza. A fennsikon
az U] nomdd urak iitotték fel jurtdikat. ,,Titkos” teme-
L/éig‘kulig 50—100 m-re fekszik a kordbbi avar falutél.1%
Ezzel egyid6ben dtalakul az avar birodalom poli-
tikai és teriileti szervezete, kiilonosen feltiné ez a Kédr-
pat-medence nyugati és északnyugati felében s a hozzd
csatlakozé osztrak és morva teriileteken.!%
662-ben még nincs nyoma az dtalakuldsnak. Ez év-
ben a megbuktatott langobard kirdly Perctarit, még
a ,,régi’” avar kaganatusba menekiil.’¥” Egy évvel kés6bb
663-ban  Grimoald langobard kirdly szovetségében és
megbizésdbdl az avar kagan leveri Lupust, Forum Iulii
ldzad6 hercegét.'”® Ett6l kezdve a VIIIL. szdzad mdsodik
feléig megszakadnak az avar — langobard kapesolatok.
Nem igy nyugat felé, Szent Emmerdam legenddja
szerint az ,,avarok’ 680 el6tt vératlanul megjelennek
nyugaton, és feldialjak az Iinns melletti Lauriacumot.®
Hataruk ett6l kezdve 791-ig szilirdan az Enns mellett
huzédik, mogotte vagy 100 km-nyi lakatlan gyepiivel.'¢
A gyepli mogott, a kordbban elhagyott béesi medencében,
feltlinnek a ,,Jemezes” csoport lovassirjai, az elsé szab-
lydkkal, ijjal, nyillal, tegezzel felfegyverzett, lemezes
ovvereteket, varkoesszoritokat és 4 gombocskés arany—
eziist fiilbevaldkat viseld, oldalpdlcas zablds, lapos talpu
kengyeles lovakkal temetkezé csoport éppen Bées terii-
letén.!®! Az 1j ,,avar’” hatalom nyugati politikdja tehdt
alapjaiban megvéltozott. Kiterjedt arra a Dunétol
északra es6 tertletre is, amelyet a korai avarok soha
nem szalltak meg. Szent Démétriosz legenddja szerint
Kuvrdt negyedik fia szlavok felett is uralkodott.
Bizdnccal éppen 50 esztendeje megszakadtak a korai
avar kagandtus kapcsolatai. Most valami meglepérol
értesiiliink. Amikor IV. Konsztantinosz 674—678 kozti
nagy arab tdmaddst sikeresen visszaverte, a kovetsé-
gek kozott, amelyek ajandékokkal és szerencsekivinatok-

kezdeni. A kordbbi, VII. szézadi pontusi—bulgariai—
magyarorszagi Osszefliggésekre azonban mér Fehér
Géza figyelemremélté bizonyitékokat idézett [A bolgdr—
torokok szerepe és miiveltsége. (Bp. 1940) 40—47, 67].
Hogy a mddarai I11. halom 5. sirjdnak ovkészlete [leg-
utobb: Cmanues, Cm.— Heganos, Cm., HekponoabrT 10 HoBu
Ilagap (Sofia 1958) 20., 2. kép] szorosan kapesolodik
egyrészt a pontusi leletekhez, egészen Kamuntdig,
masrészt  bizonyos magyarorszagi leletekhez (Hajdu-
szoboszlé és kozoletlen granuldlt dvveret a sdrospataki
ref. kollégium gyfijteményében), alig vonhaté kétségbe.
Azt hiszem, a méddarai-szadoveci tipust korai bolgar
leletek szaporodasa még osszefiiggések sorozatdt fogja
eredményezni.

151 El6késziilethen a Fontes Arch. 11. kétetében.

1% Nagy kdar, hogy a Hekler-féle dunapentelei
(dunaujvérosi) sirok kézzel formdlt edényei nem maradtak
rénk. Az ivéncsai edény mindenesetre anyagéra, szi-
nére és formdjira nagyon kiilonbézik a dunatjvérosi
telep korai, kézzel formdlt edényeit6l. — A korai és kozép-
avar, kézzel formdlt keramika kozti bizonyos kiilonb-
ségekre v6. Bona 1., Arch.Ert. 84 (1957) 161.

156 Béna I., AR 20 (1969) 611 —614. II. t. (térkép).

157 Paulus Diac. hist.long. TV. 51 (SRG 176).

188 Jo. V. 19. (SRG 193).

15 MGH. S8. rer. Mer. IV. 476 Z. 28—477. — Ax
esemény 11j keltezése: 680 vagy kozvetlen el6tte: Klebel,
E., Zur Geschichte des Herzogs Theodo. Zur Geschichte
der Bayern (Darmstadt 1965) kiadvdnyban 180 —193.

160 A hatdrkérdésrsl részletesen: Deér, J., Karl der
Grosse und der Untergang des Awarenreiches. Karl der
Grosse I. (Diisseldorf 1965) 743 —1753.

161 Mossler, @., Ein frithgeschichtliches Griberfeld
in Wien-Liesing. JOAT 37 (1948) 216—238.



kal megjelentek Konstantindgpolyban (678), ott taldl-
juk az ,,avar” kagdn gratuldlé koveteit is.1®? Kzek csak
a Bizdnc-bardt 4j kagdn kovetei lehetnek.

Az dltaldnos dtalakuldst mell6zve, térjink vissza
arra, hogy Kuvrat bolgér népének egy része Panndnidba
koltozott. Egyik kozpontjuk az elmondottak alapjan
Fejér-megye teriiletén lehetett. Tétipuszta— Igar, Duna-
Gjvéros, Ivdncsa egymdssal egykort temetkezései kere-
ken 670 téjan kezd6dnek, de egyik helyen sem folytatdd-

nak egy emberoltén tal. Utdnuk az egész teriileten on-
tott griffes-indds 6ves népesoportok szegényes temetdi tiin-
nek fel, a régi fénynek és gazdagsdgnak halvdny nyomai
nélkil.
Mi tortént ezekkel az el6kel$ emberekkel. Elmen-
tek Kuber-rel,13 médshovéd koltoztek, beolvadtak a III.
avarkori hulldim mindent magdba olvaszté témegébe —
csak tovébbi kutatédsok és szerencsés leletek vildgithat-
jak meg.
Béna Istvdn

ABAPCKOE TIOI'PEBEHHUE C KOHEM W3 MBAHYH

Pe3srome

ABTop TyOJHKYeT HaXO/KM, O0OHApy)KeHHble B C.
MBanua (xom. Peifep) B Gorarom norpeGeHn ¢ KOHEM aBap-
CKOIl 3T0XHM, HATIOJIOBUHY pPa3pyIIeHHOM BO BpeMsl 3eMellb-
HBIX paboTr. Cpean HaxX0/I0K BBHIIENAIOTCST cadsist, 3070Tast
cepbra, napa cepedpsiHBIX C 30JI0TBIM OPHAMEHTOM 3a)KHMOK
JUIs KOC, pe(IeKTUBHBIH JIyK ¢ KOCTSTHBIMH TJIACTHHKAMH,
IepBOHAYATbHO MOJIOYKEHHBII HA CIIMHY KOHSI, a TaKyKe KOJI-
YaH, YKpaUleHHbIH KOCTSIHBIMU IIaCTHHKAMH. (Oco0eHHO
HHTepecHa JieTaib cOpyH, KOTOPYIO XOPOIIO YAA10Ch 3a(ui-
CHpOBaTh, U COXPAHUBILASICSI B PEJIKOH 1eJ0CTHOCTH.

JIaHHBIIT KOMIIEKC HAX0/10K NPUMBIKAeT K 00Jiee Y3KOMY
1 0Oojee IIMPOKOMY KpPYry MNamsiTHUKOB. B yskuil Kpyr
BXOJIAT 3aXOPOHEHMs TIJIeMeHHBIX BOyK7aeil B Torunycre
Hrape, a Tak)Ke MOTHJIbI YWIEHOB 3HATHBIX cemelicTB, BXOAs-
HUX, IIPEANOJIOYKUTEIbHO, B cOCcTaB Boyleil, B JlyHayiiBa-
pome (Hynanenrene). Bce OHM HAXOASTCSI HA TePPUTOPUH
Komurara @Peifep. B CBUTY TOTHIYCTCKOr0 IJIEMEHHOTO
BOXK/ISI, BO3MOYKHO, BXOMWJI M aBapckuili BoMH u3 MBanuw;
rorpedaibHbli 00psiL €ro 3aX0pPOHeHHsI, KOCTIOM I BOOpYyKe-
HHE JlayKe B JleTaysix COBNA/JAIOT ¢ norpebeHnsimu B JlyHayii-
Bapoule, B IepBYI0 ouepedb, ¢ rorpedeHiem ¢ KoHem Ne 7.
Bosiee mwmpoxnit Kpyr, K KOTOPOMY IIPHMBIKAIOT HAXOJKH,
00pasoBaH KpPYIHOI apxeosIoruyecKoi rpymnrnoii, TMosiBUB-
weiicss B mocyenHeif Tpern VII Bexa Ha Bceil TeppuTOpHI
aBapcKoii nmrepnn 0e3 KaKnxX-Jnoo MpeuecTBYINX TOMY
coOpITnil. 9Ty Tpynny XapaxTepusaywT OObIYHO TJIACTHH-
yaTble MOsICHbIE OJISIIIKH.

Haiinennast B morpedennu u3 HMpBanun (a TaroKe B
morunax u3 JlynayiiBapowa) 3070Tasi MMHTalldsi MOHETHI
YKAa3bIBaeT Ha 310Xy OBbICTPO HACTYMMBLIEr0 yliajKa, HacTy-
nuBuIero nocie 670 roja B prHaHCOBOM X03s1iicTBe BU3aHTHH.
B Moruiax oHm 3amemajiii 0ojiee paHHHe BH3aHTHHCKHe
30J10Tble 00YJIbI.

Torumnycra n Mrap ai0T MaMsiTHHKH TUIeMeHHBIX BOYK/IeH,
OTJIMYAIONUXCST 110 CBOEMY KOCTIOMY, BOOPYYKEHHIO, CHaps-
JKeHHI0 M TorpedajibHOMY pUTYally OT aBap 0osiee paHHEro
BpemeHd. OHM ITPUXO/IAT C BOCTOKA B aBAPCKYI0 MMIIEPHIO H
OTKPBIBAIOT BTOPYI0 MOJIOBHHY aBapcKoH smoxu. UX nipuxon
JaTUpyeTcsl BU3AHTHHCKHM cojmoM 679 roaa 4eKaHKd H3
moruJbl B Torunycre. st norpedeHnii Boyk1eH XapaKTepHbl
Xy/0yKecTBeHHble BH3AHTHICKIE 30J10Thle yKpameHusi. Ha
9TOM OCHOBaHMH aBTOP PUCKYET BBLIABHHYTD IIPE/INOJIOXKEHHE,
4YTO TpyIlla HAaXxo0J0K H3 Komutata dedep, oTiMyalomasics
MOpasUTeIbHBIM OOraTCTBOM, MOYKeT ObITh CBsi3aHa ¢ 0oJjra-
pamM, KOTOpble, KaK CO00LIAI0T THCHbMEHHbIe HCTOYHHKH,
Oe)kasl K MAaHHOHCKHMM aBapam M3 HaxoJsiuiedcst B COCTOsI-
HHUM pacnaja oHorypo-oosrapekoit umnepun Kyspara Bmecre
¢ Kybepom u ero cButoil. Hocuresn atoil rpynnsl HaXo10K
JKUM Ha Tepputopuu IlaHHOHHMM camoe OoJbliee OHO-ABA
npecatunerusi. B konne VII Bexka oHH, 1OCCOPHBIINCH C aBa-
pamH, Kak co00MmalT NHUCbMEHHbIE HCTOUHHKH, Iepecesi-
10TCs1 B BU3aHTHIICK Y10 HMMepHio.

H. Bona

GRAVE OF AN AVAR HORSEMAN AT IVANCSA

Summary

In 1969, inside the village of Ivédncsa in County
Fejér (Hungary), an Avar double burial of a man with
his horse was discovered and disturbed during earth-
work; only part of the horse’s skeleton could be profession-
ally unearthed. The majority of the finds could be saved,
and with the help of close observation of the grave,
the funeral rites could be more or less reconstructed
(Fig. 1.). The 235 cm long, 150 em wide and 203 ¢m deep
pit was oriented to NW — SE. On the right there was
a male skeleton in disturbed condition and, on its left,
alongside with it, the skeleton of a horse.

The TIvénesa burial of a man with his horse be-
longs, as far as period, place, funerary rites, clothing
and equipment are concerned, to the Tétipuszta—Igar
group. Its nearest parallels are the so-called “princely”
graves with horse burials, excavated in 1908 at Dunatj-
véros (Dunapentele), among them mainly Grave No. 7.
Funerary rites seem to correspond to the smallest detail,
there is, for example, the small round gold-coin counter-
feit — the obulus — placed in both instances on the left
of the man’s head, and at the feet were placed hand-
made vessels. On the backs of the fully harnessed hor-
ses were placed the bone-mounted quivers and the bows.
At Tvéncsa, there was a spearhead, too. The men in

182 Theophanes (ed. C. de Boor) 356.

this group wore their hair in two long plaits, adorned
with metal clasps — wearing hairplaits adorned with
metal ornaments had become fashionable in the Avar
Empire at the time of the emergence of the Tétipuszta—

Igar group. Men wore in one ear — ag for example at
Ivdncsa — or in both ears, small-size golden earrings
(Fig. 5. 1.).

The new, characteristic weapon of the group was
the sabre (Fig. 8. 5.), At Ivdncsa it survived in a mutila-
ted shape, nevertheless, it can be seen that it agreed
with the sabres of Dunatjvéros and Igar. Also the P-
shaped suspension-lugs of its sheath (Fig. 5. 156—22.)
are general in contemporary finds. The belt-set found
at Ivdnesa is incomplete (Fig. 8.); the over-decorated
nomadic belt is not characteristic of the group. The
ornaments for hairplaits of Ivédncsa (Fig. 5. 3—4.), on
the other hand, are unique among the finds of the Avar
period. The narrow ‘‘reflex” bow covered with bone-
plates (Figs. 6. and 8.), the so-called early Avar type,
had been generally used in the group, side by side with
the new-type bows with broad bone-plates. At Tvédnecsa
it must have been deliberately placed broken into the
grave. The bone-mounted quiver (Fig. 6.) could not be
unambiguously reconstructed, since a part of the bones

163 Szddeczky-Kardoss S., i. m. 86.
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got mixed up with those adorning the saddle-edges
(Fig. 9. 10.). In the quiver were found three rusty heavy
arrow-heads; 3 or 4 arrow-heads are usual in related
finds. In the Tétipuszta—Igar group the iron bridle
with cheek-pieces (Fig. 10. 1.) and the stirrup with flat
foot-rest appear for the first time in the Avar Empire.
Side by side with the latter, the early Avar stirrups
with round foot-rests had still been frequent.

The breeching of the Ivénesa harness had survived
exceptionally intact (Figs. 2 and 4.). It was adorned by
rosettes of gold-plated bronze. Arranged in dual rows
(Fig. 7. 1—30), the straps of the breeching were decora-
ted with mounts of the ‘“shafted” type, of gilt bronze,
with pressed designs (Fig. 7. 34.). A similar harness was
found in the horse burial of Cséka (Coka). We know
of other harnesses adorned with “shafted” mounting,
uncovered from the horse burials of Dunapentele in
1910 and from the so-called ‘‘princely’”’ grave No. 7.
The golden harness of Tétipuszta, so far differently
reconstructed, must have been of the same structure.
A surprisingly good parallel to the harness of Ivédnesa is
granted by the bronze equestrian statue of the 7th cen-
tury, found in Albania in the Caucasus. The rosettes
of Ivéncsa are types used throughout the whole Avar
period, but examples of gold-plated bronze are only
known, as mentioned above, in the horse-burials of
Gétér and Coka.

The grave of Ivdnecsa can be associated with a narro-
wer and wider circle. The narrower one refers to the
prince of Tétipuszta, his family (Igar) and members of
his retinue (Dunapentele, 1908). The burial of Ivédncsa
must also have belonged to the same retinue. The wider
circle refers to the graves of horsemen with sabres or
without any arms of the group characterized by plate-
mounted belts: Kiskassa, Kecskemét-Mikléstelep and
Ballbszog; Székesfehérvir, Coka,Aradac, Rékds, Cseng6d,
Wien-Liesing or other richly furnished graves without
horses: Szeged-Atokhédza and -Fehérté. From a farther
distance, the whole Middle-Avar ‘“‘plated-belt ornaments
group”, with the quoted examples in Alattydn, Regoly,
Budapest—Tihanyi place, Méartély, Gy6r and the con-
temporary graves of Abony, belong to the circle.

The rosettes of the Ivdncsa harness agree with the
rosette-patterns found in the stamp-mould collection
of Fénlak (Felnac) and Kunszentmdrton. Not so long
ago, historical research, founded on not duly supported
considerations, disregarding the traditional methods
concerning the emergence of archaeological finds, tried
to attribute several burial places, such as that of Fénlak
(Felnac), the ‘“Horreum” cemetery of Fenékpuszta
containing a belt-set of the Fénlak-type and that of
Koérnye with the Fénlak-Felnac type of harness rosettes,
to the middle of the 6th century. However, the find of
Fonlak is very well dated through its archaeological
connections. There were Fénlak-type stamping moulds
with Byzantine glass and bronze exagia in the goldsmith-
grave of Kunszentmérton, attributed to the first half
of the Tth century. There were also gold belt-ornaments
related with the Fénlak patterns in the treasure of
Akalan, concealed there between 613—631. The belt-
ornaments of Fénlak-Fenékpuszta Type 15. can be well
dated by a pierced Byzantine coin, worn in the neck and
minted around 620, found in a horseman’s grave at
Sinpetru German near Fénlak, and by the Lombard
golden cross found in Grave No. 97 at Linz-Zizlau.

Summarizing the available archaeological and
historical facts, one can confirm that no direet archaeolo-
gical data have emerged either at Kérnye or Fenék-
puszta to enable one to date the circle of the stamp-
moulds and related finds of Fénlak, Kunszentmérton,
Gédtér, ete., (including the cemeteries of Koérnye and
Fenékpuszta) one century earlier than their actual
period.

Further data are connected with the coin-imitation
of Ivédncsa (Fig. 5. 2.), which make it quite clear that
after 670 its was not due to political circumstances (the
Avars had been ‘‘cut off” from Byzantium, they no
longer received tribute, ete.) that Byzantine coins dis-
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appeared from Avargraves, but to the constant economic
troubles of Byzantium. After 670, the coin-currency had
decreased in the big cities of the Empire by 25, 10 and
5 per cent, or even stopped altogether. The counterfeited
coins made for the graves imitated the coins of the middle
members of the Heraclius dynasty (Constans IT, Constan-
tinus IV) or, as the gold-plated dise of Ivdnecsa, nothing
at all. With the gold, or gilt counterfeits, the distinguished
and wealthy members of the Tétipuszta—Igar group
had wanted to imitate or supplement the earlier well-
known Byzantine gold grave-obuli. The only emerging
real gold coin, the Tétipuszta gold solidus, dated 669,
as well as the imitations of Dunapentele and Ivdncsa,
establish the date of the grave as belonging to the last
third of the 7th century.

It was Gyula Ldszlé, who for the first time stated
of the Tétipuszta—Igar group, that they were the
fundamental index-finds of the newly settled population
opening the second period of the Avar Empire.'3? The
great majority of researchers, on the ground of funerary
rites, armour, dressing and harness characteristics of the
group, approved of this observation, and as far as
archaeology is concerned, there can be no doubt that it
is correct. As regards the origin and background of the
group, however, we know little with any certainty.'s
Recent researches of Samu Szddeczky-Kardoss,'3?
on the other hand, have thrown some light on the ques-
tion. On the ground of authoritative information, Szd-
deczky-Kardoss has made Géza Nagy’s thesis probable: it
can be accepted as a fact that the fourth son of Kuvrat
had actually moved to Pannonia.'®® Accordingly Kuber,
the fourth son of Kuvrat, Khan of the Bulgarians, who
died in 668 A. D., had settled with his people in Panno-
nia, and from there he removed himself to Thessalonike
towards the end of the 7th century. In 705 his nephew
Tervel, khan of the Bulgarians still referred to his uncle
living there.!*!

The Pontic Bulgarian Empire of Kuvrat had main-
tained extremely good relations with Byzantium. The
khan himself, having thrown over the overlordship
of the Avars around 634--35, obtained the title of a
patrician from Emperor Heraclius, and retained good
contacts with the Byzantine Empire to the end of his
life. The Bulgarian—Byzantine friendship was ended
after the death of Kuvrat, as a result of the Khazar
incursions. The “Landnahme’ of the Bulgarians (south
of the Danube) under the leadership of Asparuch was
the result of those Khazar raids which started the disper-
sion of the Bulgarians. Asparuch’s brother, Kuber, fled
with his people to Pannonia, and become the vassal of
the Avar khagan — more precisely the governor (viceroy)
of Pannonia —, until a quarrel with the khagan forced
him to leave the country and settle near Thessalonike.

Let us see now the evidence of the archaeological
records. From the time of these events, three finds have
emerged in the Ukraine, dated by coins. Hungarian
scholarship has identified two of these with the Eastern
Avar Empire,¥2 although this cannot be correct. The
three finds date a whole generation later, than 634
35,113 when the Bulgarians of Kuvrat had overthrown
the Avar yoke and established an independent Bulgarian
rule. Each of the three ‘‘treasures’ is characterized by a
great amount of Byzantine jewelry and coins which
seems to agree with the lifelong contact the Bulgarians
of Kuvrat had entertained with their Byzantine ally.
At the same time there is a sharp contradiction consider-
ing the poverty of Avar Byzantine jewelry emerging
from the Danube basin after the defeat of 626, which

practically isolated the Avars from the Byzantine
affairs. ;
The three treasures — recent Soviet scholarship

simply considers them as rich finds recovered from burials
— can be dated to the seme period. In the rich
Byzantine coin-collection of Maloye Pereshtchepino,
the last ones date from the time of Constans IT (641
668),14 in Kelegeyskiye Hutora, the last ones similarly
date from the time of Constans II,'* at Zatchepilovka -

in a rich horseman’s burial — a rich colleetion of By-



zantine coins also end with those of Constans I11.1%¢ The
three graves are outstanding finds from the time of
Kuvrat’s Pontic Bulgarian khaganate, — the burials of
princes and their families. A fourth find with similar coins
was found in Kamunta in Dagestan,'¥” this being evi-
dently an outstanding find of the Kuban Ogur (Onogur-
Bulgarian) tribe, which after 600, for about fifty years,
had successfully preserved its independence against the
Khazars.148

This Caucasian-Pontic culture came to an end shortly
after 668. That the disaster came from the East, 1s
confirmed by the treasure discovered at Succo, near
the Azov sea. The majority of the coins found there
consisted of the solidi of Constans IT (641—668), to
which can be added one gold and one silver coin of
Constantinus IV (668—685), pointing exactly to the
time when their owner was compelled to hide the coins.?
It was at the same time that the find of Nemesvarbdk
(Zemiansky Vrbovok) was hidden in the Carpathian
basin: it also consisted of many coins of Constans II,
the last one being a single Constantinus IV one, from
the year 668—69.1% The same coin can be found in the
Tétipuszta—Igar group, as the single princely coin.
The grave of Tétipuszta is therefore dated by means
of the 668—69 mint of Constantinus IV.151 After that
time, both in the East and in the West, the coins had
gone into disuse.

The grave of the prince of Tétipuszta contains a
great number of Byzantine jewelry, among others
there were Byzantine gold crosses, similar to the Kele-
geyskiye Hutora, belt-ornaments, also the earrings in
the graves show Byzantine workmanship. In the three
other graves of Igar, containing the relatives of the prince,
these wore Byzantine pendants and earrings, but the
members of their attendance, as can be seen in graves
No. 10 and 12 at Dunapentele, and even simple members
of the people also possessed Byzantine jewels, as confir-
med by the grave of e. g. Kiskassa.

Where does this sudden opulence in Byzantine
jewelry come from? (The Avars seemed to have done
without it for some time.) Especially in a group which,
as our researchers feel certain today, had come from
without to the Avar Empire, just around 670. These
data simply offer themselves for corroboration. These
Byzantine connections are especially characteristic of
the Bulgarians of Kuvrat, who for long decades had
lived in alliance with Byzantium.'®* A certain kind of
relationship with Avar culture until the first third of the
7th century is evident, since, until 634—35, the Bulga-
rians themselves had been under Avar rule. Divergen-
ces, on the other hand, can be understood as well. Ag
the result of the severe defeats of the period between
620 and 630, the Avars having retired into the Carpathian
basin, could not spontaneously follow the general de-
velopment of the distant steppes any more.'5?

Traces of the new settlers cannot merely be found
in the burial finds (contestable anyway). So for example,
the early Avar settlement, flourishing in the middle
third of the 7th century at Oreghegy in Dunapentele,!5
had come to a sudden end. It must have happened all
of a sudden: the settlers could never return to their
houses which they left for the summer pastures, and
which they pulled down, carefully covering up the holes
where the piles of the houses had been standing with

large flat stones. On the plateau, the new nomadic
masters had set up their yurtas. Their ‘“‘secret’ burial
place lies hardly more than 50—100 m. removed from
the one-time Avar village.

Coinciding with these events, the political and orga-
nizational structure of the Avar Empire had changed
as well, this being especially remarkable in the western and
north-western section of the Carpathian basin and in the
adjoining Austrian and Moravian territories.

In 662 the transformation was not noticeable
vet. In that year, Perctarit, king of the Lombards, had
removed himself into the ‘“old” Avar khaganate.'®?
One year later, in 663, the Avar khagan, as an ally of
Grimoald, king of the Lombards, defeated Lupus, the
rebelling prince of Forum Tulii.’® From that time on,
until the second half of the 8th century, the Avar—
Lombard connections had come to an end.

However, not so in the West. As can be read in the
legend of St. Emmeram, the “Avars’ had unexpect-
edly turned up in the West before 680, and devastated
Lauriacum on the Enns.’ From then onwards, until
791, their frontier went firmly along the river Enns,
behind which there was a 100 km wide uninhabited
marchland.’®® Behind this, in the Vienna basin formerly
inhabited by the Avars, the horse burials of the “plate
belt-ornaments group’ have come to light: the first
armed burials with sabres, bows and quivers, with belt
ornaments of plated metal, ornaments for hairplaits
and earrings with 4 silver or gold globule pendants.
The group was buried, with horses trapped with bridles
consisting of mouth- and cheekpieces, with stirrups
with flat foot-rests, exactly where Vienna stands today .16
The western policy of the new ‘“‘Avar’” power under-
went considerable changes. It was extended to even
those parts north of the Danube which had never been
conquered by the early Avars. According to the testimony
of the legend of St. Demetrius, Kuvrat’s fourth son had
even ruled over the Slavs.

For at least fifty years the relations of the early
Avar khaganate with Byzantium had been at a standstill.
Then something very remarkable had occurred. When
between 674 and 678, Constantinus IV had success-
fully repulsed the great Arab assault, among the
delegates who arrived in Constantinople (678) to hand
over messages and presents, there were also the ambassa-
dors of the ““Avar” khagan.!®®> They could only be the
messengers of the new khagan, on friendly terms with
Byzantium.

Without dwelling on the issues of the great trans-
formation, we simply wish to repeat that one portion
of Kuvrat’s Bulgarians settled down in Pannonia.
One of their centres, as seems evident from what has
been said above, must have been the County Fejér,
the burials in the villages Tétipuszta — Igar, Dunapentele,
Ivéncsa were opened about 670, and had continued for
a whole generation. After that period we can only find
the miserable graves of the griffon-tendril group, with
even the vestiges of the old splendour gone.

What became the fate of those men of distinction ?
Had they gone with Kuber,'%? did they settle elsewhere,
did they weld with the all-embracing mass of the third
Avar wave? —only further research or chance discoveries
may answer these questions.

I. Béna
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