TANULMANYOK

A SZEGVAR-SAPOLDALI LOVASSIR
Adatok a korai avar temetkezési szokasokhoz

A szegvari lovassirra 1952 méajusaban buk-
kantak foldmunka soran. LelGhelye: Szegvar-
Sapoldal (Csongrad m., szentesi j.), Joszai Balint
egykori tanydja (V. Kiilteriilet, 7. szdm), az asa-
tas idején a szentesi ,,SertéstermelG Véallalat” 5.
szami telepe — SzentestGl D-re 4 km-re. A sir
a Kurciba foly6 Korégy-értél D-re 200 m-re
keriilt el6, emiatt (az 50-es években és a 60-as
évek elején) lelGhelye tévesen , Koérégypart”-ként
is szerepelt az irodalomban.

A silogodor asdsa kozben talalt sirt — tudoma-
nyon kiviili okokbél — csak hetekkel elSkeriilé-
se utdn kezdték feltdrni, akkor viszont olyan
igyekezettel, hogy még éjszaka, lampafénynél is
dolgoztak. A nagyméretii sirkomplexum feltarasa
tobb mint négy napig tartott (junius 17—21.).
Béar nem az elsé s nem is az utols6 avar lelete volt
a gazdag korai avar lovassirok megmentésében
ritka szerencsével tevékenykedd Mérey Kadar
Ervinnek, a sapoldali lovassir feltarasa mégis az
els onallé asatasa volt, ami nemesak a feltarason,
hanem az 4satdsi jelentésen is érzédik. Részletes
rajzot, fényképet nem készitett a sirrdl, arra sincs
utalds, hogy a sir kornyékét megvizsgalta volna.
A sirban talalt lécsontok és embertani anyag
sorsardl nincs tudoméasunk.

Az els6 beszamoldt a szegvari sirrél kozvetleniil
az 4satds utan irta Mérey Kadar.! Rovidsége
ellenére az &asatd oOsszbenyomdsit summazza, a
friss élmény hatdsa alatt tomoren és targyilago-
san. Emiatt a beszamolé az egész lelet megitélése
szempontjabdl fontosabb, mint a részletes jelentés.

Mérey Kadar hivatalos jelentése csak egy évvel
kés6bb, 1953. junius 27-én késziilt.>2 A jelentésben
az 4satds soran készitett (naploszer(i) feljegyzések
véglegesen tisztézott adatokkal keverednek. Emi-
att kovetése-megértése — vizualis dokumentacio
nélkiill — nehéz, a jelentés tobb helyen félreért-
hets. Mérey Kadar ugyanis a feltirds menetét ko-
vetve irta le a sirt, ami a jelentésre tdmaszkodé
kés6bbi szakirodalomban félreértések lancolatat
vonta maga utan.

A silégodrot d4sé6 munkésok a sirkomplexum
déli oldalanak kozepe téjan a teljes locsontvaz
koponyéjara, pontosabban: az orrdra bukkantak

! Mérey Kadar K., Avar lovas-sir a Kérégy partjan.
Viharsarok, 1952. aug. 12.

2 MNM Adattdar 94. Sz. I. (Szentes, Koszta Joézsef
Muzeum 24/1953)
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ré. Az els§ szelvényt tehat a l6csontvazra, majd a
mellette fekvd méasodik 16 elGkeriilése utéan, a
kettds l6csontvazra nyitottak. Csak a kettds 16sir
teljes kibontéasa utan figyelt fel az dsaté a sirgodor,
helyesebben: a sajat szelvénye K-i falanak koze-
pén tovabb folytatédé emberi sirra. A nyomra-
vezet§ egy reflex-ij csont merevitGje volt, amely
kifelé mutatott a 16sirbél. Az emberi temetkezés
sirgodrének metszete a losir kibontott godrének
oldaldban 170 cm mélységben latszott a legjob-
ban — mint a teljes dokumentaciébdl kitlinik, a
kopors6 sotét elszinez8dése kezdddott ebben a
mélységben. Mivel az emberi csontviz labaira
20—25 cm-mel mélyebben bukkantak ré a kettSs
16sir aljanal, az dsatas ezen szakaszdban felvillant
a remény, hogy az irodalombdl ismert fiilkesirra
bukkantak: , Elészor az ijecsont maradvany tore-
déke figyelmeztetett, hogy az aknds, kissé lejts-
sen bedasott veremben emberviaznak kell lennie” —
ez a mondat a napldészeri feljegyzésbdl keriilt a
jelentésbe. A sejtés ugyanis az embersir teljes fel-
tarasa utdn nem igazolédott, ami magabdl a
jelentésbdl, de az 1952. évi hirlapi beszdmol6bdl is
kitlinik. A zavart azonban nehéz eloszlatni, mivel
a jelentés a sirkomplexum adatait a feltaras mene-
tében részletezi. ElGszor a kettds losir méreteit
(valdjaban részben a szelvény méreteit) és leleteit
irja le, s csak utdna tér r4d az emberi sir adataira
¢és méreteire. Csupan a legutolsé mondatban dssze-
gezi Gket.

A sirleirds (sorrend: teljes 16, részleges 16,
ember) mindvégig ,elbeszéls” jellegi. A leleteket
nem tételesen, pontokba szedve ismerteti, hanem
a vazakhoz viszonyitva irja le. A kevéssé ,,jelen-
tésnek’ tling leletekrdl nem emlékezik meg, nincs
adat az éjszaka felszedett emberi csontvaz alatt
talalt leletekrdl sem. — A jelentés egyetlen erds-
sége: a leletek elhelyezkedésére utalé centiméternyi
pontossagu adatok.

Mérey Kadar jelentését Radnéti Aladar —
lényeges mondanivaléjat tekintve — helyesen
kivonatolta. A Szegvar-,,Kérégypart” lelGhely
megjelolést G vezeti be , hivatalosan™ az irodalom-
ba.® Az eredeti leletek tanulmanyozasara épiilt

3 Radndti A., ArchErt 81 (1954) 78. — Elsietett
olvasdsrdl vall azonban az ember és 16 temetkezések tdjo-
lasi sorrend jének felcserélése, a teljes 16 szerszdmzatdnak
leirdséba becsutszott elnézés ti. a medence mellett talalt
téglalap alakt szijvégeket ,,a sziigy irdnydba’ helyezi dt,
s a solidus el6keriilési helyének téves megjelolése.



Csallany Dezs6 osszefoglalasa. A leletek jelentds
részét megemliti, a nyilesticsoknak és pancél-
lemezeknek még darabszamat is megadja. A sir
form4jarol és ritusarél 6nall6é véleményt nyilvanit.*
— Ezek azok a dokumentumok, amelyekre a
szegvari sir temetkezési ritusdval és leleteivel
foglalkozé — aldbb részletesen méltatandé —
szakirodalom tdmaszkodott.

Az avar kutatds szerencséjére fennmaradt azon-
ban még egy dokumentum, amely jelent&ségére
nézve valamennyin tialtesz, beleértve az dsatéd
Mérey Kadar jelentését is. A teljesen kibontott
sirkomplexumrél Filep Antal® egész lapos ceruza-
rajzot készitett. A rajzon nemcsak feltiintette, de
1—27-ig terjed§ szamozéassal megjelolte a lelete-
ket, majd a szdmok sorrendjében leirta Gket.
Megszamolta a lovak fején és medencéjén jobbrél
és balrdl haladé rozettakat, berajzolt j6 néhany
olyan leletet — elsGsorban vasakat —, amelyekrdl
nem esik sz6 Mérey Kadar jelentésében. A sir-
rajzra bejelolte az B-i irdnyt, még a lel6helyre
vonatkozdan is kozol olyan adatot, amely a hiva-
talos dokumentumokban nem szerepel. Halva-
nyan jeloli Mérey Kadar elsé — a maganyosnak
vélt lécsontvazra nyitott — szelvényét, a szel-
vény E-i kibGvitését a részleges locsontvaz els-
keriilése utan, végill az emberi vdazra nyitott
utolso, K-i szelvényt. Az igy kialakult ,lépesé-
zetes” alaki nagy szelvényben feltiinteti az ember-
és loésir atlésan elhelyezked$ kozos sirgodrét,
alatta metszetben jeloli a 16- és embersir mélysége
kozti eltérést.

Filep Antal sirrajza megegyezik Mérey Kadar
Ervin jelentésének adataival. Fontosabb eltérés
csak egy van, a férfi halott homlokan 3 arany
rozettat tiintet fel és az 1. szamon ,,3 pitykét” ir
le. Mint a sirlelet elemzésébdl kideriil,® ez esetben
is Filep Antal helyszinrajza a megbizhatdébb.

A sirrajz nem tiintet fel néhany, a vaz felsze-
désekor talalt leletet (vas ldndzsacstics, egy-egy
csat a jobb fels6kar és a bal medencelapat alatt, a
jobb konyok és alkar kozott taldlt eziist szijvé-
gek)” — ezek helyzetét Mérey Kadar jelentése
tartalmazza.

4 Csallany D., Archidologische Denkméler der Awa-
renzeit in Mitteleuropa (Bp. 1956) 193, 870a. szdm. A
konyv kéziratdinak lezdrdasa utdn pétolt cimszobol kovet-
keztetve a lelet alaposan felkeltette Csalliny Dezs6
figyelmét — ez a leghosszabb magyarorszigi cimsz6 a
kotetben.

5 Akkor szentesi gimndziumi tanuldé, ma az MTA
Néprajzi Kutaté Csoport tudomdnyos munkatdrsa.

6 Studien zum frithawarischen Reitergrab von Szeg-
var. Acta ArchHung 32 (1980) s. a. ,,A homlokdisz” (Der
Stirnschmuck) fejezet.

7 Az oOnszorgalombél — tehdt nem Mérey Kdadar
megbizasabol! — készitett ceruzavazlatot Filep Antal
Lészlé Gyuldnak adta. Laszlé Gyula 6rizte meg s értesiil-
vén réla, hogy a szegvari sir feldolgozasaval foglalkozom,
készséggel rendelkezésemre bocsdtotta. Halds koszonet
érte! Barati koszonet illeti Filep Antalt is, aki a szegvari
sir feltdardsdarél néhany plasztikus adattal egészitette ki
ismereteimet.

Filep Antal sirrajza nemesak a harom csontvaz
egymashoz valé viszonyat, de a vazak fekvésének
bizonyos sajatossagait is abrazolja, pl. a teljes 16
medencéjének elforduldsat a gerinchez képest.
A rajzot egybevetve és ellendrizve Mérey Kadar
cm-ben megadott méreteivel, valamint a meglévG
régészeti leletek pontos méreteivel, kiilonosebb
nehézség nélkiil helyreallithaté a szegvar-sapol-
dali lovassir teljes helyszinrajza (1. kép), amely
csupan az emberi csontvaz és a lécsontvazak ana-
tomidjanak pontositasaban tekinthets kiegészi-
tettnek. A (sajatos médon) egyetlen hidnyz6 adat:
az emberi csontvaz hossza,? a kard ismert hosszé-
hoz viszonyitva rekonstrualhaté, a kardot a rajz
és a jelentés a bal vall magassdgatol a bal térdig
jelzi.

E szokatlanul hossziira nytlt bevezetést 6nma-
gaban véve még a sapoldali sir jelent&sége sem
indokolna. Azért kellett a sir feltirdsara és hely-
zetére vonatkozé dokumentumokat részletesen
ismertetniink, elemezniink és kritikailag egybe-
vetniink, mivel az 50-es évek végétil kezdve a
szegvari sir tévesen értelmezett (illetve Mérey
Kadar FErvin jelentésébsl tévesen kiolvasott)
oritusa” az egyik sajatos avar temetkezési mod
,,hiteles” bizonyitékaként szerepelt.®

*

Kozvetleniil kéziratom lezarisa el6tt, 1978.
oktéber 11-én Nyiregyhazan Németh Péter barati
szivességébol alkalmam nyilt betekinteni Csal-
lany Dezs6 kéziratos hagyatékaba, amelyet Csal-
lany Géza a kozelmiltban ajandékozott, illetve
juttatott vissza a miuzeumi teriiletnek. A ,,Szeg-
var” felirattt csomagbdl fény deriilt arra, miért
nem taldlhaté a szentesi Koszta Joézsef Miizeum-
ban egyetlen sornyi feljegyzés sem a szegvari
lovassirrél, a dokumentumokat Csalliny Dezsé
valészintileg még Mérey Kadartol kikolesonozte.
Mérey Kadar ismert jelentésén kiviil a kovetkezs-
ket: 1. A szegvari sir helyszini bemérési rajzat és
adatait, 2. A lelGhely bemérési vazlatat, 3. Az asa-
téasi szelvény pontos rajzat, a berajzolt sirgodorrel,
4. A kettGs lotemetkezés ceruzaval készitett heve-
nyészett helyszini vazrajzat. — Az utébbi meg-
egyezik Filep Antal ceruzarajzival, de valamivel
nagyobb méreti, viszont csak a kengyeleket és a
zablakat jelzi. 5. Negyedrét méretli, ceruzaval
késziilt csontvazrajzot. — Anatémiai tekintetben
kezdetleges, elmarad Filep Antal vazlatatol. A
nyiregyhazi vazlat, a koponyatél K-re fekvd vas-
kapocs kivételével, feltiinteti a Filep Antal sir-
rajzan talalhatéo mind a 17 szamozott leletet, pon-
tosan ugyantigy ¢és ugyanott, ahogyan Filep

8 A csontvdz sorsarél a Szentesi Miizeumban, a JATE
Embertani Intézetében és az OTM Embertdraban nem
tudnak, a leletek nem keriiltek egyik gy(ijteménybe
sem.

*Vo6. aldbb a szegvéri sirral foglalkoz6 szakirodalom
méltatasandl.



Antal rajzan lathato. Mivel azonban késébb ké-
sziilt, tovabbi leleteket is abrazol. Szerepelnek
rajta a landzsacstcs, a kard fiiggesztd szijak 2—2
rozettéja és a fegyverov szijvégei a bal vallnal, a
jobb bordanal és a jobb karon kiviil, jeloli a bal
medencelapat alatt a kardszij bronz csatjat, a
medence alsé szélénél az ovalis vascsatot, a tegezov
lemezszorités vascsatjat, rozettdait és szijvégét,
végiil pontosan megjeloli a tegez also szegélyének
bronzpéntjat. — Mindezeket a leleteket a nyir-
egyhazi helyszinrajz figyelembevételével helyez-
tem el a sirrajzon, 1. dbrank hitelessége igy két-
ségbevonhatatlan, hiszen tgyszélvan valamennyi
szamozott leletér6l helyszinrajz tantiskodik. Az
egyetlen eltérés: a Nyiregyhdzan talalt vazlat a
koponyan csak 2 db arany rozettat tiintet fel —
egyméstél tavol, mintha ,hidnyozna” kozben
valami.

A Mérey Kadar jelentésében nem emlitett lele-
teket a csontvazrajz sem tiinteti fel, nyilvanvalé
tehat, hogy az egy évvel késGbb irott jelentéshez
a csontvazrajz is alapul szolgalt. A leleteket az isme-
retlen rajzol6 részben ugyan beszamozta, jegyzé-
ket azonban nem adott hozzajuk. Csak néhany
esetben (, kerek wvascsat”, ,szijvég”’, ,landzsa-
cstics”’) értelmezi ismeretlen kéz egyiket-maésikat.
Ugyanazon papirlap aljan Csallany Dezs6 ceruza-
irasaval szerepel ugyan a leletek teljesebb jegy-
zéke, ez azonban nem egyéb, mint Mérey Kadar
jelentésének utélagos kivonata.

A Szegvari korai avar filkesir” eimi kézirat-
toredékben Csallany Dezs6 elkezdte a sirlelet fel-
dolgozasat. Ebbdl tudjuk meg, hogy a leletek els-
keriilését Huszar Ldaszlé ,,szentesi antropologus-
nak” (— valdjdban 1950—1954 kozott ellendér a
Csongrad megyei tejipari vallalatnal —) jelentet-
ték, aki részt vett a sir feltirasaban is. Nyilvan
hozza keriilt a csontvaz s végleg elveszett, amikor
Huszar 4 évvel kés6bb elhagyta az orszigot.

Bar Csallany Dezsé (sajat adatai szerint) mind
a sir elkeriilésekor, mindpedig feltarasakor meg-
latogatta a lelGhelyet, onallé feljegyzésre mégsem
tamaszkodik. A leletkoriilményekkel kapcesolathban
sz0rél széra Mérey Kadar jelentését masolja —
némi , korrekcioval”, amellyel dolgozata cimét
kivanta alatdmasztani.

A kézirat a fenti leletkoriilményeken kivill a
leletek sorszamozott leirdasat tartalmazza, vala-
mint a Magyar Nemzeti Miizeumban Kovrig
Ilona altal készitetett fényképtablakat — ezek
sorrendjében halad a leiras. Itt befejezddik, érté-
kelés nem késziilt hozza.

A sir

Az ember- és lotemetkezések egyszerre asott
godrének teljes H: 420 cm. Keleti fele az emberi
sirgodor. H: 200 em, Sz: 100 cm, sarkai enyhén
lekerekitettek. Atlagmélysége: 210—220 cm. A
labnal — a sirgodor 1ab fel6li végének enyhe lemé-
lyitése kovetkeztében — némileg mélyebb, a
koponya a labakhoz képest 25 cm-el magasabban

fekiidt. A sirgodorben kb. 195 em hosszi, K-en a
fejnél 70 cm, Ny-on a ldbnél 60 em széles mintegy
40 cm magas, vaskapesokkal megerdsitett deszka-
koporséban nyugodott az erdteljes férfi halott.
A vaz hossza a kinytdjtott labfejekkel egyiitt
mintegy 175—178 c¢m, tényleges magassaga 165—
166 cm koriil lehetett.

Kozvetleniil a koporsé 1ab fel6li végének vona-
laban a sirgodor 190 cm szélesre béviilt. Az erdsen
lekerekitett sarkt, az ovalis formdhoz kozelitd
220 %190 cm-es sirgdodor mélysége 190—200 cm
volt. A 16sir godrének D-i feléhen 210—220 cm
hossz teljes 16csontvaz fekiidt maga ald hizott
labakkal. Medencéje rézsit a sirgodor DNY-i
sarka felé fordult, koponydja a férfi jobb laba felé
iranyult. Baloldalan, a 16sir E-i felében 140 cm
hosszt részleges l6temetkezés volt, koponya, mellss
és hatso labszarak, csiid és esank csontok rendben,
sorban elhelyezve.

Leletek

A sirrajzon,illetve a sirleirdsban szerepld lele-
tek a szamok sorrendjében (1. kép).

Férfi csontvdz. 1. A homlok kozepén egymads
mellett 3 db bronz alatét lemezzel egyiitt préselt,
arany rozetta — ebbdl ma 2 db van meg. Atm:
1,8 cm (2. kép 1). Csaknem teljes bizonyossaggal a
homlok-rozettak felerdsitésére szolgaltak azok a
fekvé H alakt, ,iratkapocs’-szeri bronz pdntok,
amelyekbdl 3 db volt a szegvari leletek kozott
(2. kép la). 2. A koponya bal oldalan: apré siird
granulakkal diszitett giulacsiingds arany fillbevalo.
Kopott, alsé gombesiingje mar a temetéskor
csonka volt. Teljes H: 3,3 cm, ovalis karikdjanak
Atm: 1,8 cm (2. kép 3). 3. A mandibula jobb olda-
lan a fogakon: Mauricius Tiberius (582—602)
arany solidusdnak egykortt hamisitvanya (2. kép
2). 4. Bronz alatét lemezzel egyiitt préselt arany-
szijvég. H: 3,2 cm (2. kép 4). 5. Vas landzsacsics.
Kopiijének alsé vége mandzsettaszeriien megvas-
tagszik, a mandzsettabdl kis nyelv nytlik le, amely
rafekiidt a landzsanyélre, s6t valdsziniileg ré is szo-
gezték. Mindez azonban inkabb sejthets, mint-
sem lathato, az erGsen korrodalt penge alakjara is
csak kovetkeztetni lehet. Teljes H: 26,5 cm
(3. kép 3). — A landzsacstics a halott jobb valla-
nal, a vall-, illetve fels6 karcsontnal 10 cm-rel
mélyebben, a sirfenék alatti foldben fekiidt.
Ezért csak a csontvaz felszedése utan keriilt eld.
6. Kovacsolt vas pdncéllemezek, amelyek eredeti
osszeftizésiiknek megfelelGen, félig egymast fedve
keriiltek el6. Egy helyrdl, egy pancél alsé-hatsé
sz6lébsl kivagott azonos tipusok, két végiikon
1—1, a lemezek kozépsé harmadaban 2—2 felfi-
zésre szolgald lyukkal. Hosszuk: 10,8 cm, 7 db —
az egyiken slirliszovésti textilmaradvany (2. kép
17). — A jobb vallal egy magassagban a koporso-
ban keriiltek els. 7. A 4. szamuval megegyezs,
bronz alatétes aranyszijvég (2. kép 4). 8. Kétéld
egyenes vaskard. Teljes H: 110 cm. A markolatvas
H(jelenleg): 12 cm, eredetileg, egy letort és elve-
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2. kép. Szegvér-Sdpoldal. Leletek a férfi sirbol. Kb. 2 : 3
Puc. 2. CerBap-lllamosgan. Haxoaku B My»Kckom IorpedeHuud. M: 2 : 3
Abb. 2. Szegvdr-Sdpoldal. Funde aus dem Ménnergrab. Etwa 2 : 3




szett nyudlvannyal egyiitt, 13—13,5 cm-es volt.
A markolatvas kozepén hurkos-kapcesos bronz
szogecsre flizott bronz karika. A markolat tovén
4,5 cm szélességben megmaradt az eziist boritds,
amely alul, a penge felé, bordazott szalaggal zaro-
dik. A bordazott markolatzar6 szalag alsé végét
a tok szajpantja takarja, teljes szélességében nem
lathat6. A kard fatokjara szerelt tartofiilek P ala-
ktak és eziisthdl késziiltek. Alul-feliill bordazott
eziist szalagok erésitik a tokhoz, a szalagok kozott
és alatt sima eziist boritds van. A kardtok alsé
végén 17 cm hosszi, lefelé enyhén keskenyedd
eziist tokvégzddés. Fels§ szélén rovatkolt pant-
szegély, alja toredékes, hianyos (3. kép 1—1la—d).
9. Eziist nagyszijvéy, kettés lemezt, diszitetlen,
rovatkolt eziist szalaggal keretezve. H: 11,8 cm
(2. kép 18). 10—11., illetve 12—13. 23 Fegyveriv és
kardfiiggeszt6 szijak préselt, nyolcszirmi, eziist
rozettaveretei. Atm: 2,4 cm (2. kép 5). 14—16.
Fegyverov mellékszijesiingGinek eziist kisszijuégei.
Fels6 széliikon rovatkolt pant, hatlemeziik bronz.
H: 5,2 cm (2. kép 15). 17. Vaskés, fatok maradvéa-
nyaival, egyéld. H: 12,5 cm (2. kép 16). 18. Fara-
gott csont figgeszté két lyukkal. H: 6,6 cm (2. kép
10). 19. Vas évesat. Atm: 3,3 cm (3. kép 4). 20.
Haroméll vas nyilhegyek toredékei. Eredeti hosz-
szuk: 10—11 cm. 3 db (3. kép 2). 21. Bronzlemez,
tegez alsé szegélypantja. Eredetileg tobb toredék.
A meglévs ivelt lemez H: 9,5 em, Sz: 0,6 cm, ép
végén szoglyukkal (3. kép 6). 22. A tegeziv vascsatja,
vas szijszorité lemezzel. Toredék (2. kép 14).
24, 25—26. Tegezov préselt eziist rozetta diszei,
mint 10—13. (2. kép 5). — A sirleirdsban szerepld
Osszesen 8 db-bdl jelenleg mintegy 6 db rekonstru-
alhato, fényképezhets épebb éllapotban azonban
csak 3 db maradt meg. 27. Tegezov eziist nagyszij-
vége, sima, kettGslemez(i, fels§ végén szoglyukkal.
H: 7,4 ecm. A szijvég az eziist toredékek kozott
jelenleg mar nem azonosithat6, alakjit még ép
allapotban 6rzi egy régi fényképfelvétel.'” 28. Ref-
lex-ij felsG végének csont borité lemeze. A sirrajzo-
kon még ép, de ,,a felvételkor darabokra torott”
(3. kép 9). 29. Reflex-ij alsé végének mar a feltd-
raskor ,,maradvény toredéknek” jelzett csontbori-

tdsa (3. kép 7). — A sirrajzok és a jelentés szerint
még kettdslemezliek — a toredékekbdl azon-

ban ma mar egy-egy ivelt lemezt is nehéz volt
rekonstrualni. 30. A jobb felsGkar alatt: fegyveriv
ovilis wvascsatja. Tiiskéje elporladt. Atm: 3 cm
(2. kép 8). 31. A csontvaz felszedésekor a medence
alatt talalt bronz csat. H: 3 cm, Sz: 2,8 em (2. kép
6). 32. Juhcsontok. 33—34. Vas koporsékapesok,
kiviil a jobb térd mellett és kiviil a jobb térd alatt,
kisebb példanyok (3. kép 10). 35 —-36. Nagyobb
méretll vas koporsékapesok (3. kép 10) — csak sir-
rajzon szerepelnek.

10A felvételeket Kovrig Tlona készitetette az 50-es
évek végén a Nemzeti Mizeumban. Levonataikat CGtaram
Evdnak és Kemenczei Tibornak koszénom. A széban forgd
darabot (mds fontosabb tdrgyakkal egyiitt) a 6. j.-ben
jelzett tanulmédnyban kozlsm.

Sem a sirleirasban, sem a sirrajzokon nem sze-
repelnek: a. Kicsiny sargasbarna szint iveggyongy
(2. kép — szdm nélkiil a fels§ sorban) — nyilvan
valahol a nyak koriil keriilt el6. b. Bronz csat,
karikdja rovatkolt diszitést. H: 2,7 cm (2. kép 7)
— valészintileg a fels6 P alaku kardfiiggesztGhoz
erGsitett tartoszij csatja (mérete a 2. kép 6-hoz
all kozel), amely a kard felvétele utan keriilhetett
el6. c¢. Bronz csat, kisméretti, tiskéje csonka. H:
2,5 cm (2. kép 13). d. Vas tegezfiiggeszté, kampds
alsé részén nagyobb textilmaradvannyal. Kam-
péja hidnyos. H: 5,2 ecm (2. kép 9). — Minden
bizonnyal a tegezzel volt kapcsolatban, a nyil-
hegyek, a jobb kéz, a jobb combcsont vagy a jobb
medencelapat felszedésekor keriilhetett el. e. Csi-
holovas toredéke (2. kép 11) és 2 db kovakd (2. kép
12) — wvalahol a deréktajon viselt kis zacskobol
szarmazhatnak. f. Vascsat. Atm: 3,2 cm (3. kép 5).
g. Reflex-ij markolatanak csont boritdsa, kis tore-
dékek (3. kép 8). — A leletek kozt keriiltek eld.
Mint aldbb meglatjuk, a markolatlemez a sir
magasabb részébdl, a sirfoldbdl szarmazik, ezért
nem szerepel a sirrajzokon, s nem vett réla tudo-
mast a sirleiras sem.

1L A kutatasok-dsatdsok szinvonaldnak hii tikre,
hogy e szinte mindennapos avar vastargy rendeltetésére
milyen kevés hiteles adat utal. A j6l megfigyelt esetekben
mindenkor nyilhegyek és tegez tarsasdgaban keriilnek
el6: Jutas 125. sir, a jobb kéznél nyilhegyekkel (RA,
Gy.— Fettich, N., Jutas und Oskii (Prag 1931) 26—27,
IV.t.29),Leithaprodersdorf/Lajtaporddny 123.
sir, a medencén a jobb fels6kar alsé végénél, alatta 2 db
nyilestaes ((Matscha-Mdarhkeim, H., Der Awarenfriedhof
von Leithaprodersdorf. WAB 17., Eisenstadt 1957,
3233, VIIL.t.8), K6 rnye 82.sir, — 3 nyilhegy folott
a jobb felsékar mellett [Salamon, A.—Erdélyi, I., Das
volkerwanderungszeitliche Griberfeld von Koérnye. Stud
Arch V., Bp. 1971, 21—22, 35.t. (sirrajz) és 13. t. 26],
Andocs- Ujhalasté 11. sir, a medencecsonton
nyilhegyek koézelében (Garam K., FA 23, 1973, 132, 3.
kép 28), Aradac-Mecé¢ka 108. sir, a jobb medence-
lapat als6 kiilsé szélén a jobb térdnél taldlt nyilhegyek
felett [Nad, S., La nécropole de Meéka. Inv. Arch. Fasc
17 Y. 160,1 (sirrajz) és 160, 2 7. szdm]. — Ezek utén
biztosra vehetd, hogy Szegvaron is a tegez felfliggeszté-
sére szolgalt s valahol a medence jobb oldaldn keriilt el6.

Tegezfiiggeszténk elézményei (jol bevalt gyakorlati
targyrol és formardl lévén szd) keleten a szkita korig
nyulnak vissza. A szegvari tegezfliggeszté kozvetlen el6-
képei I1-—V. szazadi bels6-dzsiai sirokban taldlhatok meg:
BolSaja Reéka BE XII-18. sir, a jobb alsokar
mellett nyilhegyek koézelében [Grjaznov, M. P, Istorija
drevnih plemen Verhnej Obi. MTA 48. (Moskva —Lenin-
grad 1956) 100, XXXI. t. (sirrajz) és XXXII. t. 2],
Kokel KE-26-XV. kurgdnsir, a jobb karon beliil, mel-
lette nyilestesok [ Vajnstejn, S. I., in: Trudy Tuvinsko]
Kompleksnoj Arheologo-Etnografi¢eskoj Ekspedicii
a tovabbiakban TTKAEE — III., Leningrad 1970, 25.,
28. kép (sirrajz) és 29. kép 6], Tatarskie mogilki
4. sir, a bal véll felett nyilhegyek tarsasdgdaban ((Umans-
kij, A. P. Mat. po Arh. Sibiri. 4. Drevnaja Sibir, Novosi-
birsk 1974, 141, 3. kép és 4. kép — sirrajz). Nyilvanval6
tehdt, hogy az avaroktél hozott bels6-dzsiai készségrol
van sz6. — Igyébként a Szaltovo—Majdki kultura
dmitrovskojei temet6jébél rekonstrudlt tegez a szegvari
tegez két fontos elemét, az aljat szegélyezs pantot és vas
fuggesztofiilet dbrdzolja. vo. Pletneva, S. A., Ot koGevij
k gorodam (Moskva 1967), 159, 43. kép 18.
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Teljes locsontvdz

Az orr bal oldalan bukkantak rd a sirra, meg-
sértették az orrcsontot és a fogakat, ,,arany rozet-
takat és vas toredékeket’” emeltek ki — utébbiak
a zabla bal szara és karikdja. A helyszinre érkezs
régészek ,,megpiszkalva’ bontottdk ki a loko-
ponya orr-részét, amikor is ,ijabb rozetta tore-
dékek” keriiltek el6. Mivel a késGbbiekben a 16
koponyéjanak két oldalan épségben bontottak ki
a kettds rozetta-sorral diszitett hosszanti kantar-
szijakat, a fenti rozettak a keresztben futd orr-
szijakrdl szarmaznak.

37. Vas csikdzabla toredékei, kettds karikas
tipus (5. kép 8). 38. Bronz alatéttel egyiitt préselt
aranyrozettakkal diszitett halés rendszerd fejkan-
tar. A két izben is megsértett-megbolygatott 16-
fejen a sirrajz 19 db-ot jeldl, eredetileg mintegy
36 —38 db diszithette a szijakat (4. kép 1). 39—40,
41—42. Az orrcsonton és a koponya két oldalan
bronz alatéttel egyiitt préselt arany szijvégek —
ugyanolyanok, mint az emberi viz 4. és 7. szij-
végei (4. kép 6). 43—44. Hurkosfiilli, kerektalpt
vas kengyelek — mér a sirban ,elporladva’ (5.
kép 6 és rajzolhatatlan tormelék). 45. Farham bal
oldali kettGs rozetta-sor diszitménye, kibontva 23
db volt lathaté (4. kép 2). 46. Ugyanaz jobb-
r6l, kibontva 19 db-ot szamoltak (4. kép 2). —
Eredetileg 50—52 db volt, mivel a meglévé rozet-
tak szdma a toredékek és a felerdsité bronzsze-
gecsek alapjan 91 db, amelybdl 2 vagy 3 db a
homlokdiszhez tartozott. Mivel a farhdm a 16 fara-
nak két oldaldn haladt, és a 16 farka alatt fordult,
a dekompozici6 sordn a szij lefordult a 16 testérdsl.
Emiatt mindkét rozetta-sor lefelé borulva keriilt
el6. 47—48, 49—50. Egy-egy arany és bronz
lemezbdl préselt szijuégpdr, azonos a 39 —42. tipus-
sal (4. kép 3—4). 51—562. , Rojtos” végi, téglalap
alakid, bronz alatéttel egyiitt préselt arany szij-
végek. H: 3,5 cm, Sz: 2 cm (4. kép 5). §3. A kantar
ki- és beakasztasara szolgdld vas zablapecek, tore-
dékes, ragasztott (5. kép 7). Pontos meghatarozdsa
és elhelyezése annak alapjan lehetséges, hogy
Filep Antal itt ,rudaszablat” emlit és piciny vas-
rudat rajzolt a zabla jobb kiils6 vége mellé. Zab-
laink azonban nem rudas tipusok, zablapalcara
utald toredék nincs a vasleletek kozt.

12 A honfoglal6 magyar lovassirokban taldlt, hasonld
alaki és méretli, csontbo6l faragott peckeket Dienes
Istvan a kengyel felerésitésével-rogzitésével hozta kap-
csolatba (ArchErt 93, 1966, 232, 134. j., és 22. kép 9).
Valéban, a bolyi avar temetd 3a lovassirjaban ,,a bal oldali
kengyelvas mellett” keriilt el6 egy kozépen kerek nyilds-
sal ellatott, két végén gumés vastargy (Papp L., JPME
1962, 171, XXIX. t. 2,-a sirrajz, V. t. 15,-a targy). A bolyi
kengyelrégzité azonban hosszabb és vaskosabb, mint a
mi darabunk, ezen kiviil nem hajlik. A szegvdri vas pecek
tehdat mégiscsak a nyildsdba erésitett kantdrszij ki- és
beakasztdasara szolgdalhatott — mérete és el6keriilési
helye is erre utal. Ivelt test(i, csontbél faragott megfele-
16it szép szammal ismerjiik bels6-dzsiai tiirk lovassirokboél
s aligha véletleniil mindig a zablik kozvetlen kozelébol,
pl. Kudyrge 11. sir [Gavrilova, A. A., Mogil’nik
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Részleges locsontvdz

4. Vas csikézabla, kettés karikas tipus. Tore-
dékek (5. kép 10). 55. Félgomb alakt préselt eziist
szijdiszitmények. Atm: 2,1 c¢m. Szamukat egyik
dokumentacio sem kozli, jelenleg a toredékek
alapjan 12 db rekonstrualhatd, illetve rajzolhaté
(5. kép 1—2). Ez azonban csak a ,,maradvéany”’,
mivel tobbségiiket az 6lombetét szétfeszitette és
porra omlasztotta. Meglévs felerdsité bronz sze-
gecseik szama 38 db — nyilvan legalabb ennyi
eziist félgombdisz volt a lovon. §6—457, 58—60.
Sima, préselt eziist szijuégek bordazott szegéllyel.
Formailag megegyeznek a 14—16. tipusu eziist
ovszijvégekkel. H: 4, 6—5 cm (5. kép 5). 61—62.
Loéherelevél alaku, rojtos végi, préselt eziist kan-
tardiszek — a sirleirdsban emlitett 2 db toredékei
vannak meg (5. kép 3—4). Az eziist szijvégek és
kantérdiszek felerésitésére szolgalt 10 db valtoza-
tos méretli bronz kapocs (5. kép 3a—4a), szdmuk
megegyezik a megmaradt, illetve a dokumentu-
mokban szereplG 8 szijvéggel és 2 kantardisszel.
63.—64. Eziist szijuégek mint 56 —60. — a sirleiras-
ban szereplé még egy hasonlé szijvég elporladt.
65—66. Vas kengyelek toredékei. A sirleiras a
rossz allapoti kengyeleket , hurkos fiiltinek” irja, a
meglévs vastoredékek tantsdga szerint azonban
legalabb az egyik kovacsolt hosszt fiild volt (5. kép
14—15). 67. ,,Vas” — nyilvanvaléan hevedercsat
(5. kép 13).

A l6szerszam toredékek kozott talalhatéo még:
h. kisebb vascsat toredék (5. kép 9), 1. nagyobb
vascsat toredék (5. kép 11) és egy k. vaskarika
(5. kép 12) — a lésirok szokvanyos leletei.

A sirleirashol, a sirrajzokbdl és a meglévé lele-
tekbdl megéallapithaté, hogy egyik l6nak sem volt
a sziigyelG-szija diszitve.

A leletek a szentesi Koszta Joézsef Muzeumba
keriiltek.'® Leltari szamuk: 55. 60.1—184. A mi-
zeum adattardaban nyert elhelyezést a sirrél fenn-
maradt valamennyi dokumentum.

A sirforma

A szegvari ember- és losir egyiittes csupan
annyiban kiilonleges, amennyiben esetiinkben két
lovat temettek az elhunyt labaihoz. Egyebekben
megfelel annak a temetkezési forménak, amelyet

Kudyrge. (Moskva —Leningrad 1965) 25, XIX-t 19],
Kudyrge 22. sir (uo. 27, XXIIL t. 4—6) és a
Hairhan-Nainde Sum e melletti kurgdnsir [ Bo-
rovka, G. I., Severnaja Mongolija TI. (Leningrad 1927),
72—174, IV. t. 32] vagy éppen hazai avar l6sirokbdl, pl.
éppen Bély la sirjabdl, ahol a nyakesigolya mellett
keriilt el6 (Papp L., i. m. 169, IV. t. 16).

13 Itt ragadom meg az alkalmat, hogy hédldsan meg-
koszonjem Hegediis Katalinnak, a szentesi Koszta J6zsef
Mizeum igazgatdjénak és munkatdrsainak a szegvéri
leletek kozléséhez nyujtott sok segitséget. Bardti koszo-
net illeti Trogmayer Otté megyei muzeumigazgatot is,
aki a lelet Budapestre szdllitdsdt lehet6vé tette.
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az 1960-ban feltart bélyi A. temet&bsl mintaszeri-
en dokumentéalva el@szor Papp Laszlé ismertetett. !t
Egyetlen hosszi sirgodorben egyidejtileg elhelye-
zett emberi és lotemetkezéseket azonban mar
korabban megfigyelt, fényképen és sirrajzon doku-
mentalt a Mezéfalva-Vasutallomasnal feltart avar
temetében Fitz Jend (1952)15 és e sorok irdja
(1953).16 A hangstily egyaltalan nem a prioritdson
van, hanem azon, hogy a mez6falvi ember +
16sir egyiittesek tobbsége a szegvarival azonos kor-
szakboél, vagyis a korai avar id6kbdél szarmazik
(23, 29, 87/100 és 230 sirok), mig a boélyi példak
késGbbiek, a VII. szdzad utolsé harmadabdl, az
1.n. kozép-avar id6bél valok. Rajzban, fényképen
nem dokumentalt hasonlé korai avar sirok Boles-
kén a 8. és 11. ember + lésir,'? Széregen pedig
a 116/107 ember + l6sir.2®
A Dboélyi tiz ember + lésir (1—3, 19—20, 55,
59—61, 63. sirok) Papp Laszl6tol kozzétett kitling
leirasat, rajzait és fényképeit kiegészitve a hat
mezé6falvi sir adataival a kovetkezd kép bontako-
zik ki. Az atlagosnal nem sokkal szélesebb (60—
90 cm) sirgodroket egyszerre astak, 380—420 cm
hosszt foltjuk régészektsl végzett régészeti asa-
tason egyiitt jelentkezik. ,,FelsG” Bélyon és
Mezdfalvan nyugati — végiikkben nyugszik a 16
tulajdonosa. Vele egyiranyban helyezték el lovat,
gy, hogy a l6fej a halott labahoz keriilt. Az ese-
tek jelentGs részében a sirgodor két fele azonos
mélységli és Osszefiiggl, nincs kozottik ,,valasz-
fal”. El6fordul azonban, hogy a sirasas utolsé sza-
kaszaban a sirgodor felsG és alsé fele némileg elkii-
Ioniil egymastol, kis foldpadka marad koztiik.
A lovas sirgodrét ilyenkor (de nem mindig!) vala-
mivel mélyebbre astak (Boly 59. sir,’ ember:
285 cm, 16: 255 cm, Boly 60. sir,2 ember: 270 cm,
16: 255 cm, Mez6falva 87/100. sir, ember: 195 cm,
16: 150 em, Mez6falva 210. sir, ember: 154 ¢m, 16:
143 cm stb.). A szintkiilonbség 10 cm-t6l 30 —45
cm-ig terjedhet, Szegvaron atlagos volt: 10—20 cm.
A | latszolagos” mélységkiilonbség a sir két
fele kozott csak akkor nagyobb, ha az emberi sir-
godor egyik vagy masik, sokszor mindkét vége
mélyitett. A koporso leeresztésére, illetve a kotél
felhtizasara szolgalé mélyitéseket®' Papp Ldszlé a

4 Papp L., A bélyi avarkori temets. JPME 1962,
168 —182, 29—30. t.

15 A 23, 29 és az utélag ,,0sszejott” 87/100. sir.

16 A 210, 218 és 230. sir.

17 Szelle Zs., ArchErt 11 (1891) 239.

18 Osallany, D., Archiiologische Denkmiiler der Gepi-
den im Mitteldonaubecken. AH XXXVIIT (Bp. 1961),
166, 181. t. 1—9. — A nyilvdnvaldéan avar, t. kozott a
szegvdriakkal is rokon vasesatok feldult 16csontok koziil
keriiltek el6, amelyek a kiilondlls fiilkesirnak értelme-
zett 107. sirral fiiggtek Gssze. V6. a temetd térképét uo. a
18. képen. Koriilotte a gepida sirokra merdéleges irdnyu
avar sircsoport helyezkedett el. Az utébbi kozoletlen.

¥ Papp L.i.m. 179, 14. kép és XXX. t.

20 Uo. 181, 15. kép és XXX. t.

1 Tomka P., Adatok a Kisalfold avarkori népességé-
nek temetkezési szokdsaihoz. ITI. Koporséhaszndlat a
tdpi temetSben. Arrabona 19—20 (1977—1978), Gy6r 1979,
17—108 dolgozatédban kifejtett pompds megfigyelés.
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sirrajzokon még nem abrazolta. De észlelte, ami-
kor az emberi 1ab ,siillyedését” emliti®? a léfej
el6tt (3. sir), avagy a koponya ,siillyedését”’
jegyzi meg? (19. sir). A bélyi sirokrol késziilt fény-
képeken lathaté, hogy az 1, 3, 20, 59 és talan a
60. sirok esetében?! is mélyitett volt a halott 1aba-
nal a sirgodor — ami a kés6bb targyalandok meg-
értéséhez korantsem mellékes.

Az emberi sirgodor fej és lab feldli végének
mélyitését MezGfalvan a 218. ember + 16sir ese-
tében is meg lehetett figyelni. A lényeges kiilonb-
ség Boly és Mezéfalva kozott az, hogy az el6z6
helyen az asaté szerint a sirok nem voltak kira-
bolva — bar a kozzétett dokumentacié alapjin
19, 60 és 61. lovassirok esetében® mégis gyanit-
hat6 az emberi temetkezés ligyes kifosztasa. Mezd-
falvan viszont a korai lovassirok felsd ,,emberi”
fele kivétel nélkiil ki volt rabolva, s6t egyparszor
fel is volt dulva, ugyanakkor a hozzajuk tartozé
I6temetkezéseket csak két izben bolygattak meg.
A rablasi aknak sotétszini kerek vagy ovalis
foltja az emberi sirgdodor medencétdl fejig terjedd
felében jelentkezett, és fiigg6leges vagy kissé ferde
aknaként haladt a csontvaz mells§ részére. A ko-
ponya és a feldilt felss test csontjai vagy az akné-
ban keriiltek el6, vagy egymasra dobdlva az akna
aljan. — A sirfenéktél 40—60—80 vagy éppen
100 em magassighan a bolygatasi aknaban jelent-
kez$ csontvazrészek és koponydk a nem régész
vagy gyakorlatlan régész asatékat sokszor meg-
tévesztik, ,,ritust’” igyekeznek hozza talalni.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a szeg-
vari ember - 16sir Kiss Attila ,,Korai-avarkori
VI. tipusaba’ tartozik: ,,L.6vdz az emberi vazzal
egy tengelybepn, l6koponya az emberi vaz lab-
csontjainal, azonos tajolasban.”?0 — Ezt a tipust
annak idején az itt emlitett mezéfalvi sirok tobb-
ségén?? kiviil esak a csékai 25. ember + 16sir kép-
viselte. — A szegvari sir a rendszerezés idején mar
ismert volt. Mégsem ebben a tipusban szerepel.

A koporso

Az 1950-es évek elott alkalmazott dsatési mod-
szer nem tette lehetévé az avar fakoporsék meg-
figyelését.? Koporséra legfeljebb ott és akkor gya-
nakodtak az dsatok és publikalok, ha vaskap-
csok keriiltek el valamelyik sirbél.?* A Régészeti

2 Papp L. i. m. 170.

28ik)o. 173.

#Uo.a 6,7, 9, 14 és 15. képek.

% Uo. XXIX. t. 3, XXX. t. és XXXT. t.

% Kiss A., Az avarkori lovastemetkezés szokdsdnak
vizsgdlata. JPME 1962, 154.

2 A régi ,,El6szallas-Bajesihegy” néven — az dsatdsi
napléban 4 példét talalt rd.

8 Az egyetlen kivétel a Varpalota Szlics-telepen és
Altiszti lakdsokndl Nagy LdszIotol feltdrt avar temeté-
részlet j61 megfigyelt, kibontott és fényképezett deszka-
koporsé sorozata. Dokumentdcidja mindmadig kozoletlen.

2 Még 1958-ban is. Vo. pl. Osalliny D., JAME 1
(1958) 75 — a tiszavasvari-koldusdombi 1. sirral kapceso-
latban.
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Kézikonyv 1954-ben azt tandcsolja, hogy ,,a vas-
kapesok formajabol” kellene megkisérelni a kopor-
sofajtdkra kovetkeztetni®® — ami megvaldsit-
hatatlan célkitiizés. A tényleges megfigyeléseket3?
és dokumentaciokat a szakirodalomban® és a
Kézikonyvben vélekedések helyettesitik: vaszonba,
gyékénybe, kéregbe, birbe csavart-burkolt halot-
takrél beszélnek®® — vagyis csupa olyasmirdl,
amit az azota végzett modern dsatasok éppenség-
gel nem tudtak megfigyelni vagy igazolni.

Az els6 mérhetd, metszhets, rajzolhaté vas-
kapocs nélkiili avar és 1X. szazadi fakoporsékat a
szegvari sir elGkeriilése idején, 1951/53-ban sike-
riillt megfigyelni (Keszthely-Sorhazkert* és Fenék-
puszta,® Mezdfalva®), publikdldsukra azonban
csak évekkel kés6bb vagy mindmadaig nem keriilt
sor. A kiilonboz6 koporsék megfigyelésének és
hitelt érdeml§ vizualis dokumentalasanak egyéb-
ként is hosszii és rogos fhtja, valésigos ,,tanuld-
iskoldja’ van. Magam pl. az 50-es évek végén leg-
feljebb 5—89,-ot tudtam megfigyelni langobard
temetGkben, kezdetben tobbnyire vaskos, fatorzs-
bél kivajt koporsok elszinez8dését. A megel$zs
évtizedek semmijéhez képest azonban ez maéar
eredmény volt. A médszerek finomitdsival az
ardny a 70-es évek elejére 759%,-ra emelkedett s
ma mar tobbségben vannak a kiilonboz6 alaki és
szerkezet(i deszkakoporsék. Avar viszonylatban a
csticsra Tomka Péter jutott fel, akinek sikeriilt
kimutatni, hogy az éaltala dsott 113 siros tapi
temetd valamennyi halottjat koporséban, még-
pedig tobbféle, jorészt rekonstruilhaté, ladaszerd
koporséban temették el.?” — Minderrdl negyed-

30 Régészeti Kézikonyv I. Gyakorlati régészet (Bp.
1954), 48 )

3t Kada FE., ArchErt 26 (1906) 210 pl. pontosan
leirja az alabb még tobbszor idézett gatéri 193. sir kopor-
s6jat: ,,a csontviz alatt és folott fekete korhadék réteg
teriilt el”, am \ilugelt sem gondol koporséra, hanem a
kozhiedelmet ismétli: ,,tan poszténak vagy nemezterito-
nek maradvanya”.

32 Osallany D., FA 12 (1939) 132 osszefoglaléan igy
jellemzi a korai avar temetést: ,,a testet legtobbszor
deszkakoporsé nélkiil foldelték el”, mar ritkasdgnak
szédmit, ha ,,a halottat gyékénybe csavarva helyezték a
rézsutos iiregbe”. Els6, avarokkal foglalkozé munkémban
magam is haﬂonlol\ml t. kozott ,,bérbe csavardsrol”,
boleselkedtem: Béna I., ArchEirt 84 (1907) 170.

38 Reges/etl }xenl\onvv I.i.m. 48 és 69.

A 39, sir deszkakopors6jat kozli az dsaté Kovrig
I., ArchErt 87 (1960) 143, 7. kép.

35 Els6sorban Csalog Jézsef remek koporsé megfigye-
léseire és dokumcnta,(’loja.m g()nd()]()k amely mdig sem
keriilt el6. A publikdcié csupan a Laszlo Gyulatol kibon-
tott és lerajzolt 60. sir dos7kakoporsomt kozli: Us. Sés
A., Acta ArchHung 13 (1961) 255, 8. kép és 51. t. 1 —3.
kép.

. 36 A szerz6 megfigyelései és dokumentdcidja, mint-
egy 10 koporsé. A kezdeti nehézségekre jellemz6, hogy a
deszkdkat csupdn egyetlen esetben sikeriilt pontosan
lerajzolnom, a tobbiek fatorzs-, ill. deszkakoporsok folt-
jai, legfeljebb metszetei.

3 Tomka P., Adatok . .. IIL.i. m. — A Tomka dltal
ismertetett dzsiai parhuzamokat perdonté médon egé-
szitik ki a kirgizfoldi Kara-Bulak 51. és 60. sirjaban kivé-
teles épségben megmaradt III—V. szdzadi dcsolt ldda
(szuszék) formdja, négyldba fakoporsék. Baruzdin, Ju. D.
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szdzaddal ezel6tt még sz6 sem volt. Nem c¢so-
déalhaté, ha a szegvéri sir kezdd feltdréja nem gon-
dolt a koporséra. Erdeme, hogy megfigyeléseibél
(és a leletekbdl) mégis rekonstrualhato.

A két locsontvaz kibontasa utdn a 16sir fej
felgli oldalfaldn 170 em mélységben figyelt fel az
asat6 az emberi sir labfeldli végének ,,60 cm széles
kevert foldjére” (— ez sugallja majd t. kozott
késGbb a | fiilkesir” elképzeléseket —). A teljesen
kibontott embersir godre azonban 100 cm széles
volt, kivetkezésképp a sotétebb szind fold csak a
koporsé végének a nyoma lehetett. A feltards
soran el@keriilt 5 db meglehetGsen nagyméretli és
jellegzetes koporsékapocs szerepét és jelentGségét
nem ismerte fel az dsat6 — a jobb térd és jobb
labszar mellett talalt vaskapcsokat , tegezvasa-
lasnak’ vélte. A tobbi vaskapocsrol nem ir. Két
méasik koporsokapocs (,,vas’” megjeloléssel) szere-
pel viszont Filep Antal sirrajzan, egyik a koponya
és a sirgodor vége kozott, a méasik a jobb labfejen
kiviil. Az otodik kapoces elSkeriilési helyét nem
ismerjiik.

Ezek az adatok elegenddk a koporsod kétség-
telen meghatarozisira, megadjak a lab felli
végének szélességét és magassagat®®, valamint a
koporsé megkozelitG pontossagit hosszat. Fej felé
szélesed formdja jobbrdl a pancéllemezek, balrél
a kardfiiggeszt6 szij rozetta diszeinek elhelyezke-
désébdl kovetkezik, a sirleiras mindkettonek meg-
adja a valltdl, illetve a kard markolatatol kifelé
es tavolsagat.

Az igy nyert, fej felé széleseds deszkakoporsé
forma szokvanyos. Kés6romai,** valamint az avar-
kort kozvetleniil megel6z6 langobard?! sirokbdl ma
mar szamos pontos megfelel§jét lehet emliteni.
Sirunkkal kozel egykori j6 parhuzama van a kor-
nyei avar temets 149. sirjaban,** ahol azonban a
vall felé széleseds forméat fatorzsbdl alakitottak ki.
A szegvari koporsé 40 cem koriili magassiga a
gyonki avar temet§ 120. és 142. sirjanak?® deszka-
koporsoival vethetd ossze. 40—45 cm magas volt

Kara bulakskij mogil’nik. Izvestija AN KirgSSR. Ser.
Obséest. nauk. LI, 3 (Frunze 1961) 43 —66, 8 a—b. kép.

38 Azt pedig egyszerien lehetetlenségnek tartottak
volna, hogy mér a neolitikum és a rézkor embere is dcsolt
deszkakoporséban temette el halottait. Amint ez Hegediis
Katalin vésztéi és szegviri dsatdsain ,,kézzel foghatban’
bebizonyosodott.

3 Magassdaga a 170 em mélyen kezd6dé és a sirfené-
kig tartd sotét folthdl kovetkezik.

10 B. Vagé E.— Bona I., Die Griberfelder von Inter-
cisa I. Der spétromische Sudostfriedhof (Bp. 1976)
143 —144, 16. kép (57. sir), 95. kép (1109. sir). Kiilonosen
szép példdkat sikeriilt méretaranyosan lerajzolni Inter-
cisa Nyugati-temet6jében: 1933, 1937, 2072. sirok. —
Tégla alakt deszkakoporso természetesen sokkal tobb van.

1 Tamdsi 13, 14, 16, 26, 31, 34, 40, 42 sirok — a fej
felé szélesedd tipusndl maradva. A szerzé dsatdsai.

42 Salamon — Erdélyi i. m. 29 és a 36. t. sirrajza . —Ez
a tipus mdr a langobardoknadl is megtalalhaté (pl. Tamési
22, 23, 30 és 45. sirok), korai avar megfele]mt pedig
legutobl) Récalmds —Goboljards Ad. A6. és All. sirjiban
figyeltik meg. V6. a 44, j.-t is.

13 Rosner Gy., BBAME 2—-3 (1971 -1972) 133 és
BBAME 4—5 (1973 —1974) 142 — mindkett6 sirrajzok-
kal.



Récalmas-Goboljarads A3, A5 és A12 korai avar sir-
janak deszkakoporséja is.4

A korai avar deszkakoporsék, valamint a
koporsés temetkezéssel kapesolatos gerendaszer-
kezetek megfigyelése azonban még mindig a kez-
det kezdetén tart. Nagyobb, jol dokumentalt soro-
zatot eddig csak Kornyérdl,*® Budapest-Fehérvari-
utrol® és Gyonkrslt? kozoltek — a VII. szézad
utols6 harmadatol ezekhez csatlakoznak a zsélyi
(Zelovce)® koporsék. A korai avar megfigyelése-
ket megneheziti a sok sirdilas.

Kozép- és belsg-azsiai adatok arra figyelmez-
tetnek, hogy a deszkakoporsékba valé temetés

sia pasztornépeinél altalanos volt. Aligha vélet-
len, hogy a szegviri kopors6 kozeli parhuzama —
egyben a szegvari temetkezési ritusnak is egyik jo
parhuzama — a Catkal-volgyi lovassirb6l4® emlit-
hets. Kirgizfoldon a fej felé széleseds acsolt
deszkakoporsok az I. évezred kozepétdl, ] keleti
allattarto csoportok behatolasaval egy id6ben tiin-
nek fel, mint azt Kara-Bulak 5. kurganja®® és
Kajraga¢ 9. kurgdn-sirja®® igazoljak. Kazahsztan-
ban Aktobe 2/7. sirjanak®c reflex-ijas, tegezes
V—VI. szizadi harcosa nyugodott ilyen koporsé-
ban. Bels6-Azsiaban a korai tiirk kori Kapcaly
II. temet§ 13. kurganjanak léval egyiitt elteme-
tett halottja és a 16. kurgén halottja fekiidt fej
felé szélesedd deszkakoporséban.3® BelsG-Azsidban
gyakoribb azonban a téglalap alak koporsé. Sza-
balyos téglalap alakt deszkakoporséja volt a
kudyrgei 15. sir lovasanak,®! a tiirk korszakot meg-
el6z6 1dGbdsl (III—IV. sz.) pedig a bolsaja reckai
BE X1V 2. és 31. sirok® halottainak. A szintén
ITT—1V. szazadi kokeli temet&ben 82 rajzos doku-
mentaciéval kozolt sirbél T4-ben nyugodott a
halott koporséban, nagyobbrészt deszkakoporso-
ban.’® A tuvai teriileten az I. évezredbél feltart

4“4 B. Horvath J. és a szerz6 1978. évi leletmentése.

45 Salamon — Erdélyi i. m. 32, 35—39. t.

46 Nagy M., BpR 23 (1973) 7475, 2—4, 6—17 és 9.
képek. .
4 Rosner Gy., BBAME 2—3 (1971 —1972) 97, 124 —
133, 137, 140, 149, 171, valamint BBAME 4—5 (1973 —
1974) 121, 144 — 147, 161 oldalakon kozolt koporsdk.

8 Filunska, Z., Frithmittelalterliches Griberfeld in
Zelovee (Bratislava 1973) 13—15, 17, 21, 25, 28— 33,
48 —50. képek koporsoi.

4 Kibirov, A. K. Trudy Instituta Jazika, Literatury
i Istorii AN KirgSSR I. (Frunze 1956) 11—12 és sirrajz.
A sirrajzot kozli még az Oéerki istorii SSSR I1I—IX. vv.
(Moskva 1958) 386.

49 Baruzdin, Ju. D. i. m. 44, 2. kép (sirrajz).

9> Zadneprovski, Ju. A., Arheologiteskie pamjatniki
juznyh rajonov osskoj oblasti (Frunze 1960) 91, 48. kép
(sirrajz).

e Maksimova, N. G.—Merséiev, V. I.—Vajnberg, V.
I.—Levina, L. M., Drevnosti Cardary (Alma-Ata 1968)
74—176, 31. kép (sirrajz).

50 Levaova, V. P., MIA 24 (Moskva 1952) 121 —, 6.
kép 3 és 7. kép 1. sirrajzok. A sirleirds a 136. oldal 2. tabl4-
zatan.

5t Gavrilova, A. A.i. m. 26, XXI. t. A (sirrajz).

52 Grjaznov, M. P.i.m. 103, XXXTIX. t. (sirrajzok).

53 Vajndtejn, S. I.— Djakonova, V. P.in: TTKAEE II.
(Moskva — Leningrad 1966) 185—257. — A fej felé széle-
sed6 deszkakoporséra kitling példdk a KE-4-IV és a
KE-7-1V. sirokban, uo. 190 és 6. kép, 198 és 13. kép.

szarmata-hun kori és tiirk temetGk sirdokumenté-
cidja szerint 267 halott fekiidt deszkakoporséban.
A feltarasok soran csak 91 esetben nem taldltak
koporsényomot, am ezek jelentds része kSpako-
ldsos temetkezés volt..

A fentiek ismeretében természetes és magatol
értet6dd, hogy az dzsiai szarmazasi els6 nemze-
dékhez tartozé szegvari elGkels avar deszkakopor-
s6ban nyugodott — az lenne a megleps, ha nem
igy lenne! Koporséjan mégis taladlhato helyi elem:
a vaskapesok. Ezek az Azsiabol eddig kozzétett
sirleletekben ismeretlenek. Annal gyakoribbak az
avarokat megel6z6 gepida korszak sirjaiban. A
szegvari halott koporsdjanak elkészitésében tehat
alighanem a gepida alattvalok kozremiikodésével
is szamolni lehet.

A lotemetkezések

A Kéarpat-medencében korai vaskori elsg fel-
tiinése és elterjedése utan valésaggal kuribGzummé
valik a l6temetkezés.?® A lovasharcos szarmatak-
nal még a ,,fejedelmi’” kurganokbdl sem ismeriink
eddig hiteles lotemetkezést, csupan lécsontok
sirba tételér6l vannak adataink (JéaszalsGszent-
gyorgy,’® Geszteréd 2. és 3. halom)> — ezek nyil-
van élelemként-hisételként keriiltek az elhunytak
mellé, amit a keleti szauromata-szarmata parhu-
zamok, illetve el6zmények is valdszintisitenek.
Harciparipa eltemetésérdl csak a késéromai kor-
szak alan vagy germéan eredetii katonai vezetdinek
sirjaibél vannak bizonytalan adataink (Herpdly
Ujhartyan3?).

2 A TTKAEE I—1III. kotetében kozzétett, korsza-
kunkkal kapcsolatba hozhaté adatok Gsszesitése.

5 A kora csdszarkorban a pannéniai bennsziilott
arisztokracia korében el6fordul a nem elhamvasztott
lovakkal kisért temetkezés, ill. kocsitemetkezés. Osszefog-
lalé  jegyzékiik: Miller-Wille, M., Pferdegrab und
Pferdeopfer im Frithen Mittelalter. Berichten van de
ROB 20—21 (1970 —1971) 228. Ugyanerr6l vo. dolgoza-
tom: Alba Regia 16 (1978) 273 és 279.

5 Hild V., ArchErt 21 (1901) 135—136. A jaszalso-
szentgyorgyi dsatasok teljes napléjat és dokumentacidjat
kozzétette: Stanczik I., Hild Viktor jegyzeteibdl. Szolnok
megyel régészeti adattar (Szolnok 1975) 103 —147. A
Borsahalomban ,,egy lécsontvdz részei” keriiltek el6,
csigolydk, comb és labszér csontok, medence (118 és
130), — koponya azonban nem volt !

8 Vécsey J., ArchErt I (1869) 49—52, Romer Fli.,
uo. 181—183. — A 2. halomban lékoponya, a 3. sz.
,,nagy’’ halomban 16 combesont keriilt el6. — Ugyanezek-
r6l roviden: Pdarducz M., A szarmatakor emlékei Ma-
gyarorszagon I1I. AH XXX (Bp. 1950) 61 —63 (Geszte-
réd), 69—72 (Jaszalsészentgyorgy). — A leletek nélkiili
— keltezhetetlen — halomsirokat (Tiszaeszlar—
Nagy Bashalom, Hortobdgy — Kandrahalom, Debrecen —
Basahalom vo. Parducz M. i. m. 64, 66, 68) azonban
nem lehet ,,szarmata’ emlékeknek tartani. Kér, hogy
Mudler-Wille, M. i. m. 228 —229 kritika nélkiil bevette
6ket a rémai kori barbdr temetkezések jegyzékébe.

5 MNM 38/ 1854 lakonikus bejegyzése szerint a hires
pajzsdudor a ,,sirhalomban ember és 16csontvéz’ mellett
keriilt el6. .

% Bona I., ArchErt 88 (1961) 192. — Tény viszont,
hogy Mérton Lajos a helyszinen mér csak 16 allkapcsot
és labszdrat taldlt. Teljes l6temetkezésre csupdn a zabla
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Kiilonos, hogy a rémai Pannonidban viszont
el6fordulnak teljes 16temetkezések. Brigetio-bdl a
II. szdzadbodl ismeriink két diszesen felszerszdmo-
zott 16temetkezést, b0 Gerulata-bdl késéromai 16sirt
zablaval ! Intercisa-bél a késéromai 855. sirboél
(a szomszédos épitett sirkamra mellé eltemetett)
lovat pompés eziist 16szerszam diszekkel. Vala-
mennyi temet6bdl szarmazik, mégis valamennyi
, kuriézumnak’ tekinthetd.

Az viszont mar meglepd, hogy az V. szazadbdl,
a nagy népvandorlas korabél sem ismeriink hite-
les 16temetkezést a Karpat-medencébdl, csak diszes
vagy egyszeriibb loszerszamos temetkezéseket.
Mindez pusztan a temetkezési rituson keresztiil is
valoszinGsiti, hogy a Karpat-medencei hun ura-
lom a hun haderd megjelenésébdl és | allomasoza-
sabdl” allott. Vagyis hasonlé volt a mongolok 800
évvel késébbi Duna-vidéki uralmahoz. A hun had-
sereg nem engedhette meg maga szdmira azt a
luxust (még vezet6i sem!), hogy legfontosabb és
legdragabb (adand6 alkalommal szinte poétolha-
tatlan)®* harci eszkoziiket: a harci paripat, de akar
a tartalék lovakat is, magukkal vigyék a mas-
vilagra.

A VI. szdzad german kirdlysagaiban is kivé-
telnek szdmit a létemetkezés. A pannoniai lango-
bardokndl a szentendrei 47. sirban szerszam és
felszerelés nélkiili 16,5 a vorsi 5. sirban egyszerii
csikdzablas 1660 volt eltemetve. Diszes 10szerszama
lehetett viszont a kajdacsi 8. és 14. 6nall6 losirok-
nak,% mindkett6t kiraboltik, a lovak koponyait
szétziztdk, nyilvan a kantardiszeket emelték ki
beldlitk. Gepidiabdl csak a hédmezévasarhely-
kishomoki temetd 1/1927 és 7/1927 gazdag fegy-
veres-nemesi sirjaibol ismert teljes l6temetkezés.®

és a lelet pdarhuzamai utalnak (uo. 196). — A Léva/
Levice-Alsérétek 1. sirjaban karddal eltemetett korai V.
szdzadi férfi jobbjdn volt egy mer6legesen elfoldelt szer-
szdmozds nélkiili 16 (koponydtol a medence kezdetéig).
Az erésen bolygatott temetkezésb6l nem vonhaté le ko-
vetkeztetés. Tocik, A. StZ 9 (1962) 193, 4. kép. Még
ennél is kevesebbet drul el a straZei ,,hunkori lovassir”,
ahol a szébanforgé ,,II. sirban” 3 emberi viz (kozte torzi-
tott koponydju né) esontjai keveredtek l6koponya ,,részei-
vel”. Neustupniy,J., ObPreh 9, 1930 —1935, 1127, illetve
29—32.

80 Barkéczi L., ArchErt 1946—1948, 169—176, 2. és
3. kép (sirrajzok).

$.o. 178.

62 Kozoletlen. A szerzé dsatdsa.

63 Alfildi A., Leletek a hun korszakbdl és ethnikai
szétvalasztdsuk. AH IX (Bp. 1932) 17, 60, 71 — 72 (Keszt-
hely-Géti domb, Léva, Pécsiiszog).

8 Valahol itt rejlik a Priskos 8. fragmentumdban elbe-
szélt kiillonos torténet magyarazata is. Berichus, a kelet-
rémai Maximinus kisér6je, alig hogy rémai teriiletre ér-
nek, a rémaiak nagy megrokonyodésére visszaveszi
Maximinustél az ,,ajandékba’” neki adott hataslovat.
Minden bizonnyal nem .ajandékrél volt sz6 (ahogyan
Priskos félreértette), hanem a hun teriileten véltdsként
adott 16rdl.

6% Kozoletlen. A szerzd dsatdsa.

66 Sagi K., Acta ArchHung 16 (1964) 361 —
kép (sirrajz) és 21. t. 1 (zabla).

67 Kozoletlenek. A szerz6 dsatdsai.

8 Méra Ferenc 1928. évi dsatdsa. Leleteiket kouzli:
Csallany D., Archéologische Denkmaéler der Gepiden i. m.

364, 3.
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E szérvianyos s szinte mindenkor kivételnek
szamité helyi el6zményekhez képest nem tualzas
valosdggal létvényosnak nevezni a korai avar
temetGkben | tomegesen” megjelend 16- és lovas-
temetkezéseket (Boleske, Ciko, Gatér, Csakbe-
rény, Kornye, Mezifalva-Vastatallomas, Rzicalmzis—
Roézsamajor, Gyonk, Szekszard-Bogyiszloi ut sth.)
s a korai avar vezetéréteg maganyos sirjait kisérd
vagy ,,aul”’-temetdire szinte ,torvényszertien” jel-
lemzG harciparipakat. Az utébbiak sordban Kki-
emelkedd jelentGségli a szegvari sir.

A felszerszamozott harciparipa eltemetése nem-
csak 1j jelenség a Kdarpat-medence torténetében,
hanem altaldnos és egyetemes, — mar a korai avar-
korban legaldbb szdz kiilonbozé helyrdl ismert.
A korai lovas és lésirokat még senki nem szamolta
ossze, de néhany — félig is alig feltart — korai
temetGben szdmuk 10—15—20 koriil mozog. Nem
csoda tehat, ha Pulszky Ferenc 6rokérvényt alap-
vetése 6ta® — tobb mint 100 éve — régészeti koz-
helynek szamit, hogy az avarok ,lovasnépére”,
vagy ahogyan ma fogalmaznank: nagvallat-tarto
lovaspasztor népére a lovastemetkezés jellemzé.
Am, mint minden Aaltalanositds, ez is (tobbszoro-
sen) viszonylagos értékti. — Nem az Altaj-
vidék szaka-szkita korszakanak nagy kurganjaira
(Pazyryk, Basadar, Tuekta) gondolok, ahol kisebb
ménesnyi lovat temettek el, nem is eurdpai szkita
kortarsaikra, akik valdsigos méneseket mészarol-
tattak le s temettettek el magukkal. Ez a hatalmi
tébolyban szenved§ pusztai arisztokricia egy-két
évszazad alatt megérdemelten s orokre eltiinik a
torténelem szinterérsl az i. sz. kezdete elGtti
évszazadban, Noin Ula idejében mar emléke sincs.
— A szkita korszak fejedelmi l6temetkezéseit nines
mivel osszevetni.

I. évezrediinkben kezd az &zsiai steppéken
szélesebb korben elterjedni a léval val6é temetke-
z6s, a pusztai fegyveres réteg korében lassan alta-
lanossa valik. A felszerszamozott teljes 6 elteme-
tése éppen akkor éri el g,vakorlsagjanak csties-
pontjit, amikor az avarok népe kiszakadt Azsid-
bol. A VI—VIIIL. szazadban helyiikbe 1épé§ tiirkok
birodalménak temetGiben nemegyszer 40—60 9%,-0s
(pl. Kapcaly 1I. temets 22 temetkezésébdl 9
lovas,” Kudyrge 18 , kudyrgei tipusi’ sirjabol 12
a 16 vagy lovas).” S ha e temetSket nem is tekint-
hetjiik altalanosan jellemzének a tiirk korszakra,
annak a megallapitasira mégis elegenddk, hogy
ilyen tipust temetdik sem a korai, sem a kés6i ava-
roknak nem voltak. Korai avar ,,esaladi’”’ sircso-
portban legfeljebb 2—3 lovassal talalkozhatunk,
a VI—VIL szazad forduléjan nyitott alland6 teme-
tékben pedig a 109%-o0s lovastemetkezés mar a

132 —133, 222—223. t. A sirokban bennhagyott egész
l6csontviazak 1966-ban, ill. 1970-ben keriiltek el6 a temet6
teljcs feltardsakor. Ugyanott az erésen megdilt 49. em-
ber- és 16sir (részleges 16 ?) korai avarkori.

% Pulszky F., A magyarorszagi avar leletekr6l. KTK
(Bp. 1874) 1—5.

70 Levadeva, V. P. 1. m. 2. melléklet.

1 Qavrilova, A. A. 1. m. 2. tdbldzat a 90 —92. oldalon.



maximum. — Vagyis minden relativ gyakorisiga
és gazdagsiga ellenére is nyilvanval, hogy az
Eurépaba érkez$ avarsag kiszakadt abbdl a kor-
nyezetbsl, ahol a 16 a szabad emberek minden-
napos vagyontirgya volt. A 16 az ij hazdban a
katonai és nemzetségi arisztokracia vagyonéva
véaltozott. Okai értheték: a tobb ezer kilométeres
— 4llandé hadakozassal kisért — menekiilés, az
allatallomény tobb izbeni megritkuldsa-pusztulésa
(utoljara az avar honfoglalds elGestéjén Thiirin-
gidban),”? az 1ij hazadban pedig az évtizedeken 4t
tarté haboruk. Az avar léallomany csak a VIL
szazad végére s a VIIIL. szazadra fog annyira rege-
neralédni, hogy ha szdzalékban nem is (erre nines
Osszehasonlitési alap), de mennyiséghen eléri és
tilszdrnyalja az egykoru tiirk temetSket. Ahol
egy-egy temetGben 80—90 létemetkezésre nincs
példa?™ — igaz 800—1200 siros temetSk sincsenek,
még 100 sirosak sem. A VI. szazad végén — a
VII. szézad elején azonban még nem lehet sz6
ilyen viszonyokrol.

Ma mér abban a szerencsés helyzetben vagyunk,

hogy a korai avar 16- és lovastemetkezések médjat

és formajat részletesen Osszevethetjiik Kozép-
Azsia, az Altaj-vidék, Tuva és Eszak-Mongolia
egykoru (VI—VIL szazadi) lovastemetkezéseivel.
A pérhuzamok zome a tiirk birodalom elsé virag-
korabél szarmazik, csupan kisebb része késéi tiirk
kori (VII—VIIL. szédzad) — a ritus szivés hagyo-
many6rz6 szerepe kovetkeztében azonban ezek
nem, vagy alig kiilonb6znek a korai tiirk lovassi-
roktol. Lényegesen rosszabbul allunk a tiirk kor-
szakot megel6z6 belsG-azsiai avar (IV—VI. sz.)
és kozép-dzsiai heftalita-hun (IV—VI. sz.) kor-
szak lovastemetkezéseivel, ezek az el6zmények
azonban szintén alig kiilonboznek a tirk korszak
lovastemetkezéseitdl.

A ,korai avar I. tipus” (= l6viz azlemberi
vaz jobb oldalan ellentétes tajolasban)™ sem az
avaroknél sem Belss-Azsiadban nem jelentés (Kap-
caly II. temets 8. és 13. kurgan,” Kuraj ILL
temetd 1. kurgdn).”® A , korai avar III. tipus”
(= 16véz az emberi vdz bal oldalén azonos tajolas-
ban)? gyakori az avaroknal s valamivel gyakoribb
Bels- és Kozép-Azsidban is (Sagly-Bazy 19. kur-

2 Az avarok thiiringiai éhezésér6l, amely nyilvan
dllatdllomdnyuk pusztuldsinak egyik kovetkezménye
volt, tdjékozva voltak a bizdnciak is. Menandros Prot. 23.
és 25. fragmentuma kiemeli, hogy a frankok juhok, szar-
vasmarhdk dtaddsdval eszkozolték ki velik a békét, a
langobardokkal kotott katonai szovetségitk dra pedig
egyenesen a langobard dllatdllomdany 109 -a volt.

73 Dévényujfalu/Devinska Nové Vesben 883 sirbél 94
volt a lovas (Hisner, J., Devinskd Nové Ves, Bratislava
1952, 408), Tiszafiired —Majoroson 1283 sirbél 80 volt
lovas vagy l6sir (Garam E.” ArchErt 100, 1973, 269 és
szives sz6beli kozlés).

“Kiss A.i. m. 163 —154.

% Levadeva, V. P.i.m. 129—134, 6. kép 1 és 3 (sir-
rajzok).

6 Jevtjuhova, L. A.—Kiselev, S. V., Trudy GIM
XVI (Moskva 1941) 95— 96, 16. kép (sirrajz).

7 Kiss A. i. m. uo.

gan, Tuva;”® Kudyrge 5, 7, 12. sir, Altaj;?® Orlovka
126. kurgan, Kazahsztdn).8° Ez a két fektetésmod,
kiilonosen a méasodik, viszont koézvetleniil utal az
avarok é4zsiai hazdjara.

A III. tipusnél jelentSsebb Belss- és Kozép-
Azsidban az ,avarkori” IL tipus (= l6véz az
emberi vaz jobboldaldn, azonos tdjoldsban)s! els-
fordulésa, amelyre korai avar példink eddig egy-
altalan nincs, s a 670 utdni kozép és kés§ avar
korra sem jellemz§ (Kudyrge 9, 10, 11. sir2
Kapcaly II. temetd 2, 11,17, 22.kurgin,® Altaj;
Tad-Tube 1. kurgin® Tjan San; Catkal-volgyi
lovassir® és Kyzyl-Saj 12. kurgén,® Talas-volgy).

Bels- és Kozép-Azsia igazi lovastemetkezési
forméja valéjaban az ,,avarkori” IV. tipus (= 16véz
az emberi vaz baloldaldn, ellentétes tajolasban).8?
Az avarokndl a korai évszdzadban ismeretlen, a
670—800 kozotti korszakban is csak néhény
peremvidéki temetdre jellemz8. Ezzel szemben
Bels6-Azsidban mar a IV—V. szézadban megvan
(Bolsaja Recka BE X1V, 49. sir),8 a tiirk korszak-
ban pedig Mongélidtél Uzbegiszténig 4ltaldnos
(Toly foly6 menti lovassir,® Mongun-Tajga MT-57,
XXVI, XXXVI, XXXVII. kurgin? MT-58,
VIII. és X. kurgdn Baj-Tajga 59—1. kurgin,®”
Kokel KE-2, 13, 23, 47. kurgan,” Kuraj II, 3 és
Kuraj III, 2. kurgan®, Katanda II, 5. kurgdn,%
Kudyrge 13, 15, 18. sir,% Araglykty VIII, 2.
kurgan,” Naryn-Alamy$ik K. 69. kurgin®

o Graé, A. D., KSIA 114 (1968) 105111, 48. kép
(sirrajz).

_®Gawrilova, A. A. i.m. 23, 25, XI. t. A, XIV. t. A,
XX. 1. A, sirrajzok.
. 8% Arslanova, F'. H. in: Kul’tura drevnih skotovodov
1 zemledelcev Kazahstana (Alma-Ata 1969) 48 —51, 2.
kép (sirrajz).

o, Kiss A.i.m. uo.

? Qavrilova, A. A. i.m. 24—25, XV. t. A, XVIIL. t.
A, XIX. t. A (sirrajzok).

. %8 Levadeva, V. P.i.m.i. h. 6. kép 2és 4, 7. kép 2—3
(STajzok).

81 Kibirov, A. K. KSIEtn 26 (1957) 86 —87.

85 Mint 49. j.

8 Vinnik, D. F. in: Arheologieskie pamjatniki
Talasskoj Doliny (Frunze 1963) 87, 15. kép (sirrajz).

87 Kuss A.i.m. 1564 —155.

88 Qrjaznov, M. P. i.m. 105, XXXVIII. t. (sirrajz).

89 Borovka, G. I., Severnaja Mongolija II. (Leningrad
1927) 43 —45 és sirrajz.

90 Graé, A. D., in: TTKAEE I. (Moskva— Leningrad
1960) 18 —31, 20. kép (sirrajz), 31 —33, 31. kép (sirrajz),
3336, 36. kép (sirrajz).

91 Graé, A. D., uo. 120123, 57. kép (sirrajz), 123 —
129, 63. kép (sirrajz).

92 Graé, A. D., in: TTKAEE II. 96 —99, 18. kép (sir-
foto).

)93 Vajndtejn, S. I., in: TTKAEE II. 294—311 és
4, 10, 21 —22, 24 —26. képek (sirrajzok).

9 Jevtjuhova, L. A.— Kiselev, S. V. i.m. 95, 13. kép
(sfrrajz), 103, 27. kép (sirrajz).

9% Gavrilova, A. A.i.m. 61, 7. kép (sfrrajz).

9 Gavrilova, A. A. i.m. 26, XX. t. B, XXI. t. A,
XXII. t. A (sirrajzok). !

9 T'rifonov, Ju. I., in: Pervobytnaja arheologija
Sibiri (Leningrad 1975) 192, 2. kép b (sirrajz).

98 Berndtam, A. N. MIA 26 (Moskva— Leningrad
1952) 81 —84, 44. kép (sirrajz).
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Samarkand-Ulukbek, lovassir,®® Jegiz-Kojtas 3.
kurgan,1°° Kyzyl-Saj 2. kurgén,'! de feltehetdleg
ebbe a csoportba tartozott Tuura Suu 1. sirjal®
és az Ili foly6 partjan Utegen-Tiibe erdsen megdilt
56. és 58. lovassirjal®® is). — Mindez azonban csak
arra figyelmeztet, hogy az egyméas mellé elteme-
tett lovas és 16 viszonyit nem szabad mereven
kategorizélni, a négy lehetséges véltozat (,,tipus”)
barmelyike el§johet korai, kozép és késé avar sir-
ban-temetében. Még akkor is, ha eddig nem jott
volna elG.

A teljes avar korszakban gyakori (s6t egyre
gyakoribb) a VII. tipus (= 6nallé 16sir).1%* El&z-
ményeit (BolSaja Recka BE-17. sir)!% és parhu-
zamait — sajatos médon — eddig csak Belso-
Azsiabol, Tuvabol (Mongun-Tajga MT-57-VIL. kur-
gan,1% MT-58, IV. és V. kurgan,'%? Kokel KE-6.
kurgin)l® és az Altaj-vidékrsl (Kudyrge 1. és
3. sir,1% Kuraj II, 1. kurgan)!'® ismerjiik, ami
viszont nyilvan a tiirk kutatésok esetében vélet-
len.

A ,korai avarkori VI. tipust” (= l6vaz az
emberi vazzal egy tengelyben, 16koponya az em-
beri véz ldbesontjaindl, azonos téjolasban),!!!
vagyis a szegvari sir ritusvéaltozatit eddig sem a
tiirk korszakot megel6z6 szdzadokbdl, sem a korai
és késGi tiirk korszakbdl nem ismerjiik.1? Csak
a IX. szdzadi karluk korszakban jelenik meg
Kazahsztanban (Sary Ozek Ajn-Bulak mellett).113
Eme egyetlen kés6i parhuzam sajatsiga, hogy a
16sir mélyebb, mint az embersir, tehat nem gy
astdk a sirgodrot, mint az avarok. A tipus meg-
léte ebben az esetben is arra figyelmeztet, hogy az
eddigi kevés adatot nem szabad lezart egészként
értelmezni, el6zményei alighanem a tiirk korszak-
ban is el6 fognak keriilni.

9 Sprievskij, V. I.,in: Trudy Muzeja Istorii Narodov
Uzbekistana I. (Taskent 1951) 33 és 1. kép (sirrajz).

100 Kadyrbaev, M. K., in: Trudy Instituta Istorii,
Arheologii i Etnografii AN KazSSR 7 (Alma-Ata 1959)
183 —186, 18. kép (sfrrajz).

101 Vinnik, D. F. i. m. 87, 14. kép (sirrajz).

102 Mokrynin, V. P.—Gavrju$enko, P. P., in: Arheolo-
giceskie pamjatniki Priissykkulja (Frunze 1975) 102—
103, 34. kép (sirrajz).

103 Kudaev, G. 4., in: Trudy Instituta Istorii, Arheo-
logii i Etnografii AN KazSSR 1 (Alma-Ata 1956) 214 —
218, ITI. t. — leletek és az 58. kégylir( sirrajzai.

104 Kiss A. i. m. 15656 —1656.

108 Qrjaznov, M. P. i. m. 103, XXXVIII. t. (sirrajz).

16 Qrad, A. D., in: TTKAEE 1. 36 —40, 39. kép (sir-
rajz).
107 Uo. 129 —143, 73. és 93. kép (sirrajzok).

108 Vajnstejn, S. I., in: TTKAEE II. 296 —297, 7—8
kép (sirrajz).

100 Gaurilova, A. A.i.m. 22, VIIL. t. A, IX. t. A (sfr-
rajzok).

110 Jeptjuhova, L. A.—Kiselev, S. V.i.m. 88, 7. kép
(sirrajz).

11 Kiss A.i. m. 1563 —164.

112 Nem tekinthet6 még el6zményének sem a kudyr-
gei 3. és 4. sir, ahol az ember és 16sir egy tengelyben volt
ugyan, mégis két kiilén képakoldsos sirgddérben. Gavri-
lova, A. 4. 1. m. II. t. (temetStérkép) és IX. t.

3 Maksimova, A. @., in: Trudy Instituta Istorii,
Arheologii i Etnografii AN KazSSR 8. (Alma-Ata 1960)
179182, I. t. (sirrajz).
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Két vagy tobb 16 sirba helyezése Bels-Azsidban
is a gazdagséig jele, ezért meglehetésen kevés van
belSle. Az élen Tadila IV. 1. kurganja 4ll, fatorzs-
bél kivajt koporséban nyugvé ijas, tegezes, arany
fillbevalds, eziist diszoves férfi mellett 3 16 egy
sirban.'4 Ugyancsak Mongolidban a Toly folyé-
nal 2 gazdagon felszerszamozott 16 fekiidt a kira-
bolt (tehat nyilvan gazdag) férfitemetkezés mel-
lett.11> Tuvaban Kokel KE-13 és KE-23. kurgdn-
jdban volt 2—2 felnyergelt-felszerszamozott 16,116
Kudyrge 22. sirjaban pedig emberi temetkezés
nélkiil egymas mellett fekiidt fejtél labig a 2 gaz-
dagon felszerszdmozott (s ezért kirabolt) 16.117

Lényegesen tobb problémat rejt magaban a
szegvari részleges ldtemetkezés. A 16b6rés-16szer-
szamos részleges létemetkezés egyik valfaja sem

jellemz§ ugyanis — jelen tuddsunk és adataink
szerint — az Ural foly6tél keletre elteriil§ dzsiai

térségek ,.elGavar’” és tiirk sirjaira.l’® A IV—VI.
szazadi elGavarok és heftalitik, valamint a VI—
VIII. szézadi tiirkok korében a kevés loval bird,
kevéshé tehet8s szabad csalddok Idszerszamot
(nyerget kengyellel, zablat fékkel) temettek halot-
taik mellé (pl. Tatarskie mogilki 1. kurgan!?®
4. sir, Kudyrge 2. és 4. sir,’** Sagly Bazy 27. kur-
gan).12t Nem pusztén ,,jelképezték’ ezzel a hataslo
eltemetését, mivel magit a lovat, pontosabban a
16 lelkét, nyilvan mégikus szertartdsokkal indi-

114 Borovka, (7. I., Severnaja Mongolija i. m. 109, 44.
kép (sirrajz)

115 Uo. 43 —45 és sirrajz.

1ueé Vajnstejn, S. I., in: TTKAEE II. 297300, 10.
kép (sirrajz), 302—311, 21. kép (sirrajz).

17 Qavrilova, A. A. i.m. 27, XXIII. t. A (sirrajz).

18 Az egyetlen hiteles korai adat l6koponya elteme-
tésére a kokeli KE-26-XLII. kurgdn ndisirja, ahol a halott
labdndl, kerilt el v6. Vajnstejn, S. I., in: TTKAEE TIT.
51—52, 81. kép (sirrajz). — Elméletileg lehet loval vald
temetkezés, hiszen a keleti pésztornépek hite szerint az
dllatok szabadlelke a koponydban lakozik, tehdt a kopo-
nya onmagdban is jelképezheti az egész lovat. V6. Dienes
I. A honfoglalé magyarok lélekhiedelmeinek régészeti
bizonyitékai. Elémunkdlatok a Magyarsiag Néprajzahoz
3. (Bp. 1978) 37. — Igy aztan meglehet, hogy a korai
avar temet6kben néha el6fordulé felszerszamozott l6ko-
ponydk (ha jol figyelték meg a tobbnyire megdult, hid-
nyos sfrokat) szintén a létemetkezés vdltozatai. Pl.
Deszk D.temet6 175. sir, ahol az ember jobbjan fel-
szerszamozott részleges létemetkezés, baljan magdnyos
16koponya volt (Csalliny D., ArchErt 1943, 162), vagy
Tiszavasvari-Koldusdomb 21. sirja, ahol
ugyanez az eset ismétl6dott meg az emberi csontvéaz folott
(Csallany D., JAME 1, 1958, 58). Nem vildgos viszont
Dévavanya 75. sirjdban a helyzet, ahol a leirds sze-
rint 100 cm-rel a halott laba f6lott taldltdk volna a zabldval
és kengyelekkel felszerelt koponyét. Kovrig 1., in: The
Cemeteries of the Avar Period (667 —829) in Hungary 1.
Avar Finds in the Hungarian National Museum (Bp.
1976) 136 és 142. — Az V-XI. szdzadi 16b6ros temetke-
zések eredetével és eurdpai elterjedésével részletesen fog-
lalkozott Bdlint Cs., MEFME 1971—2 (1974) 92--100.

119 [Imanskij, A. P., in: Mat. po Arh. Sibiri. 4.
Drevnaja Sibir (Novosibirsk 1974) 141, 4. kép (sirrajz),
5. kép 32 (zabla)

120 Gavrilova, A. 4. i. m. 22, VIII. t. 8 —10, IX. t.
B és 1.

121 Grad, A. D. KSTA 114 (1968) 106—111, 49. kép
(sirrajz), 50. kép 11 (zabla).



tottdk gazdaja utdn. Gyakori ez a szokis a
hunoknal?® és Eurépa V—VI. szdzadi germén
népeinél'# is. A halott mellé temetett zabla és
kengyel tehat nem valamiféle sajitos ,etnikus”
ritus az avaroknil sem, hanem a léban vald
viszonylagos szegénység jele. Ha tigy tetszik, a
szegény szabadok ,ritusa’.

A részleges lotemetkezés — kiilonosen a teljes
létemetkezés kitomott vagy kiteritett 16béros
imitdldsa — gazdasigi szempontbél nézve valahol
kozépiitt helyezkedik el a felszerszdmozott pari-
paval és a csupidn ldszerszdmmal temetkezk
kozott. Vagyis egy tarsadalmi réteg ,gazdasigi
mutatéja’” olyan korszakokban, amelyekben a
l164llomény megritkul, a 16 dra felszokik. Esetleg
olyannyira és olyan tartésan, hogy végiil senki
nem engedheti meg maginak azt a fényf(izést,
hogy felszerszamozott harciparipaval koltozzon a
masvilagra s egy mdasik lovat a halotti tor szi-
mira dldozzon.'® A két szertartdst egybekotot-
ték — igy valt a sziikséghdl ,,ritus”, amelyet a
léval kapesolatos lélekhiedelmekkel is sikeresen
osszhangba hoztak.'?6 Az 1] temetkezési médnak
ismét kevés koze van az etnikumhoz, hiszen egy-
eg}lr korszakban szdmos pusztai nép jellemzdje
volt.

A szegvéri részleges lotemetkezés els§ prob-
léméja, hogy aligha szdrmazhat Kozép- vagy
Bels6-Azsiabol, ahol a nytizott 16béros temetkezds
az avarok tavozasa utani tiirk korszakban sem
honosodott meg. Nyilvdnvals, hogy a sziikség
vezette ra az avarokat, magdval a formdval pedig
tutkozben, valahol Kelet-Eurépdban ismerkedtek
meg. Es ez a masodik probléma. A ,klasszikus”
részleges l6temetkezés ugyanis az eurépei steppe-

122 Dienes 1., A honfoglalé magyarok lélekhiedelmei
i.m. 37.

128V5. 68. 3.

124 Miiller-Wille, M. Pferdegrab und Pferdeopfer . . .
i. m. 135 - 138 szerint Eurépa nyugati és északi teriiletein
a lésirokhoz képest viszonylag ritka a felszerszdmozott
16val val6 temetkezés. Ugy sejtem, hogy egyes germén
népeknél ez arra a szokdsra vezethet§ vissza, hogy a
szerszdmot nem a léval, hanem a gazddjdval temették el.
Igy pl. Szentendrén a 47. sir szerszdmzat nélkiili lovdnak
tulajdonosa a szomszédos gazdag 34. sirban (zabla)
keresend, mig Gyonk 6. sirjanak gazdag zablds temetke-
zéséhez egyelére nem keriilt el6 a 16.

125 Madler-Wille, M. i. m. 130—137 és 7. elterjedési
térképe Osszedllitja a nyugat-eurépai részleges (csak
koponya, csak lécsontvdz koponya nélkiil, koponya és
csdankok) 16elfcldelés elterjedését is. Kozép- és Kszak-
Eurépa l16dldozatai (kerek godorben lékoponya
ldbszar és csdnk csontok, uo. 180185, 45 —46. kép és
VI. elterjedési jegyzék) szerintem nem temetkezések,
amint hogy a velik egyidében megfigyelhet6 mocsér-
ba rejtett lbészerszamok is mésféle, valldsi-dldozati el-
képzelésekhez kapcsolédnak. Eppen ezért kevéssé meg-
gy6zéek Klindt-Jensen gondolatai és példdi, aki az északi
(pl. bornholmi) lédldozatokat a keleti lovasnépek részle-
ges létemetkezéseivel igyekszik kapesolatba hozni. Am a
tobbségében réomai kori eurdpai példdkhoz X. szdzadi
vagy éppen ujkori keleti parhuzamokat emlit. Klindt-
Jensen, O., Bornholm i folkevandringstiden. (Kebenhavn
1957) 83 —88, és 65. kép (ddozati godor).

126 Dienes 1., A honfoglalé magyarok lélekhiedelmei
i.m. 36—39.
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ovezetben is csak késén tiinik fel s még kés6bb
valik altalanos gyakorlattd. A Don, Volga, Ural
folyék vidékén él§ szauromata-szarmata torzsek
temetkezési ritusdban mindvégig ismeretlen.!??
ElgkelSik mellé — nagyon ritkdn — felszerszd-
mozott teljes paripat (vagy paripakat) temettek,*
mig a gazdag szabadok temetkezéseinél a diszes
l6szerszam mellékelése divott. A szauromata-szar-
mata sirokban gyakran — am korintsem alta-
lanosan — talalhaté bdséges és nagy lécsontok:
lapockék, combok, gerincek bordaval, élelem -
k é nt keriiltek a halottak mellé — a sokkal gya-
koribb baranyhus helyett vagy mellett.’?* Pon-
tosan ugyantgy, mint az Alfold szarmatdinal.t3°

122 ippen ezért a nyugat-szibériai Celjabinskban, az
Ural forrasvidékének erdés-ligetes zéndjaban, feltart kur-
gdanok nehezen tulajdonithatok szarmatanak. A ¢eljabinski
kurgdnokat a benniik el6fordulé részleges 16temetkezések-
kel egyttt, okvetleniil helyesen hozta kapcsolatba vala-
mely nem steppei és nem irdni népességgel (6smagyarok-
kal ?) s kiilonboztette meg a délr6l szomszédos szarmatdk-
t6l: Fodor I., Verecke hires utjan (Bp. 1975) 142 —144.
és Ud., Altungarn, Bulgartirken und Ostslawen in
Siidrussland (Szeged 1977) 27 és 57. j., ahol ebben az Ura-
lon tuli magban sejti a Kdma-vidéki Aselino-kultirdban
(IIT—LV. sz.) megjelend részleges létemetkezések elSké-
peit. Celjabinsk legtjabb részleges 16temetkezéseihez
vO. Gening, V. F. SovArh 1977/4, 563 —173.

128 Smarnov, K. F., Savromaty (Moskva 1964) 57,
100 —101, 25. kép, 27. kép 1,29. kép 1,4, Pjatimary
L. 6. kurgdn (1 felszerszamozott 16) és 8. kurgdn (5 fel-
szerszdmozott 16). Részletes leirdsuk Ud., Sarmaty na
Ileke (Moskva 1975) 27, 31 —33.

129 Syirnov, K. F., Savromaty i.m. 100—101, 12.
kép 6b Bidkin-Buluk 16. kurgdn (sirrajz), M e-
det-saisk 2. kurgdn 1. és 2. sir; 1. katakomba; 10.
kurgdn (20. kép 3, 4, 6 és 23. kép 1. sirrajzok). Sirleirdsulk
Ué., Sarmaty na Ileke i. m. 78 —84, 148 —149. Moskova,
M. Q., MIA 115. (Moskva 1962) 208 —213, 5. kép 3, 7, 9.
kép 1. (sirrajzok) Novyj Kumak 5. kurgdn; 6.
kurgdn 2. sir; 9. kurgdn 1. sir. Smirnov, K. F'.— Petrenko,
V. G., Savromaty PovolZ’ja i Juznogo Priural’ja. SVOD
AT (Moskva 1963) 22—24, Melet-saisk 2. és 4.
kurgan (4. t. 7, 5. t. 1/A és 5/A sirrajzok), Tara-butak
3. kurgdn (4. t. 8 sirrajz). Sirlefrdsuk: Smirnov, K, F'.,
Sarmaty na Ileke i. m. 4243, 78 —90. Moskova, M. (7.,
Pamjatniki prohorovskoj kul’tury. SVOD AI (Moskva
1963) 2223, Ljubimovka 1. kurgdn (3. t. 5 sir-
rajz), By ko vo L kurgdn 3 sir, (3. t. 8 sirrajz), Boaro
6. kurgdn 5. sir (4. t. 3. sfrrajz), Usat o vo Gb kurgdn
7. és I1. sir (4. t. 6 és 7 sirrajzok). Smirnov, K. F. —
Popov, S. 4., in: Pamjatniki juznogo Priural’ja i Zapad-
noj Sibiri sarmatskogo vremeni (Moskva 1972), 6—12,
Lipovka 3. kurgan (2. kép K. sirrajz) 5. kurgdn (4.
kép 3 sirrajz), 10. kurgdn 2. sir (5. kép E. sirrajz), Mosko-
va, M. G. vo. 57—61, Alanda III. 2. kurgdn 1. sir (3.
kép III. sirrajz), 2. kurgan 2. sir (3. kép IV. sirrajz) 5.
kurgdn (3. kép VI. sirrajz). Ezek azok a jol dokumen-
talt és leirt jellemzd esetek, ahol a sirokban nagyobb
szdmu, nagyméret(i 16csont taldlhato. Egy-két kivétellel
bérdanycsontokkal egyiitt, mindig élelemként! Igy wvan
eza Bereznovka IL temet6 97. kurginjanak 3.
sirjdban is (Sinicyn, I. V. MIA 78. Moskva 1960,
98 —99, 36. kép 10), amely temets 25. kurganjaban keriilt
el viszont az egyetlen eset, amelynek hazai szarmata
megfelel§je is van, néi temetkezés laba alatt egy l6kopo-
nya (uo. 39, és 10. kép).

130 A hazai szarmata anyagbol cddig nem emlitett
lémaradvényok hérom csoportra oszthatok. 1. A keleti
szarmatdk szokdsaival megegyezé médon élelemként sirba
keriilt nagy lécsontok: Csongrad-Kaszdarnya
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Nem tekinthet6k tehat a részleges 16temetkezés
el6zményeinek.

A részleges l6temetkezés korai valtozata (16ko-
ponya, labak és csankok gongyolt 16bérben, de
mindig lészerszam nélkill) csak a IV—V. szdzad
forduléjan, a hun mozgalom idején tiinik fel
kelet-eurdpai aldn vagy hun sirokban.!3! Egyel&re
azonban, csak kevés és bizonytalan, s6t ellentmon-
dasos (élelemként is értékelhets) adatot ismeriink.
Az egész eurazsiai steppei Ovezethdl szamba
vehetd 2 (kettd!) hun kori 16b6ros-részleges temet-
kezés (Engels-Pokrovsk 36. kurgin 2. sir és
Zdvizensk)!32 egyel6re aligha alkalmas tl messze-

130. sir (Parducz, M., Die ethnischen Probleme der Hun-
nenzeit, StudArch 1. Bp. 1963, 50 és 11. kép, 16 dllkap-
csok, feltort koponyatets, gerine, borddk — a szerzd
fejtegetésében a Pferdeopfer és a Reitergrab fogalom hul-
lamzik), Madaras 256. halom vagy sir (Kdéhegyi M.,
ArchErt 98, 1971, 215, 7. kép, koponya, teljes elsé léb,
gerinc és csigolydk — amelyeket a szerz6 indokolatlanul
tart ,,részleges létemetkezésnek’). 2. Sirba helyezett
l6koponyék: Szentes-Sdrgapart 30. sir. NG. A
16koponyédban zabla. [Pdarducz M., A szarmatakor emlé-
kei Magyarorszdgon IIL. i.m. 11, 19. t. 2—4 (a zabla),
Madaras 19. halom. A férfi(?) sirban teljes fogazatu
16koponya (Roediger L., ArchErt 25, 1905, 422) 3. Végiil
bizonytalan vagy nem ide tartozé adatok: Szentes-
Donét (Csalliny G., ArchErt 30, 1910, 92). — Hogy
a gazdag korai szarmata néi sirban teljes 16 lett volna
eltemetve — amit Csalldiny Gdbornak is csak ugy elmesél-
tek —, egyel6re példdtlan lenne mind a keleti, mind a
hazai szarmatak koérében. Pdarducz M., A szarmatakor
emlékei. I. AH XXV, Bp. 1941, 23 még csak zardjelben
emliti, mint bizonytalan hiraddst, kés6bbi munkajdéban
(Die ethnischen Probleme i. m. 55) viszont mér, mint a
szarmata ,,harcosokra’ jellemz6 temetkezési médot tdr-
gyalja. Az uo. 14. leirt tiszavasvéri részleges 16temetke-
zések aligha gyarapitjék hunkori példdinkat, mivel VII.
szézad végi avar sirokrél van sz6. Nem lehet 16temetke-
zésnek tekinteni a dunaharaszti 7. sirban taldlt 16fogat
(Pdrducz M., Szarmatakor .. .IIL. i.m. 28) és a Hdd-
mez6vasdarhely-Kakasszék 2. godrében talalt 16koponyé-
kat (Gazdapusztai Gy., ArchErt 87, 1960, 40). — Vala-
mennyi adat szerepel Miiller-Wille, M. i.m. 228 —229
jegyzékében és a 38. kép elterjedési térképén, amely tehdt
kritikdval kezelend6.

181 A ldtszolag béséges, dém anndl megtévesztEbb
adatokbol ujabban tobben azt a kovetkeztetést vontdk
le, hogy a lovas, kivéltképp a 16boros-részleges 16temet-
kezés a hunokkal terjed el Kelet-Eurépdban, tehdt
Volgétdl keletre es6 vidékekrol szarmazik. V6. Zaseckaja,
I. P. ArhSbornik 13 (1971) 61 —72 és 114, — a 68. oldalon
a szdmbavett temetkezések jegyzékével, valamint a
,,részleges” lotemetkezéseket illusztralé 2. kép 1—5-tel.
Hasonlbéan: Bakay K., Acta ArchHung 30 (1978) 167.

132 A szdmba vett esetek egyik felében feldult temet-
kezésekrol van szé, ahol 16csontok puszta emlitésén kiviil
mit sem tudunk: Sagi leletek ,lécsontok kozott”
(Otéet TAK za 1899 (1902) 127),Dmitrie v ka ,,ember
és 16csontvaz” (Otéet TAK za 1904/1905) 123), Kalinin
Sofhoz ,lécsontok és fogak™ (Vysotskaja, T. N.,
SovArh 1966/3, 188), Melitopol ,lécsontok” (Pesa-
nov, V. F., KSIA Kiev, 11, 1961, 70), Staraja Ig-
ren ,l6fogak és mds lécsontok” (Kovaleva, I. F.,
SovArh 1962/4, 233) — még a legtobbet mond Ales ki
»lékoponya” [Otéet TAK za 1902 (1903) 132]. Més ese-
tekben, feliiletesen nézve, részleges létemetkezésrél van
sz0, csakhogy a hidnyos locsontvizrészek Osszetétele s
f6leg elrendezése egydltaldn nem felel meg a kés6bbiekben
oly klasszikus 16b6ros temetkezési formdk egyikének sem.
Ilyen Kazahstanban K anattas 19. kargdnja (—anya
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mend kovetkeztetések levondsara. Csupén a VII—
VIII. szézad fordul6ja téjan terjed el Kelet-
Eurépaban a részleges lotemetkezés valamennyi
valfaja, s a vallisi hiedelmekkel 0Osszeolvadva,
valéban temetkezési ritussd valik. Vagyis az ava-
rok atvonuldsa, s6t a keleti avar uralom végleges
megsziinése utan.

Az avarok a VII—XII. szdzadi steppei és a
X. szazadi Karpat-medencei viszonyokhoz képest
ménesekben még dusgazdagok voltak, legalabbis
katonai és nemzetségi vezetSik. A , kozépréteg’
allatvagyona ugyan tetemesen megesappant dzsiai
hazajukhoz képest, az egykoriu steppei viszonyok-
hoz mérten azonban még mindig bdséges 16allo-
méannyal rendelkezett az egész avar korszak ide-
jén. A részleges l6temetkezés ezért kivételes, alé-
rendelt jelentGségii volt a teljes 16temetkezéshez
képest.

A korai avar részleges létemetkezéseket a
csokai 43. sir feldolgozasa kapesan el@szor Kovrig
Ilona és Korek Jozsef foglaltdk ossze.'®® Rovid-
del késébb Kiss Attila vette jegyzékbe az altala
Osszegylijtott 16 esetet és 6 ,,tipusha’ sorolta
Gket.13 Legutébb Rosner Gyula egészitette ki az

és gyermekei temetkezése), ahol lékoponya-, lapocka-,
combesontok, borddk, valamint farokesigolya-csontok
kovetik egymdst zavaros sorrendben (Kadyrbaev, M.
K. Trudy Instituta Istorii, Arheologii i Etnografii AN
KazSSR 7, 1959, 179 és 14. kép, — sirrajz) ésVerhne
Pogromnoe sokat kozolt sirja, amelyben a gon-
gyolt 16b6ros temetkezésnek is értelmezhetd toredékes-
hidnyos koponyédhoz és csénkesontokhoz zavarosan bedo-
bott combesont és néhdny borda kapesolodik (Zaseckaja,
I. P. Soob§éenija Gos. Ermitaza 27, 1966, 54 —55, US6.
ArhSbornik 10, 1968, 35—36, 1. kép 10, — sirrajz. A
sirt legut6bb részletesen is kozolte: Silov, V. P., Oerki po
istorii drevnih plemen NiZnego Povol?’ja, Leningrad
1975, 56 —58, 43. kép 2, — sirrajz). Valészintileg ide kap-
csolédik a krimi Bela jus egyelére csupén leirdsbol
ismert l6temetkezése is, amelyben a lékoponyéhoz, lab-
széar- és esdankesontokhoz ismét combesont részt emlitenek
(Da$evskaja, O. D. in: Drevnosti Vostoénoj Evropy,
Moskva 1969, 52). A fenti ,,mdsvildgi utraval6val kombi-
nélt” eseteket leszdmitva, mindossze egyetlen jol doku-
mentdlt 16béros-részleges létemetkezés marad az egész
hunkori eurédzsiai térségben: Engels-Pokrovsk
36. kurgdn 2. sirjdnak lazdn géngyolt 16b6ros temetkezése
az ,,el6irdsos” koponydval, ldbszdarakkal és csénkcsontok-
kal (Sinicyn, M. V. Pozdne-sarmatskie pogrebenija
Niznego PovolZz’ja. Izvestija Saratovskogo Universiteta
im. M. Gorkogo 7,1936, 71—72, 9. kép — sirrajz). Ha-
sonlé lehetett azonban Zd vizenskben is, ahonnan
16fejet és l6ldbakat” emlit a jelentés [Otéet TAK za
1890 (1891), 121]. A Kkiteritett 16b6ros temetkezést az V.
szdzadban eddig a derkassiai Bajtal-éapkan
temetGjének kiilondllé 16sirja képviseli. A hozzétartozd
temet6 azonban mind leletel, mindpedig feldolgoz6jénak
kitting dataldsa szerint alaposan belenyulik az V. szédzad
mésodik felébe, ha nem a végébe (Minaeva, T. M. Sov-
Arh XXVI, 1956, 259, és 14. kép). Nem ért még egyszer
hangstlyozni, hogy a fentebb felsorolt lovak—lécsontok
mellett egyetlen egyszer sem fordult el 16szerszam. Ha a
temetkezésekben zablat vagy més l6szerszamot taldltak,
az mindenkor a halott sirjabél és kozeléb6l kerilt el6.

133 Kovrig I.—Korek J., Acta ArchHung 12 (1960)
288 —289.

13 Kigs A. i. m. 158.



'smert adatokat sajit gyonki és szekszdrdi meg-
figyeléseivel és j6l dokumentalt adataival.!®

Az adatgyftijtésekbsl és elemzésekbdl kideriil,
hogy a részleges 16temetkezést elsGsorban a korai
avar korban gyakoroltdk, helyenként azonban
még a 670— 700 kozotti kozép-avar korban is el6-
fordulhat. A kozépsG, elsésorban azonban a késG
avar korban!® a birodalom atszervezddése, 11j, nagy
teriiletek betelepitése a léallomany megsokaso-
désat vonta maga utdn, amit a korszak minden
korabbinal nagyobb szdmu lovastemetkezése on-
magaban is tiikroz.

A korai avaroknal valamennyi késébbi (volgai
bolgar, honfoglalé magyar, besenyd stb.) részleges
l6temetkezési médot megtalaljuk, — ami csak
latszélag meglepd. A megnytzott és feltorolt 16
maradvanyainak eltemetésére ugyanis — mint azt
Laszl6 Gyula mar 1943-ban klasszikusan oOssze-
foglalta'® — alighanem csak haromféle lehetGség
van:

1. A felszerszamozott 16bért kitomve helyezik a
sirba (pl. Gyonk 97. sir,® Tiszavasvari-Koldus-
domb 21. sir,'® Szentes-Derekegyhéza, 4 — az
utébbi két sirban a kitomott lovat az ember folé
temették, ami egész 16 esetében okvetleniil azsiai
szokds, v. 6. Kokel KE-22.14 és Kyzyl-Kajnar
20. kurganjat).142

2. A felszerszamozott 16b6rt a 16 anatémiai
rendjének megfeleléen eligazgatva , kiteritve’” he-
lyezik a sirba (pl. Szegvar-Sapoldal, Cséka 43. és
,, 477, sir®3 Tiszavarkony 46. sir,* Szekszard-
Bogyiszléi at 335. sir, 45 Hédmez§vasarhely-Szaraz-
ér,8 Moér-Akaszté 21. sir,47 Obessenys-Bukova

135 Rosner Gy., BBAME 6—7, 1975—1976, 79 —80.

18P]. Szentes-Kajdn 123. sir (Korek J.,
Dolg 19, 1943, 17 és 57), avagy Tiszavasvari-
Pet6fi utca avar temetéjének l6temetkezései —
legalébbis az el6zetes beszdmol6 szerint (Csallany D.,
ArchErt 87, 1960, 239).

137 Laszl6 (y., A koroncdi lelet és a honfoglalé magya-
rok nyerge. AH XXVII (Bp. 1943) 46 —57.

138 Rosner Gy., BBAME 2—3, 1971—-1972, 120 és
sirrajz.

199 Osallany D., JAME 1 (1958) 58.

140 Ogalldny G., FA 1—2 (1939) 116, 1. t. A—B (sir-
rajz és fénykép). A csontvdzzal ellentétesen fektetve.

¥ Vagnstejn, S. I., in: TTKAEE II. 301—-302, 14.
és 18. kép (a sir két rétegének rajza).

12 Maksimova, A. @., in: Novoje v arheologii Kazah-
stana (Alma-Ata 1968) 146 — 153, I. t. 3 (sfrrajz).

43 Kovrig I.—Korek J. i.m. 260, 262 és 271, —
a 47. sirhoz v6. azonban az aldbb kévetkezéket. Bdlint
Os., MFME 1971—2 (1974) 94 az avar korbdl ,,egyediil4ll6”
esetként emliti a csékai 43. sirban magdnyosan eltemetett
,,kitémott 16bbrt”’. A 1560 em hosszi sirgédsrbe eleve
nem lehetett ,,kitomott’’ lovat temetni. Méra sirlefrasabodl
sem lehet ilyesmire kivetkeztetni.

W K438 A.i. m. 158 és 85. j.

15 Rogner Gy. BBAME 6—7, 19751976, 86 és a
103. oldal sirrajza.

46 Korek J]., Dolg 18 (1942) 156. A ,,zeg-zug vonal
forméjéban” sirba tett 16koponya és ldbszdrcsontok ép-
penséggel nem ,,kit6mott” 16b6ros temetkezésre utalnak
mint Bdlint Cs. i.m. 94. irja.

97 T'Gril Gy., ArchErt 81 (1954) 55—56. Balint Cs.
i.h. Szintén , kitomott” 16b8rként emliti, holott a sirlei-
résbél ennek ellenkez6je deriil ki. (,,16csontok az emberi
véllak és ldbszdrak kozti teriileten”).

puszta,®® — az els§ kettét nem szdmitva, mindig
a halott baloldalara.

3. A 16bé8rt koponyéstol, labszérastol, esankos-
t6l és 16szerszamostdl sszehajtogatjak ,,gongyolik’
s valamiképpen — valahové, ahol hely van s ahol
nem zavar, tehat tobbnyire a labakhoz — elhe-
lyezik a sirban (pl. Gyonk 45. sir,*® Gombos/
Bogojevo 22. sir,’° Jutas 173. sir,’5! Németszent-
péter/Sinpetru  German,® — az utébbi belyen
Heraclius 616—625 kozott vert, atfurt, de nem
kopott solidusaval keltezve).

Az 1—2. valtozat 6nallé l6ésirban is gyakori
(pl. Gyonk 97. sir, Cséka 43. sir, Szekszard-Bogyisz-
16i at 268. sir,’® Bukova-pusztal®* — az elsd
esettdl eltekintve, mindig kiteritett valtozatban).

A félreértéseket mind az avaroknal, mind pedig
a magyaroknal a 3. valtozat okozza. Ezt szoktdk
,»tipusokba’ sorolnil®s, avagy esetlegességeiknek
egyenesen extrém — ,etnikus” — értelmezést
adni.’® Ugy latszik, hogy az 1. és 2. valtozat is
gyakran osszetéveszthetd.

| Vizsgilatainkat és adatainkat osszegezve. A
Szegvar-Sapoldalon eltemetett el6kel§ avar férfi
csaladi hagyoményai kozé tartozott az ,,6ha-
zéban”, hogy rangjuknak, gazdagsaguknak meg-
felelGen két felszerszdamozott léval inditottak a més-
vilagra a csaldd kiemelked$ vezetGit: harci pari-
paval és tartalék l6val. E gazdag-el6kels csaladok-
nal egy harmadik (vagy éppen egy negyedik) lovat
a halotti tor résztvevéi szamara szolgaltak fel.
E harmadik 16 maradvéanyait a tor végeztével a
l6szerszdmokkal egyiitt elégették s a torozé hely
kozelében, ritkdbban a sir kozelében, kis godorben
vagy 0nall6 sirban elfoldelték (v.5. Mongun-Tajga
MT-57-XXI kurgan,'s? Kapcaly I. temets 4. kurgé-
gan).1® Bz a szokds az avarkor elsé évtizedeiben a
Karpat-medencei avaroknal még gyakori volt —

18 Kisléght Nagy Gy., Torontdl varmegye O6storté-
nete. MVV Torontdl vérmegye (Bp. 1911) 314.

19 Rosner Gy., BBAME 1 (1970) 75 és sirrajz —
amennyiben nem a sirdilds okozta mésodlagos helyzetrsl
van szé.

150 Pogdny J., ArchBrt 28 (1908) 408.

181 Rhé Gy.— Fettich N. i. m. 33.

152 Dorner, ., SCIV 11 (1960) 423 —424, 2. kép (sir-

rajz).

183 Rosner Gy., BBAME 6—7, 1975 — 1976, 84, és 103.
o. sirrajz (238. téves szdmmal).

184 Kqsléght Nagy Qy. i. m. 312.

155 Kiss A.1i.m. 156 —158, Bdlint Cs., MFME 1969/1
107—109.

156 Balint, (s., in: Problemy arheologii i drevnej
istorii Ugrov (Moskva 1972) 176 —188 és 1. kép (sirraj-
zok). U6., MFME 1971 —2 (1974), 85—107. — ,,Rendszere-
zése” elhibdzott alapjait és a bel6le fakadé nem megala-
pozott etnikai kovetkeztetéseket tételesen elemzi Fodor
I., Altungarn, Bulgartiirken und Ostslawen i. m. 52 —54,
57. j. — A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy még az
elsietett rendszerezések is népszertibbek a kutatés tobb-
sége szamdra a valé helyzet faradsdgos elemzésénél.

157 Graé, A. D., in: TTKAEE I. 40—45, 41. kép (a
kurgdn alaprajza és a sirrajz), 42 —43. kép (az égett ken-
gyelek és zablik). Mindmadig a legszebb példa.

188 Levadeva, V. P. i. m. 121—-128, 3. kép (sirrajz)
és 1. kép 38 —39, 42 (égett zabldk és kengyelek).
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a temetkez6k gazdagsagatél fiiggSen tényleges
létemetkezés mellett vagy a lotemetkezés helyett
— az els6 nemzedék utdan azonban nyoma vész.

A szegvari temetkezés a gazdasagi atalakulast
nyomon kisér, és a hiedelem vilaghan is tiikro-
z6d6 kompromisszum els6 bizonyitéka: a harci
paripat valéban eltemették, a tartalék lovat
azonban a halotti toron koltotték el s a sirba
csak tligyesen elrendezett maradvanyaival indi-
tottak ttnak. Az avar kor torténetében elGszor
fordul ez el§, korabbi iddre keltezhets avar részle-
ges lotemetkezést egyelére nem ismeriink. Lehet-
séges, hogy a kegyes csalds e médjat az Eurdpaba
érkez§ avarok a kutriguroktél, utiguroktol vagy
szaraguroktol ismerték meg, de az sines kizarva,
hogy sziikséghdl és kényszerbdl maguk jottek ra
erre — a hitviligukkal amiigy sem ellentétes —
megoldasra. Népszertivé azonban soha nem vélt,
a részleges lotemetkezések a korai avar lotemet-
kezéseknek legfeljebb 20 9,-at teszik ki.

A két loval valé temetkezés fénytizését csak
a hodité nemzedék elékeléi engedhették meg
maguknak, az els6 — éazsiai — generdci6 kihalta-
val éppuigy eltiinik, mint a méglyds (tin. jelképes)
I6temetkezés. A korai avar kettds (vagy harmas)
létemetkezésre utalé adatok nagyon ritkak, elsé-
sorban azért, mivel a sirleletek és a maglyaleletek
csak véletleniil és bizonytalanul kapcsolhatok
Ossze egymadssal.’® Még kevesebb a hitelesen meg-
figyelt kettds l6temetés.60 A szegvar-sapoldali
kettds 16temetkezésnek mégis meglepd parhuzama
van, éppen az avarkor elejérél: a csékai/Cokai
I—TIT (45—47.) sir. A hasonlésdgot teljessé teszi
a két halott viseletének, fegyverzetének részle-
tekbe mend megegyezése, amellyel az alabbiak-
ban és a kés6bbiekben béven foglalkozunk.6t

1% Jlyesmi nyoma volt Szeged-Csengelén,
ahol a gazdag 1. sirt6l 22 m-re, a temetd szélén, a sekély
a) godorben keriilt els az égett 16szerszam [Csalldany D.,
FA 12 (1939) 129, 8. kép 2, helyszinrajz] és ilyen viszo-
nya lehetett Iszkaszentgyorgy on az 1836-ban
taldlt dusgazdag fegyveres sirhoz a kozelében 1954-ben
taldlt égett kengyeleknek. (Bona I., A népvandorldskor
Fejér megyében. Fejér m. tort 1. 5 (Székesfehérvdar 1971)
240 és 273.)

160P], Tiszavasvdri-Koldusdomb 21.
sir, a méar emlitett felszerszdmozott részleges 16 és fel-
szerszamozott koponya temetkezéssel. Csallany D.,
JAME 1 (1958) 58. — A kés6 VII—VIII. szdzadi eseteket
itt nem tdrgyalom.

161 Az ivdncsai avar lovassir feldolgozdsiban elfo-
gadtam Kovrig Tlona és Korek Jozsef kronologiai érveit,
akik a széban forgé csékai sirokat (a szerintiik is nagyon
korai, VI. szdzadi tipust, 45. lovassir keltezése korili
rovid, 4m anndl jogosabb tétovazas utin) egy egységesen
és folyamatosan haszndlt temetd id6rendjébe illesztették
be (Kovrig-Korek i. m. 292 —294). Vagyis a hdrom sirt a
VII. szdzad kozepén nyitott és a [X. szdzad elejéig hasz-
nalt temet6 legkorabbi (még archaikus) temetkezésének
tartottdak. VII. szdzadi korai ,,maradvanyok’ valdéban
gyakoriak az avarkor mdsodik felének nagy temet6iben.
Az ivédnesal leletek egy része szintén megtéveszt6 volt,
pl. a keskeny ijmerevité csontok parhuzamai a csokai
45. sirban, a faragott csontok rokonai a csékai 47. sirban,
a dunatjvdrosi (Dunapentele 1908) 7. és a csékai 45. sir
csont nyeregkdpa diszeinek rokonsdga, mindenekfelett
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adatai szerint

Szegudr és Csdka

Moéra Ferenc 1912. évi asatasi dokumentécio-
jat alaposan tanulméanyozva,'® nyilvanvaléva vé-
lik, hogy a fentebb jelzett szdmiu komplexumban
a II. (= 46.) ndi sirnak nincs, nem lehet koze az
I és III. (= 45. és 47.) szamu siregyiitteshez.
Fiilbevaléja egy évszdzaddal kés6bbi, mint a
lovas és 16sirok mellékletei, maga a sir — Mora
— j6 150 cm tavolsagban nyu-
gatra keriilt elg az I. (= 45.) sir férfi halottjatol
— dgy jeloli a temetd térképel® is. Koztitk isme-
retlen korit 70 em atmérdji godor foglalt helyet.
Nyilvan sokkal késGbbi temetkezésrél van tehat
sz6. Mora e korai dsatisdn azonban még nehezen
tudta kovetni a kiilonboz8 régi és ijabb bedsaso-
kat a neolitikus tell amtgy is kevert foldjében.
A széban forgd komplexum korzetében kiilon
nehézséget okoztak a ,temesvariak turkaldsai”
(= Orosz Endre asatdsa), amelyek — mint Mora
panaszolja — 1 méter mélységig megbolygattak a
foldet. fgy torténhetett meg, hogy Méra nem latott
kapesolatot a kés6i (II.) ndGi sirgodor asasakor
levagott, és a ndi sir foldjébe utélag belekevere-
dett, zablas lékoponya és a valamivel tdvolabb
talalt fej nélkiili részleges lotemetkezés kozott.
Es igy torténhetett meg, hogy a kozvetleniil —
mindossze 60 cm-re! — az I. (=45.) sir 16temet-

azonban az ivdancsai és a csékai 45. sirok préselt arany
rozettdinak hasonlé tipusa. E redlis sszefiiggések arra a
téves kovetkeztetésre vezettek, hogy a csokai 45—47. sir
esetében is a kozépavar korszak kiemelkedd leleteir6l van
sz6 (Béna I., ArchErt 97, 1970, 251, 255, 256 és 53, 56,
67, 104, 121. jegyzetek), amelyeket mé g késéb bre, a
VII. szdzad utols6 harmaddra kelteztem. A szegvéri sir
nélkiil nehéz lett volna a tévedést eloszlatni, a Csékdval
kapcsolatos érvelések modszerének hibdira csak most de-
rilt fény. Cs6kdn — mint itt kifejtem — a 45—47. sir-
komplexum n e m kapcesolédik a joval kés6bbi temetd-
hoz. Az id6ben kovetkezd 46. sir Toétipuszta-Igar 11
tipusu filbevaléi (Kovrig-Korek i.m. 102. t. 12, 15) és
a 45. sir arany fiulbevaléi kozott nines dtmenet vagy
rokonsdg. Az Osszes tobbi esokai lelet egységesen késoi, a
VII. szazad végétol az avar kor legvégéig keltezhetd.
Ugyanakkor a csokai 45. sir P-fiilles egyenes kardja és
kerektalpu kengyele nagyon tdavol dll a szablydtol és a
temetd tobbi lovassirjdnak egyenes talpu kengyeleitol. A
45. sir 16szerszam- és ovdiszel egyértelmiien korai avar
tipusok (Kovrig-Korek i. m. 95 —98. 1.), a kiilénb6z6 csont-
faragvdnyoknak pedig egyedi esetekben nines id6rendi
jelentésége. Végiil, de nem utolsésorban a csékai 45.
sir szétnyomodott és hidnyos arany fiilbevald toredéke
(Kovrig-Korek i. m. 95. t. 6) okvetleniil korai avar férfi
fiilbeval6 volt. Szokatlansdgéat (lapossdgan tul) az okozta,
hogy nagy gdmbesiing6je elveszett, ugyanigy, mint a
pépai (Kalldczy L., ArchErt VI, 1872, 59, 5. kép) és
zsambéki (Fettich N., Aréthuse 1926/2, V. t. 22) csonka
arany fiilbevalékon ldthatjuk. Ep formdjukhoz j6 példa
a pdhi fiilbevalopér ( Fettich N.uo. VI. t. 16 —17). A 45.—
47. komplexum kiilonalldsénak legfontosabb bizonyitéka
mégis az, hogy gazdagsdga ellenére sem raboltédk ki.

162 [iiszlé (ly. A koroncdédi lelet i.m. 66—-67 teljes
szovegében kozli az 1912/14 1—111. komplexum feltdrdsd-
r6l Moéra eredeti jegyz6konyvét. Banner J., Mora Ferenc
levele Posta Bélahoz. MFME 1956, 11 —-14, — a sir el6-
keriilésével kapesolatos részletes adatokkal. Kovrig I.—
Korek J. i. m. 263 264 Moéra adatainak bé kivonata

163 Kovrig I.—Korek J. i. m. 1. kép.



kezése mellett elSkeriilt fej nélkiili részleges léte-
metkezést 6nallé sirnak, kiilon eltemetett lénak
irta le (I11 = 47. sir). — Amin ismét kevéssé cso-
dalkozhatunk, ha tudjuk, hogy az I. (=45.) sir
lovahoz is csak joval késGbb talalta meg a ,,gaz-
dajat” — pedig az emberi csontvazat alig 30 cm
vélasztotta el a 16 koponyajatél. Mi tobb, nyilvan a
felszin bolygatottsiga miatt, a széban forgd kom-
plexum valamennyi temetkezését kiilon-kiilon
talalta meg s tarta fel. — Elgondolkoztato viszont,
hogy utélag nyilvan maga is rajott arra, mi az,
ami Osszetartozott s mi az, ami nem. Térképén,
csupan két sirgodor szerepel: a kiilonallé 1T (= 46.)
néi sir és a szegvari sirgodorre formailag is emlé-
keztets, az emberi temetkezéshez tartozé felében
elkeskenyedd orias sirgodor, amelybe dsszevonta
az I. és I11. (= 45. és 47.) temetkezéseket !

A késébb sem korrigalt sirleirdsban leginkabb
a fejetlen részleges 16 és a szomszédos teljes 16csont-
vaz viszonya homalyos, Méra szerint a két 16 mint-
egy lépcsizetesen fekiidt volna egymés mellett,
ill. mogott. Kevéshé zavard a részleges 16 marad-
vanyaitol balra talalt — sirszdm nélkiil maradt —
hidnyos csontvaz szerepe, amely nem tartozott
a gazdag és érintetlen korai avar siregyiitteshez.
A részleges 16 helyzetének megitélésébe nyilvan
hiba cstiszott, hiszen véletleniil és egészben levéa-
gott koponyaja aligha keriilhetett a Moéra adatai
alapjan legalabb 2—2,5 m-re fekvd 11. (= 46.) n6i
sir fejrészéhez — ha maga a l6csontvaz valéban
ilyen tévol fekiidt volna. Onmagatél megoldédik
viszont minden nehézség, ha — a kiilonboz6 alkal-
makkor feltart temetkezések bemérési hibaleheto-
ségeivel is szdmolva — a részleges 16 a teljes 16-
csontvazzal egyvonalban, tehat valoban ,,mellette”
fekiidt. A térképre vitt sirrajz — lattuk — egye-
diil ezt a lehetGséget tdmogatja. S ezt a lehetGsé-
get tAmogatja a csokai komplexum legjobb pér-
huzama, a szegvar-sapoldali siregyiittes is.

Szegvar és Cséka a lényeges vondsokban egyez-
nek meg, a részletekben eltérnek egymastol. A cso-
kai sir E—D-i irdnyt volt — ami nem tilsdgosan
jelentés, mivel az adatok szerint az avarsig elsé
nemzedékénél még nem alakultak ki a nagy
teriiletekre érvényes téjolasi szokésok és tombok.
Csékan a lovakat nem a halott 14bdahoz, hanem a
fejéhez temették (ember és 16 fejjel egymésnak
voltak forditva), a részleges 16 maradvanyai
pedig a teljes 16 jobb oldaldn keriiltek elé s nem a
baljan. Egyebekben azonosak. A 165 cm magas
csokai férfi 170—200 cm mély, keskenyebb sir-
godorben, L alaki vaskapcesokkal megerdsitett ko-
porséban nyugodott. Homlokat a teljes 16 szer-
szdmzatdval megegyezd mintdjit (de valamivel
kisebb méretii) 3 db arany rozetta diszitette, fiilei-
ben arany fiilbevalokat viselt, bal karja mellé
helyezték a koporséba eziistveretes hosszili, egye-
nes pengéjli kardjat, eziistveretes 6vét megoldot-
tak és lecsatoltak (hosszii eziist nagyszijvége
szintén a kardon kiviil keriilt eld), kését a jobb
csipGje mellett viselte, jobb combjin kiviil keriilt
el6 a tegez s nincs kizdrva, hogy ebbdl a sirbdl

szarmazik a csokal pancéllemez'® is. Végiil, de
nem utolsésorban, felajzott ijat Gigy helyezték a
koporséra, hogy alsé vége csont lemezeinek a
16sirbél kellett el8keriilnie — ha erre nines is
kozvetlen irdsos bizonyiték. A tegezbe helyezett
nyilesticsok nyilvan teljesen elméllottak, a 1andzsa-
cstics pedig — Szegvarra gondolva — taldn
bennemaradt a sirféldben.

A teljes 16 koponyéja a halott koponydjatol
mindossze 30 cm-re fekiidt. Sirgodre 20—30
cm-mel sekélyebb volt (M : 150 cm). Arany rozet-
tas loszerszam diszitése, a szegvariaknal valami-
vel fiatalabb tipusu, (hegyes végii) fék diszits
arany szijvégei, s maga a loszerszdm a szegvari
teljes 16 szerszamzatanak kozeli pArhuzama. A cs6-
kai 16 szajaban is csikézabla volt, kerek talpt ken-
gyeleibdl csak az egyik maradt rdnk. A jobbjan
elrendezett, |, Kkiteritett” 16bdros részleges lote-
metkezésen Csékan is egyszeriibb, eziist loszer-
szam diszek voltak, nyergét azonban faragott
csontlemezek diszitették. A 16 hatara tartalék
ijat is malhaztak.

JA szegvar-sapoldali nagy sir temetkezési ritu-
sanak, a halott viseletének, fegyverzetének vala-
mint lészerszamainak legkozelebbi rokona a csé-
kai nagy sir. A leletek alapjan azonban a szegvéari
rokon idésebb és gazdagabb volt a csékainal.

A szegqudri temetés modja és sorrendje

Néhéany szegvari sirmelléklet sajatos elhelyez-
kedését az elmult évtizedek megfigyeléseivel Hssze-
vetve, megkisérelhetjiik a temetés médjat és sor-
rendjét felvazolni.

Kétségtelen, hogy a sirgodrot a férfi és két
lova szdméara elére megtervezve astak meg.
A sirba el6szor a diszesen felszerszamozott lovat
vezették le — nyilvan palléon — és a lésir bal olda-

lara allitva ledofték. Ezt a — valdszintileg ritu-
alis — miveletet a korai avarok az elhunyt kop-

jajaval végezték, majd a kopjat a 16 mellé vagy a
leroskad¢ l6tetem eligazgatasakor félig meddig a
16 alé helyezték a sir hosszdban. Igy talalhato
Gatér1ss 193 és 239, UrbGpusztal®® 8, Kornyel®?
43, 90, 104, 124 és 129, Varpalota-Gimndzium?'®
195 és 218, Szekszard-Bogyiszl6i uti® 126, 335, 598,
698 és T54. losirjaban, valamint az aradaci és ver-
béaszi losirban.’?® A még kozoletlen korai teme-
t6kben ugyanez a helyzet Dunatjvaros-Simonyi
dils 1. sirjadban, Récalmas-Rézsamajor 1, 15, 23,

18 Osallany D., JAME 12— 14 (1972) 26.

165 Kada ., ArchErt 26 (1906) 207; 28 (1808) 331.

166 Béna I., ArchErt 84 (1957) 157 és 9. kép (sirfoto),

- amelyen a 16 lapockdja mellett jol lathat6 a 31. t. 1

alatt koézolt landzsa.

167 Salamon — Erddlyii. m. 17, 22, 24, 26 —27, valamint
a 38. t. sirrajzai.

168 Brdélyi I.—Németh P., VMMK 9 (1969) 186 és
192, 16. kép (sirrajz).

169 Rosner Gy., BBAME 6—7, 1975—1976, 82, 86,
92, 94.

170 Nagy, S., RVM 8 (1959) 63, 13. t. 4 és 16. t. U4.,
RVM 20 (1971) 214, 40 —41. t.
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26, 55, 82, 102, 121, 131, 150, 152. 1ésirjaban,
MezGfalva-Vasatallomas 20, 23, 27, 76 és 134.
I6sirjaAban — tehat szinte valamennyi j6l meg-
figyelt, leirt vagy dokumentalt korai avar lésirban.

Szegvéron azonban nem a lésirba tették a
landzsat, hanem a 16 tulajdonosdnak sirgodrébe.
Mégpedig biztosan a még dres sirgodorbe, mivel
a ladndzsacstics ,,10 cm-mel mélyebben” fekiidt a
jobb vallesontnadl — tehat a koporsé alatt. Ezért
keriilt el6, csak a vaz felszedése utén, s ezért nem
szerepel Filep Antal sirrajzan. A kiilonosnek ting
elhelyezés oka az, hogy Szegvaron nem a szok-
vanyos (a fentebb felsorolt s még sok més korai
avar sirbél, de egykortt kozép-dzsiai falfestmény

abrazolasokrél is jol ismert) kopjar6l van
sz6, hanem — mint a szegvari landzsacstics
forméja'™ onmagiban is sejteti — egy sokkal

ritkabb sztiréfegyverrdl, a hossz nyelt dzsidarol
(pikardl). A kozép-azsiai VII. szazadi falfestmé-
nyek abrédzolasain — ha nem is tildradé bdség-
ben — lathatjuk ezeket a hosszil nyeld dzsiddkat,
aligha véletleniil éppen a vas lemezpéancélos lova-
sok fegyvereként.'”? BelsG-Azsidban is el6fordul
lemezpancélt visel§ ,,nehéz”’ lovas kezében a
hires suleki sziklarajzok legismertebb figurdjan.1?
Nyeliikk az abrazolasok szerint legaldbb 3 méter
hosszi1 volt. Vagyis a szegvari dzsida nem fért el a
16 mellett, ezért kellett a halott sirgodrében,
illetve a teljes sirgodor hosszaban elhelyezni.

Nyilvan ugyanez volt a helyzet a mez&falvai
87/100. sir egyetlen hosszanti godorben elte-
metett ember-16 egyiittese esetében, ahol a szeg-
véari landzsacstics formai parja a halott bal térde
mell6l keriilt el6. A dzsida hossza kereken 3
méterben volt megallapithat6.1?4

A dzsida a részleges l6temetkezés viszonylagos
kés6bbi elhelyezésére is utal, hiszen a nyele aldnyi-
lott a 16csontoknak — nyelének alsé végét, hogy
a sir két fele kozotti mélységkiillonbség miatt el ne
torjon, valészintileg kis arokba fektették.

1LV, B s
fejezetet.

122 Djakonov, M. M. in: Zivopis drevnego Pjandziken-
ta (Moskva 1954) XXV. t. (ITI. objektum 6. helyiség),
Belenickij, A. M. in: Skul’ptura i zivopis drevnego
Pjandzikenta (Moskva 1959) VII. t. D (VI. objektum 1.
helyiség). Leginkdbb azonban Belenickij, A. M., Monu-
mentalnoje iskusstvo PendZikenta (Moskva 1973) 14. és
20 . kép (a két el6bb emlitett dbrdzolds). Ugyanott lovas
harcosok figurdi rovidebb kopjdval sorozatban a 7—9,
12, 25, 27, 30. szines tdbldkon és a 33. rajzon. Az utébbi,
a konnyf(i lovas haremodorhoz szolgdlé, révidebb (rend-
szerint lobogds) kopjék uralkodnak a Lena-menti szikla-
rajzok lovasdbrazolédsain is: Okladnikov, A. P.—Zaporofs-
kaja, V. D., Lenskie pisanicy (Moskva—Leningrad
1959) 20. és 63. kép, VII. t. 249, XVII. t. 456, XXTII. t.
586, XXVIII. t. 642, XXXVI. t. 773, XLII. t. 860, —
ugyanott azonban az 57. képen és a XXIV. t. 587. dbrdn
hosszabb nyeld zészlés landzsdkat lathatunk.

173 A ppelgren-Kwalo, H., Alt-Altaische Kunstdenk-
miéiler (Helsingfors 1931) 93. kép. Zdszlés-kopjas konnyt
lovas uo. a 81. képen. Az el6z6héz 1. még Kyzlasov, L. R.,
Istorija Tuvy (Moskva 1969) 109, és 41. kép.

1%Vs. 170 j. — Sajnos nines jé adatunk a tdbbi
hasonl6 dzsidahegy el6keriilésérél pl. Ciké 109. sir, Nagy-
enyed I. és IIL. sir. sth.

»A ldndzsacsiies” (Die Lanzenspitze)
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A feloltoztetett, aranypitykés homlokpéntot,
arany fiillbevalét visel§ halottat felovezés nélkiil
helyezték a koporséba. Fegyverovét mér elébb
lecsatoltak, kardjat szijazataval egyiitt a koporsé
baloldalara fektették. A fegyverov valészinfileg
a halott mellén fekiidt. Vége tilnytlott a kardon,
csupan csatja keveredett a jobb kar ald. Lecsa-
toltdk tegezovét is és a tegez ald hajtva helyezték
a koporsé jobb alsé negyedébe. A koporséba tet-
ték még a pancélt ,,megelevenité” 7 db péancél-
lemezt és birkahtist méasvilagi Gtravalénak.

A lezart, sirba eresztett koporséra helyezték a
felajzott ijat. Alsé vége csak igy keriilhetett a
koporsén, s6t az embersiron , kiviilre’” a lésirba, a
részleges 16 feje elé. Noha a 16sir alja mintegy 20
cm-rel magasabban volt, mint az emberi siré, az
ij vége még sem érte a foldet, elGkeriilésekor is
magasabb szintben volt, nagyjabél a koporsé-
fedéllel egy sikban. Az ij fels§ vége csak a koporsé
beszakadasa utdn keriilt a halott mellére. Az ij-
markolat merevité csontjait sem a sirrajz nem
jelzi, sem a sirleirds nem emliti, tehat valahol fel-
jebb a sirfoldben taldltak Sket.

Utoljara helyezték sirba a megnyuzott, fel-
torolt, majd ismét felszerszamozott tartalékl6
maradvanyait, mivel a részleges 16 elhelyezésekor
mér tekintettel voltak a koporséra helyezett ijra.
A teljes 16hoz képest emiatt fekszik hatrabb, orra
az ij alsé végéhez keriilt. Maga a halotti tor nyil-
van a temetéssel egyidSben, talan éppen a sirndl
zajlott le.

A szegudr-sapoldali sir az avar kutatdsban

A szegvari sirlelet jelentGségét mi sem tiikrozi
jobban, mint az, hogy az elGkeriilése 6ta eltelt kozel
3 évtizedben rendszeresen foglalkozott vele a
kutatds. Olyannyira, hogy leletinventarjdnak nem
kis része a hivatkozott és ismert vagy kozzé-
tett parhuzamok segitségével akar rekonstrudl-
hat6 is lenne. — Hogy erre mégsem tortént kisér-
let sem a hazai sem a nemzetkozi avar kutatasban,
az azzal magyarazhaté, hogy a sirleletet szakiro-
dalmunk el8szor két, majd tobb néven, illetve név
valtozatban idézte.

A helyes és pontos lelGhelyet: Szegvar-Sapol-
dal —Mérey Kadar Ervin adattari jelentésén
kiviil — csak a szentesi helyi viszonyokkal isme-
r6s mésik hédrom kutaté haszndlata (Csallany
Dezs6, Szabd Janos Gy6z§ és Csalog Jozsef, —
nala azonban Sapoldal-dilé bévitéssel). A szak-
irodalom nagyobb részében Mérey Kéadar hirlapi
cikke és Radndti Aladar beszamold jelentése nyo-
mén a Szegvar-Korégypart elnevezés terjedt el.
Mindenkor igy szerepel Kovrig Ilondnak a sirral
ismételten foglalkozé munkéiban (egy-egy alka-
lommal, illetve munkaban azonban Korégypart,
ill. Kérogypart valtozatban is). Kiss Attilanal a
lelhely neve (a MNM Adattar 94. Sz. 1. jelentésre
hivatkozva?) ,,Szegvar-Kérogy 1. sir”’-ra moddo-
sult, majd nyomaban legutébb ,,Szegvar-Korogy
1. sir”’-ra torzult. Balint Csandd Szegvar —Koérogy-



ként emliti. Nem csoda, ha a két-, de inkdbb hé-
romféle elnevezés nehezen keltette egyetlen temet-
kezés benyomésat.

*

A szegvéri sir temetkezési ritusat az ,,alap-
irodalom” (Mérey Kadar két munkaja, Radndti
A.) nagyjabdl gy irja le, ahogyan a fentiekben
bemutattuk. Mérey Kadar hirlapi cikkére hivat-
kozva és jelentése ismeretében 1957-ben még
,,Jovassirként’”” emlegeti Kovrig Ilonal®, a lelet-
koriilményeket, jol ismerd Csalog Jozsef'”s is
pusztan ,sirleletnek’” irja. A merében 1j ,,Ni-
schengrab” (fiilkesir) meghatarozas elészor 1956-
ban Csallainy Dezsénél’? tiinik fel — minden
indokolas nélkiil. Néhany évvel késébb Kovrig
Tlona és Korek Joézsef kozos munkajukban Mérey
Kadar hirlapi cikkére hivatkozva, és adattari
jelentését elemezve, megkisérlik igazolni, hogy
Szegvaron valéban fiilkesir keriilt volna el§.17
Mi tobb, Méra Ferenc csékai megfigyeléseinek 1ij
értelmezésében' éppen a szegvari ,,hiteles” ada-
tokat hivjak segitségiil: Mérey Kadar jelentésébdl
kideriil (,,ha jol értjiik” — teszik hozza évatosan),
hogy Szegviron a sir egy fels§ nyitott aknéval
kezdédott. Az akndhoz kelet fel6l keskeny fedett
folyosé (galeria) csatlakozott. Ebbe toltak be fej-
jel a halottat, mégpedig figy, hogy a rézsitosan
lejt680 folyoséban a halott feje keriilt a legmé-
lyebbre, 25 cm-rel ,mélyebbre”’, mint a laba.
A nyitott fels6 aknaba a halott labaihoz keriiltek
az elhunyttal egy iranyban fekvd lovak, a jol fel-
szerelt teljes 16csontvaz és a szegényebb szerszam-
zatt részleges lotemetkezés. A ,la sépulture a
niche de Szegvar-Korégypart” avagy a ,,cavalier
a galerie oblique de Szegvar-Koérogypart” a to-
vébbiak soran, mint Mérey Kadartél hitelesen
megfigyelt és leirt fiilkesir szerepel (,,E. Mérey
Kadar a observé cette position en explorant la
sépulture de cavalier de Szegvar-Kérégypart’)st
és mint ilyen, alapul szolgalt a fiilkesirok orsza-

175 Kovrig 1., FA 9 (1957) 129 —131.

176 Usalog J., FA 11 (1959) 106 —107.

177 Osallany D., Denkméler der Awarenzeit i. m.
193. — A Nyiregyhdzdn most elSkeriilt kéziratban sem
taldltam indokoldst arra, miért tekintette fiilkesirnak.

178 Kovrig— Korek i. m. 267 és 6. j., 268 és 14. j. 283,
288.

1% Ami 6nmagdban is nehezen kdvethets, hiszen ép-
pen a fiilkesirok els6 megfigyel6je, Méra nem emliti
— a szerinte is ritka és kuloénos — temetkezési méddal
kapcsolatban sajat csékai megfigyeléseit (Mora F.,
Etn 4344, 1932, 59-60), Mobra csokai adatai kozt
(v6. 162. j.) nem esik sz6 fiilkérél, csupdn az egyetlen
hosszi godorben fej-fejhez eltemetett 16r6l és ,,gazdajarol”.

180 A szegvdri ,,rézsutosan lejté folyosé” valdjdban
Mérey Kdadar sajiat alkotdsa volt. Mérey Kdadér a 170 cm
mélyen kezd6d6 ,,s6tét foldbe” (a koporsé foltjaba) bon-
tott bele rézsttosan s igy bukkant rd a lésir aljandl 20
cm-rel mélyebben az emberi ldbakra. Ekkor jott rd,
,,hogy az aknds, kissé lejtésen bedsott veremben ember-
védznak kell lennie”. Ami a mondat méasodik felét illeti,
abban valéban nem tévedett.

181 Kovrig— Korek i. m. 267, 6. j.

gos méretli revizi6jadhoz és , felismeréséhez’, bele-
értve a csokai I. (= 45.) és 59. sirokat is.
Roviddel kés6bb Kiss Attila, Kovrig Ilona
eredményeire, valamint a MNM Adattar 94. Sz. 1.
jelentésre hivatkozva sorolja ,,Szegvar-Koérogy
1. sirjat” a lovassirok , kora avarkori V. tipusaba”,
amely meghatérozasa szerint: , Fiilkesir. Az em-
beri vaz fiilkében ‘labbal’ lefelé, az aknasirban
levé 16véz az emberi vazzal ellentétes téajolds-
ban.”’182 — Ugyanabban a munkaban a sir a részleges
létemetkezések 3. csoportjdban is feltlinik: ,,Ko-

ponya, ill. hossziicsontok a fiilkesirban fekvs
emberi véaz aknasirjaban: Szegvar-Kérogy 1.

sir.”’188 — A szegvari sir a késGbbiekben ,,Nischen-
grab”’-ként szerepel,'8! részleges létemetkezésérsl
pedig még legutobb is az utébbi értékelést idéz-
t6k.1%5 Mindez nem egyéb fatalis tévedésnél, félre-
olvasésnal.

%

A szegvari kettds 16temetkezést legutobb Kov-
rig Ilona a tiszaderzsi 19 A—C sir parhuzamaként
emlitette, megjegyezve, hogy az egyik 16 ,,Szegvar-
Kérogyparton” is gazdagabban volt felszerelve,
mint a mésik.1 A parhuzam azonban vitathato,
mivel Tiszaderzsen vagy rosszul megfigyelt ,,0ssze-
asott” kiilon sirokrél van szé (s akkor nem pér-
huzam), avagy egyetlen nagy sirban 1—1 ember
(férfi és nd) és 1—1 16 temetkezésrdl, s akkor ismét
nehezen tarthaté analég esetnek. A tiszaderzsi
19 A—C sir kiilonben j6 szdz évvel késGbbi.

Részben a temetkezési ritussal, részben egyes
temetkezési mellékletek ,,etnikus”, ,,torzsi’’ értel-
mezésével fiigg 6ssze Csallany Dezs6 hozzédszolasa:
Az avarkori el6kel6k sirjdban 4 azonos forméji
kengyelvasat taldlunk két lbszerszdmgarnitira
mellett, mas esetekben a kiilonboz8 torzsi kap-
csolatok mértéke szerint a 4 kengyelvas is forma-
valtozatokat mutat (Szentendre-Nagykiirt, Szeg-
véar-Sapoldal).”1¥? — Amib8l nem deriil ki vildgo-
san, melyik példat sorolja az els§ (,,azonos”) s
melyiket a masodik (, kiilonb6z8”) tipusba, a
,,formavaltozatok” alapjan azonban nyilvin az
elsé helyen emlitett szentendrei lelet tartozik a
mésodik kategéridba. Am az egész gondolat-
menet 1égbSl kapott, mégpedig alkotéja onhi-
bajan kivil. A szentendrei sirleletek kozt ugyanis
a bekeriilésitk masnapjan bevezetett leltarkonyvi
adatok perdonts tanusiga szerint (288/1871. IV.
tétel 1.) csupan egyetlen lovas-temetkezést iga-
zolé ,,2 db kengyelvas atfirt rovid szérral” —
vagyis egyetlen hossz filld kengyelpar!® volt.

182 Kiss A.i. m. 164, valamint 4. és 26. j.

183 TJo. 158 és 80. j.

188 Kovrig I., Das awarenzeitliche
Alattydn. AH XL (Bp. 1963) 234.

185 Rosner Gy., BBAME 6 —17, 19756 — 1976, 80, és 11. j.

186 Kovrig I. in: Avar Finds in the Hungarian Natio-
nal Museum i. m. 221, 226 és 9. j.

187 Osalliny D., Szabolcs-Szatmdri
14, 45.

188 Hampel J., Alterthiimer des frithen Mittelalters
in Ungarn III. (Braunschweig 1905) 265. t. 1 —2.
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Amely ,két kengyelvas”-ként szerepel az elso
kozlésekben® is. A harmadik, hurkos fiili ken-
gyelt (kengyelpar egyik darabjat) Hampel koz-
leményei és rajzol6ja keverték a szentendrei lelet-
hez,¥0 — eredetileg nyilvan analégiaként. Nem
mds ez, mint az ozora-pusztatéti sirlelet mind-
maig ,,hidnyzo”’ kengyele (MNM 275/1871. 30),
amely par nappal korabban keriilt a Nemzeti
Miizeumba.

A szegvar-sipoldali példat ez esetben sem
lehet altalanositani. Kengyelei — lattuk — (Mérey
Kadar jelentésével és Csallany adataival ellentét-
ben) nem mind ,,azonos formajiak’, a részleges
16 mellett felemds, hosszt fiil{i és hurkos fiilii ken-
gyelek voltak. Ami olyan gyakori a korai avar
l6felszerelésben, hogy nem érdemel kiilonosebb
méltatast, , torzsi kapesolatként’™ valé értelmezése
pedig minden alapot nélkiiloz.

*

Sirleletiink fontosabb darabjait — mint elol-
jaréban emlitettem — Csallany Dezs6 ismertette. 191
A torokbalinti gazdag korai avar leletek kapcsan
részletesen foglalkozott velik Kovrig Ilona is.
Valéban, kozeli vagy éppen pontos parhuzama a
szegvarinak a torokbalinti P-fiilles eziistveretes
kard, a keskeny ijmerevitd csontok, a tegezszij
veretként meghatarozott eziist rozettdk és a 16-
szerszam arany rozetta diszitései. Kovrig ramu-
tatott annak jelentGségére is, hogy a szdmos hely-
r6l ismert ,,rojtos végli, loherelevél alakd’ eziist
l6szerszam diszek és a préselt arany rozettak Szeg-
vadron — ha nem is egy lovon — egyiitt fordulnak
el6.22

Csallany Dezs6 Nyiregyhaza-Kertgazdasag 3.
sirjaval (lovassir szintén Mauricius Tiberius solidu-
sadval keltezve) kapesolatban emliti jo parhuzam-
ként a szegvari sima eziist nagyszijvéget és a
sima eziist kisszijvégeket. De mar csak emlékezet-
b6l teszi hozzi: , A szegvarinal egy-egy fiiggeszto-
fiill és horog, esetleg harom rozetta képviseli a
szegényes ovveret sorozatot”’¥ — ami nyilvan-
val6 tévedés.

Kovrig és Korek a szirmos arany rozettak
lelhelyjegyzékében szerepeltetik a szegvariakat.
Elssként figyelnek fel a csokai 45. sir viseleti par-

189 Pulszky F., A magyarorszdgi avar leletekrdl i. m.
9., valamint ugyancsak roviddel a muzeumba keriilés
utén: Henszlmann I., Monumenta Hungariae Archaeolo-
gica II. (Bp. 1873) 121 és Nr 20—27.

190 Hampel J. uo. 265. t. 3a—b. — V6. hozzd a
Tétipuszta-Igar csoportbdl a kiskassai kengyelt (Hampel
J. uo. 275. t. 1), avagy az ivdncsai kengyeleket (Béna I.,
ArchErt 97, 1970, 264 —255, 10. kép 2—3) vagy éppen a
székesfehérvari szablyés lovassir kengyelét (Hampel J.
i.m. II. 369 és kép). Ugy tiinik, sajdtos, kissé , korte”
alakt formédrél van szd, amely természetesen mér csak
maésodlagos szerepet jatszott az egyre gyakoribb lapos—
egyenes talpi kengyelek mellett.

191 Osalldny D., Denkméler der Awarenzeit i. m. 193.

192 Kovrig I., FA 9 (1957) 129—131.

193 Osalldny D., JAME 1 (1958) 66.

huzamara, a szegvari avar homlokan elGkeriilt
2 db” rozettdra és rangjelzd szerepiik lehet8sé-
gére is utalnak.19

Szabé Janos Gydéz6 Tarnaméra-Urak diléje
1. sir pancéllemezeihez emliti parhuzamként a
szegvar-sapoldali pancéllemezeket,’® mig Csalog
Jézsef vitacikke a szegvari kard markolatkariké-
javal foglalkozott.1%

Mind Csallany, mind Kovrig tobb izben emlitik
a szegvari arany fiilbevalét. Am mindketten csu-
pan, mint a gula (piramis) csiingds filbevalok
nagy csaladjanak egyik tagjat (Szentendre, Deszk
D. 170. sir, Buj parhuzamokkal) idézik, anélkiil,
hogy a sajatos valtozat problémait érintenék.1%?

A szegvari eziist rozettak kérdésére Kovrig
Ilona késébb is visszatért. A jutasi 130, a gatéri
11, a méri 25, és a linz-zizlaui 75. sirok 4satdasi
megfigyelései segitségével tegezov vagy fegyverov
diszité vereteknek hatarozta meg &ket.'®® Vitdba
szallt Laszlé Gyula véleményével, aki szerint a
kettds Ovviselethen az egyszeriibb, eziist diszes
ovek az elhunyt sziiletési rangjat-helyét jelolnék,
mig az aranyveretes 6vek kés6bb nyert méltésagu-
kat tiikkroznék. Kovrig kimutatja, hogy az ovdi-
szeknek vélt arany szijvégek Gatéron, Csékan és
Csengddon valdjaban lészerszam diszek voltak s
nem ovveretek. Bizonyitékal kozé sorolja a ,,szeg-
var-kérogyparti ,,Nischengrab”-ot is!% holott
kétségtelen, hogy éppen Szegvaron az azonos
tipustt aranylemez szijvégek mind a 1dszerszamon,
mindpedig a fegyverovin eléfordultak.

Munkaiban — értheté médon — a szegvari sir
Mauricius solidusat idézi legsidriibben Kovrig
Ilona — az éremmel kapesolatos allasfoglalaséara
azonban itt most nem térek ki.20® Eremmel valé
keltezéseiben a megel6zG korszak kutatasanak tal-
zott 6vatossaga tiikrozddik. Szegvar 584 koriil vert
Mauricius érmét éppligy a csaszar teljes uralko-
dasi idejével keltezi (582—602), mint a hajdi-
dorogi lovassir 610—613 kozott vert Heraclius
solidusat (610—640). — Nem csodalhaté hat, ha
az érmek keltezd jelentGsége — a gyakori citala-
sok ellenére is — a hattérben maradt: a Szegvar-
ral és Hajdadoroggal rokon leleteket a VI. szazad
végbtl a VIIL. szazad kozepéig keltezi.2®l Ilyen
tag id6hatarokhoz aligha van sziikség az érmek
tantsdgara. — A mar feldolgozott avar pénzfor-
galombdl is nyilvanvald ugyanis, hogy a korai avar
uralkodd réteg csak a konstantindpolyi vereség
(626) és az évi 100000 solidus elmaradésa wftdn
kényszerilt r4, hogy takarékosan banjon az
egvre vékonyabban csorgedez aranypénzekkel,

198 Kovrig—Korek i. m. 282 —283.

195 Szabé J. Gy., EgriME 3 (1965) 36 és 28. j.

BEFA 11 (1959) 106 —107 és kép.

97 Qsallany D., JAME 1 (1958) 69, Kovrig I., Das
awarenzeitliche Griaberfeld von Alattydn i. m. 109 és 234.

198, 134.

199 o, 234.

200V%. 6. j. ,,Az érem” (Die Miinze) fejezet.

201 Kouvrig I. 1. m. 109, 135, 179, 234.



Azsiai hagyomdnyok a szegvdri avar halotti visele-
tében és temetkezési ritusaban

Kutatédsunk balszerencséjére a szegvari halotti
viselet és temetkezési ritus éppen azokkal a nagy-
jabol egykoru el6kels temetkezésekkel nem vet-
hets Ossze, amelyekhez leletei-leletegyiittese talan
a legjobban kapcsolddik (Torokbalint 1. és 2. sir,
Tiszavasvari-Koldusdomb 1. sir, Zsdmbok 1. és
2. sir, Pahi — de idetartozik a ,,meghizottakal’ fel-
dsatott szeged-csengelei sir kétes hitelil ritusa is).

) A szegvari temetkezés ,,pontos’ parjat termé-
szetesen nem ismerjiik, nem is ismerhetjiik, mivel
az el6kel6 temetkezéseknek mindenkor egyéni
sajatossdgai vannak. Az igazan ritka elemek, ese-
tiinkben a homlokdiszek, az obulus-adas és a pan-
cél jelképes eltemetése, részletesebb vizsgalatokat
kovetelnek.22 Emiatt itt a szegvari temetkezésnek
csak hat sajatossagat vizsgaljuk. Ezek: 1. Az
arany fiilbevalé viselet, kiillonosen a par nélkiili
fiilbevalok eltemetése, 2. A gazdag, fegyveres
sirokban talalhaté 1—3 szem gyongy szerepe,
3. A temetéskor kibontott vagy leoldott fegy-
verov, 4. Az ovrdl lecsatolt és a bal vall mellé fek-
tetett kard, 5. A viseletnek megfeleléen elhelye-
zett, de altalaban lecsatolt tegez és 6. A koporséra
(a ,,halottra”) helyezett felajzott ij.

Mint fentebb mar lattuk, e hat sajatsag koziil
0t megtalalhaté a csékai I. (= 45.) sirban, ahol
egyediil a gyongyszemekrsl nem esik sz6. A szeg-
varival megegyez modon temették el a gatéri 212.
lovassir halottjat is, ahol viszont az 6v kibonté-
sdra nincs egyértelmi bizonyiték. Méas helyeken
a fenti elemekbil még kevesebb talalhatd egyiitt.
Esetleg két kiilon temetkezéshen taliljuk meg a
6 elemet, mint a Kiszombor O. esaladi siresoport
1. sirjaban (6vrdl lecsatolt és a combokra helyezett
tegez és — nyilvanvaléan a koporséra tett — fel-
ajzott ij)29 és 2. sirjaban (arany fiilbevalé a kopo-
nya jobb oldalan — mellette Fokas solidusa —
1 szem gyongy a nyakban, lecsatolt eziist veretes
kard a bal kar mellé fektetve, kibontott fegyversv
— mindez vas kapcsokkal megerdsitett koporsé-
ban),2 avagy Kornye 78. sirjaban (a sir jobb olda-
lan felajzott ij, lecsatolt tegez a bal véall mellett),
99. sirjaban (kard a bal kar menetében, tegez a
bal comb mellett), 149. sirjadban (kard a bal kar
mellett, kibontott fegyverov, tegez a jobh oldalon)
és 60. sirjaban (felajzott ij a testen, tegeza jobb
oldalon, gyongyszemek).2% Bizonytalan a Deszk
G. temetd 8. lovassirja, ahol a fiilbevald és az 6v
viselet rokon 2% mig a kard csak feltételesen he-
lyezhetd a bal kar mellé, és Szeged-Csengele 1.
sirja, ahol csupan a fiilbeval viselet és a lecsatolt,
jobb oldalra helyezett tegez egyezik meg, a kardot

202 Vo. 6. j. ,,A pdncél” (Der Panzer) fejezet.

203 Osalldny D., FA 1—2 (1939) 123 és 3. kép.

204 Jo. 125.

205 Salamon — Krdélyi i. m. 19, 21, 23, 29 és a 35 — 36.
t. sirrajzai.

206 Osalldny D., FA 1—-2 (1939) 126 —129.

azonban a viselés médjanak megfelelGen a bal 1ab
mellett talaltdk.2°? Arany fiilbevalokat viselt a
Kecskemét-Sallai Gti gazdag VII. szédzadi avar Gr
is, akinek kardjat szintén lecsatoltak és a bal karja
mellé fektették.20%®

E néhany mozaikszert adatbdl is kittinik, hogy
a korai avar halotti viseletnek és temetésnek bizo-
nyos ritualéja volt, amely csak az dltal ismétléd-
hetett tobb-kevesebb pontossaggal, egészben vagy
részletekben, a korai avar birodalom kiilonb6z6
pontjain, ha kozos gyokerekre-el6zményekre megy
vissza. A szalak kivétel nélkiil az avarok korabbi,
azsiai hazdjaba vezetnek.

Az arany fillbevald viselet a korai avar vezetd réteg
el6joga volt. Nyilvan meghatarozott értelme volt a
paratlan fiilbevald eltemetésének, parja alighanem
szandékosan maradt hatra: Szegvar-Sapoldal, Zsam-
bok 1. sir,2® Tiszavasvari-Koldusdomb 1. sir,210
Kiszombor O. 2. sir,21? Racalmas-Rdzsamajor 103,
118 és 120. sirok, Mokrin 8. sir?22sth. — csak a korai
avar korban maradva. A szokds az Ob-vidéken
mar a II1—V. szdzadban megtalalhaté (Bolsaja
Recka BE XIV. 49. sir),?!3 az avar-tiirk korszak-
ban pedig gyakori mind Bels§-Azsiaban (Tadila

1. kurgin?2* Aktobe 2. telep 7. sir,215
Kudyrge 5, 10, 12, 13 és 15. sir),?'® mindpedig
Kozép-Azsiaban (Naryn-Alamysik K. 69. kur-
gan2? Ujik-Arzan 54. kurgdn).2’® Tébbnyire
aranybol s csak ritkdn bronzbol, a jobb vagy bal
oldalon. Aligha véletlenrdl van tehat szé — ennyi
fiilbeval6 nem ,,veszhetett’ el.

Az el8keld és gazdagabb, rendszerint fegyveres,
férfi temetkezések 1—3 szem gyongye?™® az el6z6
szokasnak alighanem a forditottja — az életben
ugyanis aligha viseltek ezek a marcona harcosok
egy—két gyongyszembdl 4ll6 , nyaklancot”. A sir-
leirasokban gyakran homélyos el6keriilési médjuk —
valahol a nyak koriil, ritkdbban a test koril — is
arra utal, hogy csupan a temetéskor keriiltek a
halottra. 1 szem: Szegvar-Sapoldal, Kiszombor O.
2. sir,20 Torokbalint 2. sir,2! Varpalota— Unio

207 Uo. 129 —131.

208 /. T'6th, H. Acta ArchHung 32 (1980) s. a.

209 Fettich N., Aréthuse 1926/2 (Separatum) 2—4, V.
t. 22.

210 Osallany D., JAME 1 (1958) 55, 9. t. 4.

2 Csallany D., FA 1—2 (1939) i. h. IIT. t. 1.

212 Osollany D., MFME 1966—67/1. 61 —62. 1. t

218 Qrjaznov, M. P. i. m. 105, 42. t. 18 (fiilbevald).

214 Borovka, G. I. i.m. 109—113, 50. kép (sirrajz),
51. kép (fulbevalf).

215 Maksimova, N. G.— Merdéiev, V. I.— Vajnbery,
V. I.—Levina, L. M., Drevnosti C‘ardary (Alma-Ata
1968) 74—177, 31. kép (sirrajz) 32. kép (arany kolt, par
nélkil).

216 Gavrilova, A. A. i. m. 23, 24, 25, 26, XII. t. 4,
XVIII. t. 1, XX. t. 1 és 30, XXI.t. 1.

217 Berndtam, A. N.i. m. 81 —84, 44, kép (sirrajz) 45.
kép 4 (fiillbevald).

218 Kyzlasov, L. P. SovArh 1963/3 98 —99 és sirrajz.

21 Kovrig I., FA 9 (1957) 122 —123 elGszor figyelte
meg és jellemezte.

220 Csallany D. FA 1—2 (1939) i. h. III. t. 3.

21 Kovrig 1., FA 9 (1957) 120, 19. t. 3.
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homokbénya 12. sir,22 E16sz4ll4s-Oreghegy 44. sir, 223
Récalmas-Rézsamajor 120. sir, Mokrin 8. sir,??* 2
szem: Gatér 212. sir,2% Mor-Akaszt6 25. sir??6, Kérnye
60. sir,22? 3 szem : Gatér 116. sir,28 Tiszavasvari-
Koldusdomb 1. sir?® — A szokas egykort azsiai
pérhuzamét ez id6 szerint csak a kudyrgei teme-
t6bdl ismerjiik, ahol a 9. és 11. sirban 1 szem,*°
a 10. sirban pedig 2 szem?! gyongy volt a férfi
halottak nyaka tajan.

A megoldott vagy lecsatolt fegyverovekre utald
adatok sokkal bizonytalanabbak, a jé6 megfigye-
lések és leirdsok szama csekély, mas dokumentu-
mokrél nem is beszélve. A szegvari halottnak —
lattuk — mindkét 6vét, lecsatoltak. Biztosan meg-
oldotték az ovet, illetve lecsatoltdk réla a kardot a
csdkai®? 1. (45.), a gatéri®®? 212., a kornyei 234 149.
és a kiszombori?® O. 2. sirokban. A tegezov meg-
oldésa, illetve lecsatolasa igazolhatonak latszik a
koérnyei?® 78, a mor-akaszt6i®* 25. és a tarnamérai
1. sirban.2® — Kibontott, lecsatolt fgyverovek
keriiltek el Kuraj II. temetGje 3.23 és III. teme-
téje 2.24° kurganjaban, lecsatolt tegezov pedig
Sagly-Bazy 27-kurganjaban 2!

Az 6vrdl lecsatolt kardot gyakran helyezték a
- bal valltol kezdve a bal kar mellé a korai avar kor-
ban (— akdr megfigyelték, akdr nem — nyilvan
a koporséba): Szegvar-Sapoldal, Cséka I. (45.)
sir,242 Gatér 212. sir,28 Kiszombor O. temets 2.
sir,24 Obessenys-Bukova pusztai lovassir,#5 Kecs-
kemét-Sallai 1t,246 Kornye 99. és 149. sir,27 Ara-

222 Béna I., Acta ArchHung 7 (1956) 189, XXXI. t.
25. — a kozoletlen eredeti sirrajz szerint a koponydtol
balra keriilt el6.

228 Marosi A.— Fettich N., Dunapentelei avar sirle-
letek. AH XVIII (Bp. 1936) 31, 9. kép 14.

224 (lsalldny D., MFME 1966—67/1 61 —62 I. t.

225 Kada K., ArchErt 26 (1906) 214 és b 13. kép.

226 T'6rék Gy., ArchErt 81 (1954) 656, 11.t. 6, 16 — az
egyik a jobb vall f516tt, a mdsik a jobb kézfejnél keriilt
el6.

227 Salamon— Erdélys i. m. 19, IL. t. 11 —12.

28 Kada E., ArchErt 26 (1906) 137 és kép 12.
szédm.

29 Osalldny D., JAME 1 (1958) 53 —54, 12. t. 25 _27.

230 Gawvrilova, A. A.i.m. 24 —25, XV. t. 1, XVITT, . 22.

281 Jo. 24, XVIII. t. 2—3.

23275, 162. j.

233 Kada E., ArchErt 26 (1906) 214 —215.

234 Salamon— Erdélyi i. m. 29, 36. t. — a nagyszijvég
a bal kéz mellett a kardon kiviil.

235 Mint 204. j.

236 Salamon — Erdélyi i. m. 21, 35. t.

237 Torok Gy., ArchErt 81 (1954) 56, 3. kép (sirrajz).

238 Szabs J. Gy. EgriME 3 (1965) 31—35 ¢s 3. kép
(sfrrajz).

29 Jevtjuhova, L. A.—Kiselev, S. V. i. m. 95, 13. kép
(sirrajz).

240 Uo. 103, 27. kép.

1 Qraé, A. D., KSTA 114 (1968) 105 skk, 49. kép
(sirrajz).

#2V5. 182. j. ;

3 Kada E., ArchErt 26 (1906) 214—215 — a vélla-
kon is eziist szfjvégek maradvényai voltak.

24 Mint 204. j.

25 Kisléghi Nagy GQy. i. m. 314.

246 Mint 208. j. sirrajza.

7 Salamon— Erdélyi i. m. 23 és 29, valamint 36. t.
(sirrajz).
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dac/Aradka-Mecka 31. sir?8 és Deszk G. 8. sir??
(%). — A szokés azsiai ,,avar’ el6zményei az I.
évezred kozépss harmadaban (IIT—V. sz.) tinnek
fel a Felss-Ob vidéken. BolSaja Recka BE XIV-29
sirjaban®? a bal hénaljtél a bal térdig, ugyanott a
BE XII-18. sirban®% —pontosan 1igy, mint Szeg-
varon — a bal valltél a bal térdig fekszenek a két-
élii egyenes kardok. Uzbegisztanban Ljavandak
egyik kurganjanak katakomba sirjaban?° szintén
a halott kinyujtott bal karja mellé fektették a
hosszit kardot. A tiirk korszakbdl egyelére a
kudyrgei 9. sir®% képviseli a szokas Szegvéarral
egykoru vatozatat, a lecsatolt kardot a halott bal-
jan azonban kissé tavolabb helyezték el a tagas
sirkamraban. Nines kizarva, hogy a felsGtest bal
oldalara tett kardok helyzetéhez ritualis vagy val-
lasi képzetek is tapadtak.% — A tobbi — id6ben
és térben parhuzamként szadmba vehet6 — azsiai
kard, a kardviseletnek megfelelen, bal oldalon, a
deréktél lefelé keriilt elg a sirban is (Catkal menti
lovassir,2! Zaman-Togaj 21. kurgn,®? vo. Sze-
ged-Csengele 1. sir, % Mér-Akaszto 25. sir,?* Kor-
nye 78. sir,2% Németszentpéter /Sinpetru German
lovassir,?¢ Kishegyes/Mali Ido§ 72. sir), %7 avagy —
kordbban — a testre helyezve (Tatarskie mogilki
1. kurgén 4. sir).28

28 Nagy, S., RVM 8 (1959) 58, VIIL. t. 1.

29 Mint 206. j.

0 @rjaznov, M. P.i.m. 103 és 39. t. (sirrajz).

2802 TJo. 100 és 31. t. (sirrajz). — A kardok a 38. t.
1—2 alatt.

2500 Obel’enko, O. V., Ljavandakskij mogil’nik. Isto-
rija Mat. Kult. Uzbekistana 2. (Taskent 1961) 97— 99, 2.
kép (sirrajz).

50 Qavrilova, 4. A. i.m. 24, XV. t. A (sirrajz),
XVII. t. 13.

250d Fzzel kapesolatban okvetleniil emlitést érdemel
az iizbegisztdni Dalverzin-Tepe-n taldlt VI—VII. szd-
zadi terrakotta lap, amely taldn valamely ,hadistent”
4brdzol, de olyan sajdtos médon és helyzetben, mintha
egy gétikus sirké lenne. A szemmel léthatéan fekvé férfi
alak ldbai tigrisen nyugszanak, jobb keze mellett emberfej
tréfea. Testét pancél és lemezpdancél fedi, veretekkel gaz-
dagon diszitett 6vérél szijvéges mellékszijak sora fiigg le.
Fiileiben egy-egy nagygombos (nyilvén eredetileg arany)
fiilbevaldt visel, a nyakdn sodrott nyakperec, fején hegye-
sedd siiveg van. Ami témdnk szempontjabdl kiilonosen
izgalmas: kardja le van csatolva. Kerek veretes kardove
a test alél bukkan ki, a jobb vélltél a jobb kar mentében
csatos vége, a bal viélltél a bal felsbkar mentén (és a
kardon kiviil !) mésik vége a kissé oldalt fordult szijvég-
gel. A kétél(i egyenes kardot a figura bal kezében tartva a
bal vélldhoz emeli, markolata a vdllhoz, diszes tokvégzé-
dése a bal térdhez keriilt. Olyan, mintha csak a szegvari
és a vele rokon korai avar temetkezéseket l4tndnk!
Pougatchenkova, G. A. Les trésors de Dalverzine‘Tépé
(Leningrad 1978) 74, 52. kép és 53. szines tébla.

1 Mint 49. j.

252 Maksimova — Merdliev — Vajnberg — Levina 1. m.
184 —-190, 3. kép 4 (sirrajz).

23 Mint 207. j.

254 Mint, 237. j.

25 Salamon — Hrdélys i. m. 21, 35. t.

%8 Dorner, K., SCIV 11 (1960) 423 —426, 2. kép (sir-
rajz), 3. kép 6 (kard). |

57 Qubitza K., ArchErt 27 (1907) 358 —359.

8 Umanskij, 4. P.i. m. 142, 4. kép (sirrajz), 5. kép
1—2 (kardok).



A korai avar korban tobbnyire a viselési méd-
nak megfelelGen a jobb csipd és comb mellé temették
a tegezt: Szegvar-Sapoldal, Cséka I. (45.) sir,??
Gatér 212. sir,26° Kiszombor O. temetd 1. sir,261
Kornye 149. sir,?* Martonvésar 6. sir?3 sth. — a
tegezekbe 3—17 nyil keriilt. — A szokés altalanos

sia elGavar ¢és tirk temetGiben: Tatarskie
mogilki 1. kurgan 4. sir,?* Kudyrge 2. és 5. sir,6
Mongun-Tajga MT-58-X. kurgan,?¢ Kokel KE-68.
kurgan®? Ta§ Tube 1. kurgin?® Kyzyl-Kajnar
20. kurgan,®® — a tegezekben 2—5—T nyillal.
A bal oldalon viselt tegez (pl. Varpalota-Unio
homokbénya 12. sir>° Aktobe 2 telep 7. sir)*?
tulajdonosai talan balkezes ijaszok voltak.

A legiltalanosabb — egyben sajatosan avar
—temetkezési szokds a halottra, pontosabban «
koporséra helyezett felajzott csontmerevités ij. Nem-
csak a korai avar korban gyakori, hanem a kozép
és késg avar idGkben is.?”? Kezdetei azonban az
avar honfoglalds idejére mennek vissza, a szokas
eredete pedig Azsiiba.

Sajatos a szegvari és csékai eset, ahol a fel-
ajzott nagy ijakat gy helyezték a koporsora,
hogy alsé végiik a lésirba ért. A testre, ill. ,,szeg-
véri médra’ a koporsé jobb oldaldra tett nagy ijat
szadmos korai avar sirbdl ismerjitk: Szegvar-Sap-
oldal, Cséka 1. (45.) sir,2? Gatér 212. sir,2” Kiszom-
bor O. 2. sir,>”® Kornye 78. sir,??6 Mér-Akaszto 25.
sir,2?? Tarnaméra 1. sir.2® — A temetési szokés
el6zményei visszanyilnak a hun-el6avar korba
(Tatarskie mogilki 1. kurgén 4. sir,>® Pazyryk
24. kurgan,®° Zaman-Togaj 21. kurgan és Aktobe
2/7. sir),®! meglehet6sen gyakoriak belss-4zsiai

29 V5. 162. j.

260 Kada E., ArchErt 26 (1906) 214.

261 Mint 203. j.

262 Mint 234. j.

263 Rosner Gy., Alba Regia 1 (1960) 172—173, 3. kép
(sirrajz).

26 Mint 258. j.

265 Gavridlova, A. A. 1. m. 22—23, VIII. t. A és 1—-2,
XI. t. A, 6, 9—12.

26 Graé, A. D. in: TTKAEE I. 123—129, 62. kép
(sirrajz).

267 Vagnstejn, S. J.—Djakonova, V. P. in TTKAEE II.
2560—253, 88. kép

268 Kibirov, A. K. KSIEtn 26 (1957) 86 —87.

269 Maksimova, A. G. i. m. 146 skk, I. t. 3 (sirrajz).

270 Bona 1., Acta ArchHung 7 (1956) 189 és 7. kép
(sirrajz).

271 Mint 215. j.

%2 Bogojevo 22, 24, 25. és 28. sirjabdl taldn a leg-
szebb, de mindenesetre a legjobban dokumentalt soro-
zatot kozli Korodec, J., RVM 8 (1959) 103 — 116, 1 —5. kép.

28V6. 162. j. ,valamint a csékai sirrdl irottakat.

2 Kada FE. ArchErt 26 (1906) 214 —215, — csontle
mezek a jobb kar és a borddk kozott fenn és a bal térd
alatt lenn.

25 Mint 204. j.

276 Mint 236. j.

27 Mint 237. .

28 Szabd, J. Gy. i. m. EgriME 3 (1965) 31—32 és a
kép (sirrajz) kiillonosen szép avar példa.

2% Mint 258. j.

280 Sorokin, S. S., ArhSbornik 18 (1977) 65—66, 9.
kép 1. (sirrajz).

281 Mint 215. és 252. j.

(Tadila IV. 1. kurgin,®? Kudyrge 2. és 9. sir,?3
Mongun-Tajga MT-58-X. kurgan)®* és kozép-
4zsiai (Catkal menti lovassir,® Kyzyl-Kajnar 20.
kurgan,®¢ Tas-Tube 1. kurgin)®? tiirk sirokban.

A szegvar-sapoldali temetkezési viselet, kellé-
kek és ritus parhuzamait elsGsorban az avarkor
elejérgl szarmazé ,,maganyos’” sirokbdl, az elsé
nemzedékre jellemzd kis 1étszdma ,,csaladi” (aul)
temetSkbdl ismerjitk — az utébbiak kozé tartoz-
tak a csékai korai avar sirok is, amelyek létezéscé-
r6l a 100 évvel késGbb az &skori telephalomba
beletemetkezd 11j avarkori ecsoport képvisel6i mér
aligha tudhattak. Allandé — falusi — temet&ben
csak Gatéron és Kornyén taldlhatok nagyobb
szdémban rokon vondsok. A gatéri temetd ép, kira-
bolatlan 10—15 korai sirjanak (11, 116, 150, 161,
167, 176, 193, 203, 212, 239 stb.)®® viszonya a
kés6bb rarétegez6ds kozép és késG avar temets-
hoz o6rok rejtély marad. Mégis valdszinii, hogy a
csokaihoz hasonlé esetrdl, késébb ,feliilrétege-
zett” korai csalddi temetdrél lehetett szé. Ilyen-
forman az egyetlen nagyobb temetd, amelyben a
korai rituselemek még gyakrabban eléfordulnak,
a kornyei. Ez viszont egyelére az egyediili az
avar korban, amelyet még a VI. szdzad végén meg-
nyitottak s mar a VII. szdzad elsG felében fel-
hagytak. Kivételként sem gyengiti tehit a sza-
balyt. —

A 600 koriil nyitott nagy korai avar temetSk-
ben (Ciké, MezsGfalva, Récalméas-Rozsamajor,
Gyonk, Szekszard-Bogyiszl6i utsth.) természetesen
még el6fordulnak rokon rituselemek, koziilitk
nem egy (az 0vrdl lecsatolt tegez, a testre vagy
sirba helyezett felajzott ij, a paratlan fiilbeval6
eltemetése) a kozép és kés§ avar korban is gya-
koribb, a kés6i VII—VIIIL. szézadban az ovrél
lecsatolt szablyat is sokszor temették a felsGtest
mellé. Mindezek el6zménye azonban a korai avar-
sdgon keresztiil Azsidba nytlik vissza. Abban a
beidegz&dott, mondhatnék szertartasi egységben,
ahogyan az avarsig els6 nemzedékénél megfigyel-
het6k, azonban mar a VII. szizadi nagy teme-
t6kben sem fordulnak el6, nem beszélve a késG
avar temetSkrol.

Osszefoglalva

A szegvar-sapoldali, bizdnci éremmel kelte-
zett, gazdag korai avar lovassir temetkezési mé6d-
jat, halotti viseletét és ritusit elemezve, meg-
figyelhettiik, hogy donts tobbségiikben dzsiai szo-

2 Borovka, G. I. i. m. 50. kép (sirrajz).

83 Qavrilova, A. A.i.m. 22, 24, VIIL. t. 1, XV. t. A,
XVII. t. 4—5.

BiGraé, A. D. in: TTKAEE 1. 123 —129, 62—63. kép
(sirrajzok).

285 Mint 49. j.

286 Mint 269. j.

27 Mint, 268. j.

8 Kada E., ArchErt 25 (1905) 368 —370, 26 (1906)
136 —137, 145—149, 1562 153, 207 -210, 212, 214—218,
28 (1908) 330—331.
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késokra és hagyomanyokra mennek vissza. Ezek
kozé tartozik a felszerszamozott léval, Szegvaron
az elhunyt gazdagsiganak és méltésiganak meg-
felelGen két 1éval vald temetkezés és az a (végss
soron egyetemes eurazsiai) gyakorlat, hogy a halot-
tat deszkakoporsoba téve bocsatottak a foldbe.
Sajatos avar szokas, hogy a stilyos koporsé leeresz-
tésének (a heveder vagy kotél visszahtzasanak)
megkonyitésére a sirgodor egyik vagy mindkét
végét kissé lemélyitették.

A temetkezés részletei koziil azsiai hagyoma-
nyokat hoz és honosit meg a férfiak fiilbeval6 vise-
lete és a paratlan filbevalds temetkezés, az tutra-
valénak-bicstiztatonak a halott mellé helyezett
par szem gyongy, a temetéskor megoldott ov, a
lecsatolt és a test bal oldalara helyezett kard, a
lecsatolt és a jobb comb mellé rakott tegez, és a
koporséra tett felajzott csontmerevitds ij.

Az Eurépaba szakadt avarsiag gazdasigi nehéz-
ségeit tiikrozi az avarkorban el6szor jelentkezd

részleges l6temetkezés, amely azonban — a méar
kordbban is ismert és gyakorolt lészerszdmos
temetkezésre gondolva — nem 4allott tévol az
avarok masvilag- és lélekelképzeléseitsl. A Kar-
pat-medencei politikai viszonyok kényszere a
harci kopja és landzsa eltemetése. Hosszli nyelii
dzsidaval felszerelt pancélos lovasok esetében ez
1j, korabban sziikségtelen, hosszan elnyuld sirfor-
mat tett sziikségessé.

A szegvari temetkezésben helyi hatéast egyediil
a koporsé vaskapesokkal tortént megerdsitése
sejtet — nyilvan helyi, gepida gyakorlat atvé-
telét.

A Szegvar-Sapoldalon eltemetett el6keld avar
halotti viselete és temetési szertartdsa alapjin az
avarsag legels§, még azsiai sziiletési és eredetii
nemzedékének képviselGje volt. Ugyanez deriil ki
viseleti targyainak és fegyverzetének formai elem-
z¢s6b6l, amellyel kiilon tanulméanyban foglalko-
Zom.=?

Bona Istvin

3AXOPOHEHHE C KOHSIMHU B . CEIBAP-UIATIOJIOAJI

K Bomnpocy o morpeb6anbHom 00psiie paHHeaBapCKOTO BpeMeHH

Pesrome

B morpedeHHH ¢ opueHtHpoBioil B—3,210 220 cm B
WHPHHY M JUIHHY, OTKpbiToM B 1952 rojty, Jieal ooraro
BOOPY KEHHBIH aBapCKHil BOHH B IIbILHOM oxexie. ¥ ero Hor
JIeyKasl 1esiblil 0cToB KoHsI co cOpyei H 4acTH BTOPOro KOHsI
(pacTsiHyTast WKYpa, Yeperl, KOCTH HOT H CYCTAaBOB) TaKyKe Co
copyeit. [Torpedenue JaTHPYETCst 30J10TOH MOHETOH HMIIepa-
Topa Mapka Tudepus, HaigeHHo# Ha 3ydax rorpeOeHHOro.
Ero BbICOKOE [0JIO)KEHHE IMOJYEPKUBAETCST IIpejIMeTaMH
YKpAUICHUsT OXEXIbl: HaJOOHbIM BEHIOM, CepbraMM M Ha-
KOHeYHHKAaMH peMHsi. Ero HactymareibHOe 0py>KHe COCTOsII0
W3 JUIMHHOTO, ABYXJIE3BHHHOI0 MeYa B HOXKHAX, YKPALIEHHBIX
cepeOpsIHHBIMH HAKJIaIKaMH, KOMbsT (THKH) ¢ JUTHHHOIT pyKo-
SITBI0O M CJIOXHOTO JIYKa. B KojyaHe HaiijieHo TpH HaKoHeY-
HuKa crpesi. CerBapcKuil BOMH MPHHAUIEKAT K paHHeaBap-
CKOH  TSDKEJI0BOOPY)KEHHOI KOHHHIE BOCTOYHOTO IPOHC-
XO)KIEHHsI: HaiijieHHble B [0rpedeHHH 7 dellyil MaHubipst
CHMBOJIMBHPYIOT BeCh MAHILIPD.

@opma rorpedenusi, IpH KOTOPOM YeJI0BEK H KOHb Jie-
>KAT B 0JHOIl JIMHHOI siMe, JOBOJIbHO 4acTo BCTpevaercsi B
aBapckux MoriabHukax VI—VII BB. i e€ BOSHHKHOBEHHC
00BSICHSIETCSI KaK a3 CerBapCKUM IMOTpeOeHHEM: JUIMHHYIO
MHKY TOJIKO TakHM 00pasoM MOXKHO ObUIO pasMecTHTh B
MOTHJIE. 3aXOPOHEHHST C JIBYMsI KOHSIMH BCTPEUSIIOTCST 0YEHb

DAS

REITERGRAB VON

PeAKO B paHHEaBapCKOe BpEMsl, KAK XOpOUIYI0 AHAJIOTHIO,
MOYKHO YKasaTh JMUIb 3axapoHenne B Yoxe (FOrociasusi,
BoeBojuna), rjae Oblio HafigeHo rmorpedenue ¢ MOZ0OHBIM HH-
BEeHTapem H IPHMEPHO TOTO >Ke BpemeHH. YacTHuHOe 3a-
XOpPOHECHHE KOHSI y aBap BrepBble nosiBiasieTcst B CerBape u
YHoxe u 0HO, MOXKET ObITh, CBSI3AHO C TSKEJILIMH [OTEPAMH B
MOroJI0Bbe JIOUA/Iei, morepresue aBapami B IEPHOJ HX
MOSIBJICHHST U ToceJieHHsT B EBporne. TToaTomy TpH BapHaHTa
4aCTHYHOTO 3aX0POHEHHUST KOHSI Mbl MOYKeM Ha0J110aTh rijiaB-
HbIM 00pa3oM y paHHUX aBap, B OoJjiee mosaHee Bpemst ¢ 00-
raTsIMH yMepPUIMMH XOPOHHJIH OMSATh Lesble somaad. B Cer-
Bape 1 Hoxe oco0oe M0I0)KeHHE YMepPIIHX I0LYepKHBAETCS
ueMm, YTO B HX MOrpe0eHHsIX 3aXOPOHEHbBI H 1leJIble 0CTOBbI H
4aCTH 0CTOBAa KOHeil.

CerBapCcKuii aBap NnpuHaIe)Kajl K MepBOMY MOKOJICHHIO
«3aBoeBareJieily, B morpeGanbHoM 00psiie ¥ HHBEHTape elle
JKHBbI a3HATCKHE TPAJUIMH. TaKuMH TpaJHIIHAMH Mbl MOYKEM
CUHTATb HOUICHHE CEPET, M0JIOYKeHHe 0JHOI cepbru B MOTHIIY,
1 —3 OycHHBI pSIIOM € yMepIHuM, pa3Bsi3aHHe Iosica H I10J10-
JKEHHE psIIOM C yMepUIMM Meya, pasBsi3aHHE KoJYaHa H
[0JI0XKEHHE HATSHYTOro Jiyka Ha rpod. Asuatckoil Tpagu-
1He i ABSIETCS TAKKE [10JI0YKeHHe B MOTHITY 5— 7 uelly i Kak
CHMBOJI TaHIBIPSI.

H. Bona

SZEGVAR-SAPOLDAL

Beitrége zu den frithawarischen Bestattungssitten

Auszug

Auf das Reitergrab von Szegvdr stiel3 man im Jahre
1952 bei Erdarbeiten. Der Fundort: Szegvar-Sdpoldal
(Kom. Csongrdd, Kreis Szentes) wurde durch die friihere
Fachliteratur im allgemeinen irrtiimlicherweise als
»Szegvar-Koérogypart” angefiihrt. Die Gesamtlénge der
fiir die Bestattung von Mensch und Pferde gemeinsam
ausgehobenen Grube betrigt: 420 cm. Die 0stliche
Hiilfte, die Grabgrube des Menschen (L: 200 cm, Br:
100 em) war am FuBlende leicht eingetieft. Durch-
schnittliche Tiefe der Grube: 220 cm. Der kréftige ménn-
liche Tote ruhte im Grab in einem etwa 195 cm langen,
im O beim Kopf 70 ¢cm, im W bei den Fiilen 60 cm brei-
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ten, etwa 40 cm hohen, mit Eisenhaken befestigten Bret-
tersarg. Unmittelbar in der Linie des Fulendes erweiterte
sich die Grabgrube bis 190 em. Die Tiefe der sich einer
ovalen Form nihernden, 220 X 190 em grofien Grabgrube
betrug 190 —200 em. In der siidlichen Hiilfte des Pferde-
grabes lag das vollkommene Skelett eines 210 —220 cm
langen Pferdes mit eingezogenen Beinen. An der linken
Seite, in der nordlichen Hilfte des Pferdegrabes war
eine 140 em lange partielle Pferdebestattung: der Schii-
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del, die Vorder- und Hinterbeine, die Knochen der Fessel-
und Sprunggelenke wurden der Reihe nach hingelegt
vorgefunden.

Die auf dem Grabplan (Abb. 1) bzw. in der Grab-
beschreibung vorkommenden Funde in der Reihenfolge
der Nummern: M dnnliches Skelett: 1. 3 St. Goldrosetten
(Abb. 2 1); 2. Goldenes Ohrgehinge mit Pyramidenan-
hiinger (Abb. 2 3); 3. Nachahmung eines Goldsolidus von
Mauricius Tiberius (582 —602) (Abb. 2 2); 4. Goldene
Riemenzunge (Abb. 2 4); 5. Kiserne Lanzenspitze (Abb.
3 3); 6. Panzerlamellen 7 St. (Abb. 2 17); 7. Gol-
dene Riemenzunge (Abb. 2 4); 8. Zweischneidiges, gera-
des Eisenschwert mit silbernen Schneidenbeschlagen.
Gesamtlinge: 110 cm (Abb. 3 1—la-d); 9. Silberne
GroBriemenzunge (Abb. 2 18); 10—13. Rosettenbe-
schlige des Waffengiirtels und von Schwertriemen (Abb.
2 5); 14—-16. Silberne Kleinriemenzungen der Neben-
riemenanhiingsel des Waffengiirtels (Abb. 2 15); 17. Eisen-
messer in einer Holzscheide (Abb. 2 16); 18. Geschnitzter
Knochenanhiingsel (Abb. 2 10); 19. Eiserne Giirtel-
schnalle (Abb. 3 4); 20. Dreifliigelige Eisenpfeilspitzen,
3 St. (Abb. 3 2); 21. Bronzeband vom unteren Ende des
Kochers (Abb. 3 6); 22. Eisenschnalle des Kochergiirtels
(Abb. 2 14); 23 —26. Geprelite Silberrosetten des Kocher-
giirtels (Abb. 25); 27. Silberne Grofriemenzunge des
Kochergiirtels (zerfallen); 28—29. Beinplattenverstei-
fungen eines Reflexbogens (Abb. 3 7—-9); 30. Eisen-
schnalle des Waffengiirtels (Abb. 2 8); 31. Bronze-
schnalle des Schwertriemens unter dem Beckenknochen
(Abb. 2 6); 32. Schafknochen; 33— 36. Eiserne Sargklam-
mern (Abb. 3 10). — In der Grabbeschreibung und auf
den Feldzeichnungen nicht vorkommende Funde: win-
zige Glasperle (Abb. 2, ohne Nummer, in der oberen
Reihe), die andere Schnalle des Schwetriemens (Abb. 2
7) und eine kleinere Bronzeschnalle (Abb. 2 13), eiserne
Hiingeose auf dem Koécher (Abb. 2 9), Fragment eines
Feuerstahls (Abb. 2 11) und 2 Feuersteine (Abb. 2 12),
Eisenschnalle (Abb. 3 5). Ganzes Pferdeskelett: 37. Eiserne
Trense (Abb. 5 8); 38. Mit der bronzenen Unterlagspatte
gemeinsam geprel3te Goldrosetten. Die Feldzeichnung gibt
19 St. an, urspriinglich haben 36 —38 St. die Kopfschir-
rung verziert (Abb. 4 1); 39—42. Goldene Riemenzungen
des Geschirrs (Abb. 4 6); 43—44. Eiserne Steigbtigel mit
Schlingendsen und runder Sohle (Abb. & 6); 45—46.
Goldrosettenverzierung eines Hinterzeugs, der Feld-
zeichnung nach 19 bzw. 23 St. in Doppelreihen. Urspriing-
lich haben je 26 St. das Hinterzeug verziert (Abb. 4 2);
47 —50. Goldene Riemenzungen (Abb. 4 3—4); 51—52.
Rechteckformige goldene Riemenzungen (Abb. 4 5);
53. Eiserner Befestigungsstift der Trense (Abb. 5 7).
Partielles Pferdeskelett : 54. Eiserne Trense (Abb. 5 10);
55. Halbkugelformige silberne Riemenverzierungen, auf-
grund ihrer vorhandenen Niete urspriinglich 38 St.
(Abb. 5 1-2); 56 —60. Silberne Riemenzungen (Abb. 5
5); 61 —62. Kleeblattformige silberne Geschirrverzierun-
gen (Abb. 5 3—4); 63 —64. Silberne Riemenzungen (wie
Abb. 5 5); 65—66. Fragmente von Steigbiigeln mit
Schlingen- und langen Osen (Abb. 5 14 —15); 67. Eiserne
Gurtschnalle (Abb. 5 13). Zum Pferdegeschirr gehorten
noch Eisenschnallenfragmente (Abb. 5 9 und 11) sowie
ein Eisenring (Abb. 5 12).

Das Pferdegrab von Szegvar kommt in der Fach-
literatur des vergangenen Vierteljahrhunderts als
Stollengrab vor und hierfiir wurde diese bisher nie doku-
mentierte awarische Bestattungsweise und Grabform als
wichtigster Beweis betrachtet. Aus den originalen Doku-
menten (2 Feldzeichnungen und ausfiihrliche Grabbe-
schreibungen) ging hervor, daB die Vorstellung von
einem Stollengrab in diesem Falle aus Versehen auf einer
ungenauen Interpretation fullt. Die in Szegvar beobach-
tete Grabform: die gemeinsame Bestattung von Mensch
und Pferd in einer einzigen langen Grube wird in den
awarischen Griberfeldern des 6 —7. Jhs heute schon
ziemlich hiiufig bekannt. Der Fund von Szegvér unter-
scheidet sich von diesen nur darin, daB man zu den
Fiien der vornehmen und reichen Toten zwei beschirrte
Pferde begraben hat. Die langen Griber, wie dies gerade
in Szegvéar zu beobachten war, sind so entstanden, daf

man den Toten auch ihre langstieligen Lanzen beige-
geben hat — diese wurden frither, in ihrer asiatischen
Heimat noch im allgemeinen auf das Grab gepflanzt.
Der aus den Grabdokumentationen gut rekonstruier-
bare Brettersarg wird heute schon in den frithawarischen
Griabern hédufig beobachtet, ihre Vorginger und Paral-
lelen kommen in den Bestattungen des 4—7. Jhs in
Mittel- und Innerasien alltiglich vor. Es ist ein ,,europii-
scher”, offenbar gepidischer Einflul, daf3 die Bretter in
Szegvar auch mit Eisenklammern befestigt worden sind.

Der eklatanste Beweis fiir die 6stliche Herkunft des
Awarentums ist das massenhafte Vorkommen der
,,Reiter-”’ bzw. Pferdebestattungen von der awarischen
Landnahme an. Die frithawarischen Pferdebestattungs-
arten und -formen konnen heute schon mit den mittel-
und innerasiatischen ,,awarischen” Vorgingen und den
gleichaltrigen tiirkischen Parallelen ziemlich gut ver-
glichen werden. Ihre Typen und Formen stimmen (mit
wenigen Ausnahmen) iiberein, obwohl ihre Hiufigkeit
auch etwas verschiedenartig ist. Die Bestattung von
zwel oder mehreren Pferden ist sowohl in Asien, wie auch
bei den Awaren ein sicheres Zeichen des Reich-
tums, deshalb gibt es nur wenige von ihnen. Fiir die
Doppelbestattung von ganzen Pferden gibt es bisher kein
Beispiel bei den Frithawaren. Ganze und partielle Pferde-
bestattung in einem Grabe kommen in Szegvdr und in
Csoka (C‘oka., Vojvodina) vor, zwei partielle Pferdebe-
stattungenineinem Grabe sind uns aus Tiszavasvdri und
noch von einigen anderen Orten bekannt.

Die partielle Pferdebestattung ist kein asiatischer
Brauch, dort wurden in der ,,awarischen’ und turki-
schen Zeit entweder einganzes Pferd oderblof3 das Pferde-
geschirr neben den Toten gelegt. Die partielle Pferde-
bestattung bildet — von  wirtschaftlichen Gesichts-
punkte aus — etwa einen Ubergang zwischen der Be-
tattung eines ganzen Pferdes oder blo3 des Pferdege-
schirrs. Die ersten Spuren der partiellen Pferdebe-
stattung erscheinenin Osteuropa im 4—5. Jh. in den hun-
nischen und alanischen Gribern, ihre wirkliche Ver-
breitung kann aber auch in Osteuropa erst von der Wende
des 7—8. Jhs beobachtet werden. Bei den Frithawaren
sind alle drei moglichen Formen der partiellen Pferde-
bestattung anzutreffen: 1. di» Bestattung einer beschirr-
ten, ausgestopften Pferdehaut, 2. die Bestattung einer
beschirrten, zurechtgelegten, ,,ausgebreiteten’” Pferde-
haut (hierher gehéren auch die Bestattungen von Szeg-
var-Sapoldal und Cséka), 3. die Bestattung der zusam-
mengefalteten, ,,eingerollten’ Pferdehaut. Es gibt zwischen
ihnen weder ein chronologischer, noch ein ,,ethnischer”
Unterschied, sie kénnen auch innerhalb eines einzigen
Graberfeldes vorkommen.

Die partielle Pferdebestattung von Szegvér ist ein
Beweis des Kompromisses, das sich nach der wirt-
schaftlichen Umwilzung auch in der Glaubenswelt
widerspiegelt: das Streitro3 wurde noch tatséchlich
begraben, das Reservepferd jedoch auf dem Totenmahl
verzehrt und im_Grabe hat man nur seine geschickt
zurechtgelegten Uberreste mitgegeben. Dies kommt in
der Geschichte der Awarenzeit zum ersten Male in Szeg-
var vor. Eine auf frithere Zeiten datierbare awarische
partielle Bestattung ist uns vorldufig noch nicht be-
kannt — chronologisch folgt ihr unmittelbar die par-
tielle Bestattung eines Pferdes im Doppelgrab von Cséka.
Es ist moglich, dal} diese Art der ,,pia fraus” die in
Europa erscheinenden Awaren von den pontischen Reiter-
nomaden iibernommen haben, jedoch ist es auch nicht
ausgeschlossen, dal} sie zur Not und aus Zwang selbst
diese, ihrer Glaubenswelt nicht fremde Losung heraus-
gefunden haben. Der Grund fiir die Gestaltung dieses
Brauches liegt in den schweren Verlusten, denen der
awarische Pferdebestand zur Zeit der Flucht der Awaren
nach Europa und ihrer hiesigen Ansiedlung ausgesetzt
war. Diese Bestattungsform wird nie allgemein oder
héufig angewendet und mit der Regeneration des Pferde-
bestandes verschwinden die partiellen Pferdebestattun-
gen aus den awarischen Griberfeldern. Den Luxus der
Bestattung von zwei Pferden konnten sich nur die Vor-
nehmen der ersten Generation leisten. Diese Bestattungs-
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form verschwindet aber mit dem Aussterben dieser

ersten — asiatischen — Generation ebenso wie die (sog.
symbolische) Pferdebestattung in der Scheiterhaufen
grube.

Die fast gleichaltrige, beste Parallele fiir den Grab-
komplex_von Szegvéar-Sdpoldal hat 1912 F. Méra in
Cséka (Coka, Vojvodina) erschlossen. Der aus einem
Mann, einem ganzen Pferde (Streitrof3) und einem par-
tiellen Pferde (Reservepferd) bestehende Komplex T,
I11/1912 stammt aus einer viel fritheren Zeit, als die
iibrigen Griber des Gréberfeldes aus dem Ende des 7.
Jhs und aus dem 8. Jh. Die frithere Fachliteratur hat
mit diesem den groBen Grabkomplex aus dem 6. Jh. ver-
bunden. Die wesentlichen Elemente der Tracht, Riistung
und Bestattungsform von Cséka stimmen mit denen von
Szegvdr iiberein.

Zum Ungliick der Forschung kann die Totentracht
und der Bestattungsritus von Szegvar gerade mit den
im groBen und ganzen gleichaltrigen Bestattungen der
Vornehmen, denen sich die Funde bzw. der Fundkomp-
lex von Szegvdr vielleicht am besten anschlieffen (T6rok-
balint, Grab 1 und 2, Tiszavasvéri-Koldusdomb, Grab
1, Zsdmbok Grab 1 und 2, Pahi) nicht verglichen werden,
da die letzteren zufiillig zum Vorschein gekommene,
nicht beobachtete Grabkomplexe sind. Dementgegen
kénnen zahlreiche nahe Verwandten seiner Funde und
seines Ritus aus frithawarischen, ,,asiatisch-awarischen”
und tiirkischen Gridbern nachgewiesen werden. Vor
allem aus den vom Beginn der Awarenzeit stammenden
,,Einzelgriabern” bzw. aus fiir die erste Generation cha-
rakteristischen, kleinen ,,Familien-(Aul-) Friedhéfen
mit geringer Seelenzahl. In stdndigen Dorffriedhéfen
kommen die Parallelen der Tracht und des Ritus nur in
den iiltesten (Kornye, Gatér) vor.

AnléaBlich der Analysierung der Bestattungsart, der
Totentracht und des Ritus des mit der Miunze von
Mauricius Tiberius datierten, reichen, frithawarischen
Reitergrabes von Szegvdr-Sdpoldal, haben wir in iiber-
wiegender Mehrheit asiatische Briauche und Traditionen
vorgefunden. Zu diesen gehort die Bestattung mit be-
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schirrtem Pferd, in Szegvdr die dem Reichtum und
Rang des Hingeschiedenen entsprechende Bestattung
mit zwei Pferden und die (letzten Endes allgemein
eurasiatische) Praxis, dall man den Toten in einem Bret-
tersarg in die Erde gesenkt hat. Eine eigenartige awari-
sche Sitte war, dal man bei dem Niedersenken des
schweren Sarges, das eine Ende oder sogar beide Enden
der Grabgrube etwas eingetieft hat, um das Zuriickziehen
des Gurtes oder des Seils zu erleichtern.

Von den Bestattungseinzelheiten weisen folgende
auf asiatische Traditionen hin: die Tracht von goldenen
Ohrgehingen bei den Minnern, die Bestattung mit
paarlosem Ohrgehiinge, als Abschied zur Fahrt ins Jen-
seits auf den Toten gelegte einige Perlen, der bei der
Bestattung geloste Giirtel, das losgeschnallte und an
die linke Seite des Korpers gelegte Schwert, der ebenfalls
losgebundene und neben den rechten Schenkel gelegte
Kocher sowie das Hinlegen des gespannten Reflex-
bogens mit Beinplattenversteifung auf den Sarg.

Die anfinglichen wirtschaftlichen Schwierigkeiten
des nach Kuropa verschlagenen Awarentums wider-
spiegelt die in der Awarenzeit zuerst in Szegvdr gefun-

dene partielle Pferdebestattung, die aber — wenn wir
an die bereits von frither her bekannten und ausgeiibten
Bestattungen mit Pferdegeschirr denken — nicht weit

von ihren Vorstellungen iiber Jenseits und Seele gestan-
den haben dirfte. Die durch die politischen Verhélt-
nisse des Karpatenbeckens zwangsmillige Bestattung
der Kriegsspeere und -lanzen war in der asiatischen
Heimat der Awaren unbekannt. Im Falle der mit lang-
stieligen Lanze und Panzerharnisch ausgeriisteten Reiter
machte dies eine neue, frither unnétige, sich lang dahin-
ziehende Grabform notig.

Aufgrund der Totentracht und des Bestattungsritus
war der in Szegvdr-Sépoldal bestattete, vornehme
awarische Tote der Vertreter der noch in Asien gebo-
renen ersten Generation. Dasselbe geht auch aus der
Formanalyse der Trachtgegenstdnde und der Waffen
hervor, die aber schon das Thema einer anderen Studie
bildet.

I. Béna
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