vonalakban elismerik H. v. Heintze keltezéseit. A problé-
mét els6sorban az okozza, hogy a Konstantinusz- és a
Theodosziusz-dinasztia nétagjai a 2. és a 3. szdzadi
csdszdrnék hajviseletét hordjak (els6sorban Matidia,
Marciana és Sabina jon széba). A szerz6k nem valtoztat-
tak, pontosabban nem tartottédk sziikségesnek valtoz-
tatni az el6z6 kotetiikben tdrgyalt, olyan, a csoportba
tartozé néi portrék keltezésén, amelyek azéta vitatottd
valtak.

Ezzel a csoporttal kapcsolatban a vélaszuk szkep-
tikus arra a kérdésre, hogy kidolgozhaték vagy megédlla-
pithaték-e olyan megkiilonbozteto stilusjegyek, amelyek
nem a szubjektiv megitélésen alapszanak. Végiil a
csoportba tartozé egyes konkrét darabokkal foglalkoznak.
A szerz6 szerint a 4. szdazadra, kiilonosen a Konstantinusz-
korra keltezett, dltaluk targyalt portrék mind proble-
matikusak. Helyesen utalnak arra a metodikai kérdésre,
hogy a 4. szdzadi portréplasztikdt nem lehet levalasztani
a tobbi, mds rendeltetésti faragvényrél. A szarkofdg-
faragdsok azt mutatjédk, hogy a plasztikus hagyomédny
még mindig él6 és a klasszikus Orokség a tetrarchia-kor
utén ismét érvényre jutott, megujult. A kisdzsiai kéfara-
gési centrumok pedig biztosan fontos szerepet jatszottak
a hellenisztikus stilus megtjuldasaban. Ezért a kisdzsiai
kéfaragémiivészet mindeddig hianyzé feltdrdsa és fel-
dolgozésa fontos szerepet jdtszik nemecsak a teriilet,
hanem a birodalom késéantik miivészetének a megismeré-
sében.

J. Inan és E. Alféldi-Rosenbaum mintaszer(i mun-
kaja, amelynek az egyes portrék tomor, rovid, célratérd
és a lehetéségeknek is utat enged§ kit(ing katal6gusrésze,
mint forrdskozlés jelenti a nagyobbik részét, alapvetd
fontossdgu lesz a csészdrkori portrémiivészet, kiilonésen
a kisdzsiai fejl6dés megismeréséhez és tanulményozédsd-
ban.

Téth Endre

D. Mrkobrad, Arheoloski nalazi seobe naroda u Jugo-
slaviji. Archéologische Funde der Vélkerwanderungszeit
in Jugoslawien. Beograd 1980. Fontes Archaeologiae
Jugoslaviae III. Monografije 6. 169 lap, 151 tdbla, 7
melléklet.

A mii egy fiatal jugoszldv szerzé diplomamunkédja,
melyet 1977-ben Prof. J. Kovatevié, Prof. D. Srejovié és
Doc. V. Jovanovié el6tt védett meg. A szerzé nagy
dologra vallalkozott, nevezetesen Jugoszlavia IV —IX.
szdzadi régészeti hagyatékdnak csoportositott és muta-
tékkal ellatott képi bemutatdsdra. Munkdjénak el6z-
ménye az 1962-ben megjelent Seoba naroda, a Vajda-
sdg népvandorldskori leletanyagdt kozl6 mié (D. Di-
mitrijevi¢c—J. Kovateviéc—Z. Vinski, Seoba naroda-
Arheoloski nalazi Jugoslavenskoj Podunavlja. Zemun
1962), melynek adatait, képanyagédt madsféle ecsopor-
tositdsban a szerz6 maradéktalanul &atvette, kiegé-
szitve a fenti teriiletre vonatkoz6 tjabb adatokkal.
D. Mrkobrad a konyvét rovid torténeti dttekintéssel
inditja, majd a jugoszldviai korakozépkori régészet-
tudomény fejlédésével foglalkozik. E bevezets részt
koveti a konyv érdemi része : 6nallé fejezetekben foglal-
kozik a hun uralom, a gétok, gepiddk, langobardok és
avarok régészeti hagyatékdval targytipusok szerinti
felosztdsban. Az egyes népeknél a tdrgyak nagyobb
csoportokban keriilnek bemutatédsra, tgymint ékszerek
és disztdargyak, fegyverek és harci felszerelés, a minden-
napi élet targyai és pénzek. A csoportokon beliil a tdrgy-
tipusok (pl. fibula, fiillbeval6, gyoéngy, Ovdiszek stb.)
rovid ismertetése utdn a lel6helyek felsoroldsa kovetke-
zik, tdblaszammal és a lel6helyekre vonatkozo ldbjegy-
zettel.

A f6 fejezetek német nyelvii kivonata bdéséges
(csupan a targytipusok keriiltek nagyobb csoportokban
bemutatdsra, tovabba nem teljes a lel6helyek felsorolédsa
és hidnyoznak a tédbla és ldbjegyzetszdmok), ismeretével
az anyanyelv(i rész jol hasznalhaté. Probléméat jelent
azonban, hogy a német nyelvli rész zéréjelben levé
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lel6hely nevei nem minden esetben egyeznek meg az
anyanyelv(i szovegben feltiintetett lel6helyekkel. A targy-
tipusokat taglalé fejezetek utan a jugoszlav népvéandorlés-
kori anyaggal foglalkozé kutatokat segité bibliogréfia
(1904 —1979), majd a konyv haszndlatat megkonnyiteni
kivdné regiszterek, ugymint koronkénti lelhely- és
lelet-jegyzék, névmutatd, helynév- és targymutatod és a
leleteket 6rz6, ABC rendben felsorolt muzeumok nevei
kaptak helyet.

A konyv masik részét a CLI rajzos tébla alkotja, és
a 7 db szdmozatlan, kihajthaté lel6helytérkép zdrja.
A kényv Osszedllitdsakor — amely éridsi munka volt — a
szerz6 az eddig megszokottol eltérd, a statisztikai mod-
szerek vildgdba vezetd, Gj utat valasztott. Célja az volt,
hogy a népvandorldskor népei tdrgyanyagaval foglalkozo
kutatok munkdjat segitse aképpen, hogy a leleteket mind
a leirdsban, mind a rajzos tdblakon tipusonként csoporto-
sftva mutatja be. A kit{izott cél, sajnos, nem érte el a
kivdnt eredményt, ugyanis a szerzé a csoportositds dltal
megfosztotta a leleteket legf6bb tdmaszaiktol, kiszaki-
totta a leletegyiittesekbdl, méghozzd a széban forgd
miiben véglegesen. A leletegyiittesek ugyanis a szerz6
mutatéi alapjén a legnagyobb nehézséggel sem édllithatok
Gjra Ossze, csak — a mar kozoltek esetében — a ldbjegy-
zetben idézett bibliografia segitségével. Akkor azonban
mire j6 ez a konyv ?

Szerencsésebb lett volna a — bér szintén Kkiesit
nehezen haszndlhaté — 1962-es Seoba naroda rendszerét
kovetni és kiterjeszteni egész Jugoszldvia teriiletére,
vagy legaldbb, — ha a szerz6 mindenkdépp e szisztéma
mellett déntétt — olyan mutatokkal elldtni a kotetet,
amelyekbdl a leletegyiittesek konnyedén rekonstrualha-
t6k. Erre a konyv lel6helymutatéja (topografski registar)
alkalmatlan.

Szintén nehezen haszndlhaté a kétetben kozzéadott
bibliogréfia. A szerzé egy hasonld, a megjelenés éve alap-
jén osszedllitott régészeti bibliografiat (részben teljeseb-
bet, részben kevesebbet adét) 1976-ban Novi Sad-on,
stenciles formdban mar megjelentetett. Kdar, hogy annak
kis hatdsfokt haszndlhatésdgdra idésebb kollégdi nem
hivték fel a figyelmét.

Javitdsra, szdmozédsra szorulnak a konyv lelShely
térképei is. Els6 kézbevételnél nem szembet(inG, hogy a
szdamozatlan térképlapokhoz a 143—147. oldalon levé
,,popis lokaliteta” jegyzék tartozik. KEgy-egy rovid
utalds megkonnyitette volna a térképek hasznalatat.

Nem vildgos a hdrom avarkori térképlap szerepe sem.
A harmadikon taldan a biztosan nem keltezhet6 avarkori
leletek kaptak helyet? Ha igy van, akkor azonban miért
szerepelnek ugyanazok a lelohelyek tobb avarkori térkép-
lapon is? (pl. a ,,vreme avarske dominacije” lapon a 2,
8, 20, 43, 48 stb. lel6helyszamok).

Felt{in6en sok a nyomdai hiba, elirds a konyv anya-
nyelvi és idegen nyelvii részében egyardant. Zavar6 pl.
egyazon szerz6 nevének kiilonb6z6 alakban valé meg-
jelenése is (Czalliny, Calanj, Csallény, Csalliny stb.).

A szerz6 szerint ,,das Ziel und die Aufgabe dieser
Arbeit ist einen Einblick in den gegenwiirtigen Stand der
wissenschaftlichen Forschung zu geben . . .”” Véleményiink
szerint a kép rossz aranyokkal és val6tlan szinekkel
festett. A jugoszliviai népvandorlaskori régészet maga-
san folotte all az dbrazolt allapotnak.

Sz. Garam Eva

Vida Stare, Kranj. Nekropola iz ¢asa preseljevanja
ljudstev (s prispevkoma Zdenko Vinski, Ovrednotenje
grobnih pridatkov in Istvan Kiszely, Antropoloski
pogledi). Catalogi et Monographiae cura Musei Nationalis
Labacensis editi 18. Ljubljana 1980. Szlovén szoveg :
1—83, német szoveg: 85—124. lap. 21 szovegkozti kép,
1 szines tdbla, 136 rajzos tébla.

A katalégus megjelenését a Catalogi 1. kotetének
elészava negyedszdzaddal ezel6tt beharangozta, azéta
érdeklddéssel vartuk. Kranjban (a régi, féleg osztrak és
német szakirodalomban Krainburg) a Szdva és a Kokra




taldlkozdsdval kozrefogott félszigetszerti ,,Lajh”-on a
szdzadfordulén Kozép-Eurépa legnagyobb VI. szdzadi
temet6jét tartdk fel, a sirok szama megkozelithette a
600-at (a 700-at meghaladé sirszém, ahogyan a katalégus-
ban szerepel, mint meglétjuk, tdlzds). Ez 6nmagaban
tobb, mint a pre-langobard és langobard korszak panno-
niai temet6inek sirszéma.

Kranj — foldrajzi helyzetét tekintve — hid Panno-
nia és Itdlia kozott, ugy véltiikk e hid nélkiil a két teriilet
régészeti Osszefliggéseinek utja csak keriilével jérhato.
Most kideriilt, hogy ez a vélekedés tilzott reményekben
gyokerezett, — éppen Kranj a keriil6. A szdzad elején
frott dsatdsi beszdmolék és jellemzések a kranji
temetd elényosebb oldaldt domboritottdk ki, tgyszolvan
minden lényeges tudnivalét tartalmaztak. Az eddig
ismeretlen 1898/1904. évi ,,dsatdsok” anyaga, a fold-
tulajdonosként amat6r régészt jatszé T. Pavslar molnér
bizonytalan szému sirlelete, kicsemegézve, hidnyosan,
osszekeverve s csak felerészben keriilt 1937-ben muze-
umba, mindenféle dokumentdci6é nélkil. F. Schulz 1901.
évi 58 sirjdnak tudomdnyos értékét a ,,typische For-
men”’-t mindenek folé helyez6 Miillner miizeumi ,,re-
formja’’ semmisitette meg : szétdobatta a siregyiitteseket
és tipusok szerint ,,rendeztette’ a leleteket. J. Szombathy
1901. évi 58 (illetve 66) sirjan kiviil (legjavdat maéar az
dsaté beszamoléja bemutatta), amit a jelen katal6gus
kozol el6szor sirok szerint, maradt mi volt: J. Zmave
1903. évi 114 sirja és W. Smid 1905. évi 213 sirja, — éppen
ezeket ismertiik j6l a béséges és kitiné elézetes jelentések-
bél.

A leleteket kiilonb6z6 id6pontokban vették leltédrba,
mint a kettés leltdri szémok mutatjdk, kés6bb sok min-
dent ujra leltdroztak. Smid 1905. évi leletei, amelyek a
Rudolfinumban még jéval Schulz 1901. évi leletei utdn
voltak benaplézva, a Nemzeti Mizeumban a kranji leletek
élére keriiltek. A katalogus nem drulja el, de a kiviilallo
ebbdl arra kovetkeztet, hogy az egységes szdmsorrendbe
szedett leleteket csak a PavSlar-féle leletek bekeriilése,
vagyis 1937 utédn napléztdk. Mér hidnyosan és nem
egyszer Osszekeverve. Az utdlagos korrekcié a hézagos do-
kumentdcié miatt, tgy létszik, nem biztatott reménnyel,
a katalégus meg sem kisérelte a korrigdldst. Nem volt
tehdt irigylésre mélté V. Stare munkaéja, akkor is koszonet
illeti, ha az aldbbiakban kénytelenek vagyunk a katal6-
gus hibdit felsorolni.

Mivel a leleteket — ki tudja miért? — idében vissza-
felé haladva leltdroztdk, a katalégus is megforditja a
sorrendet. Az Osszesitett szamozdst az 1905. évi dsatds
sirjaival kezdi (1—213), az 1903. évivel folytatja (214 —
323), majd szervetleniil beillesztett 1898 —1904. évi
leletek ismertetése utén, visszakanyarodik az 1901. évi
6szi dsatésra s befejezésiil ismerteti az 1901. évi nyadri
dsatdsok sirjait (588 —637). Szerencsére a kilonb6z6
dsatdsok eredeti, ©ndllé sirszdmait megadja a sirleird-
sokban és kiilon jegyzékben is.

A katalégus tehat a leletek leltarhii leirdasa, a leltar
uralkodik az dsatdsi naplok és adatok felett. Mennyire
igy van, arra a Pavslar-féle ,,dsatdsok’ sirjai, illetve
F. Schulz sirleletei a bizonysdg. 1937-ben a telektulajdo-
nos Pavslar eladta a szdzadfordulén végzett ,,dsatdsaibol”’
szdrmazo6 leleteinek egyik felét a Narodni Muzej-nek.
Hogy-hogynem, 32 csomagrol azt dllitotta, hogy azokban
zart sirleletek lennének, amelyeket mintegy 100 sirbél
gytijtott. A hiszékeny leltdrozé ezeket ugy ,,huzta szét”,
hogy pontosan elférjenek a fiktiv 1—100 ,,sirszémok”
kozé s hogy ezt megtehesse, b6ven megtiizdelte a kozoket
wmelléklet nélkiili” még fiktivebb sirokkal. A semmiféle
lefrassal vagy jegyzékkel nem igazolt ,,eszmei’ siregyiit-
tesek jelentékeny része, mint aldbb részletezem, képte-
lenség (330—332, 335—336, 343, 355. ,,sirok”), nem
egyebek Osszekevert leleteknél. A katalégus mdégis
hitelt adott nekik, a 329—427. | sirszdmokon’ szerepel-
teti 6ket. Egyidejiileg Pavslar tovabbi 24 térgyat is eladott
(mint meglatjuk, joval tébbet!), ezeket 1762—1786.
szamon vették leltarba. Bar sirszam nélkiiliek, elhitték
Pavslarnak, hogy abbél az ismét pontosan 100 mésik
sfrbél szdrmaznak, amelyek leleteit nagyrészt megtar-
totta magédnak. A katalégus a késza hirb6l ujabb 100

11

,,eszmei’’ sirt alkotott és sirszdmozéds nélkiil beillesztette
Oket a 427. és 529. sirok kozé. A temetd sirszdma tehdt
itt 100 nemlétezs sirlelettel megugrik. Ez mindenkép-
pen levonandé a katalégus végosszegébdl (s akkor 537
sir marad), de szerintem ugyanilyen joggal levonanddk a
329 —427. ,sirok” is. A katal6gusban tehdt nem 637,
hanem csupdn 437 sir leirdsa szerepel. Am sirok szerint
nem {rja le Schulz 1901. évi 58 sirjanak leleteit sem.
A prézai valésig tehdt az, hogy a kataldgus mindissze
379 siregyiittes leirdsét tartalmazza.

Ferdinand Schulz 1901-ben nemcsak az els6 hasznal-
haté temetStérképet készitette (ennek és Szombathy
helyszinvézlaténak a segitségével lokalizdlhatd az Osszes
tobbi dsatéds!), hanem régész 1évén, természetesen leirta
az altala feltart 58 sirt, leleteiket sirok szerint részletezte
s eredetileg egyiitt tartotta. Mindaddig, mig F. Miiller a

bevezet6ben emlitett médon szét nem dobatta 6ket. Nem

tudom megdllapitani, hogy a leltar kevert-e kozéjiik
Pavslartél vésarolt leleteket, vagy a katalégus, csak a
tényt regisztrdalom. Mégpedig Schulz rank maradt és V.
Stare-t6l kozzétett sirleirdsabol.

Sok minden rendben van. A sirleirdsokban szerepl6
22 csontfés(ib6l pl. 21 keriilt leltérba, ezek nyilvan
Schulz leletei. Pavslar ugyanis, mint a ,,329 —528 sfrok”
inventarjabol kitfinik, nem sokat adott ezekre a méllé-
kony holmikra, allitélagos 200 sirjara mindossze 14 fésii
esik, ebbdl is 5 vagy 6 példdny egyetlen ,,sirra’”. De mér a
bronz és eziist csatokbdl tébblet van, Schulz 8 bronz
csatot taldlt, a leltdrban viszont 12 szerepel (3658—
3669). Igaz, Schulz napléjdban 3 eziist csatrél is olvas-
hatunk, mig leltdrba csak 1 példényt vettek. A két
anyag dsatdson kénnyen osszetéveszthets, 4m ez esetben
is 11 dsatdson taldlt csat helyett 13 keriilt leltdrba.
Két sfrban volt orsé6gomb, a leltdrban egy harmadik
kéorsé csatlakozik hozzdjuk (3722—3724). Schulz nem
taldlt bronz és vas karperecet, bronz pinzettat, bronz t{it
aranybrokdt szdlakat, kivaltképp kardot és hosszt
tért nem, — a tematikus leltdrban mindezek szép sorrend-
ben szerepelnek. A kard pl. a kardok, térok, kések
csoportjdban (3677 —3691).

A hajdani leltdrozé nyilvdn nem ellenérizte és hasz-
nalta Schulz dsatdsi napléjat. Pedig nem drtott volna, s
ha akkor nem, legaldbb most, a katalégus megszerkesz-
tésénél.

Schulz sirlefrdsaiban ugyanis azonosithatd egyedi
leletek vannak, — az eredeti dokumentécioban nyilvén
t6bb is, mint amennyi a jelen katalégusb6l kihdmozhato.
S-fibula-pér pl. csak a 47. (ma a fiktiv 575. szémot viseld,
ezeket a tovébbiak sordn nem adom meg) sfrban volt
(120. t. 4—5), edény csak a 44. sirban, nem més ez, mint
a temetd egyetlen bepecsételt diszitésii korte alaki csupra
(125. t. 13), 5 nyilestes egyiitt csak a 20. sirban (125. t.
3—5, 8) 1 nyilestics magaban az 51. sirban (124. t. 6),
csihol6vas rdrozsdédsodott vastiivel egyetlen leletként a
24. sfrban (125. t. 1), La Téne fibula a 18. sirban (121. t.
1. — valészintileg kelta sir), téredékes nagyfibula csak a
44. és 52. sirban (120. t. 2 és 3), a 44. sir bepecsételt
edényével minden bizonnyal az el6z6 ,,gepida” fibula
keriilt el6, — Gepididban sokszor el6fordulnak egyiitt.

A legmeglep6bb, hogy a katal6gus Schulz 45. sirjanak
sem szentelt figyelmet. Ebbél az dsat6 egy 11 almandinnal
diszitett ,,vascsatot” emlit, — a sirlefrasban a vas vagy
irdshiba, vagy a csat el6keriilésekor annyira rozsdds volt,
hogy ez okozta a tévedést. Ez a 11 almandinnal diszitett
kranji esat (113. t. 2) a szdzad eleje 6ta jol ismert, és
koéztudott volt, hogy Schulz 1901. évi dsatdsdbol szarma-
zik (A. Riegl, JbdZK N. F. 1, 1903, 222 —224, Abb. 207, —
akkoriban még megvolt a csattest ma hidnyzé kozéps6
mez6je az 5 almandinnal, Riegl a csat teljes hosszat is
kozli: 12,7 em, — vo. tjabban ugyanigy V. Bierbrauer,
Die ostgotischen Grab- und Schatzfunde in Italien,
Spoleto 1975, 143, 183. j., 69. t. 1). A leltdrozé egyiitt
naplézta az akkor mar 36 éve muzeumban lev6 csatot
Pavslartol vésdrolt épebb, szintén 11 almandinnal dfszi-
tett rokondval (Nr. 1770 és 1771) — amelyrol egyébként
szintén a szdzad eleje 6ta tudunk (v6. A. Riegl uo. 222,
3. t. 2). Ennek nyomdn a ,kritikai katalégus” a
Pavslartol 1937-ben vésérolt leletek kozé sorolja Schulz
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45. sirjdnak hires csatjdt is, amelyet kiillsnésebb nehézség
nélkil az ,,673”. sirral azonosithatott volna.

A szerz6né egyrészt a leltdrkonyvek, mdsrészt a
rajzolé foglya. Azt irta le (b6vebben s féleg bosszanto
hibak nélkiil a szlovén eredeti szovegben, csak azt szabad
haszndlni!), amit az egyes leltdri tételeken taldlt, s nem
azt, amit az dsaték a sirban taldltak. J6 példa mindjéirt a
legelején a 6. sir, amelyben az dsatdsi feljegyzések szerint
lécsontok és 1észerszam is volt, de ezek elkallédvén a
katalégus nem emliti 6ket. Ugy irja le ugyanakkor a
leleteket, ahogyan a rajzolé megrajzolta Oket, tekintet
nélkiil arra, hogy az el6zetes kozleményekben még épek,
logikusak voltak vagy éppenséggel megvoltak. Vagyis a
targyak mai dllapotat kapjuk, a katalogus nem élt azok-
kal a lehet6ségekkel, amelyeket éppen rajzostébldkon
lehet (szaggatva, kiegészitve, fénykép utdn dtrajzolva
stb.) jol abrazolni.

A katal6gusban és a tdbldkon legaldbb 15 vaskori
sir leletei szerepelnek, anélkiil, hogy utalna ra, hogy ezek
nem népvéandorlds koriak. A zavart elmélyiti, hogy a VI.
szazadi emberek gyakran tjra felhasznaltak a La Téne és
Certosa fibuldkat, ezektSl a siroktél nem egyszer nehéz
megkiilonboztetni a zart vagy kiilondllé 6skori sirokat és
szérvanyokat. Pedig a Kkitiné J. Zmave az a jelzési
sfrokat nem szdmitotta a népvandorldskoriak kozé, azt
is megjegyezte, vagy térképén érzékeltette, ha VI.
szdzadi temetkezésektol szétdualt vaskori sirleletekrdl volt
sz6, vildgosan latta, hogy a ,kettds” és ,,hdrmas” temet-
kezések tobbsége nem egykord. Hasonl6 észrevételei
Schulznak is voltak.

A jelen katalégusbo6l 20 esetben hidnyoznak a leltér-
napléban még szereplé gyongy-nyaklancok. A téblakon
dbrazolt més sirleletekben viszont tébb nyakléncbol éll6

orids nyakldncok vannak — ezeket nyilvdn muzeumi
kidllitdsi célra flizték valaha Ossze. — Az dsatdsi tapasz-

talatokkal ellentétben a sirok tdbla ,,egyiitteseiben”
gyakori a tobbféle nyaklanc: 2—3 kiilonféle (11/3, 61,
68, 243, 335, 336. sfrok) vagy akédr 3—6 nyakldnc (244.
sir) egyiitt. Vagyis a hidnyzé 20 nyakldncbol legaldbb
15 megvan, csak éppen mas sirokhoz keveredve.

Az tjabb id6kben feltdrt tobb szdz egykoru hiteles

siregyiittes tanisdga szerint, ,bévitett” sirleletnek
tekintend6 a 6. sir (7 csat, 2 fési — a fegyverekrdl

aldbb), a 43. sir (3 korong-fibula, 3 fésti, — egy tokos
kétoldalas ép, valamint 1—1 egyoldalas és kétoldalas
toredék, a 285. sirbdl is két kilonbozé kétoldalas fésii
toredékét kozli a katalégus), a 160. sir (3 S-fibula,
Smidnél csak 1 szerepelt !). Kronolégiai val6szin(itlenség
a temetd egyik idérendi alappillérének tekintett 104. sir
osszetétele, amelyben a V1. szdzad 1. felébdl -harmadabél
szarmazo6 S-fibula és gyongyok a VI —VII. szdzad fordulé-
jarol val6 S-fibuldval, kereszttel, karpereccel alkotndnak
egyiittest. A Pavslar-féle ,siregyiittesek” a dilettdns
Osszebarkdcsolds mintapéldényai : 330. ,,sir’’ (2 kiilonb6z6
pinzetta) 331. ,sir” (4 kés, illetve tér, — bér ez ritkdn
hiteles sirban is el6fordulhat) 332. ,,sir” (3 kés, 2 ollo,
4 csiholévas) 336. ,,sir”” (n6i: gyongyok, S-fibula, orségomb,
illetve férfi: csiholévas, kovapenge, t6r sirleletek Ossze-
vegyitve |- 16fog) 343. ,,sir”” (3 csat, 3 csiholévas, 5—6
fésti) 355. ,,sir” (2 kiilonb6z6 bronz pinzetta).

A rajzol6 tévedéseit nem korrigdlja a szoveg a 130.
sirndl (a tértok és a t6r Osszetartoznak), a 619. sirndl
(késtok és kés osszetartoznak), mindenekel6tt mégis a 6.
sirndl, ahol a kard és a kardhiively veretek kiilon tablara
keriiltek. A targy meghatdrozas bizonytalan vagy téves a
11/2 sirnédl (a kard pengén a damaszkot ornamens-nek
frja), a 35. sirndl (ti téredék karkot6ként szerepel) a 67.
és 138. sirok pajzsfogd toredékeit nmem ismeri fel (az
egyik ,,vastdrgy” a masik ,késtoredék’’), hasonléképpen
az 595. sir szimbolikusan eltemetett felf{izhet$ vas pancél-
lemezét és a 663. sir miniat(ir fokosdt sem. Elbujik a 294.
sir leletei kozt a vas drra rdrozsddsodott pajzs alaku vas
ovkapoces.

A katalbgus szovegében nem esik szd olyan fontos
leletekrél, mint a 112. sfrban a fibuldrdél lecsiingé szijakat
disz{t6 eziistlemezek. Az el6zetes kozleményben még
meglevé kipos kardmarkolat gombot a 6. sir kardjén
nem tiintetik fel (csak Z. Vinski emliti), a rajzos tdbldkra
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altalaban nem Kkeriiltek ré azok a leletek, amelyek elvesz-
tek ugyan, de j6é fénykép maradt réluk (pl. a 43, 81, 104.
sfirok ékszerei). Sajnos, valéban sok targy elveszett,
fénykép se maradt réluk. Koztik vannak a legfontosabb
érmek. Az dsatdsi jelentésben még épnek irt két edény
hidnyzik (270. és 316. sir), eltint egy ép vaslandzsa is
(220. sir).

Vida Stare kommentérja a ,Kisérlet a temetétérkép
rekonstrukeiéjara’ c. bonyolult fejezettel kezd6dik,
amelynek végén nem kizli a rekonstrualt temetétérképet,
Pavslar (kétlem, hogy térképet készitett volna) és
Szombathy térképei ugyanis mindmadig hidnyoznak.
Schulz eddig kozodletlen térképvézlatat a katalégus kozli
el6szor, sajnos olvashatatlannd lekicsinyitett formédban
(2. kép). Smid térképe eddig is ismert volt, hasonléképpen
Zmave-é is, csak az utébbi eredetije sokszorosan felette
all a katalogus szdméra dtrajzolt valtozatnak. Az erede-
tin a sirgédrok s benniik az eltemetettek is szerepelnek, a
csontvazak helyzetét is tanulményozni lehet. Most sema-
tikus gombostiikké alakultak &t.

A csontvézak helyzete c. fejezet a katalégus csédje.
Zmave és Smid a korszak élvonalbeli dsat6i kozé tartoz-
tak, bar ,,egyencsontvézakon”, de gondosan jelolték és
szamoztdk a leletek el6keriilési helyét. Jelentéseikben
mindketten szép vélogatdst adtak izgalmasabbnél
izgalmasabb viseleti és ritus elemeket abrézolé csontvéz-
rajzokbdl. Sirdokumentéciojukra a szlovén kutatds ma is
biiszke lehet, L. Mengarelli néhény egykora sirrajzét
leszémitva (Castel Trosino) az Elbatél Beneventumig
ezek voltak az els6, hiteles, hasznélhato, hallatlanul fontos
megfigyeléseket rogzité dokumentumok a keleti-germéan
és langobard halotti viseletr6l és ritusrél. Eredetileg
nyilvan sokkal tobb késziilt bel6liilk, mint ahdnyat az
el6zetes jelentésekben bemutattak.

A katalégusnak egyetlen szava sincs sem a kozolt,
sem a kozoletlen sirrajzokhoz, bar a 6. képen minta-
ként bemutatott 3 sirlap tanusdga szerint ezek ma
is megvannak. S ha nem lennének, akkor is feltétleniil
sziikséges lett volna legaldbb a kozolteket reprodukélni.
Mindez szemléleti kérdés. A katalégus a kizérdlag leletek-
ben gondolkodd, a leleteket fetisizdlé mddszer terméke,
leletkombindcion és leletértelmezésen kiviil alig ismer
madsféle Osszefiiggést, — ezért oOsszpontositja figyelmét
egyediil a térképre.

Mennyire érdektelen a ritussal kapesolatban, mondja
el maga a szoveg: ,,A lajhi temet6ben férfiak, nék és
gyermekek sirjait taldltak” (NB. lovat is!) ,,ezek kiilon-
boz6 nagysdguak voltak, a gyermekek kozt egészen
kicsinyek 1s vannak”. Ilyen alapéllds utén nem csoda, ha
, teljességgel rendkiviilinek’ tiinik a 210. sir zsugori-
tott esontvdza, amellyel hosszasabban foglalkozik s végiil
kirekeszti a korszakbdl. Holott szinte valamennyi egy-
kort langobard, gepida, thiiring és kés6réomai temetében
eléfordulnak zsugoritva eltemetett szolgak. A szdzad-
eleji dsaték csak a vaskos, tobbnyire megvasalt koporso-
kat voltak képesek meogfigyelni (Zmave kit(in6en rekon-
strudlta is az egyiket !), a katalégus ebbdl is altalédnosit:
,,a halottakat nagyrészt koporsé nélkil” temették el.
A 60-as, 70-es években végzett modern_dsatdsok ennek
mindeniitt az ellenkez8jét igazoltdk. Zmave, Smid és
Szombathy még jol tudtdk, hogy a sirrablds gyakori
Kranj-ban, a katalégus — ugy t{inik — mér alig ismeri
ezt a fogalmat. Egy hidnyzo6 allkapocs, a mellre dobott
koponya szdmdra mar ,,Erdverschiebung”, — hazai
dilettdns dsatdéink kedvenc szavajdrédsdval ,,foldmozgds’.
A radikdlis sfrdidlédsra Osszesen 8 példat taldlt, ezekben a
sfrokban szanaszét dobdlt vézrészek voltak, am ugy
t{inik, itt sem biztos abban, nem a kordbbi dsatasok
nyomairé6l van-e sz6 a kés6bbi jelentésekben. A sirrablds-
sal, sirdildssal nem szdmol6 szemlélet dontéen esik latba
a kranji temet6 egyoldalu régészeti megitélésében is.

Elég a katalogus tabldit lapozgatni ahhoz, hogy
lépten-nyomon kirabolt sirok nyomai 6téljenek a sze-
miinkbe. A 67. és 138. sirban nyilvdn nem 6nallé6 mellék-
letek voltak a fel nem ismert pajzsfogd toredékek, a 43.,
112. és 277/b. sirban a fibulakrél lecsiingsé szalagokrol
megmaradt eziist diszlemezek dénté bizonyitékok a sirok-
bél kiemelt fibuldkra, (v. 6. a kirabolatlan 287. és 289,



nagyfibulds sirok rajzét Zmave 238. dbrdjén), a 91. sirndl
pedig szerencsére meg is frta az dsaté Smid, hogy rabolt-
dult sirbél keriiltek elé a Szentes-Nagyhegy 77. tipust
fibulaldncok. Szamos sir-leletben a tdrgyak hidnyos,
toredékes, csonka éllapota jelzi a rablék diestelen mun-
kdjénak nyomait (pl. 7, 9, 37, 41, 48, 64, 94, 100, 101,
130, 168, 196, 199, 234, 235, 278. sirok, kozéjiikk szémita-
ndm a 292. ,gazdag” sirt is). A ,részben szétdult’
320. sirban nyilvdn nem véletleniil keriiltek a megma-
radt leletek a kéz helyére. A Duna-vidék VI. szdzadi
népvéandorldskori temet6it 20—909%-ban kiraboltdk, ez
alol csak (szémunkra) csoda szdmba mend kivételek
vannak (pl. Varpalota). Ha a sirrabldsrél nem vesziink
tudomést, mindenféle értékelésiink hibds lesz.

Nem véletlen hét, ha el6ljaréban vegyes érzelmekkel
kozeledtiink a katalégushoz. S az sem véletlen, hogy a
koétetben szerepl6 régészeti kommentdar — jobb megol-
dés hijan — sfirtin idézgeti Zmave és Smid kit{ing téb-
lait, képeit, megfigyeléseit és megédllapitasait. Mi madst
tehetne ?

A régészeti kommentar Zdenko Vinski miive. Rész-
leteiben nem meriilhetek el, ismertetésem célja ugyanis
elsédlegesen az, hogy a katal6gus buktatéira felhivjam
kutatdsunk figyelmét. Vinski kommentérja egyébként is
prekoncepcidkkal terhes. Ha egy VI. szdzadi ,,meroving”’-
temet6hoz szinte kizardlag alamann és frank publikédcidk
anyagét és tanulsdgait idézziik, akkor — a korabeli lelet-
anyag mozaikszer(i homogenitdsat ismerve — mi sem
természetesebb, hogy temeténkben alamannokat fogunk
taldlni, Kranj problémai és leletei pedig jérészt a ,,nyu-
gati’” Meroving-kérbe fognak keriilni. Megforditva, ha
minimumra csokkentjilk egy langobard-kori temetd
langobard régészeti Osszehasonlité vizsgdlatat, akkor
torvényszerien arra az eredményre fogunk jutni, hogy a
langobardok minimélis szerepet jdtszottak a temet6t
létrehozé vagy fenntarté népességben.

Kranj-Krainburg azonban nem a Merovingok or-
szdgaiban fekszik, hanem Pannonia és Italia kozott.
Nem vitds, hogy a nagy temet6 kezdete és vége tekinteté-
ben felettébb tanulsdgos a nem tdvoli Ljubljana-Dravlje
(temeténk korai fézisdval egykord, ,,barbdr” jellegii),
illetve Rifnik (temet6nkkel végig egykoru, ,,bennsziilott”
dominancidji) temet6je, Kranj népességének egy része
egy-egy korszakban feltétleniil rokonsdgban vagy kap-
csolatban dllt ezekkel a szomszédokkal. tényként le-
szogezheté az is (e tekintetben b6ven elegend6 a katal6-
gus 136 tabldjat csak egyszer végiglapozni), hogy gyo-
keresen kiilonbozik a korabeli dalméciai-boszniai antik-
barbér temet6kt6l (Rakovéani, Mihaljevei, Kasi¢ s f6leg
Duvno), mindpedig a nyugatrél szomszédos, szintén egy-
koru alpesi kés6antik temetékt6l (Bled, Vranje, Teurnia).
Kranj népességét ezekkel a kiilonbozd, egykoru mds népes-
ségekkel kozos nevezére hozni, alapvets tévedés. Csak
ugy érheté el, ha Osszefiiggésiikb6l kiragadott egyes tér-
gyaknak nagyobb jelentéséget tulajdonitunk, mint ma-
génak az osszefiiggésnek.

Szombathy, Riegl, Smid, Zmave és Neumann szé-
zad eleji jelentéseibdl, beszdmol6ibdl vildgos volt, a jelen
katalégusb6l pedig végérvényesen beigazolédott, hogy
Kranj a VI. szdzadi Pannonia temetdje. B foldrajzi, népi,
mitivel6déstorténeti tény fiiggetlen attél, hogy az antik
Carnium kozigazgatdsilag mér régesrég megsziint Pan-
nonia lenni. Nem volt véletlen, hogy negyedszdzaddal
ezel6tt az akkor mindossze kb. 100 magyarorszédgi (KK-
pannoniai) langobard sir feldolgozédsa sordn 20 alkalom-
mal idéztem a fenti el6zetes jelentések nagyobb részét.
Kranj mostani feldolgozdsdban a pre-langobard-lango-
bard Pannonidval valé kézvetlen kapesolatok éppoly kii-
16n6sen alakultak, mint a Duna—Morva— Elba-vidéki
el6zmények. A kommentar ,szandlta” a teljes osztrak
szakirodalmat, kiillénos tekintettel az 1962. utdni temetd
publikdcitkra és osszefoglaldsokra. Pedig koztiik szerepel
a kranji temet6 foldrajzilag és régészetileg legkdzelebbi
rokona, a burgenlandi nikitschi temets. Nem szerepel
Morvaorszdg sem, pedig V—VI. szdzadi temet6i kozvet-
len el6zményei, részben kortdrsai Kranjnak, még mindig
sokkal kozelebb, mint Gallia vagy Hispania. Ezek utdn
taldn mondanom sem kell, hogy Csehorszdg V—VI. sz4-
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zadi temetSinek klasszikus Osszefoglaldasa éppugy kiviil
esik Kranj ,,problémakérén’, mint a thiiringek egykort
leletanyagénak 3 kotetes mesteri feldolgozdsa.

Mindezt persze egy viszonylag sziikre szabott kom-
mentdr nyugodtan mell6zhetné, ha ugyanakkor nem te-
kintené alapvetének az alamann-frank kapcsolatokat. Az
italiai langobard kapcsolatok sem jértak jobban, Testona,
Toscana, Verona nemrég feldolgozott leleteit épptigy hid-
ba keressitk Kranj ,folytatdsdban’, ahogyan az el6z-
ményeket. Mindent 8sszevetve, a fentiekbdl kivilaglik,
hogy az a torzsanyag — s annak is féleg legijabban
kozzétett része — amelyb6l Kranj anyagi és szellemi kul-
turdjanak nem elhanyagolhato része szérmazik, s amelybe
teriiletileg és torténelmileg a kranji lakosség jelentékeny
része beletartozott, azzal a régészeti kulturaval egyiitt,
amely felé a kranji tovabbfejlédik, szokatlanul mostoha
elbiralast kapott.

A szerz6 éppen ezen a donté ponton mereven ragasz-
kodott J. Werner LP-jéhez (Die Langobarden in Pan-
nonien 1962), amely t6bb, mint 40 idézetével abszolut
uralja a kommentért. Mintha kinosan iigyelne arra, hogy
ahol csak lehet, egy lépéssel se haladja tul a 20 évvel
ezel6tti ,,Endlésung”-ot, — az egyetlen kivétel e tekin-
tetben e sorok {réja, aki a korszakra vonatkozdéan opera
omnia-val szerepel. Mindez nehezen érthetd, hiszen
J. Werner val6ban kit{iné Kranj elemzése annak idején
csak az addig kozolt leletekre tdmaszkodott, az egész te-
met6vel kapesolatban maga Werner hangsulyozta, hogy
kéar volna teljes kozzétetele el6tt a részletekbe beleme-
riilni (LP 125), mivel egy ilyen elemzéshez a megfeleld
feltételek hidnyoztak. Most nem hidnyoznak.

A katal6gus ismeretében ma mér kétségtelen, hogy
J. Werner tulhangstlyozta Carniumban a helyi alap-
lakossdg jelentéségét és szerepét. A helyi elem szerintiink
is jelen volt s a temet6 egyes korszakaiban (f6leg hasz-
nédlatdnak elsé felében) valészinfileg szém szerint is a
tobbséget alkotta. Csakhogy ez éppen a mellékletes si-
rokbdl nem jut-kifejezésre (kivéve a csak fésii mellékletes
sfrok gyakorisdgét), a melléklet nélkiili temetkezésekrdl
pedig — ldttuk — gyakorlatilag mit sem tudunk. A temet-
kezési ritus ismerete volna e tekintetben a dént6, mi pedig
jelenleg azt sem tudjuk, mit6l és miért melléklet nélkii-
liek a kranji sfrok (sfrrabldsok, gyatra dsatdsi megfigyelé-
sek, a leletek elmdlldsa, leltdrozasi fogyatékossdgok stb.).

Vinskiszdmdra program lett Kranj ,,romanitdsanak”
igazoldsa, ezért tdlalja a temet6t mindenekel6tt olyan
helyi keretben, amelybe nem tartozik. Mivel kronolégiai
alapja az a feltevés, hogy Carniumban 500-ig zért rémai
élettel kell szdmolni, kénytelen nehezen kdvethets régé-
szeti eszkdzokkel igazolni alaptételét. Foldrél felszedett
és 4jbol felhaszndlt TT—1V. szdzadi torott rémai bronz-
fibuldk, email-fibuldk, korongfibula toredékek (31,
136(?) 166, 177(?), 192, 243, 327, 332, 350. sirok) foldrél
felszedett antik gyongy (pl. 43. sir) ,helyi”” alappd val-
nak, koriilbeliil olyan joggal, mintha a VI. szézadi sirok-
ban taldlhaté Certosa és La Téne fibuldkat (pl. 170, 204.
sfrok) is annak tekintenénk. A keletr6mai bazéri tucat-
druk (,,Sucidava-tipusd’ csat, 115. t. 3, szérvany), attort
bronzcsat (6. sir), ivelt test{i mediterrdn bronzcsatok
(180, 219, 279, 309, 371. sfrok), amelyek e korszakban fél
Eurépéban elterjedtek (kordbban ugyanezt Vinski is igy
értékelte, 1975 1), most arra lesznek hivatottak, hogy el-
mélyitsék a ,helyi” alapokat. Legaldbb ennyire bajos
olyan késérémai-kés6antik eredet(i viseleti targyakkal
operélni, amelyek az V. szdzadtél kezd6édben (sfiriifésiik,
ovélis bronz csatok, poliéder gombos fiilbevalék), legké-
s6bb a V1. szdzad elejétdl kezdve (,,stflus’ hajt(ik) interet-
nikusan és dltaldnosan elterjednek a Duna-volgy kiilon-
boz6 népeinél. Ami ezeken til marad : néhény vasfibula
(112, 324. sirok), bronzfibula (253. sir), csatfibula (156 és
217. sfrok), gytiri (253. sir), kés6rémai tipusinak ldtszo
poliéder gombos fiilbevalé (265, 350. sir), kosaras(?)
fiilbeval6 (592. sir), 6lom és eziist korongfibula (48, 182.
sir) a temet6 Ossz-sirszémdahoz képest olyan meglep6en
kevés, hogy arényaiban még a boszniai-dalméciai, illetve
alpesi romanizdlt lakossdg kis temetSivel Osszevetve is
szinte elhanyagolhaté. Azok a megéllapitdsok pedig,
amelyek az Ovre erSsitett bértarsoly ,,rémai’ eredetét
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bizonygatjék, til merészek, hiszen a kédds Gskorba visz-
szamen6 mindennapi viseleti targyrél van sz6.

Ugy gondolom, hogy a romanitds, a helyi elemek
szerepének felmérése mindenekel6tt a ritus kérdése.
Befejez6 mondataiban jol ldtja ezt a szerzé is (99—100).
Ha a ritus részleteit nem ismerjiik, csak taldlgatdsokba
lehet bonyolédni, és egyes tdrgyak etnikus szerepét til-
értékelni. Bar a csupan a Szombathy dsatdsabdl fenn-
maradt antropolégiai anyaggal dolgozé Kiszely emberti-
pusait csak 6vatosan emlithetjitkk kranji populdacidként,
az 4&ltala talalt és feldolgozott torzitott koponydk is
ellene szélnak a korai helyi elemek feltétlen dominanci-
djanak.

A kommentdron végigvonul a korabeli ipari (f6leg
6tvos) produktumok (egyben kereskedelmi druk) és az
etnosz azonossdgdnak gondolata. Mivel a kranji temet6
haszndlatdnak fazisait mar a kommentdr elején ,,histo-
riailag” meghatdrozza, a tobbi ebbdl adédik. Az alapot,
az 500-ig tart6 helyi ,,tiszta’ romai korszakot mar lattuk.
500—540 kozott kovetkezne Carnium osztrogdt korsza-
ka, ami histériailag valéban rendben van. Régészetileg
anndal bizonytalanabb. Néhany obulusként hasznalt vagy
atfarva ékszerként viselt osztrogét pénzt leszémitva a
semmivel sem sfirtibben el6fordulé ,,osztrogét”, | keleti
germén”’, ,,gepida” fibuldk igazolndk létezését. Csakhogy
mér Werner vildgosan ldtta, hogy a négy ,,osztrogét” ék-
szerb6l a hdrom hiteles (58, 77, 289. sirok, — mi itt negye-
dikként hozzdtessziik Schulz 44. sirjat is) késdbbi, lango-
bardkori sirbél szdrmazik —, egyediil a 606. sir lehet tény-
legesen osztrogét-kori. Vagyis csupdn multidében bizo-
nyftjdk az osztrogét el6zményeket, a gét termékek és a
termékek visel6i mar egy késébbi korszakot képviselnek.
Olyan jelenség ez, amelyet Pannonidban mdshol is meg
lehet figyelni, magyardzata: a tobbnyire puritdn, ékszerek
eltemetése nélkiili g6t és a barbdr, felcicomdzott lango-
bard korszak halotti viselete kozti eltérés. Gepida készit-
mény langobard teriileten (és viszont), ha nem is gyakori,
de a kényszer{i egymds mellett élés kvetkeztében tobb-
felé el6fordul, — ennyit Kranj két ,,gepiddjarol” (fibula
a 619. sirbdl és Schulz 44. sirjanak fibuldja, 120. t. 2).

540 —546/48 kozé bizdnci korszakot illeszt Vinski,
ennek Carniumban aligha van histériai és régészeti alap-
ja. Ide, illetve egészen 552-ig esne az ,,alamann’ besz{ir6-
dés kora, amely abbdl a képzetbdl tdpldlkozik, hogy
I. Theudepert alpesi-északitdliai hadjdratait (539/547) a
kérnyezé temetékben elszért frank-alamann fibuldk je-
leznék. Valéjdban a 11/3, 81, 149, és 334. sirok fibuldi
olyan tipusok, amelyek az Alpok peremvidékein a lango-
bard-kori temet6kben tobbfelé el6fordulnak (Rohren-
dorf, Nikitsch, Hegyks, Fertdszentmiklds), mégpedig 4l-
taldban a Kranjban sem ismeretlen (207. sir és 114. t. 6)
szirmos-rozettds eziist korongfibuldkkal egyiitt és egyidé-
ben. Ezek vagy egyéni emberi kapesolatok bizonyitékai,
vagy inkdbb a Duna-volgyi kereskedelemé. Ez vonatko-
zik a 31. sir frank-thiiring fibuldjdra is.

A ténylegesen 546/48-t61 600-ig terjedé langobard
korszak leletanyaga nemesak id6ben a leghosszabb, de a
leletekben is dominél. Vinski hangsulyozza, hogy 16 sirbél
27 S-fibula keriilt els, kivétel nélkiil ,,pannoniai” —
szerintem inkdbb: Duna-vidéki — tipusok. Egyébként nem
tudom, hogyan szdmolta 6ket, szerintem 21 sirban 32 db
fordul els, de jellegénél fogva ide tartozik a 256. sir
kett6s madérfeji brossa is, vagyis 22 sirb6l 33 db. Valé-
jéban nem pusztén az S-fibuldk jelenléte jellemzé Kranjra,
hanem langobard viselési mdédjuk: parban egymaés mellett
vagy egymds alatt a mellen. Négy izben 1—1 S-fibula
korong-fibulaval volt pdrban, ami a pannoniai langobard
viseletben szintén gyakori, aminthogy a pérban viselt
korong-bross is, amelyre 3 kranji példa van. Az ada-
tokbol Gsszesen 18 esetben lehetett ezt a tipikus lango-
bard viseletet megéllapitani.

Ugyanakkor a langobard korszakot egyetlen nagy
fibula toredéke képviseli (287. sir). A tobbiek nyilvén sir-
rablasnak estek dldozatul, épptigy mint a morvaorszagi
nagyfibuldk kivétel nélkiil, az ausztriaiak kb. 809;-ban,
a magyarorszégiak (Pannonia belseje!) pedig mintegy
50—609%-ban. A kirabolt sfrokban gyakori viszont a
bennfelejtett S- vagy korong-fibula, az utébbiak Kranjban
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is utalhatnak az elemelt nagyfibuldk egy részére. Kranj
195. sir (Zmave-ndl még 193. sir, igy idézi Werner is
1962-ben, — nem kaptunk magyarédzatot a katalégusban
a sfrszam valtozdsra) korong-fibuldjdnak pannoniai 6ssze-
fliggésével és rokonsdgi korével kapesolatban teljes tisz-
telettel meg kivdnom jegyezni, hogy madr én is foglal-
koztam vele (LU 1956, 197).

Kranj temet6jének torténetét hallatlanul nehéz ki-
bogozni, hdla a katalégusnak, most méar tudjuk miért.
A domindlé tucat-leletek (vaskés, vascsat, bronz csat ti-
pusok, vas csihol6k, gyongyok, vas ollok, vas térok, vas
és bronz pinzettak stb.) csupdn a korszakrél tantskod-
nak, amely egyértelmiien a VI. szdzad. Kiilonos a csont-
féstikb6l levonhatd tanulsédg, ha ilyen egyédltalan van.
115 db-bal a Duna-vidék népeinek helyi (kés6-rémai ere-
detii) fés(ii domindlnak, ém ugyanezt figyelhetjiik meg
messze a rémai provincidkon kiviil a korabeli Tisza-
vidéki gepidaknal vagy a thiiringeknél is. A langobar-
dokra (seh-Morvaorszagtol kezdve jellemzé hosszu egy-
oldalas féstik szdma 20 koriil van Kranjban, kétségtelentiil
nem vialt divatcikké. Ez azonban végsé soron miihelyek
kérdése is lehet s nem csupédn az etnikumé, a veszedelmes
hatarzéndban nem langobard féstisok miikodtek, hanem
— jobb megoldés hijan — helyben maradt régiek. A don-
t6 egyébként is az volna, ha ismernénk a fés(ik el6keriilési
helyét a sirokban, azt hogy viseleti avagy nem viseleti
tartozékként temették-e el Gket, — az utébbi ugyanis
longobard ritus. Ez az adat azonban egyel6re hidnyzik a
katalégusbol, taldn egyszer megkapjuk Smid, Zmave és
Szombathy adatai nyoman.

Nehéz hozzdsz6lni a kerdmia ldtszolag aldrendelt
kranji szerepéhez. Az elsé 200 sirban 20-bél jegyeztek
fel tort edénycserepeket, ami nem rossz &tlag, panno-
niai langobard és Tisza-vidéki gepida temet6kben ennél
sokkal rosszabb ardny is el6fordulhat. Figyelemre mélto
ugyanakkor, hogy egy-két sir kivételével Kranjban sza-
badkézzel formalt edények cserepei maradtak meg. FEzek
— kiilonés médon — éppen az 546/48 tdjan Dél-Panno-
nigba koltoz6, a Duna felettrél jovo langobardokra jellem-
z6k, a temetSkben a toérékeny fazekak a legmodernebb
bepecsételt diszii bogrékkel egyiitt fordulnak els. Kranj-
ban az utébbiakboél egyetlen toredék keriilt el6, ennek
nyomén jegyzem meg: nem kaptunk magyardzatot
arra, hogy Kranjban miért nem maradtak fenn az edé-
nyek, az 6skoriak sem. Nyilvan a talajviszonyok miatt.

Még a sirkerdmia ldtszélagos hidnyandl is kiilono-
sebb a fegyverzet aldrendelt jelent6sége. A 9 kard, 3 lan-
dzsacstics, 9 sax — csak a tényleges ,,Langsax’’-okat em-
litem, a téroket nem lehet kozéjiik szdmitani —, 5 tegez-
készlet s néhdny sirban 1—1 nyilestics szdma és ardnya
mds, mint az eddig ismert langobard-kori temeték fegy-
vereseié. A rank maradt leletekb6l csupéan egyetlen esetben
(6. sir) lehet teljes fegyverzeti harcosra kovetkeztetni
(kard, pajzs umbo-val, landzsa, sax, tegezkészlet, — tul-
sdgosan is ,,teljes”, tgy fest, mint egy kidllitdsi bemutato,
a nehéz fegyverzet{i harcosok ugyanis aligha viseltek

konnyfi fegyvereket is — maéresak technikai okokbol
sem —, bdr temetkezésben minden lehetséges). Termé-

szetesen nem zdrhaté ki, hogy szdmos dragabb fegyver
(pl. kardok) sfrduldsnak, sirrabldsnak esett dldozatul,
pajzsfogd és kard toredékek szélnak errdl. Az ardnyokon
mégsem sokat véltoztatndnak, ezek a Pannonia belsejé-
ben megtelepiilt és temetkezs szabad langobard csopor-
tokkal dsszevetve, siralmasak. Csakhogy kérdés (s ezt a
kérdést mar Werner feltette), hogy vajon veliik kell-e
osszevetni 6ket s nem a Kranj-hoz hasonlé ardnyokat
mutaté néhdny egykoru gepida temetével vagy a Hegy-
ké-csoport temetdivel. A hivatdsosan katonaskodoé exer-
citales réteg kialakuldsa ugyanis a korszak fejlettebb
tédrsadalmainak a terméke (ezért nincsenek soha got fegy-
veres temetOk!), egy barbar tdrsadalomban, amilyen a
langobardoké volt, elészor a kirdlyok és hercegek kisére-
téhez kapesolédva tlinik fel. Carnium 568 el6tt és utdn
egyardant langobard hatartelepiilés volt, nyilvdn nem
szanté-vetd dllattarté szabad nemzetségek foldje, hanem
a hatdr6rz6 exercitales er6ditménye. A hivatdsosan ka-
sondskodo réteggel vagy nem, vagy csak ritkdn temettek
el fegyvereket, sokszor nem is az 6 tulajdonuk volt.



Emiatt bajos volna Kranjban a fegyverek hidnyat etni-
kusan, kiilonésen a békés helyi rémai lakossdg elsopréd
tobbségeként értelmezni.

A kranji temet6 nagy korszaka, igazi jelentSsége
minden kétséget kizdrdéan a langobardok megjelenésével
kezd6dik, a temetkezések szdma ugrdsszer(ien megnovek-
szik. Ha a leletekb6l indulunk ki, nehéz probléma a te-
metd ,,liiktet6” kronolégidja. 500 — 526 kozé biztosan csak
6 —8 sirlelet (81, 120, 149, 231, 238, 257) keltezhets, ko-
riilbeliil ugyanennyi az 526 —546 ko6zé tehetd sirleletek
szédma is. Pannonia irdnydb6l nézve, pusztén régészetileg
is, a kovetkezd 22 évre kellene esni a leletek zomének, en-
nek azonban nines ldthat6 jele. Nyilvan azért nincs mi-
vel Carniumban, amelynek langobard hely6rsége és csa-
ladtagjai legfeljebb kis részben vehettek részt az italiai
exodusban, az 568. év aligha jelentett barmiféle vélaszvo-
nalat. A pannoniai tipust langobard-kori temetkezések
zomének kordt tehat (Kranjban !) nehézség nélkiil ki lehet
terjeszteni a VI. szdzad legvégéig. Hogy ez valdban igy
van, arrél a nagyon kevés 568 utdnra keltezhetd, itdliai
tipusu, italo-roman illetve italo-langobard lelettipus ta-
nuskodik (pl. a sax mint fegyver felt{inése), megint nem
tobb 8 —10 sfrnal.

A ,,zérésirok” a 104. (egyik fele: fibula, kereszt) a
331. (bronz o6vkészlet), 613. (bronz 6vkészlet) és a 253.
(kaukdzusi tiikkor). Az el6z6 hdérom a 600 koruli Italia
egyre gyériil6 jelenlétét bizonyitja, a legutolsé az avar
szomszédsdg kozvetlen megjelenését Italia hatdrain
(602/603).

Ennyit ,,pannoniai’’ szemszogb6l a varva-vart kranji
viszonyokrél. Amelyeket Vida Stare és Zdenko Vinski
munkédja nélkill még nagyon sokdig nem ismernénk és
nem tanulményozhatnink, a Kranj-katalogusért tehat
héla és koszonet illeti Gket.

Bona Istvan

B. B. Cenos, IIpoucxo)kaeHue U paHHSAS MCTOPHUS CIaBsH.
MockBa 1979. UsmarensctBo «Hayka». 158 lap, 30 dbra.

A szerz6, aki tobb alapveté monografiat irt korabban
a korai keleti szldvok régészeti hagyatékarol (a Dvina és
Fels6-Dnyeper vidéki szldvokrél, a novgorodi szlovének-
rél, a krivicsekrol), most az eurépal Sstorténet egyik leg-
tisztézatlanabb kérdését, a szlavok etnogenezisét veszi
bonckés alé. Feladata nem csupédn a forrasok sziikos volta
miatt volt rendkiviil nehéz, hanem azért is, mert masfél
évtizede jelent meg P. N. Tretyakov nagy monografidja
és M. I. Artamanov alapos tanulménya (részletes ismerte-
tésiiket 1. : ArchErt 98/1971, 253 —263) a szldv etnoge-
nezisr6l, s utdnuk nem koénny(i megalapozottan ujat
mondani.

A koényv alapos tudoménytorténeti dttekintéssel
kezdédik, amely j6 vezérfonalul szolgédlhat azoknak, akik
a kérdés szakirodalmaban tdajékozédni akarnak, s segit
megérteniink az évszazada ismétléds szakirodalmi koz-
helyek feltiinésének koriilményeit.

Ezt koveti az a tdrgyilagosan megirt modszertani
fejezet, amely az egyes tudomédnyszakok lehetdségeit
veszi sorra a szldv etnogenezis kutatdsiaban. A szerzé
megallapitja, hogy a nyelvészet Gjabb fontos eredménye
annak igazoldsa, hogy nem volt balti-szlav alapnyelv, e
két nyelvesalad egyezései tartés szomszédsdggal magya-
razhatok. A viznevek a szlav 6shaza helyér6l nem sokat
mondanak, ti. a szldv viznevek (és helynevek) zommel ott
vannak, ahol a szldvok bizonyithatéan késén jelentek
meg. Az Oshazéban az 6sszlav nyelv kialakuldsa el6tti
id6ben keletkezett, indoeurépai vizneveket kell feltéte-
lezniink. A szldv nyelvfejlédés sok elmélete koziil a szer-
z6 F. P. Filin elgondolasdahoz csatlakozik, aki a kovetkezd
korszakokat jelolte meg: 1. az i. e. els6 évezred végéig
tarté idOszak: az Osszldv nyelv kialakuldsdnak kora ;
2. 1. e. I. ée. vége—III—V. sz.: az Gsszldv nyelv kora,
3. V—VII. sz.: az Gsszldv nyelv felbomldsdnak kezdete,
a szldvok szétvandorlasanak idészaka.

A tobbi tudoménydg koziil az irott katfék gyér hir-
adésai a Kéarpatoktol északra sejtik a szlavok lakohelyét.
A néprajz adatai alig haszndlhaték az Gshaza-kutatésé-

ban, s hasonlé a helyzet az embertannal is, mivel a szl4-
vok jellegzetes temetkezési szokdsa egészen a keresztény-
ség felvételéig a hamvasztds volt. Itt taldljuk a szerzé
talén egyetlen melléfogdsat : a 36. lapon ko6zol egy kozép-
kori szlav embertani térképet, ahol feltiintet jénéhdny
»szldv-avar’ és avar lel6helyet is, igy viszonylag legtobb
lel6hely a Kérpédt-medencében van (pl. Zsitvat6, Zsély,
Ulls, Klskéros, Tiszaderzs stb.). Jellemz6 peldé]a. ez a
»szldv-avar” vagy ,avar-szlav’ téveszme tudomédnyos
diadalutjénak. (Talén nem utolsésorban a mi szakem-
bereink kotelessége lenne erre felhivni a nemzetkozi tudo-
méanyossdg figyelmét.)

A szerzb a régészet lehetdségeit értékeli legtobbre a
szlav Ostorténetkutatdsban, amely a helyesen alkalma-
zott retrospektiv médszer segitségével, a tobbi tudomdny-
szak eredményeit is hasznositva, alkalmas arra, hogy a
szlavok szdrmazasdnak legfontosabb szélait a keziinkbe
adja.

J V. V. Szedov a szldvok kialakuldsdnak régészeti ve-
tiletét rovidre fogva a kovetkezGképpen vazolja fel.
A szlavok elédeinek legkordabbi hagyatékat a késGbronz-
kori urnamezds kultura egy koézelebbr6l még meg nem
hatdrozhat6 csoportjdban véli. A korai vaskorban bonyo-
lult népvéandorlas kovetkeztében (a balti népiségilinek vélt
lengyelorszagi pomorska kultira népessége ratelepszik a
luzsiciakra) kialakulé tun. fedett urnds kultura (kultdra
grobéw kloszowych), amely szliv népiségli lehetett.
(Teriilete : a Visztula kézépsé és fels6 szakasza, a Warta
volgye nyugati hatéra az Odera, keleti a Pripjéty ; ideje :

400—100, tehat az Osszlav nyelv kialakuldsdnak
kora) E muveltseg teriiletén alakul ki az i. e. I1—i. sz.
V. szézadi psevorszki (helyesebben : przeworski) miivelt-
ség, melynek keleti (Visztula-, Warta-vidéki) csoportjé-
ban lét a szerzé szldv hagyatékot, a nyugati (Odera men-
ti) csoport teriiletén germéanok (gétok, vandédlok) élhet-
tek. Keleten a psevorszkiak szomszédai szintén szldvok
lehettek, az i. e. II—i. sz. II. szdzadi, Pripjdty-vidéki
zarubinci miiveltség lakossdga. Az éridsi teriletet magé-
ba foglal6 IT—1V. szdzadi csernyahovi kultura északi-
északkeleti (Fels6-Dnyeszter, Fels6-Bug, Dnyeper-vidék)
csoportjéban vél a szerz6 szlav lakossagot, akik itt jelen-
tOs szdmu germdn és irdni elemet asszimildltak.

A szldvok tehdt az emlitett dél-lengyelorszdgi és
nyugat-ukrajnai, illetve belorusz teriileteken éltek az
V. szdzadig. A VI. szdzad eleje koriil kezd6dik 6ridsi len-
diilet{i véandorlasuk. Ekkor a Visztula irdnydbol jelennek
meg az elsé6 szldv népcesoportok az Elbdndl, s ugyancsak a
Visztula — Odera vidéki szldvok jelennek meg ekkor Mo-
ravidban, a Kérpdat-medencében, majd a Balkénon (Azt
hiszem, indokolatlan a szlovakiai szldv emlékek legkordb-
bi rétegét az V. szdzadra keltezni, ez ugyanis semmikép-
pen nem lehet korabbi a VI. sz. elejénél—ko6zepénél.
Ugyancsak helyteleniil véli a szerzd, hogy a dundntali
langobard temetékben megjelik a pragai tipust kerdmia.
E régebbi feltevés hibds voltérél 1d.: Béna I., StZ
16/1968, 41—44.; KEvezredek hétkoéznapjai. Bp. 1973,
363—364.) E hatalmas méretli véndorlas népességében
Szedov a psevorszkiak utédait, a Jordanes dltal emlitett
szklavénokat latja. Ugyanekkor a Lengyelorszagtol ke-
letre es6 teriileteken egy mésik nagy szldv népcsoport,
az antok éltek, akik a VI—VII. szdzadban szintén oridsi
teriileteket széllnak meg: Moldovéat, a Don-vidéket,
Havaselvét, a Balkédnt, Erdélyt s a Kaérpdt-medence
egy részét, részben tehdat azokat a teriileteket is, ahol
kordbban maér szklavénok éltek. Az el6bbi csoport mii-
veltségére az tUn. pragai-korcsak tipust, az ut6bbira
pedig a prégai-penykovkai tipusi urndk a jellemzéek.
Ko6z6s az egész szlav kulturdban Szedov szerint a ha-
lotthamvasztés szokédsa és a kemencés foldhdzak. Ez
alol kivételt képeznek a VII—VIIL. szdzadtdl e helyen
él6 északnyugati (Mecklenburg koérnyéki és pomorzei)
szldvok, akik felszini hdzakat épitettek és més jellegii
volt fazekassdguk is.

A foldbeasott kékemencés hdzakat tehdat a szerzd
szldv etnikus ismérvnek tekinti, s ezen az alapon szldv
hazaknak tekinti a dunatjvarosiakat is. (127.1.) Ugy vé-
lem, az avar telepek feltdrdsa (pl. Kolked, Szekszdrd)
tulhaladottd tette ezt a megdllapitést, s lenyegeben Béna
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