MEG EGYSZER ATTILA SIRJAROL

Attila eltemetésének melankolikus leirdsa Jordanes-
nél idérdl idére kisebb filologiai adalékok, s6t ma mar
filologiai-régészeti otletek megirdsara inditja a kutatdkat.
Ezuttal nem ezt a sorozatot kivdnjuk megtoldani, hanem
abbdl az a priori valészin(itlenségbol kiindulva, vajon
eltemethették-e egyaltalan a hun kiralyt hdrom (!) kopor-
séba, megvizsgdljuk a féforrasnak tekintett Jordanes
idevagdé szoveghelyét. A régebbi kutatok ugyanis szemlé-
tomdst az egyetlen és egyediil hiteles olvasatnak a fercula
szt tartjak, ami ugyan nem koporsd, hanem pontosab-
ban ,,Szent Mihdly lova”, ,,Tragbahre”, stb. és mint
ilyen, tdbbesben, egyetlen szemdly (halott) temetdséndl
akkor sem hihetd, ha nem a hunkorrél lenne sz6. A hdrom
ferculum Ggy addédott, hogy Jordanes arany-, eziist- és vas
vereteket, vagy diszitéseket sorol fel, mintha mindegyik
fém egy-egy ferculumhoz tartozott volna. Ha a még min-
dig figyelemremélté Mora-esszét elfogadjuk, Ipolyihoz
jutunk el, mdrpedig itt mér a filologianak kell szoéhoz jut-
nia. Ipolyi Arnold, — aki szemldtomast el nem torolhetd
hatéssal van erre az Attila — kérdésre, akkor irta hatal-
mas adattomeget gorgeté munkéjat, amikor Jordanesnek
még csak egy kétes értékli kiadasa &llt rendelkezésre:
az egyébként érdemes (v6. Miiller: FHG; Ptolemaios, stb.)
Firmin — Didot-féle auctorsorozatban, ahol minden két-
ség nélkiil a fercula szé6 all. A francia forditas is azt
sugallja, (,,corcueil”), hogy harmas, hdrom fémmel kivert
koporsora gondoltak, — de kérdés, hogy Jordanes is?

Sajnos maig elkeriilte a tobbség figyelmét, hogy
Jordanesnek van egy jobb, ijabb és gondozottabb széveg-
kiaddsa is az MGH-ban, amelyet nem kisebb tudds gon-
dozott, mint Th. Mommsen. O az appardtusban jegyzi a
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Szerk.

fercula-t is, de helyette copercula-t adott, ami fedét, szem-
fedelet jelent. Mommsen megérezte, hogy a fercula targyi-
lag valosziniitlen, mig paleografiailag nem kifogésolhato
modositds, a copercula téargyi szemponthol taldld. El6szor
is kozismert — ma maér jobban, mint Mommsen koraban
(1), hogy a steppei népek temetkezésében a szemfedo rend-
kiviil gyakori. Nyomai, ha masként nem, akkor a bér,
textil stb. kenddt fiszitd flitterekrdl felismerheték. A ne-
hézséget legfeljebb Jordanes nehézkes szohasznalata
okozhatja, aki a kendészer(i anyagnal zavard, oda nem
ill6 rigore muniunt és mas hasonlé kifejezésekkel hozzé-
jarulhatott ahhoz, hogy a szildard, ladaszer(inek képzelt
ferculumbol koporséd véljon.

Ehhez az értelmezéshez és szévegkorrekcidhoz ter-
mészetesen ill6 lenne régészeti bizonyitékokat is hozni.
Kézenfekvé kozeli példaként a szarmata teriilet sirjaira
is hivatkozhatunk (pl. Szentes-Nagyhegy) vagy a hazai
hun korbdl néhény gazdag aranylelet apr6 aranyvereteire
stb. Ebben az esetben természetesen szamolnunk kell
azzal is, hogy csakis az aranyveretek maradnak fenn ki-
elégit6 allapotban, de az eziist- vagy vasveretek, amelyek
Jordanes alapjan véarhaték lennének, vagy nyomtalanul
elpusztultak, vagy visszahozhatatlanul elkallodtak. Ova-
tosan kell tehat eljarnunk szoveges és anyagi targyként
fennmaradt forrasok egyeztetésében — mindkét forrds-
fajtanak megvannak a maga buktatdi, amelyeket csak a
megfelel6 modszerrel lehet dthidalni.

A, kérdések kérdése” persze megvalaszolatlan. Nem
tudjuk, és f616s is lenne a sir hollétét kutatnunk, ami kii-
l6nosen azért kilatdstalan, mert nem tudjuk, hogy Attilat
elhamvasztottak, vagy elféldelték-e ? Szemfedél, a ham-
vakat borité diszitett veretes takaré mindkét temetkezési
modban elképzelhets. De reméljiik, hogy az agyontérgyalt
Attila-sir problémédjahoz a Jordanes szoveg rehabilitaldsa

bizonyos tampontot fog majd nyujtani.
Moesy Andras

NOCH EINMAL UBER DIE SARGE DES ATTILA-GRABES

Auszug

Die Romantik der Wiederauffindung eines bedeu-
tenden Fiirstengrabes fesselt, nicht nur die Lokalforscher,
die alles in ihrem Dorf haben wollen, sondern auch Philo-
logen und Archédologen; dies ist eben der Fall des Attila-
Grabes; die melancholische Beschreibung bei Jordanes
scheint konkret, authentisch (Priskos ?) zu sein und wegen
ihrer Detailliertheit als Schliisselquelle zu dienen. Dieses
Mal méchten wir nur auf ein einziges Detail eingehen,
das sich zumindest in der ungarischen Literatur derart
eingebiirgert hat, dal wenig Hoffnung besteht es kritisch
zu erledigen. Laut der herkommlichen Interpretation
liegt der GroBkonig in drei (!) Sdrgen. Die Sidrge werden
fercula genannt, was freilich nicht ,,Sédrge”, sondern ge-
nauer ,,Tragbahre’ bedeutet. Drei Sidrge wéren sinnlos,
die Dreizahl in der auf Jordanes beruhenden Tradition
folgt wohl daraus, daf} die fercula mit Gold, Silber und
Eisen also mit drei Metallen beschlagen und verziert wa-
ren.

Diese iiberreiche Bestattung ist aber so gut wie un-
wahrscheinlich. Drei ineinandergeschachtelte Sdrge passen
zu einem Pharaonen, nicht aber zu einem Barbarenfiirsten
der Spitantike. Die sachliche Unwahrscheinlichkeit
beruht aber auf Jordanes, wir miissen daher ein archéolo-
gisches Problem mit den Methoden der Textkritik priifen.
Die zur Attila-Bestattung auch noch heute wiederholt
herangezogene Textstelle findet sich am leichtesten in
der Autoren-Serie Firmin-Didot, wo die Interpretation
auch die franzosche Ubersetzung beeinflusst haben diirf-
te. Die spétere und bessere Textausgabe von Momm-
sen (MGH) wurde unbegreiflicherweise auller acht gelas-
sen. Der Grund liegt wohl darin, dafl Mommsen ,,unphi-
lologisch™ vorgegangen ist: er hat fercula aus sachlichen
Griinden verworfen und mit copercula ersetzt, was sach-
lich wahrscheinlicher und auch palidographisch nicht an-
fechtbar ist. Unwahrscheinlich schien nur, daf3 die Ver-
zierung der copercula mit rigore muniunt ausgedriickt
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wurde, was zu einem festen und harten Gegenstand, zum
Beispiel zu einem Sarg oder einer Kiste usw. besser passt
als zu einem ledernen oder gewebenen Tuch (coperculum ).
Solche waren jedoch in den Griibern der Steppenvolker
vom Sarmatenland in Ungarn bis zum Fernen Osten
iiblich. Die reicheren Griberfunde enthalten oft eine
Unzahl kleiner Beschlige aus Edelmetall, die von Jorda-
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nes unsachlich beschrieben wurden (rigore muniunt).
Das darf uns aber nicht daran hindern, der Mommsenschen
Lesung den Vorzug zu geben und die romantische Idee
der drei Siirge, die Dilettanten so gerne aufgreifen, zu

verwerfen.
| A. Moécsy I
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