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GARAJSZKI ZOLTAN!

Mikortdl védé az iigyvéd?
I. Bevezet6

A tanulmény az Alaptérvény XX VIIL cikk (3) bekezdé-
sében haszndlt ,biintetSeljaras ald vont személy” dllapot
kezd6 id6pontjat keresi az Alkotmanybirésdg hatarozatai,
az EU Alapjogi Chartdja és az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye (,EJEE”) 6. cikke szerinti ,gyanusitotti”
(,vadlotti”?) status Emberi Jogok Eurépai Birésiga
(,EJEB”) éltal kimunkélt autoném értelmezése alapjan.
Ez azidépont hatdrozza meg ugyanis, hogy mikortdl lesz
az tigyvéd és 6t védelmére meghatalmazé tigyfelének
kapcsolata ,véd&” és — a biintetSeljardsrol sz616 2017. évi
XC. tv. (,Be.”) 386. § (2) bek. szerinti — ,védett személy”
viszony. Ennek a védéi kapcsolati mindségnek a kovet-
kezé f&bb titokvédelmi szabdlyai azonosithatdk:

+ aBe. 386.§ (2) bek. szerint a védd joga, hogy a vé-

dett személlyel ellendérzés nélkiil tandcskozzon,

« aBe. 170. § (1) bek. a) pontja szerint abszolut tand-

z4si akadaly,

« aBe. 310. § (1) bek. szerinti abszolut foglalési tila-

lom,

« az Uttv®. 9. § (3) bek. szerinti kizart titoktartés alo-

li felmentés.

E joghatisok a meghatalmazas benyujtasatol fiigget-
leniil beallnak, ezért a hatdsagi fellépés sordn az ligyvéd-
del szemben foganatositott eljardsi cselekmény kapcsin
el6fordulhat, hogy a cselekmény térvényesen csak az
igyvéd védéi jogallasinak azonositdsdig tarthat.

I. Az egyenértékiiség elve

I.I. A NEMZETKOZI EGYEZMENYEKKEL EGYEZO
TARTALMU ALAPTORVENYI RENDELKEZESEK
ERTELMEZESE

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (3) bekezdése szerint ,A
biintetdeljdrds ald vont személynek az eljards minden szaka-
szdban joga van a védelemhez.”Ez a rendelkezés tartalmilag
egyezik az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok vé-
delmérél sz6l6 Egyezmény (,EJEE”) 6. cikk 3. § ¢) pont-
janak, a tisztességes eljardshoz valé jog részeként megfo-
galmazott alapjoggal, mely szerint ,Minden biincselekmeny-

A szerzd tigyvéd.

A EJEB gyakorlatdban nem kiiloniil el gyantval érintett személy
hérom fazisa: az, akivel szemben felmeriil a gyant (suspect),
akivel k6zolték a gyanit (accused) és aki ellen védat emeltek
(charged). Ennek oka a jogrendszerekben talalhato eltéré foga-
lomhasznélat. Sokszor a gyanu felmeriilését is a cherged kife-
jezéssel jelolik, ezért a jogvédelem szempontjabél az EJEB ité-
leteiben haszndlt harom fogalom — a védelemhez valé jog szem-
pontjabdl — egyenértékiinek tekinthetd.

Az iigyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIIL. térvény.
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nyel gyaniisitott szemelynek joga van — legaldbb — arra, hogy
... személyesen, vagy az dltala vdlasztott védd segitsegevel ve-
dekezhessek...”. Szintén fenndll a tartalmi egyez8ség az
Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (,Charta”) 48. cikk (2)
cikk rendelkezésével, melyek szerint: ,Minden gyaniisitott
szemely szdmdra biztositani kell a védelemhez valé joganak
tiszteletben tartdsdt’.

Az Alkotmanybirésig tobbszor deklaralta, hogy ami-
kor az alkotmanyos alapjogok megfogalmazisa tartalmi-
lag egyezik a nemzetkézi egyezményekben megfogalma-
zott joggal, akkor annak tartalmat az Emberi Jogok Eu-
répai Birésiga (,EJEB”) déntéseinek megfeleléen — azt
minimum tartalmi kévetelményként alkalmazva — kell
értelmezni. E dontések koziil most csak két hatdrozatot
idézek*:

A 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat:

+Egyes alapjogok eseteben az Alkotmdny ugyanigy fogal-
mazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nem-
zetkozi szerz6dés (példdul a Polgdri és Politikai Jogok Egyez-
ségokmdnya és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben
az esetekben az Alkotmdnybirosdg dltal nyiijtott alapjogvédelem
szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetko-
zi(jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birésdga dltal kibon-
tott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébdl [Alkot-
mdny 7. § (1) bekezdés, Alaptorveny Q) cikk (2)—(3) bekezdés]
kovetkezoen tehdt az Alkotmdnybirésignak akkor is kovetnie
kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatdrozott
alapjogvédelmi szintet, ha sajdt megelézd ,precedens-hatdroza-
taibél” ez kényszeriien nem kovetkezne.”

A 15/2016. (IX. 21.) AB hatérozat:

J[42] Az Alkotmdnybirésdg kiilonds figyelmet szentel az
Emberi Jogok Eurépai Birésiga (a tovdbbiakban: EJEB) dinté-
seinek. Az Alkotmdnybirésdg tobb hatdrozatdban kifejtette,
hogy a hazai alapjogvédelem minimumszintje nem lehet ala-
csonyabb, mint az EJEB esetjoga dltal az adott alapjog vonat-
kozdsdban biztositott joguédelem szintje (ldsd pl. 61/2011. (VIL
13) AB hatdrozat, ABH 2011, 290, 321, 32/2012. (VIL. 4,) AB ha-
tdrozat, Indokolds [41]; 22/2013. (VIL. 19) AB hatdrozat, Indoko-
las[16]). Az Alkotmdnybirésdg a 8/2013.(IlL. 1) AB hatdrozatban
rogzitette, hogy az Alaptorveny XXVIIL cikk (3) bekezdésben
elismert védelemhez f1iz6d6 jogbol fakadé minimdlis elvdrdsok
meghatdrozdsakor figyelemmel volt a vdllalt nemzetkozi és
unids jogi elvardsokra is, kiilonoskeppen az EJEB dltal kimun-
kdlt gyakorlatra (Indokolds [48]).”

Mindezen fentebb idézett Alkotmanybirésagi hataro-
zatokbodl az kovetkezik, hogy az Alaptérvény XX VIIIL.
cikk (3) bekezdésének rendelkezésének értelmezésekor
az EJEB eseti dontéseibdl kell kiindulni akként, hogy
Magyarorszag jogosult annal kiterjedtebb alapjogvédelmi

* Terjedelmi okokbdl nem idézem, de hivatkozom arra, hogy az
Alkotmanybirdsag az Alaptérvény értelmezése sordn az EJEB
dontéseinek irdnyadoé jellegét régziti a fentebb hivatkozott don-
téseken tul példdul a 166/2011. (XII. 20.) AB hatirozat, a
43/2012. (XI1. 20.) AB hatarozat [67] pontja, a 36/2013. (XII.
5.) AB hatdrozat [26] pontja, a 36/2013. (XII. 5.) AB hatirozat
[28] pontja is.
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szintet is megéllapitani, de a védett alapjog tartalmat sz{i-
kebben értelmezni nem. Ezért az e kgvetelménynek nem
megfelel$ jogszabalyi rendelkezés vagy egyedi hatdsigi
aktus érvénytelen. Azt a birésdgoknak, hatésdgoknak is
konkrét jogsértésként kell mingsiteni.

1.2. AZ EJEB DONTESEINEK ALTALANOSAN
KOTELEZO JELLEGE

Az EJEB a Jeronovics v. Lettorszdg (44898/10) iigyben®
kifejtette, hogy itéletei nem csak az egyedi iigyre alkal-
mazanddak, hanem a koz8s alapértékek tartalmat is meg-
vildgitjdk, ezzel emelve az emberi jogok védelmének al-
talanos szintjét a részes dllamokban:

delmere ¢s fejlesztésére, ezdltal hozzdjdrulva ahhoz, hogy az
dllamok betartsdk a szerzodd felekkent vdllalt kitelezettségei-
ket. Bar az Egyezmeny rendszerének elsidleges célja az egyéni
jogorvoslat nyijtdsa, kiildetése az is, hogy kozos alapertekek
alapjan dontse el az iigyeket, ezdltal emelve az emberi jogok
védelmenek dltaldnos szinvonaldt €s kiterjesztve az emberi jogi
joggyakorlatot az Egyezményben részes dllamok kozossegere.
(ldsd Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszdg, 25965/04. sz. iigy,
197.§, EJEB 2010 (kivonatosan), tovdbbi hivatkozdsokkal).”

A 4/2013. (II. 21.) AB hatdrozat [19] pontja ezzel
egyetértSleg rogziti az EJEB itéleteinek — az adott igyon
tulmutatdan is — dltaldnosan kotelezd jellegét:

,Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében (a tovibbiakban:
Egyezmény) biztositott jogok jelentéstartalma ugyanis az EJEB
egyedi iigyekben hozott dontéseiben testesiil meg, amely elGse-
giti az emberi jogok értelmezésének egységesen érvenyesiild
felfogdsdt. Az Egyezmény, valamint az EJEB gyakorlatinak
figyelembevétele nem vezethet az Alaptorvény szerinti alap-
jogvédelem korldtozdsdhoz, alacsonyabb vedelmi szint megha-
tarozdsdhoz. A strasbourgi gyakorlat, valamint az Egyezmény
az alapjogvédelemnek azt a minimum szintjet hatdrozza meg,
amelyet minden részes dllamnak biztositania kell, azonban a
nemzeti jog ettdl eltérd, magasabb kovetelményrendszert is ki-
alakithat az emberi jogok védelmére.”

I.3. A CHARTA ES AZ EJEE RENDELKEZESEI
AZ EUROPAI UNIO ELSODLEGES JOGANAK
RESZEI, EZERT KOZVETLENUL ALKALMAZANDO
ELOIRASOK

Az EUSZ? 6. cikk (1) bekezdése szerint a ,Charta ugyan-
olyan jogi kitderével bir, mint a Szerzédések”, ezért a Charta
kozvetleniil hatdlyosulé norma, azaz az Eurépai Unid
elsédlegesjogaval egyezs kotSerével bir. ,Az Eurdpai Unid
Birdsdga a Costa kontra Enel” iigyben hozott, 1964. jilius 15-i

5 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165032.

Az Eurdpai Unidrél sz616 szerz&dés és az eurdpai unié miko-
désérél szol6 szerzédés (2016/C 202/01) (EUSZ).
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=484C9B0O

itéletben alakitotta ki az elsobbség elvét. Ebben az itéleteben a
Birésag kimondja, hogy az eurdpai intezmenyek dltal alkotott
jog beepiil a tagallamok jogrendszerebe, amelyek kitelesek azt
tiszteletben tartani. Az eurdpai jog tehdt elsébbseget ¢lvez a
nemzeti jogok felett. [gy amennyiben egy nemzeti szabdly va-
lamely eurdpai rendelkezéssel ellentetes lenne, 1igy a tagdllamok
az eurépai rendelkezést kotelesek alkalmazni.®

A Charta 53. cikk (3) bekezdése alapjan a Chartéban
megfogalmazottjogok tartalmat és terjedelmét azonosnak
kell tekinteni azokéval, amelyek (az 1993. évi XXXI. tv.
alapjén is a belsd jog részét képezd) EJEE-ben szerepel-
nek. Ez a rendelkezés nem akadélyozza meg azt, hogy az
EJEE kiterjedtebb védelmet nydjtson. Az EUSZ 6. cikk
(3) bekezdése szerint , Az alapvetd jogok, ahogyan azokat az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szo16 eurdpai
egyezmeny biztositja, tovdbbd ahogyan azok a tagallamok ko-
z0s alkotmdnyos hagyomdnyaibol kovetkeznek, az unios jog-
rend részét képezik, mint annak dltaldnos elvei.”

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az EJEB dontéseivel
értelmezett EJEE 6. cikk és (az azonos tartalmud) Charta
48. cikk rendelkezései kozvetleniil is alkalmazhatéak
Magyarorszagon, mint uniés elsédleges jogi elSirdsok.
Ha egyjogszabaily ezzel ellentétes szabélyt dllapitana meg,
akkor az unids jogot kell alkalmazni.

I.4. AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA SZERINT IS
EGYENERTEKU A CHARTA ES AZ EJEE, MELYEK
TARTALMAT AZ EJEB ITELETEI ALAPJAN KELL
ERTELMEZNI

A Charta és az EJEE kozotti egyenértékiség elvét, vala-
mint az EJEB itéleteinek irdnyad¢ jellegét az EJEB és az
Eurdpai Uni6 Bir6sdga (EUB) is tobbszér deklardlta. Most
csak két EUB egyenértékiiségi itéletet hivatkozom a ko-
zelmultbol.

Az EUB Nagytanicsidnak (GC) 2021. februar 2-i,
C-481/19. sz. (,Consob”) ligyben hozott itéletében meg-
erGsitette az egyenértékiliséget a Charta 48. cikke és az
EJEE 6. cikk (3) bekezdése kozott:

,37. Az Alapjogi Chartdhoz fiizétt magyardzatok (HL 2007,
C 303, 17, 0,) szerint a Charta 47, cikkének mdsodik bekezdése
megfelel az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének, a Charta 48. cikke
pedig ,azonos” az EJEE 6. cikkének (2) és (3) bekezdésével. A
Charta 47, cikkeének mdsodik bekezdéseben s 48. cikkeben biz-
tositott jogokkal kapcsolatban végzett ertelmezése sordn tehdt
a Birésdgnak a védelem minimdlis szintjeként figyelembe kell
vennie az EJEE Emberi Jogok Eurdopai Birésdga dltal értelmezett
6. cikkében biztositott megfeleld jogokat (ldsd ebben az értelem-
ben: 2019. mdjus 21-i Bizottsdig kontra Magyarorszdg itélet
[Mezégazdasdgi foldteriileteken létesitett haszonélvezeti jog],
C-235/17, EUC2019:432, 72. pont; 2020. oktéber 6-i La Quadrature

AAD383030AF3F66BD6CB89D5F?text=&docid=87399&page
Index=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
id=24575588.

8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=
LEGISSUM%3A114548.
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du Net és tarsaiitélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:
791, 124. pont; 2020. december 17-i Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgié és tdrsaiitélet, C-336/19, EU:C:2020:1031,
56. pont)”.

Megerdsiti az egyenértékiiséget az EUB Nagytanicsa-
nak (GC) 2021. november 23-i C564/19. sz. {igyben’ —
Vasviri Csaba PKKB bird, biintetSeljarasban kezdemé-
nyezett el6zetes dontéshozatali kérelme alapjan — hozott
itéletének 101. pontja is:

+101. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Charta 52. cik-
kének (3) bekezdése pontositja, hogy amennyiben a Charta
olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEEben biz-
tositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmet azo-
nosnak kell tekinteni azokeval, amelyek az emlitett egyezmeny-
ben szerepelnek. Mdrpedig, amint az a Charta 48. cikkéhez
fiizott magyardzatokbdl kitiinik, amelyeket az EUSZ 6. cikk (1)
bekezdése harmadik albekezdésének és a Charta 52. cikke (7)
bekezdésenek megfelelden figyelembe kell venni annak értel-
mezéséhez, e 48. cikk megfelel az EJEE 6. cikke (2) és (3) bekez-
désének. Igy a Birésdgnak biztositania kell, hogy a Charta 48.
cikkére vonatkozo ertelmezése olyan védelmi szintet biztositson,
amely nem sérti az EJ[EEnek az Emberi Jogok Eurdpai Birdsd-
ga dltal értelmezett 6. cikkében biztositott védelmi szintet (ldsd
ebben az értelemben: 2019. jilius 29i Gambino és Hyka itélet,
C38/18, EU:C:2019:628, 39. pont, valamint az ott hivatkozottitel-
kezési gyakorlat).”

I.5. AZ EGYENERTEKUSEG KOVETKEZMENYE

Az egyenértékiiség elve alapjan tehit az EJEE 32. cikk
1. bekezdésének szabdlya alapjan kialakult EJEB birésagi
itélkezési gyakorlatnak megfelel$ tartalommal egyez8en
kell értelmezni az Alaptérvény XXVIIL. cikk (3) bekez-
désének azt a rendelkezését, mely szerint ,A biintetdeljdrds
ald vont szemeélynek az eljdrds minden szakaszdban joga van
a védelemhez’, az EJEE 6. cikk 3. § ¢) pontjéban, a tisztes-
séges eljardshoz valé jog részeként megfogalmazott vé-
delemhez valé joggal — ezen beliil a vilasztott védével
val6 védekezés jogéval — és a Charta 47. és 48. cikk (2)
bekezdésének rendelkezésével.

Kapcsolodik a védaéi titokjoghoz, ezért kiemelendd,
hogy az Alaptérvény VL. cikk (1) bekezdésének azt a ren-
delkezését, mely szerint , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magdn- ¢s csalddi életet, otthondt, kapcsolattartdsdt €s jo hir-
nevet tiszteletben tartsik’, szintén egyezden kell értelmez-
ni az EJEB itéletei szerint a Charta 7. cikkében — sz6 sze-
rint egyez&en — megfogalmazott otthon és a kapcsolat-
tartas tiszteletben tartdsahoz val joggal, valamint — a
szintén tartalmilag egyezé szévegezésii — az EJEE 8. cik-
kében megfogalmazott, lakis és levelezés tiszteletben
tartdsdhoz valé joggal.

?  https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&
docid=249861&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=2393226 (ECLI:EU:C:2021:949).
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IL. A ,,gyanusitott” status EJEB értelmezése
I.I. AZ EJEB AUTONOM ERTELMEZESE

Az EJEE 6. cikkéhez kiadott EJEB Utmutat6'® 443. pont-
ja szerint az EJEE 6. cikk szerinti védelem joga azt a sze-
mélyt illeti meg, akivel kapcsolatban a hat6sig részérél
felmeriil az egyszer( blincselekményi gyand (bdrmely
elkovetdi alakzat):

JA43. A tisztességes eljdrds egyik alapvetd jellemzdje, hogy
minden biincselekmennyel gyaniisitott személynek joga van ah-
hoz, hogy iigyvéd segitségével hatékonyan védekezhessen (Salduz
v. Torokorszdg[GC, 51.§; Ibrahim és mdsok v. Egyesiilt Kirdlysdg
[GC], 255.§; Simeonovi v. Bulgdria [GC], 112.§; Beuze v. Belgium
[GC], 123.§). Az a szabdly, hogy a gyaniisitott szdmdra biztosita-
ni kell a jogi segitségnyiijtdshoz valé hozzdférést, attél a pilla-
nattol dll fenn, amikor az Egyezmeény autonom értelmeben vett
Lbiincselekményre vonatkozé gyani” meriil fel ellene (Simeonovi
v. Bulgdria[GC], 110.§). Ebben az sszefiiggésben a Birdsdg leszo-
gezi, hogy egy személy nem akkor szerzi meg a 6. cikk szerinti
védelem alkalmazhatésdgdra valo jogot, azaz a gyanisitotti
stdtust, amikor ezt a stdtust formdlisan kijelolik szdmdra, hanem
akkor, amikor a hazai hatésdgoknak valdsziniisithetd okuk me-
riil fel az adott személy biincselekményben valé részvételével
kapcsolatban (Truten v. Ukrajna, 66.§; Knox v. Olaszorszdg, 152.
§; ezzel szemben Bandaletov v. Ukrajna, 61-66.$, a kérelmezd dl-
tal taniikent tett onkeéntes nyilatkozatokkal kapcsolatban; és Srsen
v. Horvdtorszdg (dec), 43-45. §, egy kiziti baleset résztvevéitél
rutinszerii informdciok beszerzésével kapcsolatban, beleertve a
vérmintavetelt is).”

Ennek megfelels az EJEB Utmutatéban a ,gyanisitott”
(,vadlott”) fogalménak meghatdrozasa is:

,15. A ,vdd” fogalmdnak az Egyezményben sajdtos értelme-
zése van. A Birdsdg a 6. cikk szerinti ,vddat” inkdbb ,érdemi’,
mint ,formdlis” médon értelmezi (Deweer kontra Belgium,
44.8). A vadat uigy lehet meghatdrozni, mint ,az illetékes haté-
sdg dltal az egyénnek adott hivatalos értesitést arrél, hogy fel-
tetelezhetden biincselekményt kiovetett el”, amely meghatdrozds
megfelel annak a vizsgdlatnak is, hogy ,a [gyaniisitott] hely-
zetét lényegesen befolydsoltdk-¢”(ibid., 42. és 46.§; Eckle kontra
Németorszdg, 73.5, valamint Ibrahim és mdsok kontra Egyesiilt
Kiralysdg [GC], 249.§; Simeonovi kontra Bulgdria [GC], 110.§).”

A fentebb hivatkozott EJEB itéletek alapjin a ,hivata-
los értesités” vagy ,mds médon térténd tudomdsra hoza-
tal” barmely olyan nyomozati cselekmény, vagy egyéb
hatdsagi tajékoztatds lehet, melybél alappal vonhaté le az
a kovetkeztetés, hogy az illetd ellen nyomozis folyik.

Ilyen lehet egy adott személynél tortént kutatds, cégét
érintd zar ald vétel, mas hat6sdg (példédul adohat6sag) ha-
tarozatdban irt egyértelm utalds folyamatban 1év§ biin-
tetGeljarasra.

Kadlét Erzsébet szerint a személy telefonjan (bizonyit-
hatéan) alkalmazott lehallgatds is ide sorolhaté!!. Kifejti

1 https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_6_criminal __
eng.pdf (feliilvizsgélati 4llapot: 2021.08.31.).
""" KapLOT ErzsEBET: Adalékok a leplezett eszk6zok hasznédlatdhoz
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a kovetkezbket: ,Miutdn a Be. sem a materidlis gyanii kate-
goridjdt koveti, teljesen egyertelmii, hogy ha vele szemben eld-
zetes eljdrds mdr leplezett eszkiozt alkalmaznak, annak oka
van, igy tehdt mdr ekkor jogosult a védelemre. Ekkeént az a
kommunikdcid, melyet a biincselekmenyrdl folytat az iigyvéd-
del, se nem hallgathatd, se nem felhaszndlhaté.”Hozzatenném,
hogy édllaspontom szerint a biincselekmény ald volt std-
tushoz sziikséges az is, hogy a megfigyelt személy errél
valamilyen (tdrvényes) médon értesiiljon.

Fenyvesi Csaba ilyen aktusként a feljelentést emliti'?,
bar itt a feljelentett személy részére nem mindig trténik
formalis, hatdsdgi értesités.

A Deweer kontra Belgium' iigyben (41-47. §§) az
igyész altal kiildott, blintetSeljaras elkeriilése érdekében,
pénzdsszeg befizetését kérd (egyezségi ajanlat tartalmu)
levél is ,biintetdjogi vad” fennalldsinak mindsiilt, Deweer
urat ezért megillette a védelemhez valé jog.

De bizonyosan véltozatos aktusok lehetnek alkalmasak
a védelemhez valé jog kivaltisara, melyek teljes kor fel-
soroldsa nem lehetséges. A lényeg azonban az, hogylegyen
folyamatban biintetSeljiras (legalabb el8készits eljiras)
és legyen olyan hatésagi cselekmény, mely alapjan a ma-
ganszemély alappal kovetkeztethet arra, hogy ellene folyik
a biintet8eljaras. Ezen id6ponttdl természetes, hogy egy
személy — akar védSiigyvéd segitségével — védekezhessen,
akdr a gyandusitdsa elkeriilése érdekében.

Tehat az EJEE autoném értelmezése szerinti ,gyanu-
sitott” (,vadlott”) kateg6ria tdgabb, sokszor idében koréb-
ban bekovetkezd dllapot, mint a 2020.12.31-ig hatélyos
Be. 386. § (1) bekezdése, 2021-t8] a 38. § (3) bekezdése
szerinti ,biincselekmeény elkdvetésevel megalapozottan gyanii-
sithaté személy” fogalma. Inkdbb a Be. 343. § (1) bek. a)
pontja szerinti kifejezéshez — ,aki a biincselekmény elksve-
tojeként széba johet” — van kozelebb.

I1.2. AZ EJEB AUTONOM ,,GYANUSITOTT”
(.VADLOTT”) FOGALMANAK MEGJELENESE
AZ ARTATLANSAG VELELMEROL SZOLO
IRANYELVBEN ES AZ EUB ITELETEIBEN

A biintetGeljaras sordn az drtatlansig vélelme egyes vo-
natkozdsainak és a targyaldson valé jelenlét jogdnak meg-
erdsitésérdl szo16, az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU)
2016/343 irdnyelve (2016. mércius 9.)'* (12) preambulum-
bekezdése rogziti, hogy az irdnyelv alkalmazandé mar a
gyantsitas kozlését megel6zben is. A (48) preambulum-
bekezdés pedig az EJEB déntéseiben megfogalmazott

- Védelemhez val6 jog a vizszint alatt, Ugyvédek lapja, LX.
évfolyam 6. szdm, 2021. november-december, 32.

FEnyYVEsT CsaBa: A véddiigyvéd (A véds biintetSeljardsi szere-
pérdl és jogélldsardl), Dialég-Campus, Budapest-Pécs, 2002.,
13., https://pea.lib.pte.hu/handle/pea/17621

3 http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57469

A Be. 878. § 31. pontja szerint ennek az irdnyelvnek valé meg-
felelést is szolgdlja.

standardokat alapjogvédelmi minimum szintként hatd-
rozza meg:

»Ezt az irdnyelvet a biintetdeljdrdsokban gyaniisitott vagy
vddlott természetes személyekre kell alkalmazni. Ezt az irdny-
elvet attol a pillanattol kezdve kell alkalmazni, hogy valamely
személyt biincselekmeny vagy feltetelezett biincselekmény el-
kovetésevel gyaniisitanak vagy vddolnak, tehdt mdr az eldtt is,
hogy valamely tagdllam illetékes hatésdgai — hivatalos értesités
itjdn vagy mds modon — az érintett szemely tudomdsdra hoz-
tdk azt, hogy & gyanisitott vagy vddlott” ... ,A tagdllamok
dltal nyijtott védelem szintje sosem csokkenhet a Charta vagy
az EJEE dltal biztositott, a Birdsag és az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdga dltal értelmezett standardok ald.”

A 2016/343 iranyelv kapcsan fontos, hogy Be. 878. §
31. pontja szerint a hatalyos Be. a fenti irdnyelvnek vald
megfelelést is szolgdlja. Eszerint a Be. unids jog végrehaj-
tasat szolgalo jogszabaly, ami megalapozza az EUB hatds-
korét a biintetSeljarasok kapcsan.

Az EUB kovetkezetesen elismeri az EJEB jogértelme-
zését a ,gyanusitott” (,vadlott”) stitus kapcsdn is. Leg-
utébb az EUB Nagytandcsdnak — fentebb is idézett —
C564/19. sz. tigyben hozott itélete a 121. pontjéban szin-
tén hangsulyozza a ,biintetSjogi vad” sajatos értelmezését.

,121.(..) Az EJEE 6. cikkének (1) és(3) bekezdése dltal nyijtott
biztositékokat minden ,vddlottra” alkalmazni kell, amely ki-
fejezés az EJEE teriiletén ondllo ertelemmel bir. ,Biintetdjogi
vddrol” akkor beszéliink, ha valamely személlyel szemben az
illetékes hatésdgok hivatalosan vddat emelnek, vagy ha az e
hatésdgok dltal a személyt terheld gyanii miatt foganatositott
cselekmények jelentds hatdssal vannak a helyzetére.”

Ha pedig egy személy az EJEB értelmezésében gyanu-
sitotta valik, jogot szerez az EJEE 6. cikke szerinti véde-
lemhez valé jogra. Nem lehet kétséges, hogy a védelemhez
valé jog egyik legfontosabb eleme a védéi titokjog, amely
az 6nvadra kotelezés tilalmara vonatkozé alapjog része®.
Az onvadra kotelezés tilalma pedig az drtatlansag vélel-
mét szolgdlé alapjog.

III. A védelemhez vald jog és a védo
meghatalmazasahoz valé jog biintetGeljarasi
szabalyozasa

I.1. A 2017. EVI XC. TV. (,,BE.”)
3. § (1) BEKEZDESENEK ES AZ ALAPTORVENY
XXVIII. CIKK (3) BEKEZDESENEK
ELTERO MEGFOGALMAZASA

Az egyenértékiiség elve alapjin az Alaptorvény X X VIII.
cikk (3) bekezdésében megfogalmazott ,A biintetdeljdrds
ald vont személynek az eljdrds minden szakaszdban joga van
a védelemhez” megfogalmazasban a ,biintetdeljdrds ald vont
személy” fogalom — a fentebb kifejtett médon — megfelel
az EJEE 6. cikkéhez kiadott EJEB Utmutaté 15. és 443.
pontjiban ismertetett joggyakorlattal kialakitott tarta-

15 Ezt az irdnyelv (25) preambulumbekezdése egyértelmten rog-
ziti.
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lomnak. Eszerint egy személy a védelemhez (véd6hoz)
vald jogot akkor szerzi meg, ,amikor a hazai hatésigoknak
valésziniisithetd okuk meriil fel az adott személy biincselek-
ményben vald részvételével kapcsolatban”. A fentebb kifejtet-
tek szerint ez az dllapot megel6zheti a ,biincselekmeny el-
kovetésével megalapozottan gyaniisithaté” statust' és feltét-
lentil megel6zi a gyandusitotti statust, mely a terheltté
valas elsé fazisa'.

A ,biintet8eljaras ald vont személy” fogalom leginkabb
a materialis (az EJEB Utmutat6 15. pontjanak kifejezésé-
vel élve: ,érdemi”) ,gyanusitotti” fogalomkét hatirozha-
té meg, megkiilonboztetend$ a Be. szerinti, formalis
gyandusitotti statustdl. J6 példa erre dr. Vélner Pal és vé-
déje dr. Papp Gabor esete. 2021. december 14-én — men-
telmi jogdnak felfiiggesztését kovetSen — dr. Volner Pal
meghatalmazott védgjével, dr. Papp Gabor védéiigyvéd-
del idézés nélkiil megjelent a KNYF-en'®, Ekkor a védett
személy még ,blincselekmény elkovetésével megalapo-
zottan gyanusithat6 személy” sem volt, mégis vitan feliil
allt a véd8 meghatalmazdsihoz és a segitségével torténd
védekezéshez vald joga, meghatalmazdsinak érvényes-
sége. Ugyanakkor a gyanusitas kozlésére csak mdsnap
keriilt sor. A véddk praxisiban egyébként is elterjedt a
gyanusitdst (megalapozottan gyanusithaté statust) meg-
el6z8en felvett meghatalmazas, melynek elfogadasa szin-
tén altalanos.

A Be. 3.§ (1) bekezdésében az Alaptdrvény szabalyatol
eltéréen keriilt meghatirozasra a védelemre jogosult sze-
mélyek kore: ,A terheltnek a biintetdeljards minden szakaszd-
ban joga van a hatékony védelemhez”. A Be. szerint" ugyan-
akkor a (formdlis vagy eljarasjogi) terhelti pozicié a gya-
nusitas kozlésével kezd8dik a Be. 38. § (1)-(2) bek. és a
385.§ (1) bek. szerint.

A jogalkotésrol sz616 2010. évi CXXX. térvény (Jat.)
3. § harmadik mondata szerint: ,A jogszabdlyban nem is-
metelhetd meg az Alaptorveny vagy olyan jogszabdly rendel-
kezése, amellyel a jogszabdly az Alaptorveny alapjan nem lehet
ellentétes.”

A Jat. 3. §-4bol kévetkezik, hogy a Be. 3. § (1) bekezdé-
se nem eltorzitott megismétlése az Alaptérvényben rog-
zitett alkotményos elvnek. Mivel a biintet8eljirdsban (is)
kozvetleniil érvényesiil az Alaptorvény elSirdsa, ebbdl
kovetkezGen a ,biintetSeljaras ald vont személy” nem le-
het egyenl$ a Be. formadlis értelemben vett ,terhelt” fo-
galmaéval. Ez esetben a Be. 386. §-a szerinti védével valé
ellenérzés nélkiili kommunikdcids jogok kodifikalasat is
belsé ellentmonddasként kellene értelmezni.

A Be. rendelkezését tehat semmiképp sem lehet az al-
kotmdnyos jog szlikitéseként értelmezni, hiszen az alkot-
madnyos jog tartalmdnak minimum szintje nem korlatoz-

16 2020. 12. 31-ig hatélyos Be. 386. § (1) bek., 2021-té] a Be. 38. §
(3) bekezdése.

7 Be. 38.§ (1)-(2) bek., 385.§.

$ https://24.hu/belfold/2021/12/14/volner-pal-kozponti-
nyomozo-fougyeszseg-mentelmi-jog/

¥ Be. 38.§ (2) bek.

Magyar Jog
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haté (I4sd pl. a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatirozatot és az
4/2013. (I1. 21.) AB hatdrozat [19] pontjat!). Ugyanakkor
az Alaptorvény 28. cikkének rendelkezése szerint ,a jog-
szabdlyok szoveget elsdsorban azok céljdval és az Alaptorveny-
nyel dsszhangban értelmezik.” A Jat. 2. § (4) bekezdés a)
pontja szerint pedig ,A jogszabdlyok megalkotdsakor bizto-
sitani kell, hogy a jogszabdly megfeleljen az Alaptorvénybdl
eredd tartalmi és formai kovetelményeknek” Tehédt a Be. 3. §
(1) bek. rendelkezése is az — EJEB déntések szerinti tar-
talommal értelmezett — Alaptdrvény XXVIIL cikk (3)
bek. rendelkezése alapjin értelmezend4*.

[1.2. A BE. 3. § (1) BEKEZDESENEK ALKOTMANYOS
ERTELMEZESE

Az Alaptérvény XX VIIL. cikk (3) bekezdése és a Be. 3. §
(1) bek. szabdlya kozotti eltérés alldspontom szerint nem
okoz kolliziét, mert az eltérés értelmezéssel feloldhaté.
Eszerint a Be.-nek nem az a kiildetése, hogy az Alaptor-
vény rendelkezését mas szavakkal djrakodifikilja, az
alapjog védelmi szintjét korlatozza. Ez Alaptorvény-elle-
nes islenne, és a Jat. rendelkezésébe is iitk6zne. Rdaddsul
a normavildgossig elvét (ezen keresztiil a jogédllamisdg
kovetelményét) is sértené.

A Be. feladata a biintet8eljaras rendjének szabélyozésa;
ennek kapcsan a biintet8eljaras személyeit a biintetSelja-
rdsban megillet jogok (és kdtelezettségek) megfogalma-
zasa. A biintetGeljards alanyava valast megel6z8en érvé-
nyesiilé védelemhez val6 jogra a Be. 386. § (2) bekezdé-
sének szabdlya tekint ki, mely biztositja azt, hogy a gya-
nusitdst megel8zden (tehat a formélis terheltté valdsnal
korabbi, de itt meg nem hatdrozott id8szakban) is érvé-
nyesiilhessen a védelemhez valé jog. Ennek tartalma
azonban ebben az id&szakban korlatozott, mert csak a
védéi titokjog biztositott ebben az idészakban. A védési
jogok teljessége a formalis gyanusitotti statustdl éled fel,
melyet a Be. 3. § (1) bekezdése ,hatékony” védelem jogival
azonosit. Mindez azonban nem értelmezhetd az Alaptor-
vényben biztositott alapjog korldtozisaként, hanem a
védelemhez valé alapjognak a gyanusitas kozlését kovetd
(a vizsgdlati szaktol érvényesiild) kiterjesztett tartalmu
pontositdsinak, mely azt fejezi ki, hogy a terheltté vilast
megel6z8en nem a ,hatékony” (azaz teljes jog) védelem
joga illeti meg a védett személyt.

Az EJEB itéleteibdl, az Alaptérvény és a Be. 386. § (2)
bekezdésének rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a

% A Be. Nagykommentér (Biintet8eljaras jog I-II. — 4j Be. - Kom-
mentar a gyakorlat szdmdra, frissitve: 2021. januar 1., HVG-
ORAC, 2021. harmadik kiadés, szerkeszt8: Belegi Jozsef) a Be.
3.§-dhoz fliz6tt kommentar nyité mondatai szerint: ,I. Az Alap-
torvény XXVIIL cikk (3) bekezdése szerint ,a biintetéeljdrds ald vont
személynek az eljdrds minden szakaszdban joga van a védelemhez’.
A védelemhez valé jog tehdt alkotmdnyos jog és a tisztességes eljdrds-
hoz vald jog egyik eleme, amelynek ervényesiilését az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdga is kovetkezetesen megkoveteli” Tehét az alapjog
korldtozaséra a Be. sem térekszik.
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gyanusitds kozlését és a bilincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithat6 statust megel6z6 nyomo-
zati id8szakban is biztositott a védelemhez, pontosabban
avédével valo ellendrzés nélkiili kapcsolattartishoz (azaz
a véddi titokhoz) valé jog. Tehdt a véddi titokjog (mint a
védelemhez val6 alapjog gyandsitds el6tt is érvényestilé
részjogositvinya) akkor nyilik meg, amikor a nyomozds
mar folyamatban van a védett személlyel kapcsolatban és
errdl barmilyen hivatalos cselekmény kapcsan 6 értestil,
vagy a hivatalos t4jékoztatdsbol okkal feltételezheti, hogy
ellene van folyamatban biintetGeljaras.

I1.3. A BE. 45. § (1) BEKEZDESENEK KITERJESZTO
ERTELMEZESE

A biintetSeljardsban val6 véddi fellépés feltétele, hogy

+ a meghatalmazé biintet8eljards ald vont személy
blincselekmény elkovetésével megalapozottan gya-
nusithato, vagy terhelt legyen és

+ ameghatalmazas benyujtasra keriiljon a nyomozé-
hatéséghoz.

A meghatalmazéi kort a Be. 45. § (1) bekezdése kiterjesz-
ti, melyet az ,is” szécskdval a jelez. Semmiképp nem ér-
telmezhetd e rendelkezés akként, hogy korlatokat tdmasz-
tana a véd6i meghatalmazas kiaddsara jogosult személyek
korére. Ez egyértelmien kovetkezik a szabaly 2020. dec-
ember 31-ig hatalyos szdvege és a Be. 386. § (1) bek. b)
pontjinak, vagy (2) bek. szabélydnak 6sszevetésébdl. A
meghatalmazédsok kiaddsakor hatélyos (kordbbi) szabaly
szerint ugyanis , A védelem elldtdsira meghatalmazadst a ter-
helt, a terhelt torvényes képviseldje vagy nagykori hozzdtar-
tozdja, kiilfoldi dllampolgdr terhelt esetén hazdja konzuli tiszt-
viselGje is adhat.”. A Be. 386. § (2) bekezdésének szabélya
ugy rendelkezik, hogy a ,A védd a gyaniisitds kizléséig ki-
zdrolag arra jogosult, hogy az dltala védett szemellyel a kap-
csolatot felvegye és vele ellendrzés nélkiil tandcskozzon.” Tehat
létezik védd a gyanusitds kozlését megel6zben is, sét e
status kezd$ idSpontja nincs is meghatirozva a Be.-ben.
Itt Gjra utalok a mentelmi joggal védett személy megha-
talmazasi jogdnak elfogadott jellegére.

A fentebb ismertetett EJEB gyakorlat és az Alaptorvény
szerint a védelemhez, tehat a véd6é meghatalmazasdhoz
valé jog a megalapozottan gyanusithaté status elnyerését
megel6zGen is fennallhat. A véd6hoz és a védelemhez
vald jog pedig magaban foglalja a véddi titokjogot is.

I11.4. A ,VEDETT SZEMELYT” MEGILLET® VEDOI
TITOKJOG (BE. 386. § (2) BEK.) VEDELME

A Be. 386. § (2) bekezdése szerinti véddi titokjogi szabély
nem a Be. 368. § (1) bekezdésében irt szabdlyozasi kon-
cepcidt koveti, mely a megalapozottan gyanusithaté std-
tus id8szakdra fogalmaz meg jogokat. A (2) bekezdés
szabdlya a védd oldalardl és tigabb id6tavra rendezi a
védai titokjogot. Csak a véddi jogok titokjogra korlatozott
id8szakanak végsé idépontjat jeloli meg, a kezd$ id6pon-
totazonban nem. Az tigyfelet ezért nem ,biincselekmény

elkovetésével megalapozottan gyanusithat6 személyként”
jeloli, hanem ugy, hogy ,védett személy”. Fontos distink-
ci6. A ,védett személy” (biintet8eljdrés ald vont személy)
védelemhez (véddi titkai védelméhez) vald joga megnyi-
lasanak id6pontja id6ben ezért lehet korabbi, mint a
,megalapozottan gyandsithat6 személy” stitus bekovet-
kezte.

A ,védett személy” és tigyvédje kozotti kommunikdcié
védelmének fokozott jellegét az EJEB a Michaud v. Fran-
ciaorszdg (12323/11) iigy?”' itéletének 118. pontjéban az
onvadra kotelezés tilalmanak elSirdsara vezeti vissza:

»118. Ebbdl kivetkezik, hogy mig a 8. cikk védi a ma-
ganszemélyek kozotti valamennyi ,levelezés” titkossagit,
az tigyvédek és tigyfeleik kozotti levelezésnek fokozott
védelmet biztosit. Ezt az indokolja, hogy az iigyvédek
alapvet6 szerepet kapnak a demokratikus tirsadalomban,
mégpedig a peres felek védelmét. Az iigyvédek azonban
nem tudjik ellatni ezt az alapvet§ feladatot, ha nem tud-
jak garantdlni az dltaluk védett személyeknek, hogy a
levelezésiik bizalmas marad. A koztiik 1évé bizalmi kap-
csolat forog kockdn, amely e feladat teljesitéséhez elen-
gedhetetleniil fontos. Kozvetve, de sziikségszerten ettdl
figg mindenki joga a tisztességes eljarashoz, beleértve a
gyanusitottak azon jogt is, hogy ne terheljék magukat.”

Az EJEE 8. cikkéhez kiadott EJEB Utmutaté® 121.
pontja a véddi titkok védelmét szintén a ,gyanusitott sze-
mély” 6nvidra kotelezésének tilalma alapjan vezeti le:

»121. A Birésdg hangsiilyozta, hogy a szakmai titoktartds az
iigyved és iigyfele kozott fenndllo bizalmi kapcsolat alapja, és
hogy a szakmai titoktartds védelme kiilondsen az ligyveédi iigy-
félazon joganak a kovetkezmeénye, hogy ne terhelje magdt, ami
azt feltételezi, hogy a hatdésdgok iigy igyekeznek bizonyitani
iigyiiket, hogy nem folyamodnak olyan bizonyitékokhoz, ame-
lyeket a ,gyaniusitott személy” akarata ellenére, kényszerités
vagy elnyomds utjdn szereztek meg (André és tdrsai kontra
Franciaorszdg, 41.§).

Az EJEB alldspontja a védelemhez valé jog megnyila-
sat megel6z4 tigyvédi kommunikacié megitélésérdl ko-
vetkezetes, mely azonban a gyakorlatban sokszor érvé-
nyesiil. Nyilvanvald, hogy a hazai joggyakorlatnak iga-
zodnia kell az EJEB gyakorlathoz. Az EJEB dontései
ugyanis kotelez8ek egyedi tigyekben is [l4sd. Be. 648.§ ¢)
pont, 649. § (4)-(5) bek.], nem csak azért, mert az EJEB
altal kialakitott joggyakorlattal ellentétes hatdsagi eljaras
egyben alkotményellenes is.

IV. Jogirodalmi allaspontok a ,biintetSeljaras
ala vont személy” status kezd6 idépontjaval
kapcsolatban

A gyanusitdst megel6z6 védéi titokjogot vizsgald publi-
kaciok szdma csekély. E szerzék olyan kovetkeztetésre

2! https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
115377%221}
2 https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_8_eng.pdf
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jutottak a véddi status kezdd idépontjaval kapcsolatban,
mint a jelen elemzés.

Fenyvesi Csaba 20 éve megjelent mGivében* nem old-
ja fel az akkor hatélyos Be.?* és az Alkotmédny* megfogal-
mazdsa kozotti ellentétet értelmezéssel, hanem olyan
alldspontra helyezkedik, mely szerint az Alkotmény és a
Be. szabalya k6zotti ellentét valosdgos, melynek felolddsa
kodifikacids feladatot jelent:

»Félreertésre ad azonban alapot ,a biintetdeljdrds ald vont
személy” megjelolés, mivel a kereten beliili biintetdeljdrdsi tor-
vény ,terhelt”et ismer. Ebbe az alkotmdnyi szélesebb korbe
beletartozhat a még terheltte nem nyilvdnitott eljdrds ald vont
is, példaul a feljelentett, de még gyanisitottként ki nem hall-
gatott szemely. A kovetkezetesség érdekében vagy a biintetdel-
jardsi torvenyt kell az alkotmdnyhoz igazitani, ami a jogelvek
szerint kivdanatos lenne, vagy forditva, — nem szerencsés médon
— a magasabb rendii jogszabdlynak, az alkotmdnynak kellene
Jterheltrél” rendelkeznie. Alldspontom szerint az el6bbi megol-
dds felel meg a jogdllami kéovetelményeknek, anndl inkdbb,
mivel tartalma szerint is ,a biinteteljdrds ald vontat’, aki ellen
folyik a biintetdeljdrds kell, hogy megillesse a védelem joga.” A
deklaralt ellentmondés felolddsira azonban az eltelt 20
évben nem keriilt sor, mely szintén aldtdmasztani latszik
a Be. eltér6 kiildetésérdl, eltérd szabalyozasi szerepérdl
fentebb kifejtetteket.

Fenyvesi ugyanebben a mivében® alapelvi oldalrél
megindokolta, hogy a feljelentett személyt olyannak kell
tekinteni, akit megillet a védelem joga, ezért védéiigyvéd
meghatalmazdsiara jogosult. Ezzel az EJEB itéleteiben
megjelend autondém ,gyanusitott” fogalmat mér elGre je-
lezte. Levezetésében hangsulyos szerepet kap a védelem-
hez valé jogok alkotmanyellenes csorbitasit eredménye-
z6 nyomozisi taktika. Sajnos a 20 évvel ezelGtti joggya-
korlat ma is tapasztalhaté. Ezért véltozatlanul ajanlhaté
Fenyvesi alldspontjanak megszivlelése:

,Az eljdrds ald vondstol szamitdsnak az az alapja, — aho-
gyan az alkotmdnyos szabdlyozds vizsgdlatindl mdr utaltam
rd — legfobb jogszabdlyunk, az Alkotmdny az 57.§ (3) bekezde-
sében gy fogalmaz, hogy ,minden biintetéeljdrds ald vont”
személyt megillet a védelem joga. Mdrpedig gyakorta teljesen
egyértelmi, hogy ki ellen folyik az eljdrds, milyen keétirdnyi
(in rem-in personam) alapos gyanii alapjdn, csak még nem
kozoltek az érintettel. Am a taniikihallgatdsok, szakeértok ki-
rendelése, véleményiik beszerzése folyik, kényszerintézkedése-
ket (hdzkutatdst, lefoglaldst, stb,) alkalmaznak. Ezeken a cse-
lekményeken és a felvett jegyzGkonyveken a nyomozéhatésdagok
mdr nev szerint megjelolik az eljdrds ald vont személyt, veliik
kapcsolatban folytatnak nyomozdsi cselekmeényeket. Nem vi-
tdsan krimindltaktikai okbél is halaszthatjdk és halasztjdik a
gyaniisitds kozleset, gyiijtik a bizonyitékokat, holott mdr — dl-
taldban — kezdettdl fogva meguan a ketiranyi alapos gyanii.
Ez tudatosan a védelem csorbitdsdra, korldtozdsdra is irdnyul-

23 FeNYVESI CSABA: i.m. 13.

21998. évi XIX. térvény 5. § (1) bek.

%1949, évi XX. térvény (Alkotmény) 57. § (3) bek.
2 FENYVESI CsABA: i.m. 158-159.
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hat(...) A terhelt valéban eljdrds ald vont, de nem minden eljd-
rds ald vont terhelt. Van a terheltet megeldzd stdtusz is, ilyen a
feljelentett személy, és ilyen kirbe tartozik az eljdrds ald vont,
de még terheltté nem nyilvdnitott alany.”

Bérczes Viktor 10 évvel ezelStti PhD értekezésében?
szintén azt az alldspontot képviselte, mint amit az EJEB,
de annak meghivatkozdsa még itt sem jelent meg;:

,Onnantdl kezdve ugyanis, hogy valakivel szemben
effektive nyomozati cselekményt foganatositanak, élvez-
nie kell a jogédllami biintetSeljaras altal biztositott garan-
cidk nydjtotta védelmet, mindazon alapelveknek érvé-
nyesiilniiik kell vele szemben, amelyek a mindenkori
Be.-ben rogzitésre keriilnek. Igy a terheltté nyilvanitastol
fuggetleniil minden eljards ald vontnak joga kell legyen
ahhoz, hogy védét hatalmazzon meg, vagy arra, hogy a
részére a hatésdg védst rendeljen ki.”

Az jabb publikicidk koziil megemlitends Kadlot Er-
zsébet tanulmanya®. Itt a szerz8 az EJEB Simeonovi v.
Bulgéria [GC] (12/05/2017) és a Truten v. Ukraine (23/06/
2016) itéletek alapjdn megéllapitja, hogy ,A véddi stitusz
akkor keletkezik, amikor a gyaniisitott megszerzi a vedd igeny-
bevetelere valo jogot, €s ezzel bekeriil az Egyezmeény 6. cikkének
hatdlya ald. Ez pedig nem akkor van, amikor formdlisan koz-
lik vele a gyanisitdst, (nem gyaniisitottként valé ,kijelslésekor”),
hanem joval elbb. A joval elébb az a pillanat, amikor a hato-
sdgoknak oka meriil fel a személy biincselekményben valé
részvetelét illetGen.”

A fentebb idézett szerzdk a jelenlegi Be. szabdlyozasnal
szigorubb allaspontot képviselnek, mert a gyandsitast
megel6z8 id8szakra nem csak az ellenérzés nélkiili kom-
munikécié jogét (véddi titok) tartjdk indokoltnak, hanem
a védéi jogok teljességét. Ez az allaspont kozelebb all az
EJEB itéleteiben foglalt joggyakorlathoz, mint a hazai
szabélyozashoz [kiildndsen Be. 386. § (2) bek.]. Ennek az
allaspontnak a kovetkezetes érvényesitéséhez azonban
jogalkotdsi lépésekre is sziikség lenne.

V. A kovetkeztetések Ossszefoglalasa

V.l. A VEDOUGYVEDDEL VALO VEDEKEZESHEZ
VALO JOG KEZDO IDOPONTJA

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdésének rendel-
kezése szerint a védelemhez valé jog a ,biintetGeljaras ala
vont” személyt a biintet$eljards minden szakaszdban meg-
illeti, tehat e joganak gyakorldsa céljabol meghatalmazott
igyvédje véds. A védelemhez valé jog kezdd idSpontja
tehat az, amikor a személyt ,biintet8eljaras ala vonjak”.

¥ BERCES VIKTOR LAszLO: A véddi szerepkdr értelmezésének kér-
dései — kiilonos tekintettel a biintet8birdsag eldtti eljarasokra,
2012.05.30., Budapest, Témavezetd: Dr. Belovics Ervin Ph.D.
egyetemi docens, 67.

» KApLOT ERZSEBET: i.m. 32.
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V.2. TARTALMI AZONOSSAG AZ ALAPTORVENY
ES A NEMZETKOZI EGYEZMENYEK KOZOTT
(AZ EGYENERTEKUSEG ELVE)

Az Alaptdrvény XX VIIL cikk (3) bekezdése tartalmilag
azonos megfogalmazast tartalmaz, mint az emberi jogok
és az alapvet§ szabadsigok védelmérdl sz6l6 Egyezmény
(,EJEE”)* 6. cikk 3. § ¢) pont és az Eurépai Unié Alapjo-
gi Chartdja (,Charta”) 48. cikk (2) cikk rendelkezése. A
Charta 53. cikk (3) bekezdése alapjan a Chartaban meg-
fogalmazott jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak
kell tekinteni azokéval, amelyek az EJEE-ben szerepelnek.

V.3. TARTALMI AZONOSSAG ESETEN
AZ ALAPTORVENY ERTELMEZESE
AZ EJEB ITELETEI ALAPJAN TORTENIK

Az Alkotmdanybirdsig tobbszor kimondta, hogy , Abban
az esetben, ha egy adott hazai jogszabdly azonos tartalmi az
Egyezményben, vagy annak valamelyik kiegészitd jegyzdkiony-
veben foglalt joggal, vagy ha e jog biztositdsdra irdnyuld ko-
telezettség teljesitését szolgdlja...” ...az Alkotmdnybirésdag dltal
nytjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacso-
nyabb, mint a nemzetkizi (jellemzéen a strasbourgi Emberi
Jogok Birésdga dltal kibontott) jogvédelem szintje.”. Tehat az
Alaptérvény XX VIIL cikk (3) bekezdésében biztositott
jogvédelem minimum szintjét az EJEE 6. cikk 3. § ¢) pont-
jahoz kapcsoléddé Emberi Jogok Eurépai Birdsiginak
(,EJEB”) itéletei alapjn kell meghatdrozni.

V.4. AZ EJEB ,,GYANUSITOTT” FOGALMA AZONOS
AZ ALAPTORVENY SZERINTI ,,BUNTETOELJARAS
ALA VONT SZEMELY” FOGALMAVAL

AzEJEB autoném értelmezése szerint ,egy szemely nem akkor
szerzi meg a 6. cikk szerinti védelem alkalmazhatésdgdra valo
jogot, azaz a gyaniisitotti stdtust, amikor ezt a stdtust formdlisan
kijelolik szamdra, hanem akkor, amikor a hazai hatésigoknak
valdsziniisithetd okuk meriil fel az adott személy biincselekmeny-
ben valé részvételével kapcsolatban”. Tehat a ,buintetGeljaras ala
vont” allapot azonos az EJEB értelmezése szerinti ,gyand-
sitotti” (,vadlotti”) stitussal, ugyanis mindkét fogalom a
védelemhez valé jog kezdé idGpontjat jeloli ki.

V.5. AZ EJEE 6. CIKKENEK KOZVETLEN HATALYA
AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES
ALAPJAN IS LEVEZETHETO

Az EUSZ* 6. cikk (1) bekezdése szerint a ,Charta ugyan-
olyan jogi kotderdvel bir, mint a Szerzédések”, ezért a Charta

¥ Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo,
Rémaéban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozé nyolc kiegészits jegyz8konyv kihirdetésérdl szo16 1993.
évi XXXI. torvény.

¥ Az Eurépai Unidrol sz616 szerzddés és az Eurépai Unié miiks-
désérél szol6 szerzédés (2016/C 202/01) (EUSZ).

kozvetleniil hatdlyosulé norma, azaz az Eurépai Unié
elsédleges jogaval egyezd kotSerével bird jogi eldiras. ,Az
eurdpai jog elsébbseget élvez a nemzeti jogok felett. [gy ameny-
nyiben egy nemzeti szabdly valamely eurdpai rendelkezéssel
ellentétes lenne, 1igy a tagdllamok az eurépai rendelkezést ko-
telesek alkalmazni.®!

V.6. ELLENORZES NELKUL VALO KOMMUNIKACIO
JOGA A VEDO ES UGYFELE KOZOTT

Avéds és az dltala védett személy ellenérzés nélkiili kom-
munikaciéjdhoz valé jog legkorabbi idépontjit a Be. nem
korlétozza [Be. 386. § (2) bek.]. Ha az iigyfél ,biintetel-
jdras ald vont személy” [a Be. 386. § (2) bekezdése szerint
,védett személy”], akkor a (lehetséges) biincselekménnyel
kapcsolatban védelmére meghatalmazott tigyvédje védo-
nek mindsiil, kommunikéciéjuk nem foglalhaté le, haté-
sdg altal meg sem ismerhetd.

V.7. A VEDOI TITOK TERJEDELME, VEDELME

Védéi titoknak mindsiil minden olyan tény, informécié
és adat, amelyrdl az igyvédi tevékenység gyakorldja egy
biintetSeljaras ala vont személy biintetSiiggyel kapcsola-
tos védelmének érdekében eljirva, azaz véddi tevékeny-
sége sordn szerzett tudomadst, vagy ilyen eljirdsa sordn
tigyfelével kozolt [Be. 170. § (1) bek. a) pont, Uttv. 9. § (1)
bek.]. A véddi titkok tdrvényi védelme: abszoltt taniza-
si akadély®, abszolut foglalasi tilalom*, kizart titoktartds
aldli felmentés*.

VI. Zaré gondolatok

A ,Magyarorszig ... jogillam” alaptorvényi rendelkezés
nem mantra, hanem kotelezettség.

A cikkben irt jogi levezetés eredményeképp a védsi
status jelenlegi szabdlyozadsa nem tekinthetd tokéletesnek.
Ezkihat t6bb alapjog biintetSeljarasi érvényesiilésére. Tag
teret enged a kritizalhat6 jogalkotés a jogalkalmazé ha-
tésagoknak arra, hogy a nyomozisi érdek oltdran a biin-
tetGeljaras ald vont személy és véddje alapjogait korlatozo
értelmezéssel alkotményellenes jogalkalmazdst valdsit-
sanak meg. Véd&i tapasztalatom, de védé kollégak besza-
moldi, védsi konferencidkon tartott el6adasok alapjan is
arra lehet kovetkeztetni, hogy a joggyakorlat soran hat-
térbe szorulnak az alapjogok, melyhez a szerencsétlen
megfogalmazdsu Be. szabilyok nem alapjogi megkozeli-
tésii értelmezése is hozzdjarul. Az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésének rendelkezése Magyarorszag jogallami
berendezkedésérdl ugyanakkor nem elvont mantra, ha-
nem konkrétjogalkalmazdi kotelezettséget jelent minden

3" https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=
LEGISSUM%3Al114548.

32 Be. 170. § (1) bek. a) pont.

33 Be. 310.§ (1) bek.

#* Uttv. 9.§ (3) bek.
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eljarasban, kiilonosen a biintetSeljardsok soran. Ennek
érdekében a kritizalhat6 jogszabalyi rendelkezések helyes,
azaz az Alaptorvény 28. cikkének megfelel értelmezé-
séhez nyujt segitséget a jelen tanulmaény.

Nem lehet ugyanakkor eltekinteni attél, hogy megfo-
galmazzam a védelemre (véd6ho6z) jogosult személyi kor
egyértelm torvényi megfogalmazasanak igényét. A Be.
38. § (3) bek., a 386. § (1) bek. szerint megfogalmazott
ybiincselekmeény elkovetésével megalapozottan gyaniisithato
személy’, a Be. 386. § (2) bekezdésében megjeldlt ,védett
személy”, és a Be. 343. § (1) bek. a) pontja szerinti ,aki a
biincselekmény elkiovetdjekeént szoba johet”statusu személyek
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eltéré szabalyozasat javaslom megsziintetni. Mind a hé-
rom kategdria ugyanis része az Alaptorvény ,biintetdeljd-
rds ald vont személy’, azaz az EJEB autoném értelmezése
szerinti (az ,érdemi”®®, azaz materidlis értelemben vett)
Jgyanusitotti” kategéridjanak. A materiélis értelemben
vett gyanusitottat azonban megilleti a védelemhez val6
jog, ha valamely hatdsigi cselekmény kapcsin alappal
gondolhatja azt, hogy ellene biintetGeljaras van folyamat-
ban.

% Lésd az EJEE 6. cikkéhez kiadott EJEB Utmutaté 15. pontjat!



