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DOMOTOR ADRIENNE

Az 1109. évi veszprémvolgyi itéletlevél néhany alapkérdésérol

1. Bevezetés. — A Magyar Nyelv korabbi szamaban megjelent, ,,Géza
vagy Istvan idejében alapitottak-e a veszprémvolgyi monostort?” cimii publika-
cidomban igyekeztem meggydzden kimutatni, hogy a monostor alapitdsanak 1018
koriili, MORAVCSIK—GYORFFY-féle datalasa teljesen megalapozatlan, s megindo-
kolni, hogy miért tartom helyesnek BALOGH ALBINnak az alapitast Géza fejede-
lemhez kapcsolo nézetét. A monostor alapitolevelének kiallitasat a 975-985 ko-
zotti évtizedre, legvaldszintibben 980 koriilre dataltam. (HOLLER 2011).

E korabbi dolgozatban elsdsorban a gorog nyelvi alapitodlevél volt vizsgala-
tunk targya. Ennek eredményeire tamaszkodva az alabbiakban szeretném ismer-
tetni elgondolasaimat az 1109. évi latin nyelvii renovacios oklevél néhany alap-
kérdésével kapcsolatban.

Az oklevél levéltari jelzete: MOL DL 11; regesztdja: RegArp. 42a; a latin
szoveg atirdsa: DHA. 366-7, ArpOkl. 36—7; magyar forditdsa: ArpOkl. 124-5;
szakirodalma: DHA. 365-6. Nr. 136/1, 1. még DHA. 368—78. Nr. 136/11. Az okle-
vél jol nagyithatd fotdja elérhetd az interneten (RACZ 2009).

Az oklevelet a jelen dolgozatban is a renovacios, illetve megujito
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oklevél meghatarozassal, emellett a kibocsatas okara is utalé itéletlevél
terminussal fogom emliteni.

Véleményem szerint a vizsgalandd kérdések egy részében megnehezitette
a tisztanlatast korabban, hogy a monostor alapitasat Szent Istvan személyéhez és
uralkodasi idejéhez kototték, tovabba, hogy e problémak nem mindig vilagosan
megfogalmazott és szétvalasztott kérdésekként keriiltek targyalasra. E16z0 koz-
leményemhez hasonléan most is gyakran szo6 szerint idézem a korabbi kutatoi
nézeteket; az elorevivonek és helyesnek bizonyulo gondolatok esetében megadva
ezzel az elismerést az oklevéllel foglalkoz6 kivalé szakembereknek.

Az 1109. évi itéletlevéllel kapcsolatban az alabbi kérdéseket vizsgdlom:
a) Milyen érdekellentétek allhattak az oklevél 1étrejottének hatterében? — b) Miért
nincs utalas az oklevélben az érseki fennhatdsagra? — c) Miért nevezi az oklevél
az alapitot Szent Istvannak, ha valojaban nem 6 volt? — d) Hogyan értelmezendd
az oklevélbeli auctor monasterii kifejezés?

2. Milyen érdekellentétek allhattak az oklevél 1étre-
jottének hatterében? —A) Az 1109. évi oklevélbdl megtudjuk, hogy az
eredeti adomanylevél bemutatasara — s emiatt a viaszpecséttel lezart, az oklevelet
koriilfogo zsindrzat felbontasara — a veszprémvolgyi apacak bizonyos pe-
reskedései miatt keriilt sor. Azt is megindokolja a megtjitd oklevél, hogy
a monostor altal vitan feliilt birtokolt foldek, szolgaldk és jovedelmek felsorolasa
elé miért keriilt lemasoldsra az eredeti gorog alapitolevél: azért, hogy a régi és
az 1j Osszevetésébol egyértelmiien kidertiljon az igazsag. Magyarazkodon még
hozzéteszi, hogy az 1ij privilégium az eredeti kiallitdsa ota szerzett jogokat is tar-
talmazza.

KUMOROVITZ L. BERNAT hangstlyozza az oklevél ,,itéletlevél” jellegét,
amely egy peres eljaras lezarultaval a birdi dontést tartalmazza, de elismeri, hogy
az oklevél sajat meghatarozasat hasznalé megnevezések (renovdcios oklevél,
megujitds) sem alap nélkiilieck (KUMOROVITZ 1984: 10).

Ugy vélem, hogy az ,,itéletjelleg” fel nem ismerése és a renovacios jelleg
korabbi hangsulyozasa az oklevél tartalmi és megfogalmazasbeli sajatossagaival
magyarazhatd. Feltindnek tartom — s erre vonatkozd hatarozott elégedetlenséggel
nem taldlkoztam a korabbi szakirodalomban —, hogy az oklevél csak az aktuali-
san érvényes jogok felsorolasara szoritkozik, ellenben homalyban hagyja, hogy
kivel vagy kikkel szemben pereskedett a veszprémvolgyi monostor, mi volt a vita
targya, ¢s mennyiben érvényesiilt a monostor érdeke és mennyiben a meg nem
nevezett ellenérdeki feleké.

E kérdésekre az alapitdlevélben ¢és a megujitasban szerepld birtokok €s mas
jogosultsagok eltéréseinek és azonossagainak szdmbavételével ki-
sérelhetiink meg valaszt adni, illetve felvazolni a szoba johetd lehetoségeket.
Noha els6 olvasasra éppen a monostor alapitaskori és a megujitas idején meglévd
birtokainak, szolgaldinak és jovedelmeinek nagyfoku hasonlosaga mondhato fel-
tlinének a jelentds iddbeli tavolsag ellenére, gondosabb vizsgalat soran azonban
nem jelentéktelen eltéréseket is észrevehetiink. Az alabbiakban a fontosabb elté-
réseket veszem szadmba.



Az 1109. évi veszprémvaolgyi itéletlevél néhany alapkérdésérdl 53

B) Eloszor egy olyan lényeges kiillonbségre szeretném felhivni a figyelmet,
amelyet eddig nem észrevételeztek a kutatok.

Mind a gorog alapitdlevél, mind a latin megujitas explicite kimondja, hogy
a monostor kilenc falut birtokol; az alapitaskor mindegyiket teljes egészében,
1109-ben egyeseket mar csak részlegesen. A két oklevélben felsorolt kilenc-kilenc
falu koziil nyolc esetében a gordg alapitdlevélben, illetve a latin megujitasban
gyakorlatilag azonos alaki vagy nagyon hasonlo telepiilésneveket talalunk, ezek
egymassal konnyen azonosithatok. Egy-egy kivétel akad: a gérog oklevél Zaiéon
(Zoéor) nevi teleptilésének nincs latin megfeleldje, és a latinbeli Serlous-hoz
nem emlithetd hozza kozel allé helynév a gérég szovegben. A korabbi szakiroda-
lom altalaban tényként — legalabbis nagy valdszinliségii feltételezésként — kezelte
e két telepiilés azonossagat HORVAT ISTVANnak az egyes helynevek azonositasa-
val is foglalkozé 1834-ben kozolt publikacidja 6ta (HORVAT 1834b: 92). Zaiéon
és Serlous azonossagat magatol értetddonek tekinti GYORFFY torténeti f6ldrajza
(Gy. 1: 376, Sarlos), a Diplomata Hungariae Antiquissima (DHA. 539, index
graecus), OLAJOS TEREZIA (MORAVCSIK /1999: 118, 362. 1abj.), és ,legvaldszi-
niibben” azonosnak mondja az ,Arpad-kori oklevelek” cimii kiadvany (ArpOkl. 123,
22. 14bj.). Allaspontom szerint e két telepiilés azonban nem azonos.

Serlous falunak Pécs kozelébe torténd lokalizaciojat két tényezo teszi ero-
sen valosziniivé, noha magatol a monostortol, valamint az apacék altal birtokolt
falvak és halaszo helyek mindegyikétdl jelentds tavolsagra fekszik. Az egyik ok
az az 1224-ben létrejott, a Baranya megyei Sarlous birtokra vonatkozé megalla-
podas, amely szerint a veszprémvolgyi apacak ,,itteni birtokukat malmaival, ba-
nyaival és szolgaltatasaival egyiitt bérletként [...] a pécsvaradi apatsagnak adtak™
(Gy. 1: 376, 1224/399 évi oklevélben). A masik és fontosabb maganak az 1109.
évi itéletlevélnek az az utalasa, hogy Serlous f6ldje k6zos birtok a pécsi plispok
népével. Emiatt, még ha valamely gondolatmenet alapjan a monostor mas birto-
kainak kozelébe lehetne is lokalizalni a falut, nehezen lenne elfogadhatd, hogy ott
a pécsi piispok népei élnek. (CSANKI DEZSO a pécsi piispok egyetlen birtokat sem
emliti Zala, Veszprém vagy Fejér varmegycben.)

Zaléon és Serlous azonositasanak hangtani hatterét torténészek és nyelvtor-
ténészek a legkiilonfélébb modon igyekeztek megindokolni:

a) A gorog szo elején alld zéta hangértékét HOMAN BALINT s-nek gondolta,
s ezért ,,Sarlos legdsibb Saleszé alakja”-rol beszélt (HOMAN 1911: 132). PAIs DEZSO
véleménye: ,,Ez a hang aligha lehet s (o: §), ahogy HOMAN hiszi” (PAIS 1939: 39).

b) MIKOS JOZSEF a szdkezdd betlit zs hangértékiinek tartotta, s a helynevet
Zseleszi [Zelesi]-nek olvasta; ez alapjan 6sszefiiggésbe hozta a Zselic erddség ne-
vével (MIKOS 1935: 118). PAIS DEZSO ezt irta: ,,nem gondolnam, hogy Mikos [...]
helyes uton jarna”, s részletesen meg is indokolta véleményét (PAIS 1939: 40).

c) A szo eleji betli cs vagy ¢ hangértékét tételezte fel PAIS DEZSO,
s — HOMAN jelentéstani elgondolasat kovetve — ily modon igyekezett kapcsolatot
talalni a Sarlos helynévvel: ,,a Csalészi vagy Calészi olvasati névnek Csal- vagy
Cal- eleme valdban Osszevethetd a csuvas sol~ sul ’kaszal’ [...] igének megfe-
lel6 torok cal széval” (PAIS 1939: 39). ,,Ily modon, hogy magyarazatunk szerint
a gorog oklevélben felbukkano aiéon meg a késobbrol ismert Sarlds név jelen-
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tés, illetoleg inditék szempontjabol 6sszefiigg egymassal, még valoszinilibb, hogy
ugyanarrol a helyrdl van sz6” (i. h.).

PAIS elgondolasat erdsen kritizalta GYONT MATYAS: ,,Sokkal komolyabb
kifogas emelhetd PAIS megfejtési kisérletében a #5 = { hangjelslés feltételezése
ellen. [...] teljes bizonyossaggal allithaté az, hogy a gordg { mint a kdzéptordk
15 hang szabalyszerti jelslje elképzelhetetlen. [...] Eppigy csak egyetlen, szinte
helyesirasi hibanak szamit6 példat ismerek idegen nyelvi ts = gorog { hangjelolés-
re a bizanci forrasokban” (GYONI 1943: 53).

Mind a hangtani, mind az ezekre €piilé szemantikai azonositasi kisérletek si-
kertelennek mondhatok. Sot, a telepiilésneveknek a felsorolasban elfoglalt helyiik is
arra utal, hogy kiilonboz0 falvakrél lehet sz6. ZoAéon [zalészi], az alapitdlevél felso-
rolasi rendjének megfelelden foldrajzilag is [ladpodyov €s I prvilapr kozott lehetett,
a Bakony hegységben. A megujitasban emlitett, a pécsi piispok népeivel megosz-
tottan birtokolt Serlous Pécstdl délkeletre helyezkedett el, s a felsorolas rendjében
a két legfontosabb birtok, Zaarberin és Zamto, majd a Balaton keleti medencéje
koriili falvak emlitése utan hetedikként, de még Podruc és Grincear elétt szerepel.

Egyetlen tényez6 sem utal arra, hogy ezeknek a valtozasoknak szerepe lett
volna az itéletlevél 1étrejotteben.

C) 1. Lényeges kiilonbséget tapasztalunk a gorog és a latin szoveg kozott
abban a tekintetben, hogy a megujitas idején birtokolt falvak jelentds része mar
nem teljes egészében tartozik a veszprémvolgyi monostorhoz, hanem kozds mas
birtokosokkal.

HOMAN BALINT szerint: ,,Szent Istvan kilenc falut adomanyozott minden né-
pével és foldjével a veszprémvolgyi apacakolostornak. Szaz évvel kés6bb, mikor
Kalman ez adomanyt megerositette, mar csak 6t volt a kolostor kizardlagos tulaj-
donaban. A tobbi négynek foldjét, erdejét a kolostor mar masokkal kézdsen birto-
kolta s népei azok népeivel kozosen miivelték. Sarloson a pécsi plispok, Padragon
egy vilagi foldesur, Szarberényen és Gerencséren mas birtokosok népei osztoztak
az apacak szolgaival.” (HOMAN é&. n. 325-6).

KUMOROVITZ L. BERNAT megfogalmazasaban: ,,Az apacak szamara rendki-
viil fontos volt annak megallapitasa is, vajon egyediili birtokosok-e vagy masokkal
kozosen gazdalkodnak az egyes falvakban. Simon plispok itélete szerint Szantd,
Maéma, Kenese és Csittény 6nalld birtokuk, a tobbi (6t) faluban pedig masokkal
kozosen birtokolnak.” (KUMOROVITZ 1984: 9.) A HOMANétOI eltérd darabszam
oka, hogy KUMOROVITZ kifelejtette az 6nallo birtokok sorabdl villa Scondur-t.

KUMOROVITZ felveti annak lehetdségét, hogy a perben az (egyik) ellenérde-
ki fél a veszprémi piispok lehetett, éppen az egy-egy falu feletti birtokjog meg-
osztottsaga miatt. Ezt mondja: ,,az sem lehetetlen, hogy az apacak panasza €ppen
a veszprémi egyhaz ellen 1ranyu1t s utal arra, hogy ,,a veszprémi egyhaz ez 1d6
tajt két helyen is: Paloznakon és Szarberényben keriilt szomszédsagba €s birtok-
kozosségbe az apacakkal” (KUMOROVITZ 1984: 10).

DARKO JENO tgy gondolta hogy az 1109. évi oklevél kiallitasahoz vezetd
pereskedés alapvetd oka éppen az egyes falvakhoz tartozo foldek kizarolagos
vagy kozos hasznalatanak kérdése lehetett. Igy ir: ,,Magabl a renovatiobdl is ki-
tlinik, hogy mi kortl folytak ezek a kontroverzidk. Kitlinik abboél, hogy itt minden
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egyes falinal nyomatékos pontossaggal ¢€s kovetkezetességgel jelezve van, hogy
mi tartozik az adomanyok koziil az apaczak osztatlan €s kizarolagos tulajdonaba,
s mi az, a miben osztozniok kell masokkal. Eppen ebben all a legfontosabb eltérés
a latin és gorog szoveg kozott” (DARKO 1917: 270).

2. E gondolat alapjan magyarazza meg DARKO a gordg oklevélszoveg ,,leg-
nehezebben érthetd” helyét, amely problematikussaga CZEBE GYULA szadmara
fontos érv volt a gorog szoveg hitelességének megkérddjelezéséhez (CZEBE 1916:
188-92 [58—62]). S valoban, a latin renovacio vilagos megfogalmazasaval szem-
ben, amely az apatn6 engedélyéhez koti, hogy valaki a kizarélagosan a monostor
altal birtokolt falvakban lakhasson, az ennek megfeleld részlet a gorog szovegben
nem teljesen vilagos: ,,De szabad rendelkezési joggal is felruhazom ezt a monos-
tort avégbol, hogy azokat, akik nem akarnak a szent monostor fonnhatosaga alatt
lakni, a fejedelemasszony ¢s a ndvérek rendelete nélkiil {iz-
z€k ki arrol a helyr6l kedviik és akaratuk ellenére” (gorogiil: DHA. 85, 19-21. sor,
ArpOKl. 35, 12-14 sor; magyar forditas: CZEBE 1916: 148 [18], egy sz6 korrekeio-
javal, egyébként teljesen azonosan: MORAVCSIK /1988: 80, ArpOkl. 124).

A fentivel szemben DARKO koriiltekintéen megokolt értelmezése az alabbi:
,»De hatalmat is adok ennek a monostornak arra, hogy az olyanokat, a kik nem
akarnak a szent monostor fennhatdsaga alatt lakni a nélkiil, hogy erre
a fonokndétdl és a ndvérektdl engedélyt nyernének, tizzek ki
arr6l a helyrdl kedviik és akaratuk ellenére” (DARKO 1917: 269). Indokoltnak
tartanam a jovoben ennek az értelmes szovegvaltozatnak a figyelembe vételét!

Ezen értelmezés alapjan DARKO arra kovetkeztet, hogy azokon a telepiilé-
seken, ahol mar nem kizarélagos a monostor birtokjoga, ott kordbban az apacak
engedélyezték 11j lakosok bekoltozését. ,,A latin renovatio tehat szentesiti az idok
folytan és az alapitolevél szellemében eldallott valtozasokat a birtoklas tekinte-
tében, a mennyiben azokat a birtokosokat, a kik Szent Istvantol Kalmanig enge-
délyt nyertek az apaczaktdl a letelepedésre, megerdsiti szerzett jogaikban. [...]
A t6bbi 6t falu a monostor kizarélagos tulajdonat alkotja még Kalman idejében
is, miutan itt az apaczak még senkinek sem adtak engedélyt a letelepedésre.”
(DARKO 1917: 270).

3. Ugy gondolom, hogy — DARKO elgondoldsaval szemben — valosziniileg
nem ez volt a pereskedés, illetve az itéletlevél 1étrejottének elsddleges oka, még
ha az eljaras valdban kiterjedt is a birtokviszonyok ilyen értelmi tisztazasara,
vagyis arra, hogy pontosan mely falvakban kizarolagos az apacak birtoklasa, €s
hogy hol kénytelenek osztozni mas tulajdonosokkal.

D) 1. A renovacios oklevélben lényeges ujdonsagot jelent az a harom részlet,
melyeknek egyike az alapitolevélben még nem szerepld birtokot, két tovabbi pedig
korabban nem emlitett halaszati jogot biztosit. E harom szdvegrészlet a kovetkezo:

a) a sildi legeld: ,,dedit predium in ipso portu Sild ad opus pecudum; sed terra
est conmunis” (DHA. 366, 36-7. sor);

b) a sildi halaszati jog: ,,in ipso portu Sild habent piscationem sturionum”
(DHA. 366, 37. sor);

c¢) a madocsai halaszati jog: ,,Preter hgc dedit sanctus rex in portu Modocea
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piscationem husonum ad opus monialium Sancte Marie servientium.” (DHA. 367,
3-4. sor).

2. Erdekes a két halaszati jog kérdése, melyek koziil a madocsai esetében
két koriilményt is hangsilyoz az itéletlevél: egyrészt, hogy azt a szent kiraly adta,
masrészt, hogy az apacak étkezése céljara szolgal.

DARKO JENO ugy véli, hogy ezeket az eredeti adomanyokkal egy idében
kaphattak az apacak, de mint kevéssé fontosakat, az alapitélevél nem emlitette
Oket kiilon, csak utalt reajuk: ,,S tobb mas egyebet is ajandékozok a szentséges
istenanyanak” (MORAVCSIK /1988: 80). DARKO ezt irja: ,,Ezekre vonatkozik tehat
a gorog Etepa. wheiova. s hogy az eredeti oklevél nem tartotta sziikségesnek sza-
batosabban és kozelebbrol megjeldlni, annak oka ez adomanyok csekély jelento-
ségében van. Legeld ¢s halaszati jog valdban elt6rpiilnek a falvak, a vasarvam, az
iparosok ¢€s szolgak sora mellett” (DARKO 1917: 342).

HOMAN BALINT szerint egyrészt a fenti adomanyok az alapitdlevél idejénél
késobbiek lehetnek (HOMAN 1917: 227), masrészt az alapitolevélben csak utalas-
szerlien emlitett adomanyok nem ezekre, hanem a felsorolasban hatul allo ,,hét
falu szantdvetd lakossagara vonatkozhatik. Kiilon felsorolasuk azért nem volt
sziikséges, mert a falvakat a kiraly kizarolagos birtokul, tehat az 6sszes lakosokkal
egyiitt adta” (HOMAN 1917: 127).

3. Ahhoz, hogy a halaszati jogoknak az 1109. évi oklevélbe foglalasanak és
Szent Istvantol valo eredeztetésének jelentdségét érzékelhessiik, fontos felidéz-
niink, hogy a Kéalman kiraly uralkoddsanak elso évtizedében — még Szerafin esz-
tergomi érseksége alatt, tehat biztosan 1105 elott — megtartott tarcali zsinat to6bb
rendelkezése érintette a monostorok és egyhazak birtokait és jogait, kiilondsen
a halaszati jogot. Az erre vonatkozd két fontos cikkely a 15. és 16. sorszamu:

a) ,,XV. [...] ugy tetszett nekiink, hogy minden halastavat, kivéve azo-
kat, amelyeket Szent Istvan ajandékozott, adjanak vissza kiralyi
hasznalatra...”

b) ,,XVI. Hasonloképpen elhataroztuk, hogy — ambar a kolostoroknak vagy
az egyhaznak adott halastavakat vissza kell adni— a baratok mindennapi
hasznélatara sziikségeseket meg kell hagyni, és csupan a feles-
legeseket szabad elvenni.”

A 15. cikkelyben megfogalmazott kivétel 6sszhangot teremt az 1. cikkely
rendelkezésével: 1. [...] minden birtokadomany, amelyet Boldog Istvan kirdly a
monostoroknak vagy egyhazaknak rendelt, haboritatlanul megmaradjon.” (SZILAGYI
1957: 40-1, 38-9. A térvények latin szovege: ZAVODSZKY 1904: 185, 183-4.)

Tehat okkal feltehetd, hogy a haldszati jogok megtartasa és e jogoknak okle-
vélbe foglaltatasa lehetett az apacak egyik fontos célja.

Amint emlitettem, HOMAN nézete szerint ezek a jogok a Szent Istvan utani
1dokbdl valok. De szarmazhattak akar 1. Istvantdl is, viszont er6sen kérdéses, hogy
volt-e ezekre vonatkozd dokumentuma a monostornak. Ha esetleg volt ilyen, an-
nak bemutatasa konnyen kétségessé tehette volna a gérég nyelvi oklevélbe
foglalt jogaik érvényességét, mivel nyilvanvalova valhatott volna, hogy a gérog
oklevél nem Szent Istvantdl szarmazik! A fenti rendelkezések alapjan érthetd,
hogy miért volt dontd az apacak szamara, hogy birtokaikat — beleértve a halaszati
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jogokat is — Szent Istvan adomanyaként tiintessék fel. A madocsai haldszat ese-
tében jogosultsaguk tovabbi biztositékat jelentette annak hangsulyozasa, hogy az
sajat fogyasztasukra szolgal.

E) 1. A fentiek mellett utalok arra a fontos kiilonbségre, hogy mig a gorog
alapitdlevél — két helyen is — érseki monostorrdl szdl, ilyen kitétel a megujitas-
ban nincsen. Ehelyiitt azt vizsgdlom meg, hogy a pilispoki fennhatosag kérdése
jatszhatott-e szerepet a kivaltsaglevél kiallitasat megeldzd vitakban. Azzal, hogy
végiil is milyen megfontolas alapjan mellézte Simon piispok az alapitolevélnek az
érseki jellegre vonatkozo utalasat a renovacios oklevélben, a 3. fejezetben fogok
foglalkozni.

2. CzEBE GYULA feltételezi, hogy a piispoki, illetve érseki fennhatdsag kér-
dése vita targyat képezhette a 12. szdzad elején (CZEBE 1916: 221 [91]).

DARKO JENO a ,.keleti egyhdzban 6srégi idokre visszamend szokas”-ként
emliti, hogy ,.Kitiintetésképpen a patriachak régtdl fogva meg szoktak adni bi-
zonyos kolostoroknak azt a kedvezményt, hogy kivették dket az illetd pilispok
hataskore alol s kozvetleniil sajat kormanyzasuk ala helyezték”, s erre példakat
is emlit (DARKO 1917: 343). Majd ezt mondja: ,,A keleti analdgiakat tartva szem
elott, e privilégium adomanyozasa nem is foglalhatott helyet birtokadomanyozasi
oklevélben, errdl kiilon oklevélnek kellett intézkednie™; s a tovabbiakban: ,,De
viszont az is kitiinik a latin sz6vegbdl, hogy az a kiizdelem a veszprémi piispok €s
a monostor kozott a joghatosag dolgaban [...] mar Kalman idejében folyamatban
volt” (DARKO 1917: 344).

HOMAN BALINT ellenben a kévetkez6t mondja: ,,térténeti ismereteink ellent-
mondanak annak, hogy egy XII. szazad eleji apaczakolostorban a megyés piispok
hatdsaga aldli exemptiora vald torekvést keressiink. A szerzetesrendek fennhato-
saga feletti vita az esztergomi érsek és a plispokok kozt csak a XII. szazad végén
kezd6dott s az ebben is eldl jaro benczés apatsagok csak a XIII. szazadban (1216-
ban) érik el a megyés plispok hatosaga aldl vald feltétlen mentességet s az eszter-
gomi érsek kozvetlen fennhatdsagat.” (HOMAN 1917: 230-1).

3. Vajon DARKO vagy HOMAN egymassal ellentétes nézetét tamogatja-e tobb
érv? Az alabbiakban néhany olyan adatot fogok emliteni, amelyek arra utalnak,
hogy e kérdésben a tényleges helyzet valosziniileg a két kivald tudos nézete ko-
zott lehetett, de 1ényegében inkabb DARKO JENO allaspontjat kell elfogadnunk.
Részletesebben megfogalmazva: noha az apacék feltehetdleg a 12. szazad elején
is pontosan tisztaban voltak a monostor alapitaskori érseki jellegével, az kevéssé
valdszinii, hogy a ,,lelkiekben ¢és anyagiakban™ teljes korti, kizardlagos érseki
fennhatdsagot probaltak volna elérni ebben az iddben, vagyis teljes exemptio-t
a piispoki fennhatosag alol; ebben a tekintetben elfogadom HOMAN nézetét. Mas-
feldl viszont azt feltételezem, hogy a sajat népeiktdl vald tized szedésének a jogat
valdszintileg megprobaltak elvitatni a piispoktdl és azt biztositani a maguk szama-
ra, de az 1109. évi itéletlevél minderrdl hallgat, tehat ilyen irdnyu valoszintsithetd
igyekezetiik nem jart sikerrel. Ennyiben tehat csatlakozom DARKO nézetéhez, mi-
szerint ,,a kiizdelem a veszprémi pilispok €s a monostor k6zott” a 12. szazad elején
mar folyamatban lehetett.

Erre utalé érvnek tartom, hogy Péter pannonhalmi apat 1102-ben sziiksé-
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gét érezte annak, hogy a monostor birtokaira és kivaltsagaira nézve papai meg-
erositést kérjen, s ezt II. Paszkal papatol sikeresen meg is kapta (DHA. 3314,
Nr. 117). Ebben a papa a rdmai egyhaz oltalmat biztositja a monostor szamara, ¢s
kiilonos hangsullyal erésiti meg az apatsag birtokaban ,,azon tizedeket, amelyeket
a jambor emlékil Istvan kirdly Szent Mihaly (veszprémi) egyhazatdl megvett”
(PRT. 1: 64, latinul: DHA. 334, 5-6. sor). A papai bulla megfogalmazasa jogi
szempontbol rendkiviil figyelemre mélto, ugyanis burkoltan arra utal, hogy a ti-
zedjog alapvetden a piispoke, €s azt még a kirdly sem ajandékozhatja el szabadon,
de ellenszolgaltatas fejében megvalthatja a ptispoktol. 1. Paszkal bullaja kétség-
telentil arra mutat, hogy jogai védelmében az apatsagnak a legmagasabb egyhazi
joghatdsagtdl szarmazo megerdsitésre volt sziiksége, ami a piispokkel fennalld
érdekellentét vilagos bizonyitéka.

Hasonloképpen, a fennmaradt 1111. és 1113. évi oklevelek Gaufréd zobor-
hegyi apat igyekezetének dokumentumai, mely a monostor jogainak biztositasat
szolgalta. A révidebb €s hosszabb szovegii 1111. évi oklevelekben azonos megfo-
galmazasban olvashatd, hogy ,,A legszentebb kiraly, Istvan odaadta tovabba [...]
Szent Ipoly [M]agyarorszagon barhol laké népeinek, szolgdknak €s szabadoknak
barmely helyrdl szarmazé mindenre kiterjedd teljes tizedét” (ArpOkl. 127, 2—4. sor,
latinul: DHA. 383, 29-31. sor, 385, 11-13. sor). Ez a kitétel kétségteleniil a zobor-
hegyi monostornak a nyitrai piispokkel szembeni jogérvényesitését szolgalta.

S6t, maganak a veszprémvolgyi monostornak pontosan ilyen iranyu igényé-
rol is vannak okleveles dokumentumaink. Amikor éppen egy évszazaddal késobb
a veszprémvolgyi apacak szerették volna megkapni a sajat népeiktdl vald tizedsze-
dés jogat, ennek érvényesitésére a korabbi kiralyi kancellarnak, Robertnek veszp-
rémi piispokké tortént friss megvalasztasa jelentette a megfeleld személyi kons-
tellaciot. Stella, a veszprémvolgyi apatnd eldadta az 0j plispoknek, hogy 6sidok,
vagyis Szent Istvan idejétol fogva (ex antiquo, scilicet a tempore sancti
regis Stephani)amonostort illette sajat népeitdl a tized beszedésének a joga,
,»de mivel a ndluk 6rzott kivaltsaglevél egy tlizesetben megsemmistilt, emiatt azt
nem tudtak bemutatni Janos piispoknek (1181-89), aki ezért a tizedeket elvette
toliik. Az apatnd ezek visszaadasat kérte Roberttol, aki az 6regebb kanonokoktol
megtudta, hogy a monostor sajat népeinek tizedeit valoban régtdl fogva békésen
és ellentmondas nélkiil birtokolta, ezért a tizedeket orokre atengedte az apacak-
nak.” (RACz 2000: 186; utalassal az 1210-ben kiadott oklevélre: F. 3/1: 103, MOL
DL 60; vo. még HOMAN 1911: 168).

Az bizonyosan allithatd, hogy az apatnd fiillentett a piispoknek, hiszen az
1109. évi oklevél ma is megvan, amely a monostort vitan feliil megilletd jogokat
szamba vette, s ezek kozott a Szent Istvan altal adomanyozott tizedekrdl nincs
sz0. Ha lett volna erre vonatkozo oklevél, akkor feltehetéen ennek tartalma is be-
lekertilt volna a Kalman-kori privilégiumba, de legalabbis az nem igaz, hogy ezt a
jogot a monostor ellentmondas nélkiil gyakorolta volna — még ha volt is valamikor
olyan id6szak, amikor valoban az apacak szedték be a tizedet.

Hogy ennél joval nagyobb hamissagokat is elkévettek késobb a veszprém-
volgyi apacak, az — az ugyancsak 1109-re datalt, de valojaban 1290 €s 1295 kozott
késziilt koholmany, valamint egy 1296-ra datalt masik hamisitvany létrejottének
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hatterét szép elemzéssel feltar6 — HOMAN BALINT tanulmanyabol 1athato vilago-
san (HOMAN 1911: 167-74; 1. RAcz 2000: 187, 186, 170. 1abj.).

4. Végiil magéanak a renovacios oklevélnek két olyan jellegzetességét emli-
tem, amelyek szintén arra utalnak, hogy a monostor és a veszprémi piispok ko6zott
lényeges érdekellentétek allhattak fenn.

Az egyik ilyen momentum, hogy nem a veszprémi, hanem a pécsi piispo-
kot jelolte ki a kiraly a helyzet tisztazasara, annak ellenére, hogy Serlous faluban
kozs birtokos volt a veszprémvolgyi monostorral. Ha ugyanis a veszprémi piis-
pokkel szembeni valamilyen ellentét nem szerepelt volna a vitatott kérdések so-
raban, akkor nem Simont jel6lte volna ki az uralkodé az itélet meghozatalara,
aki legfeljebb — gorog nyelvtudasa okdn — csupan segédkezett volna az tigy elbi-
ralasa soran.

A masik, erre burkoltan utal6 momentum az oklevél azon kitétele, mely a meg-
bizatas ismertetésekor, valamint az itélet bevezetdjében hasznalja a ,,sine omni
controversia”, illetve a ,,sine omni contradictione” kifejezéseket. Eszerint az ité-
letlevél a monostor minden ellentmondastol mentesen birtokolt ja-
vait és jogait sorolja fel. Ez értelmezhetd akképpen, hogy az itélettel szemben nem
érkezett ellentmondas, de utalhat arra is, hogy a monostornak vannak olyan tovabbi
igényei, amelyek vita targyat képezik, de az oklevél megfogalmazdja ezeket nem
részletezi, s ezek tekintetében elharitja magatdl a végleges dontés ddiumat.

A fent elmondottak alapjan valoszinlinek tartom, hogy a veszprémvélgyi mo-
nostornak vitdja volt a veszprémi puispokkel, feltételezésem szerint a tized beszedé-
sének kérdésében, s ez az itéletlevél Iétrejottéhez vezeto eljaras egyik O oka lehetett.

F) A gorog és a latin oklevél 6sszehasonlitdsa kapcsan sziikségesnek tartom,
hogy az alabbi — valdjaban csak latszdlagos —, kiilonbozoségrol is szot ejtsiink.

Ha a két szovegnek a kozkézen forgd magyar forditasait egybevetjiik, a szol-
galdk felsorolasanal meglepden jelentds eltérést tapasztalunk. Lassuk az egymas-
nak megfeleld két részlet forditasait!

A szolgaldk felsorolasanal a gorog alapitolevélben ezt olvashatjuk: az ural-
kodé ajandékoz a monostornak ,,lovas szolgat hatvanat, halaszt a Dunan tizenket-
t6t, dcsot harmat, kovacsot kett6t” (CZEBE 1916: 147 [17], MORAVCSIK /1988: 80,
ArpOKkl. 123). A latin oklevél forditasaban viszont ezt olvashatjuk: ,,Mindezekben
a falvakban az apéatndnek nincsenek lovasszolgai, de van 63 haznyi szekerese €s
kéthaznyi kovacsa” (ArpOkl. 124). Megjegyzem, hogy a 12 halasz a latin oklevél-
ben mar korabban, a Duna melletti Szanto faluban lako szolgalok utan emlitésre
keriilt. Az alapitélevélbeli 60 lovas szolgabdl és harom acsbol egy sem maradt,
helyettiik lett viszont 63 ,,szekeres”. Eléggé meglepd!

Nézziik a latin eredetit! ,,Ex omnibus istis villis non habet abbatissa servientes
cum equis, nisi solummodo LX et tres mansiones carpentariorum et duas mafn]
siones fabrorum et unum tornatorem et unum lagenarum custodem” (DHA. 366,
43. sor — 367, 2. sor).

Innen mar érthetévé — ha nem is menthetdvé — valik a fordité eljarasa.
A GYORFFY-féle atirdsban az equis utan vessz0 van; ez az eredeti oklevélben ehe-
lyiitt meglévo — az egyes karakterek also felének kozépmagassagaban elhelyezett —
tagolo pontnak az atirasa. De ilyen szovegtagold pont van a LX elodtt €s utan,
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a carpentariorum utan, a fabrorum utan, a fornatorem utan és végiil — bar elég hal-
vanyan — a mondat végén is! Ez utobbit a modern atirds mondatvégi ponttal jeloli
is, a tobbi szovegtagolo pontot viszont nem. Ezen 6t tagold pont koziil négy et ko-
tdsz0 eldtt van, de a LX utani tagold pont elhagyasa félreértést okoz. GYORFFYnél
koriiltekintdbb volt FEJERPATAKY LASZLO pontosan szaz évvel korabbi szoveg-
kiadasaban, mert 6 nemcsak az equis utan tett vessz6t, hanem kitette a pontot a LX
utan, jelezve ezzel az értelmi tagolast (FEJERPATAKY 1892: 228 [34]). Erdekes-
ségképpen jegyzem meg, hogy egy késdi kéz — mas szin tintaval — egy kérddjelet
is irt a LX utan az oklevél pergamenjére, a kérddjel als6 pontja beleesik az eredeti
szovegtagolo pontba. Talan gondot okozott a részlet értelmezése a szamara?

A 20. szézad végi fordito tévesen értelmezte a latin szerkezetet: a mondat ér-
telmi tagolasat az equis utani ponthoz igazitotta, és 6sszetartozonak vette az utana
kovetkezo részletet, igy a ,,L.X et tres” szavakat is, s nem vette figyelembe, hogy
a LX utan is van tagol6 pont az oklevélben.

A vizsgalt mondat szerkezetének pontosan megfeleld ,,nincs csupan csak” ki-
fejezés a mai magyar szohasznalatban is megszokott €s jelentése teljesen vilagos:
,,nincs [tobb], csupan csak”.

A szovegtagolo pontok jelentdségét illetden megemlitem a nevezetes 1055. évi
tihanyi oklevelet, amelyben a mortis-nak nevezett birtok hatarleirasaban egymas
utan allo sar feu és eri itu két kiilon hatarobjektum, de ezt csak a kozottik 1€vo
szovegtagolo pontot észrevevd MELICH JANOS allapitotta meg (MELICH 1914);
s e megallapitasnak tobb fontos nyelvtorténeti kovetkezménye is van.

A most vizsgalt szovegrészt a veszprémvolgyi oklevéllel foglalkozo szak-
emberek nem értették félre, vagyis olyképpen, amint a fent idézett magyar fordi-
tasban olvashato. (Részben kivétel ,,A magyarorszagi kézépkori latinsag szotara”,
amely a mondatot e téves tagolasban kozli: MKLSz. 2: 59; egy masik kivételrdl
lejjebb teszek emlitést.) Példaképpen utalok KUMOROVITZ L. BERNATra, aki 6sz-
szehasonlitotta az alapitolevélben €s az itéletlevélben szerepldé adomanyokat, de
az eltérések szambavétele soran a 60 lovas szolga és a 3 acs eltlinésérdl, illetve
a 63 szekeres felbukkanasardl egyetlen szt sem ejt (KUMOROVITZ 1984: 9). 1dé-
zem CZEBE GYULAt is, aki részletesen foglalkozott a két szoveg Gsszehasonlitasa-
val: ,,Ha azt melldzziik [...], hogy a latinban a két utols6 kategodria sorrendje f61 van
cserélve, tovabba, hogy a 60 lovas szolga utdn a gorogben nem az acsok kovetkez-
nek, hanem a szantdi 12 halasz, az oklevelek e szakaszai hajszalig egybevagnak
a két legfontosabb mozzanatban: a foglalkozasok s a mennyiség adataban”. Majd
ezt kovetden explicite leirja: ,,a lovasszolgahad s a négy fajta mesterember 1109-
ben ex omnibus istis villis [...] jart a monostornak™ (CZEBE 1916: 211 [81]).

A fentiekben targyalt részlet téves forditasanak van egy elézménye is. Ugyan-
is az 1109. évi oklevél 13. szazad végén hamisitott parjaban Iényegében ugyanez
a latin mondat megtalalhaté (DHA. 380, 11-2. sor). Rdadasul a hamis oklevélben
nincs is tagold pont az equis utan, van viszont a LX utan! Ennek ellenére a hamis
oklevélnek MARCZALI HENRIK ,,Millenniumi térténet”-ében kozolt forditasa igy
hangzik: ,,Mindezen birtokoktol az apatndnek nem jar fuvaros, hanem csupan hat-
vanharom acstelek” (MARCZALI 1896: 238).

Még ramutatnék az el6bbiekben kritizalt forditas egy tovabbi ,,sajtohibaja-
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ra”: ,,Szantd falut a Duna mellett 32 hazzal adta oda Szent Istvan”, noha a latin
oklevélben csak 30-rdl van sz6.

Miel6tt a latin mondat javitott forditasat k6zolném, még néhany megjegyzést
kell tennem.

Kétségtelen, hogy a szolgalok felsorolasa a fent idézett mondatban a gorog
nyelvi szoveg alapulvételével, 1ényegében annak latinra forditasaval késziilt.

Ezért a carpentarius foglalkozasnevet — az alapitdlevél cvlovpyovg széhasz-
nalatara is tekintettel —, nem ’szekeres’-ként, hanem ’4cs’-ként kell forditani,
amiképpen ,,A magyarorszagi kézépkori latinsag szdtara” is értelmezi az idézett
helyen (MKLSz. 2: 59).

Masrészt viszont sz6t ejtenék a gordg eredeti és a latin renovacid kozotti
érdekes kilonbségrol.

A szolgalok felsorolasa az alapitolevélben CZEBE GYULA idézett forditasa-
ban igy folytatodik: ,kadart egyet, esztergalyost egyet” (CZEBE 1916: 147 [17]).
CZEBE koveti GYOMLAY GYULA igen gondos kordbbi forditasat (GYOMLAY 1901:
404 [14]). A fentiekkel szemben MORAVCSIK GYULA (1892-1972) posztumusz
megjelent forditasaban a , kadar” helyett ,,poharnok”-ot olvashatunk (MORAVCSIK/
1988: 80, ArpOkl. 123). Mivel a gorog szoveg fovtlidprv Evav részlete kétség-
kivil a latinnak az unum lagenarum custodem kifejezésével all korrelacioban,
ezért azt feltételezem, hogy MORAVCSIK GYULA a goroég nyelvben jaratos Simon
plspok 12. szazad eleji értelmezését tekintette mérvadonak, s ezért modositotta
GYOMLAY és CZEBE forditasat ezen a ponton. MORAVCSIK nézetét bizonyosan
ismerte GYORFFY GYORGY — a Diplomata Hungariae Antiquissima foszerkesz-
tdjeként —, s talan erre is tekintettel 6 maga ,,bocsart [borasz-poharnokot]” latott
a gorog kifejezésben — raadasul nem is egyet, hanem kett6t (GYORFFY 1977: 321)!

Ehelyiitt csak egészen érintdlegesen utalok a régi magyar bocs “hordd’, illetve
bocska *hordd, faedény’ szavainkra (TESz. 1: 316 bocska), illetve a tajnyelvbol
ismert bocska sziiretkor hasznalt nagyobb fakad’, hord¢’, *faedény’ szavunkra
(UMTsz. 1: 502 bocska', bocskds). Kétségtelennek tartom, hogy a Bovtlidpic
a magyar foglalkozasnév gorogositett atirasa, s mint ilyen, nyelviinkneka 10. sza-
zadbol adatolt kisszamu k6zszoi ,,szorvany”-a kozé tartozik!

Az alapitolevélben, illetve a renovacidban szereplo kifejezések jelentését il-
letden a felsorolasban elfoglalt helyiiket fontos indikatornak tartom. Nézetem sze-
rint — figyelemmel a régi és a tajnyelvi adatokra is —, a gorog szévegben az acsok
¢és fémmiivesek utan, és a fejlettebb technikat képviseld esztergalyos elott emlitett
személy bizonyara iparos mesterember volt, aki hordok és kadak készitésére spe-
cializalddott, s igy a GYOMLAY—CZEBE-féle ,,kadar” forditast tartom pontosnak.

A latin renovacidban éppen azért cserélhette fel a sorrendet Simon, s emelte
ki a mesteremberek koziil a lagoenarum custos-t, mivel az 6 értelmezésének meg-
feleloen ez a szolgdld nem a kétkezi iparosok kozé tartozott. Tekintettel arra, hogy
a ,,poharnok” — nézetem szerint — eredetileg elsdsorban az italok felszolgalasaért és
elegyitéséért volt felelGs, ezért a lagoenarum custos kifejezést — a "poharnok” helyett —,
inkabb az ’italkészlet Ore, feliigyeldje’, azaz pincemester’ jelentésiinek tartom.

A fenti gondolatmenet alapjan a vizsgalt latin mondatot igy értelmezem:
,»Mindezekben a falvakban az apatnének nincs, csupan csak 60 lovas szolgaja
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és harom haznépnyi acsa és két haznépnyi kovacsa és egy esztergalyosa €s egy
pincemestere.”

G) Osszefoglalasképpen: Az itéletlevél kiallitidsdhoz vezeté okok tekinteté-
ben bizonyosnak mondhatjuk, hogy a halaszati jogok irasban torténd rogzitése az
apacak egyik lényeges célja volt a tarcali zsinat rendelkezései miatt. Ugyanezen
torvénycsomagra tekintettel a tobbi jogosultsaguk Szent Istvantol vald eredez-
tetésének rogzitése is fontos céljuk lehetett, amennyire csak ez lehetséges volt.
Elképzelhetd tovabba, hogy vitas volt egyes falvakban az apacak birtoklasanak
kizarélagossaga. S okkal feltehetjiik, hogy az apacak megprobaltak sajat népeiktol
a tized beszedésének jogat is biztositani a maguk szamara, de ebben nem jartak
sikerrel.

3. Miért nincs utalas az oklevélben az érseki fennha-
tosagra? — A) A gorog alapitolevélben kétszer is utalas torténik a monostor
metropolitai jellegére (tov untpomoiitov), az intitulacioban és a birtokadomanyok
felsorolasa utan is (DHA. 85, 3. és 17. sor). Az 1109. évi megujitasban azonban
err6l nem esik sz6. (Ennek jelentdségérdl a 2. fejezet E) pontjaban szdltam.)

DARKO JENO azt feltételezte, hogy a monostor Kalman kiraly idejében sem
tartozott a veszprémi puspok ala. Igy fogalmazott ,»Az sem lehet feltiind, hogy
a latin renovatioban miért nincs expressis verbis feltiintetve a monostor kivalt-
sagos helyzete ]oghatosagat illetdleg. Eléggé kifejezésre jut ez |[.. ] abban [...],
hogy a Veszprerm apaczamonostor birtokiigyeiben nem a veszprémi piispok, ha-
nem Simon pécsi plispok intézkedik a kiraly parancsara. Mit jelent ez? Azt, hogy
a monostor Kalman alatt sem tartozott a veszprémi pilispok fennhatosaga ala.”
(DARKO 1917: 344).

KUMOROVITZ felteszi a kérdést, hogy az érseki jellegrol torténd hallgatassal
»Simon a veszprémi plispoknek akart-e kedvezni, s hogy [...] Lérinc esztergomi
érsek hozzajaruldsaval vagy a nélkiil tette ezt? A kérdés tisztazasa azért is fontos,
mert a joghatdsagrol vald lemondas anyagi veszteséggel is jart” — irja. Majd azt
a feltételezést fogalmazza meg, hogy a gorog nyelvi ,,alapitdlevélnek ez a helye az
Uj oklevél szerzoi elott érthetetlen volt, ezért mell6zték.” (KUMOROVITZ 1984: 9).

B) Amint az itéletlevélbdl megtudjuk, Simon pécsi plispok vizsgalatara
a Veszprem1 puspok egyetértésével keriilt sor. Természetszertiien adodik a kérdés,
hogy vajon mire is vonatkozhat a veszprémi piispok egyetertese"

Amint emlitettem, DARKO szerint a monostor 1109-ben is az esztergomi
érsek ala tartozott. Szerinte a veszprémi plispok konszenzusara torténd utalas
,Zyongéd figyelem a veszprémi piispokkel szemben, elismerése annak, hogy az
6 keriiletébe tartozd monostor tigyeir6l nem lehet intézkedni az 6 személyének
teljes mell6zésével; a latin renovatio tehat itt némileg hajlik a veszprémi piispok
allaspontja felé, a nélkiil azonban, hogy a gorog alapitolevél allaspontjat, mely
szerint a monostor kivétetik a helyi plispok hatdsaga aldl, 1ényegileg csorbitotta
volna.” (DARKO 1917: 344)

KUMOROVITZ L. BERNAT arra gondol, hogy a piispok egyetértésével ,,azt
fejezte ki, hogy nincs kifogasa Simon piispdk itélete ellen” (KUMOROVITZ 1984: 10).

A 2. fejezetben kifejtettek szerint a veszprémi piispok valdszintisithetden
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maga is érintett volt a veszprémvolgyi monostor perében. Véleményem szerint a
hozzéjarulas éppen arra vonatkozott, hogy a piispok elfogadja a kiraly
altal megbizott Simon személyét dontdbiroként, s ami ezzel
egylitt jar: alaveti magat az itéletének.

Ez egy jellegzetes példat mutat az oklevél dvatos, koriiltekintd megfogalma-
zasara, amely elkeriili, hogy barmilyen, a veszprémi piispok-kolléga érzékenysé-
gét esetleg bantd megjegyzést tartalmazzon. Ha figyelembe vessziik az oklevél
hallgatasat a pereskedés részleteir6l, s hogy itéletlevél jellege sem nyilvanvalo,
azt kifejezetten diplomatikus fogalmazasu irasmiinek mondhatjuk.

MEIlto egy olyan piispokhoz, aki egy évvel korabban diplomataként képvi-
selte a magyar uralkoddt a Bizanci Birodalom févarosdban (JAKUBOVICH 1924:
130-2; MORAVCSIK /1988: 107, 18. 1abj.).

C) KuMoRrovVITZcal szemben bizonyos vagyok abban, hogy Simon piispok
pontosan értette az eredeti gérog szoveget, de megjegyzése annyiban lehet he-
lyénvalo, hogy az alapitdlevélbdl nem deriilt ki pontosan, hogy a metropolitai
jelleg milyen kivaltsagokat biztositott eredetileg.

A 2. fejezet E) pontjaban részletezett gondolatmenet alapjan valdsziniinek
tartom, hogy a puispoki fennhatosag kérdése az itéletlevél kiallitasahoz vezetd né-
zeteltérések kozott szerepelt. De még abban a valészintitlen esetben is, ha ez nem
igy lett volna, a gorog nyelvi oklevél utalasai miatt Simonnak mindenképpen elvi
dontést kellett hoznia arrdl, hogy az alapitdlevélnek az érseki jellegre vonatkozo
kitételét atemeli-e a megujitasba, vagy azt elhagyja.

Simon ptispok mind az alapitélevél nyelvébdl, mind az apatnd magyarazata
alapjan tudhatta, hogy a monostor eredetileg bizanci ritusu volt. Elgondoldsom
szerint a pécsi piispok dontésének a megértéséhez éppen az alapitaskori bazilita
jelleg szolgaltathatja a magyarazatot. Ugyanis Simon szamara nyilvanvalonak
kellett lennie, hogy az alapitdlevélben emlitett metropolita nyilvan az alapitas ide-
jében a bizanci egyhéazi hierarchia szerint Veszprémvolgyet ma-
gaba foglalo metropdlia vezetdjét jelentette.

Nemcsak a 10. szdzad kozepén Tirkia piispokévé szentelt Hierotheosrol tu-
dunk Toannes Skylitzes kronikajabol, hanem fennmaradt egy konstantinapolyi szi-
nodusi hatarozat is 1028-bdl, amelyik emliti loannest, Tiirkia metropolitajat, to-
vabba ismeretes a konstantinapolyi patriarchatus ala tartozo metropdlidk egy 1039
utani jegyzeke is, ahol a hatvanadik helyen van felsorolva Tiirkia metropoliaja.
Emellett harom olyan bizanci pecsét is fennmaradt a 11. szazadbol, mely Tiirkia
valamely egyhazi vezetdjéé volt. (Ezen forrasok felsorolasat, néhanyuk legelso
emlitésével a hazai szakirodalomban, I. HOLLER 1996: 940, 943-4.) Mindez arra
utal, hogy a 10. szdzad kozepétdl 1étrejovo bizanci ritusu egyhazi intézmények
felett a konstantinapolyi egyhazfo igyekezett joghatosagat fenntartani és elmé-
letileg a 11. szazad 40-es éveiig létezett a magyarorszagi bizanci érdekeltségeket
feliigyelni szandékoz¢ tiirkiai metropdlia. Bizonyos, hogy a 12. szdzad elejére
Magyarorszag teriilete egyhazi tekintetben a romai papa fennhatosaga ala kertilt,
de a déli hatarok kozelében még a 13. szazad elején is konkurenciaharcot vivott
egymassal a két egyhaz, errdl I11. Ince okleveleibdl értesiiliink. Ez utébbival kap-
csolatban megjegyzem, figyelemre méltd az a Iényeges attitiidvaltas, mely III. In-



64 Holler Laszlo

cének a kalocsai érsekhez kiildott 1203. évi, illetve 1205. évi leveleibdl kitlnik.
Ugyanis a kettd kozotti idoben foglaltak el a keresztesek Bizancot, s az 11 latin
patriarcha mar a két egyhaz kozelitésén munkalkodott. (KATONA 2001. 1: 118,
Nr. CXXIV; 122-3, Nr. CXXXIIIL.)

Véleményem szerint Simon piispok gy itélhette meg, hogy a monostor ki-
valtsagos helyzete csak a bizanci egyhaz kebelén belil volt érvé-
nyes, ¢s arra az alldspontra helyezkedett, hogy a papa fosége ala tartozod, a bi-
zancitol fiiggetlen romai egyhdazi hierarchiaban nem illeti meg
kivételezettség az idokozben bazilita jellegét bizonyosan elvesztd monostort.
Ebbeli dontését a megujitasban hallgatasdval jelezte. E dontésével kétségteleniil
a veszprémi piispoknek kedvezett. Es nem lehetetlen, hogy Simon piispok ennek
ellentételezéseképpen — igazsagos birdként — mas szempontbol a veszprémvolgyi
apacaknak igyekezett a kedvében jarni.

4. Miért nevezi az oklevél az alapitdét Szent Istvan-
nak, ha valdjaban nem 6 volt? —A) Kérdésiink, hogy ha valdjaban
nem Szent Istvan, hanem az apja alapitotta a monostort, mi a magyarazata, hogy
a megujitds mégis a fiat jel6li meg alapitoként, hatarozottan és konzekvensen?

A Szent Istvan-i alapitas hagyomanyar6l MORAVCSIK GYULA igy vélekedik:
,»Simon pécsi plispok, aki Kalman kirdly megbizasabol 1109-ben alapos helyszi-
ni vizsgalatot végzett, bizonyara hiteles értesiiléseket kapott a veszprémvolgyi
apacaktol, akik tudataban egy szazad leforgasa utdn még ismeretesek lehettek az
alapitas kozelebbi koriilményei” (MORAVCSIK 1938: 410). Ez a vélekedés meg-
gy6zonek hangzik, még akkor is, ha az alapitas ¢és az oklevél bemutatdsa kozott
nem négy, hanem 6t generacionyi ido telt is el.

De felvethet6, hogy az alapitas pontos idejének és részletes koriilményeinek
feledésbe mertiléséhez hozzajarulhatott, hogy a 12. szazad elején mar bizonyosan
latin ritusu volt a monostor. BALOGH ALBIN ezt a valtast igen koranra tette, ugy
vélte, hogy ,,a zarda lakoi Szent Istvan koraban mar aligha voltak gorog apacak”
(BALOGH 1947: 29). Majd a tovabbiakban igy érvelt (az alapitd érdektelenségét
megfogalmazo részletében — allaspontom szerint — egyaltalan nem meggy6zden):
,»A Kalman-kori latin atiras tobb birtokot sorol f61, mint amennyi a gorog alapi-
télevélben van, ezzel a kitétellel: »a szentkirdly adta«. A tobblet valdoban lehet
Szent Istvan adomanya, aki tehat bokezliségével a zarda patronusanak mutatko-
zott. Es ha a gorog alapitas mar 990 koriil tortént, az eredeti alapito, aki egyébként
is kevéssé érdeklodott egyhazi tigyek irant, mar nem sokaig volt életben, illetve
nem sokat volt lathato Veszprémben, a zarda folszentelését, s6t talan mar a be-
népesitését is aligha érte meg. Igy meg inkabb érthetové valik, hogy az eredeti
alapitas eszkozl6jének személye egészen elhomalyosodott a helyi hagyomanyban
is.” (BALOGH 1947: 30).

GUTHEIL JENO is hivatkozik az elhomalyosodd emlékezetre: ,,Géza kereszt-
neve, Istvan, amint teljesen kiesett a magyar hagyomanybdl, szaz év miltan a koz-
tudatbol is kieshetett. Mivel az alapitas korabeli els6 lakdk mar nem éltek, a ma-
sodik nemzed¢k viszont csak Szent [stvanra, a zarda nagy patrénusara emlékezett,
Ot tarthatta a zardat alapitd »Istvan« kirdlynak.” (GUTHEIL 1977: 154).
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B) A fenti vélekedésekkel szemben gy gondolom, hogy az oklevelet be-
mutatd apacak pontosan tisztaban voltak az alapitas idejével és koriilményeivel,
ennek ellenére kérdésesnek tarthato, hogy Simon piispok teljesen hiteles értesiilé-
seket kapott-e toliik. Jeles kutatdink mar korabban utaltak arra, hogy nemcsak az
elhomalyosulo emlékezet okozhatott tévedéseket.

HOMAN BALINT ezt irta: ,,Hazankban kiilon6sen a Szent Istvan, vagy az
6 adoményat megerdsitd mas kirdlyok nevei alatt kiéllitott hamisitdsok fordulnak
stirin el6” (HOMAN 1911: 167).

BALOGH ALBIN véleménye: ,,Ha mar most arra gondolunk, hogy a veszp-
rémvolgyi apacak alapitolevelébol a hiteles Kalman-kori atiras mellett mindjart
ott van a pecséttel is ellatott hamisitvany: nem melldzhet6 tényez6 a zarda késébbi
lakdinak érdeke sem. Ez ugyanis arra térekedett, hogy sajat zardajuk 1étesiilését
a tobbi intézményekhez ¢s adomanyosokhoz hasonloan a Szentkiralyra vigye visz-
sza, Szent Istvanhoz kapcsolja. A Stephanus név egyezése csak kezére jart ennek
a torekvésnek, mely a hamisitastdl sem riadt vissza. Johiszemii tévedeés és onér-
dek egyforman elomozdithatta tehat, hogy szaz esztenddvel késdbben hivatalosan
is Szent Istvan oklevelének mondottak a Géza-Istvdn fejedelem kiadta oklevelet,
s ezzel annyi nehéz probléma oldozgatasara kényszeritették a magyar torténetiro-
kat.” (BALOGH 1947: 30).

Ezt az érvet GUTHEIL JENO bdvebben is kifejti: ,,a XII-XIII. szazadban al-
talanos szokas volt a régdta zavartalanul birtokolt javakat Szent Istvantdl vagy
Szent Laszlotol szarmaztatni egyszeriien azért, mert ezen kirdlyok adomanyai-
nak sérthetetlenségét minden forum respektalta. Ez a magyarazata annak is, hogy
a hamis okleveleket is Istvan és Laszlo nevében hamisitjak, amint ezt a XIII. sza-
zad masodik felében késziilt, Szent Laszld nevére hamisitott és 1082-re datalt
veszprémi birtokdsszeiras mutatja. Ezért vallottak a veszprémvolgyi apacak is Si-
mon piispok elétt, hogy javaik Istvan kiralytol szarmaznak. Ez a jogbiztositd igye-
kezet magyarazatat adhatja egyben annak is, miért mondja Kalman kiraly latin
oklevele a gorog alapitdlevelet Szent Istvan oklevelének.” (GUTHEIL 1977: 154).

A fenti érvsorozathoz csatlakoztathatjuk még KOMJIATHY MIKLOS szép elem-
z¢sét, aki a Hartvik piispok altal 6sszeallitott [stvan-legenda szovegében kimutat-
ta annak a gregorianus szemléletnek az érvényesiilését, amely a papa altal kiildott
korona legendajara alapozva a pépai legitimacioval bird Szent Istvan személyé-
nek tendenciozus eldtérbe allitasaban és apjanak tendenciozus hattérbe szoritasa-
ban, Géza rex cimének dux-sza vald lefokozasaban mutatkozott meg. S hogy ezt
milyen hathatosan hajtotta végre, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy tébb,
mint kilenc évszdzad multaval is mind a k6z-, mind a szaknyelv Gézat fejede-
lemnek vagy nagyfejedelemnek mondja, Istvant pedig kiralynak, gyakran hozza-
téve, hogy ,.elsd kirdlyunk”. E szohasznalattal szemben fellépni legalabb olyan
reménytelennek tlinik, mint a ,,kalandozasok” terminuson valtoztatni.

KOMJATHY MIKLOS kovetkeztetése: ,,a korviszonyok elégséges magyara-
zatat adjak annak, hogy az 1109-es oklevél fogalmazdja, amikor kezébe vette
a veszprémvolgyi monostor alapitdlevelét, annak kibocsatojat sziikkségképpen latta
Szent Istvan kiralyban” (KOMJATHY 1971: 45).

C) Magam is azt az allaspontot képviselem, hogy — visszautalva MORAVCSIK
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fent idézett feltevésére — bar valdszinileg ,,még ismeretesek lehettek az alapitas
kozelebbi koriilményei” az apacdk szdmara, de egyaltalan nem mondhatd biz-
tosnak, hogy ,,Simon piispok hiteles értesiiléseket kapott” toliik. Meggy6zodé-
sem, hogy az apacamonostor képvisel6i sajat onos érdekiikben allitottak azt, hogy
a bemutatott gorog oklevelet kiallito 2répavog az 1083-ban szentté avatott Istvan
kirallyal azonos, és Simon ezt is foglalta be a renovacié szévegébe.

Szeretném hangstlyozni, hogy a tarcali zsinatnak a 2. fejezet D) 3. pontja-
ban mar idézett 1. és 15. cikkelye egyértelmiien kiilonleges elényben részesitette
Szent Istvan kiraly adoméanyait (hasonld kivételezettséget tartalmaz a 20. cikkely
is). Masfelol pedig idézziik fel a zsinat 17. cikkelyét: ,,Azok a sz616k, telkek, f6l-
dek, melyeket barmelyik kiraly adomanyozott, valtozatlanul maradjanak
meg azoknak, akiknek adomanyoztak azokat” (SZILAGYT 1957: 41, latin szévege:
ZAVODSZKY 1904: 185). Ebbdl a rendelkezésbodl az sejthetd, hogy Kalman ko-
raban eleve bizonytalanna valhattak volna Istvan apjanak az adoméanyai, akit rex
cimétol megfosztott a Hartvik-legenda — nyilvan a hivatalos allaspont kovetkez-
ményeképpen. Mindez okkal magyarazhatja meg az apacak igyekezetét, hogy bir-
tokaikat és jogaikat a szent kiralytol eredeztessék.

Szeretnék egy tovabbi konkrét példat emliteni arra, hogy a Szent Istvan-i
alapitas magas presztizse mennyire elhomalyositotta Géza érdemeit. Utalnék
a veszprémvolgyi monostortol légvonalban alig tobb mint 50 km-re fekvd pan-
nonhalmira, amelyrdl az Istvan kiraly szavait megérz6 oklevél elmondja, hogy
az apja alapitotta: ,ab genitore nostro incepto” (DHA. 39, 10. sor).
Viszont az 1109. évi renovacioval kozel egy idoben keletkezett Szent Imre-legen-
da szerint: ,beatus rex Stephanus [...] in Sancto Monte Pannonie inchoaverat et
egregia monachorum congregatione decoraverat” (SRH. 2: 452, 1-3. sor); vagyis
Panndnia Szent Hegyén a Szent Istvan kiraly altal alapitott Szent
Marton egyhazardl beszél (magyarul: PITI 1999: 351).

D) Bar foldrajzilag elég tavoli, de id6ben nagyon kozeli a zoborhegyi mo-
nostor 1111. évi oklevele (DHA. 382-3, Nr. 138/I; 384-5, Nr. 138/II). Roviden
utalnék ennek az oklevélnek a veszprémvolgyi itéletlevéllel fennalldo hasonlosa-
gaira ¢és eltéréseire.

Az oklevél a zoborhegyi apatsag bizonyos jovedelmeivel kapcsolatos, az
esztergomi érsek elott zajlott perben sziiletett itéletet tartalmazza. A széveget
ebben az esetben nem az eljaré egyhazi foméltdsag, hanem maga a zobori apat
fogalmazta meg, aki igen pontosan ismerteti a per targyat, okat, s a monostor sza-
mara kedvezd dontéshez elvezetd jogi folyamatot. Noha a vitan feliilalléan egyko-
runak és hitelesnek tartott rovidebb oklevélben kizardlag pénzjovedelmekrdl van
sz0, de annyiban hasonl6 a veszprémvolgyi helyzethez, hogy a jogosultsagot itt
is Szent Istvantol szarmaztatta az apatsag. A zoborhegyi oklevélben
nem esik szo6 arrol, hogy vajon allitott-e ki ezekrdl a jogosultsagokrdl oklevelet
az adomanyozé uralkodo, s ha igen, akkor az miért nincs a monostor birtokaban.
A bizonyitas, ellentétben a veszprémvolgyi esettel, nem oklevélen, hanem tanu-
vallomasokon alapszik. S nem akarkikén, koztiik vannak Una és Bacha egykori
nyitrai ispanok, s az 9 elddjiiknek, Buquennek 80 évnél is iddsebb fiai, Deda €s
Cace. A tizenkét elokelo tanu vallomasa sem gy6zi meg az uralkodot elsdre, végiil
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az esztergomi érsek megbizottja és tovabbi tizenegy tanu elott letett eskiijitk dont
a monostor javara. Az oklevél tanusoraban ott talaljuk egyébként Simon pécsi
plispokot is.

E) A veszprémvolgyi adomanyok esetében az alapitonak Szent Istvan kiraly-
lyal valo téves azonositasat nagyban megkonnyithette, ha az eredeti oklevél kel-
tezetlen volt. De nem zarhatjuk ki azt sem, hogy az oklevél datalt volt, mégpedig
olyan datummal, ami nem felelt meg Szent Istvan uralkodési idejének. Az
apatnonek az allt érdekében, hogy ezt a diszkrepanciat elleplezze. Még azt is el-
képzelhetdnek tartom, hogy Simon is szemet hunyt felette, s ennek kovetkeztében
maradt le a ddtum a masolatrél. Ha igy tortént, ezzel Simon a veszprémvolgyi
apacaknak tett jelentds gesztust.

5. Hogyan értelmezendd az oklevél auctor monasterii
kifejezése? — A) Az auctor sz6 szamos jelentéssel bir: alapito, épitd, okozo,
jotevo, intézo, valamely munka szerzoje, inditd, serkentd, buzdito, akinek tana-
csabol vagy 6szténzésébol valami torténik stb.”. FINALY HENRIK szotaraban 6sz-
szesen 13 jelentést sorol fel (FINALY 1884: 209-10), az Oxford Latin Dictionary
16 csoportban a sz6 tobb mint negyven (!) jelentését kozli (OLD. 1: 204-6). A dip-
lomatikai szohasznalatban SZENTPETERY IMRE meghatarozasa szerint az auctor
az a személy, ,,akitél az oklevél targyaul szolgéld jogi cselekmény szarmazik”
(SZENTPETERY 1930: 5).

Hasznélja a sz6t Simon kortarsa, Hartvik piispok, a Szent Istvan-legenda
Osszeallitoja — az életirat elkészitésének nehézségeirdl szolvan — a ,,Priscianus
auctor artis grammatice” kifejezésben (SRH. 2: 401, 11. sor). A részletet KURCZ
AGNES ,,a grammatikai miivészet fanitéja” (KURCZ 1983: 34), KisDI KLARA
»a nyelvtudos szerzé” szavakkal forditja (KisSp1 1999: 317).

B) Az auctor monasterii jelentése tehat lehetne *a monostor létrehozasanak
kezdeményezoje’, *a monostor alapitasanak szorgalmazdja’, a monostor alapité-
ja’ vagy akar “a monostor jotevéje’. PAIS DEZSO elgondolasat, miszerint az auctor
monasterii ,,egyszerlien a. m. ’a monostor tulajdonosa’, vagyis ’az apacak, akik
gorogok’™ (PAIS 1940: 42), az auctor szoba johetd jelentései nem tamogatjak.

Meglep6 modon az auctor monasterii kifejezés nagyon ritkan bukkan fel
a kozépkori forrdsokban. Mivel a hazai szakirodalom mindeddig ad6és maradt
ilyen példakkal, megemlitek kettot.

A belgiumi Hainaut tartomanyban fekvé Lobbes apatsagat a 7. szazad koze-
pén alapitottak. Folcuinus apat (935 k.—990) megirta az apatsag torténetét 637-tol
980-ig. Az ennek folytatasat képez6 12. szazadi krdonika fiiggelékeként kiadasra
kertilt egy roévid kivonat Folcuinus gesztajabol ,,Fundatio monasterii Lobiensis”
cim alatt. Ebben szerepel a fundator et auctor eiusdem monasterii kitétel Ursmarus
plispok-apattal kapcsolatban (MGH. SS. 14: 554); vagyis a fundator €s az auctor
itt két kulon aktivitasra utal.

Az ugyancsak a 7. szdzadban alapitott északkelet-franciaorszagi Remiremont
apatsaganak ,,Liber memorialis”-aban kétszer fordul eld az auctor monasterii egy
bizonyos Bosora vonatkozéan (MGH. Lib. mem. 1/1: 119, 120). A 850 és 1200
kozotti bejegyzéseket tartalmazo kézirat 52v oldalan szerepel az illetd részlet;
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az ezt leiro »51«-es szamu kéz bejegyzése a kritikai kiadas megallapitasa szerint
a 11. szazad masodik felébdl szarmazik (MGH. Lib. mem. 1/1: 174, 212).

C) A veszprémvolgyi megujitoé oklevél ezekkel a szavakkal emliti az auctor
monasterii-t: ,,Vetus autem privilegium iuxta linguam auctoris monasterii graece
scriptum”. Tehat egy gorog nyelvi személyre kell gondoljunk, aki a monostor 1ét-
rejottének kezdeményezoje, megalapitodja vagy a jotevoje volt. Viszont az alapitd-
levélbdl tudjuk, hogy a monostort a — kétségtelentil magyar anyanyelvii — magyar
uralkodo alapitotta és latta el jelentds adomanyokkal. Ez ellentmondasnak tiinik.
Ki lehetett tehat az auctor monasterii? ;

Egy szellemes elgondolast KARACSONYI JANOS vetett fel 1904-ben. O Szent
Istvan kiralyt és feleségét, Gizellat tartotta az alapitdknak, s a monostort egyal-
talan nem kototte a bizanci egyhazhoz. A problémat azzal a feltételezéssel igye-
kezett athidalni, hogy egy sz6 kimaradt a latin oklevél szovegébdl. KARACSONYI
emendacioja igy szol: ,,»iuxta linguam auctoris privilegii monasterii graece
scriptum« = »a monostor kivaltsaglevele szerzdjének nyelvéhez képest go-
rogiil iratott«.” KARACSONYI elégedetten jegyzi meg: ,,Ezzel Szent Istvan korabol
oriasi tévedést, érthetetlen ellenmondast kiiszoboliink ki” (KARACSONYI 1904:
60). KARACSONYTI tehat egy sz6 beiktatasaval tette két kiilon személlyé az alapitot
és az auctor-t. Nem ennyire elégedett a javaslattal CZEBE GYULA. Szerinte az
Lauctor privilegii monasterii az oklevél fogalmazdjat semmi esetre se jelentheti,
hanem a monostor kivaltsaglevele kiallitojat, azaz kizarolagosan, egyesegyediil
Szent Istvan kiralyt” (CZEBE 1916: 226 [96]).

MELICH JANOS 1910-ben megjegyezte, hogy az auctor bizonyosan ,,egy go-
rog szertartasu keresztény” volt (MELICH 1910: 294), s késobb vetette fel, hogy az
alapito Sarolt, Szent Istvan anyja lehetett (MELICH 1925-1929: 39).

A tényleges alapito és az auctor monasterii szétvalasztasanak gondola-
tat tette magaéva CZEBE GYULA — utalva PRAY GYORGY értelmezésére —, s ez
a fundator monasterii €s az auctor monasterii killonb6z0 jelentése alapjan lehet-
séges is. CZEBE a ,,monostoralapitds tandcsa adojd”-t latta az utobbiban (CZEBE
1916: 227 [97)).

Mivel az auctor lehet nénemii személy (FINALY 1884: 209-10), tehat az illetd
lehetett akar az els6 apatnd is. Igy vélekedett 1916—17-ben mind CZEBE GYULA,
mind DARKO JENO. Az auctor monasterii CZEBE szerint a magyar kiralyi udvarba
keriilt gorég apaca, aki a ndi monostor alapitasanak a tervét nyujtotta (CZEBE 1916:
242 [112]); DARKO szerint ,,jelenti a monostor szervezdjét, a kinek kezébe tette le
Szent Istvan az apaczazarda Osszes szervezeési munkalatait s magat az adomany-
levelet is. Ez pedig nem lehetett mas, mint az elsé apatné” (DARKO 1917: 348).

BALOGH ALBIN — elvetve a masféle elgondolasokat — ezt irja: ,,Nem gondol-
hatunk [...] masra, mint valamely gérog papra, aki a zarda alapitasanak gondo-
latat folvetette, de megvaldsitdsahoz csak az uralkodo juttathatta. Ez a gorog pap
lehetett a veszprémi Szent Gyorgy templom papja, lehetett valamely itt jart gérog
pispok vagy érsek [...] A keresztény uralkodo azutan magaéva tette a folvetett
gondolatot.” (BALOGH 1947: 23).

Az az elgondolas, mely szerint az auctor monasterii valdjaban a monostor-
alapitas aktusanak kezdeményezoje, alkalmasint az els6 apatnd vagy akar maga
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a metropolita lett volna, logikus, kézenfekvo és elfogadhato; de magam egy masik
magyardzatot tartok valdszintibbnek.

D) Nem vitas, hogy 1109-ben, a latin nyelvii irasbeliség koraban meglepetést
okozott és indoklast igényelt az apacak altal bemutatott oklevél gorog nyelve.
Simon ezért érezte sziikségesnek, hogy erre kitérjen és okara magyarazatot adjon.
SZENTPETERY IMRE — 1ényegét illetden megegyezéen HOMAN nézetével (HOMAN
1917: 232-3) — igy vélekedik: ,,nagyon valdszinii, hogy az 1109-i renovationak az
»auctor monasterii« nyelvére vonatkozé mellékes megjegyzése (— hiszen az ok-
levél renovatidja alkalmaval a vizsgalattal megbizott Simon piispok feladata csak
a birtokiigyek kideritése volt, egyéb koriilmények valosaganak kutatasaval 6 nem
sokat tor0dhetett, —) csak az oklevélironak (maganak Simon piispoknek) a nézetét,
talan csak okoskodo, legjobb esetben valami bizonytalan hagyomanyra tamaszko-
doé véleményét fejezi ki: magyarazatat probalta adni az oklevél kiilonleges, gorog
nyelvének.” (SZENTPETERY 1938: 193-4).

Elgondolhatonak tartom, hogy amikor a piispok megkérdezte az apatndtol,
hogy az alapitolevél miért gorog nyelvii, ekkor 6, kikeriilend6 a Szent Istvan apja
altal tortént alapitas beismerését, az igazsagot nem teljesen feltaro, hanem azt rész-
ben elkend6zd, bizonytalan megfogalmazasu valaszt adott az ,,alapit6”, illetve az
alapito apacék €s az apatnd gorog nyelviiségérol. Ez bizonyara hihetden hangzott,
s talan pusztan ez all az auctor nyelvére vonatkozd megjegyzés hatterében. Igy
konnyen lehetséges, hogy nem egy valdsdgos, konkrét személyre
vonatkozik az auctor monasterii utalds, hanem csak az alapitolevél
gorog nyelviiségét megindokold, elfogadhatonak tetszé magyarazatképpen kertilt
a szovegbe, ahogyan azt 1ényegében HOMAN BALINT és SZENTPETERY IMRE is
gondolta. A sajatos megfogalmazassal Simon pusztan arra utalt, hogy eredetileg
bizanci ritusu és gorég nyelvl volt a monostor. Ez szolgaltatja véleményem sze-
rint a legvaldszinlibb magyarazatot a latin oklevél problematikus mondatara.

A monostor valosagos alapitoja pedig a magyar uralkodé volt.

Kulesszok: veszprémvolgyi oklevél, 1109. évi itéletlevél, Szent Istvan magyar kiraly,
tarcali zsinat, érseki monostor, bizanci egyhdz Magyarorszagon, auctor monasterii.
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On some fundamental questions related to the judgement-charter of the
Monastery in the Veszprém Valley from the year 1109

In a former study (MNy. 107: 276-98), the author has ascertained that the Greek diploma on
the foundation of the Monastery in the Veszprém Valley is the earliest known text surviving from the
Carpathian Basin written during the time of Hungarian rule and that it was probably issued around
the year 980, even though the Diplomata Hungariae Antiquissima dated it to around 1018. This
much earlier date of issue throws new light upon several fundamental questions related to a charter
from the year 1109, enumerating the properties of the Monastery. The author analyses four important
problems. He formulates both the legal reasons and legal goals that may have led to the issue of this
‘judgement-charter’ by comparing the differences of the properties of the Monastery listed in the
Greek foundational diploma and the later charter. One of those reasons could have involved the right
to collect decimation tax from the people of the Monastery. According to the author’s explanation,
the 1109 charter omits reference to the Archbishop’s supremacy — contrary to the diploma of founda-
tion —, because the king’s commissioner interpreted the reference to the Metropolitan authority in
the Greek charter as it was valid at the time of foundation in the hierarchy of the Byzantine Church,
but not in 1109 under the Roman Church governing at the time. The author explains why King Saint
Stephen was mentioned as the founder of the Monastery, albeit it was in fact founded by his father,
Dux Géza. Finally, the author gives his views on the real meaning of the charter’s enigmatical refer-
ence to a certain auctor monasterii.

Keywords: charter of the Monastery in the Veszprém Valley, judgement-charter of 1109,

Saint Stephen of Hungary, the Synod of Tarcal, Metropolitan authority, Byzantine Church in Hun-
gary, auctor monasterii.

HOLLER LASZLO

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Arany Janos felvehet szavarél. Az ErtSz. a felvesz ige egyik jelentésvaltoza-
tanak (népies mindsitéssel) ilyen atvitt értelmezést ad: *felfogva érez, érzékel vmit’, to-
vabba: (tagado alakokkal) *torodik vele, figyelemre méltatja’. Ezt a jelentést Arany koltdi
miveibdl vett idézetekkel is demonstralhatjuk: ,,Vagy hazai lantra fiiletek mar gyonge? /
F6l sem veszitek, bar neveteket zongje?...” (Toldi szerelme, 7. ének); ,,Szazszor is kialta:
»esitt no! egyet mondok!« / Szazszor fol se vették tet a bolondok™ (A nagyidai ciganyok,
1. ének). Ugyanitt talaljuk azt a tovabbi jelentésarnyalatot is, amelyet a Toldi e kozismert
sorai illusztralnak: ,, Toldi... megvetéssel tiiri, / Szolganép beldle a csufot hogy 1izi. [...]
Azzal alla bosszut, hogy csak fel sem vette” (Toldi, 3. ének). Az értelmezés a kdvetkezo:
’(lelki bantalmat) nem vesz zokon, nem neheztel érte’.

Ennek az igének talalhatd azonban Arany verseiben néhany olyan hatoige-képzds
példaja, amelyek jelentése a fenti jelentéskategoridkba egyaltalan nem fér bele. Mar csak
azért sem, mert ezekben nem atvitt, hanem konkrét cselekvésrol van szo6. Legegyszeriib-
ben ezek igy értelmezhetdk: *meglathat, képes meglatni’. Ezt a jelentést, tehat kifejezetten
a ’szemmel vald észrevevés, meglatas’ értelmet hordozzak az alabbi Arany-idézetek (al-
talam kiemelt) igéi: ,,Es mid6n tavolrol filvehetted ismét / A hazai kunyhok szalldogalo
fustjét /.../ Mi Orzotte szived... mi tartd meg épen, / Iszonyu 6romnek eldérzetében / Hogy



