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TOTH ENDRE

Megjegyzések Toth Endre hozzaszolasahoz

1. A veszprémvolgyi gordg oklevél tobb aspektusat, koztiik Imre herceg hazastar-
sa személyének kérdését érint hozzaszolast néhany meglepd kijelentés €s ellentmondas
terheli. Ugyanis a hozzaszdlas egyfeldl megkérdojelezi, hogy a monostor alapitasakor bi-
zanci ritusu lett volna, masfeldl viszont éppen az oklevél gérég nyelve és annak tartalma
alapjan bizonyosnak tekinthetd bizanci ritus magyarazata céljabol kiotlott bizanci jegyes

A) Egyrészt ezt irja: ,,Az altalanos hiedelem gordg kolostornak tartja. Hogy a megje-
161és alatt ki mit ért, az altalaban homdlyban maradt. ... Az oklevél gorog nyelvébol azon-
ban sem gorog ritusu szerzetesek, sem a keleti egyhdzszervezethez tartozas nem kovetke-
zik. ... [Az auctor] terminusbol — ha nem is tudjuk biztonsaggal értelmezni — a legkevésbé
sem kovetkezik, hogy a kolostort gorog ritusu szerzetesndk szamara alapitottak. Igy gon-
dolta SZENTPETERY IMRE is: »Egyaltalan nem bizonyos, hogy a veszprémvolgyi apacak
gorog nyelviiek (vagy szertartdsuak) voltak« (1930: 40).”

SZENTPETERY IMRE 1930-ban megjelent ,,Magyar oklevéltan”-a volt az utolso,
amelyben egy komoly szakember tollabol ilyen erds kétely volt olvashato, nyolc évvel
késdbb mar maga SZENTPETERY IMRE is igy fogalmazott: ,,mindent 6sszevéve szerintem
is valosziniibbnek latszik az a nézet, amely az apacak gorog voltat vallja” (1938: 193).
S azota minden komoly kutat6 egyetért abban, hogy az alapitaskor a veszprémvolgyi mo-
nostor bizonyosan bizanci ritust volt; a ,,bizanci ritus” jelentését feleslegesnek tartom
részletezni.

B) Masrészt ezt irja: ,,HOLLER LASZLO kovetkeztetésével ellentétben azonban éppen
arrol gy6zott meg, hogy Imre herceg felesége (a szdba jott harom lehetdség koziil: hor-
vat, lengyel vagy gorog) valdban gordg szarmazasu volt.” A hozzaszdlas szerzdje szerint
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a keleti ,,csaszarlannyal” kotott hazassagot harom érv tamogatja: a) a Margit-legenda ha-
gyomanya; b) a Szent Imre legenda szerz6jének konstantinapolyi értesiilése az Eusebius-
latomasrdl; c) Hans Dernschwam feljegyzése. Csakhogy:

a) A Margit-legendanak csak a magyar valtozataban bukkan fel a ,,g6rog csaszar”, az
»imperator romanorum’” forditasaképpen. A forditas legkorabban a 14. szazadban késziilt,
s a fordito az elvileg lehetséges két értelmezés koziil a szamara aktudlisan valoszintibb-
nek tindt valasztotta. Kizarhato, hogy a jegyes tényleges szarmazasanak ismerete hagyo-
manyként fennmaradt volna harom évszdzadon keresztiil, s ez épp a Margit-legenda ma-
gyar forditasaban kertilt volna lejegyzésre. Ennek a hipotézisnek hatarozottan ellentmond,
hogy ezt a tényt az Imre-legenda sem emliti. Altaldnossagban is gy tartom — példaul
a magyar uralkodoéi regalidk torténetével kapcsolatban —, hogy indokolatlan hitelt adni
tobb évtizeddel egy eseményt kovetden felbukkand hipotézisnek vagy utalasnak €s annak
valdsagalapot tulajdonitani, ha a forrasok adatai, illetve a tények ennek ellentmondanak.

b) A Szent Imre legenda szerzdjének latomasos értesiilésén tilmend barminemi
tovabbi helyi informdacié hidnya éppenséggel arra mutat, hogy Konstantindpolyban egy
Bizéancbdl szarmazd feleségnek nemesak a nevét nem ismerték, hanem még a magyar kira-
lyi herceggel kotott eljegyzésrdl sem hallottak (HOLLER 2011: 285).

¢) Hans Dernschwam 4altal feljegyzett hiedelem szerint a konstantinapolyi fakopor-
soban a szendr6i rac despota lanya aludta 6rok almat, s nem a bizanci csaszari csalad
egy leszarmazottja. Megvallom, nem gondoltam volna, hogy az a sejtésem, miszerint
Dernschwam konstantinapolyi uti beszamoldjanak alabbi részletét, akkor bizonyara azt
is az elgondolasukat tdmogatd érvek kozé soroltak volna.” (HOLLER 2011: 288) — ilyen
gyorsan beigazolodik! (Egyébirant nézetem szerint Imre jegyese nagy valosziniiséggel
1. KreSimir [1000-1030] horvat uralkodé lanya volt.)

2. Néhany tovabbi kritikai megjegyzés:

A) Nem pontos a hozzaszdlas szerzéjének az a megfogalmazasa, miszerint azt felté-
teleztem, hogy II. Konrad csaszar Matild nevii leanya lett volna Imre herceg felesége; ho-
lott ez aligha lehetséges. Azt mutattam ki, hogy mig a bizanci csaszari hazban egyaltalan
nincs elképzelhetd jelolt, addig a német-romai csaszari hazban legalabb van egy olyan le-
any, akinek ugyan sziiletési idejét forrds nem emliti, de két évvel Imre halala utan a fran-
cia kiraly jegyese lett. S a lehetdség vizsgalata soran igy fogalmaztam: ,,E feltételezésnek
két tényezd is ellene szdl, bar nem teszik teljesen kizarhatova. Az egyik Matild fiatal kora.
... Tovabba ... a forrasok teljes hallgatasa...” (HOLLER 2011: 287-8).

B) A hozzaszolas szerint: ,,A veszprémvolgyi alapitdlevelet gorog miiveltségli pap
fogalmazta, aki megkisérelte a (még felettébb kialakulatlan) magyar egyhazi széhasznala-
tot gorog megfelelére forditani.” Tévesnek tartom az elgondolast: a szoveg megfogalma-
zésa eleve gorogiil tortént.

C) ,,Egy zart, egyhazi kozosségben 100 évvel az alapitas utan, az oklevél atirasakor
ne tudtak volna, hogy ki alapitotta kolostort? Géza fejedelem vagy Szent Istvan?” — irja
a hozzaszdlas. ,,Az 1109. évi veszprémvolgyi itéletlevél néhany alapkérdésérdl” cimt dol-
gozatom 4. fejezetében részletesen foglalkozom e kérdéssel. Meggydzddésem szerint az
egyhazi k6zosségben ezt egészen biztosan tudtak, de erds érdekek szoltak amellett, hogy
a valésagot eltitkoljak (HOLLER 2012: 64—7, valamint 56-7).
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D) A hozzaszdlas szerint a Géza-kori alapitas csak akkor lenne elképzelhetd, ha ,,va-
lamilyen megalapozott érv timogatnd Géza alapitasat. Marpedig ilyesmi sem BALOGH
ALBIN (1947), sem KOMJATHY MIKLOS (1971) tanulmanyabdl nem kovetkezik.” Eltekintve
KOMJATHY MIKLOS irasatol (I. HOLLER 2011: 281-2), szoritkozzunk BALOGH ALBIN pub-
ellenérv az Istvan-kori alapitassal szemben és nyolc érv a Géza-kori mellett (HOLLER
2011: 280-1) semmi olyasmit nem tartalmaz, ami megalapozottan tAmogatna a Géza-kori
alapitést, nos, meggydzddésem szerint legalabbis meglepdnek mondhatoé, s aligha tekint-
het6 elfogulatlannak.
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HOLLER LASZLO

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Adatok az en, ten, min, tin névmasi alakok irodalmi nyelvi eléfordula-
sahoz. A személyes névmasokbdl szarmaznak ezek a szdalakok, s még az 6smagyar kor-
ban vették fel az -n nyomatékositd elemet (TNyt. I: 373-5; a korai irdsos eldfordulasra
vO. GyS.: vnii 3aiaual [= 6non szajaval], Vnun tonohtuananac [6ndn tanitvanyanak]). Je-
lentésiik mar a kezdetektdl: ’sajat’. A Jokai-kddexben gyakori az enmaga (2), 6nmaga (10),
onnénmaga (7) Osszetett névmas, onalldan ritkabb: (3): ,,evn tulaydon kamarayaban”
(a szamok az eldfordulast mutatjak; v4. JAKAB LASZLO, A Jokai-kddex mint nyelvi emlék
szotarszeri feldolgozasban. Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, Deb-
recen, 2002. 90, 272). Régi koltészetiinkben is alig taldlom nyomukat a maga utotag nél-
kil. Tinodinal is csak elétagként tiinik fel egy: ,,Aszt tudgyatok régtol fogva, magyarok, |
Tinkoztetok csak dulatok, fosztatok...” (Szitnya, Léva... varaknak megvevése). Balassinal
ugyan eléfordul az en sz6, de jelentése mas: *ime’, esetleg: "z’ (,,Ojja, en a tanécs, szere-
lemtdl meg magat | Minden, ki kivanja életének nyugalmat™). Petréczi Kata Szidonianal
ugyanez inkabb csak az én sz6 e-s variacidja lehet: ,, Karhozat rut mocskat mosd le en
Szivemrol” (I. Megvallom Istenem...).



