SOTER ISTVAN

A komparatisztika koordinatdi:
nemzetl irodalmak és a vilagirodalom

1. A szembesité mddszer

Van abban valami nyugtalanit6, ha egy tudomany mfivelSinek gondolko-
désdban a modszer kérdése fontosabba vilik e tudomany voltaképpeni
targyanal, és anndl a célnal, melyet e targynak szolgalnia kellene. Azt hiszem,
egy-egy tudomdany targydnak és tarsadalmi funkeciéjanak kell az alkalmazhaté
médszerek helyét, korét, hasznilhatésagat megszabnia. Ebb6l a meggondo-
14s8b6l az is kovetkezik, hogy totalis igény( irodalomtudomanyt éppigy lehe-
tetlen egyoldalulag az tsszehasonlitds médszerére alapoznunk, mint, mondjuk,
a nyelvészeti kategéridk egyoldald érvényesitésére.

Ha az irodalomtudomany térgyabdl és rendeltetésébdl, tehat az emberi-
ség, vagy a nemzet kulturdlis 6rokségébdl, és annak szolgalatabdl indulunk ki,
ugy az osszehasonlité médszernek nem juttathatunk kiilonalls, egyeduralkodo
szerepet, mivel ez a médszer ezt az 6rokséget csak részlegesen kizelitheti meg
szolgdlatat pedig csak kozvetetten lathatja el. A marxista irodalomtudoman y
totalis igénye megkoveteli, hogy a jelenségeket minél szélesebb vsszefiiggéseik-
ben és parhuzamaikban, minél lénvegesebb mozgdsaikban és kontextusukban
szemléljiik. Az irodalmi jelenségek ilyen szemléletéhez azonban az ¢sszehason-
lit6 médszer egymagiban nem tud elvezetni benniinket. Ha valamely iroda-
lom lényeges osszefliggéseit keressiik, ugy ezeket més irodalmakban, vagy
az egyéb miivészetekben taldlhatjuk meg leghamarabb A kilonféle irodal-
mak hasonld, vagy egymaéstdl eltér§ jelenségei egymast magvarazzdk meg,
egymast emelik ki. A tudoményos felismerést elGsegiti, ha tllépiink azon
a koérén, melyet megismerni kivanunk.

Egy-egy nemzeti irodalom sajatsdgainak megértését elGsegiti, ha mds
irodalmak sajatsigait is megismerjitk. Kelet-Eurdpa irodalmainak megértését
elbsegiti a nyugati irodalmak ismerete. A nyvugati irodalmak ismeretéhez
hozzéjarul a keletiekhez valé hasonldsagaik, vagy azoktél vald eltéréseik
feltarasa.

Az irodalmak hatésokat, inspirdcidkat bocsitanak ki egymas felé, és
befogadjak, asszimilaljak mindazt, amire valamely okbdél sziikségitk van.
E hatasokat és befogaddsokat tanulmanyozta a hagyoményos komparatisztika.

Az egyes irodalmakat azonban a hatasokndl is szorosabban kapcsoljik
ossze a valamennyiiilkon végigvonulé tendencidk, torekvések, az azonos kor
kovetelte feladatok, valasztasok, az azonos korbdl redjuk sajté vagy ket fel-
emel§ erk. Az irodalom: nagy egvségek és nagyv kiillonbozések osszessége. Csak
ennek az egységnek és ezeknek a kiilonhozdseknek elemzése, megismerése
vezethet benniinket djabb és Gjabb osszefiiggések feltdrdsahoz. Amikor ezzel
az egységgel és ezekkel a killonbizésekkel foglalkozunk: tobbé mar nem az
Osszehasonlitds teriiletén jarunk, és 1j teriiletiinkre az dsszehasonlité médszer
nem is vezethet el benniinket.

56



A tobb irodalomra kiterjeszkedd, a tobb irodalom teremtette egységet,
valamint a tobb irodalomra jellemz§ kiilonbozéseket feltaré médszert nem az
osszehasonlitas, hanem inkabb a komplex szembesités miiveletei jellemzik.

A komplex szembesités azt igényli, hogy egyetlen nemzeti irodalom he-
lyett lehetdleg tobb irodalom 4tfogasara torekedjiink. Amikor a vilagirodalmat,
vagy annak valamelyik zénajat vizsgaljuk, ebben az egészben érzékelniink
kell a részeket, amikor pedig valamelyik nemzeti irodalommal foglalkozunk,
korillotte érzékelniink érdemes a vildgirodalmat, vagy annak valamelyik egy-
ségét. A vilagirodalmat csak a nemzeti irodalmakbdl érthetjitk meg, de ha egy
mégoly fontos nemzeti irodalom keretei kozé zarkdzunk, sohasem ismerhetjiik
fol, hogy ez a nemzeti irodalom miféle részt villal egy szélesebb irodalmi
mezény mozgasabdl. Eszményi céljat, tehat valamennyi irodalomnak egyiittes
vizsgalatat, persze, az irodalomtudoméany sohasem érheti el, mert akarcsak
valamennyi eurdpai irodalomnak egyiittes és alapos vizsgilata is emberileg
aligha valdsithaté meg. De mar maga az igény, hogy egv-egy nemzeti irodalom
keretein taljussunk, s az irodalmi jelenségek, irdnyzatok érvényesiilését, mo-
dosuldsait tobb irodalomban egyiittesen szemléljiik: jelent&s véaltozast és el6re-
1épést jelent az irodalmak hagyomanyos, tehat egyetlen nemzeti irodalomra
szoritkozd vizsgaldsdhoz képest. De még az eszményi cél is megkozelithetévé
valik, ha a mai értelemben felfogott Gsszehasonlitds terén sikeriil a kollektiv
munka 0] megoldésait létrehoznunk.

Elképzelhets olvan mfihely, melynek tagjai kilonbozd nemszeti irodal-
mak szakért6ibdl keriilnek ki, de olyan szakért6khdl, akik valamely kozos elv
alapjan vizsgaljdk az Aaltaluk ismert irodalmat, vagy irodalmakat. A kozos
elv lehet6vé teszi e szakérték egyiittes munkéajat, folismeréseik, megdllapité-
saik kolesonos szembesitését — e szembesités révén az Gj osszefiiggések kozos
folismerését —., s végiil is, a kezdethen még egymdéstdl kiilonalls, egymassal
latszélag Ossze sem fiiggl jelenségek szintézisbe hozdsat.

A komplex szembesit§ mdédszer tehat bizonyos szinten tal kozos, kol-
lektiv miihelvmunkat igényel. A legjobb kollektiv mtihelyt taldn a kiilonbozé
nemzeti irodalmak olyan szakértéi hozhatndk létre, akik a maguk nemzeti
irodalmanak alapos ismerete mellett, attekintéssel, ismerettel birnak néhany
mas irodalom teriiletén is.

A vilagirodalomra, az irodalom altalancsabb, szélesebb teriileteire ira-
nyulé kutatas tehdt nemecsak a céljaiban vilnék nemzetkozivé, hanem részt-
vevGiben, szervezetében is.

2. Az dthasonlitds fellételei

Nem kétséges, hogy az egyes iranyzatok kozti kapesolatoknak, irék egy-
mésra hatasanak, irodalmi ,,utééletek’”’-nek (fortune littéraire) tanulmanyvozasa,
56t a Stoffgeschichte is fontos adalékokat szolgaltathat a mélyebb Gsszefiiggé-
sek megértéséhez. Egy-egy irodalmi hatds kisugarzdsat azonban csak kis mér-
tékben érthetjiilk meg a kozvetiték (forditdk, utazdék stb.) miitkodésébsl. On-
magaban még az is csak korldtozott érdekességii tény, hogy Byron, vagy Goethe
milyen korokban, milyen irodalmakra, irékra hatott. Adalék jellegfi marad az
ilyesmit feltdrd kutatds, hiszen sem Byron vagy Goethe életmi{ivét nem ért-
hetjiik meg jobban bel6le, sem azokét az irékét, akikre hatottak.

A hatdsok és kapcsolatok jelenségeit a nemzeti irodalmak kozegében
vizsgalva, azt kell latnunk, hogy ezek az irodalmak, fejl6désiik bizonvos
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szakaszain athasonitjak (asszimildljak) més irodalmak bizonyos megoldésait,
vivményait. Az athasonlitds mindig a befogadé irodalom szikségletei szerint
megy végbe, s mindig az irodalom tikrozte torténelmi-tarsadalmi folyamatok-
kal kapcsolatos. Néha ugyanaz a jelenség masféle tartalmat, értelmet fejez
ki hazdjaban — és masfélét az athasonité irodalmakban. A szimbolizmus sajat
szl6f6ldjén mentes barmifajta forradalmi programtél, Kelet- és Kozép-Euré-
paban azonban épp a forradalmi koltészet eszkoze lesz. Verlaine, Mallarmsé,
Corbiére koltSi eszkozei Bloknal vagy Adynal olyan eszmék kifejezésére haso-
nulnak 4t, melyek az elGbbiektél idegenek.

Ilyen megvildgitdsban maganak a hatdsnak fogalma is bizonytalanné
valik. Hisz az eredmény, melyet a hatas kibocsatéja létrehoz, fiiggetlen emet-
tél, s6t, néha szédndékaival, torekvéseivel ellentétes. Aki az eurdpai szimboliz-
mus torténetét meg akarnd irni, olyan jelenségrél szamolna be, melyben az
irdnyzat létrehozéi, els6 képvisel6i nem ismernének a maguk miivére, s a for-
radalomtol irtézok a forradalom hirdetésének részeseiként érezhetnék magukat.

Ezek a paradox jelenségek azonban tistént vildgosakka, logikusakka
valnak, mihelyt a nemzeti irodalmak dthasonitc torekvései fel8l szemléljiik Gket.
A romantika Lengyelorszidgban nem ugyanazt jelenti, mint Németorszagban,
Shakespeare mas arcot mutat Victor Hugo, és mast a magyar romantika felé.
Mégpedig azért, mivel minden irodalom a maga torténelmi sziikségletei, fej-
16dési igényei szerint vdlasztja ki magénak azt, amire szitksége van, s formalja,
hasonitja 4t a kivalasztottat, olyanna, amilyenként azt hasznélni tudja. Kelet-
Eurépa népei, a XVIII—XIX. szdzad forduléjin megreformaljak, majd m-
forditdsok utjan megismerni, késébb utdnozni kezdik a nyugati irodalmakat,
miifajokat kolesonoznek toliik, s végiil mindezt — tobbnyire a népkoltészet
segitségével — nemzetivé hasonitjak at.

Az athasonitdasnak ebben a folyamataban a kisebb tehetség néha mintdul
szolgalhat a nala nagyobb szdméra (ahogvan ezt Béranger és PetSfi esetében
is lathatjuk), s pl. Birger balladdi a valddi, nagy dramai erejdi kelet-eurépai
parasztballada felfedezését segitik el§. A fejlett, polgarosult orszagok irodalma
felol érkez6 hatésok azért érvényesiilhetnek a XIX. szazad elején, mivel
Kelet-Eurépa elmaradott orszagai nagy erével indulnak meg a modernizalédas
atjan. De ezek a hatdsok adthasonulnak a kivalaszté irodalmak igényei, viszo-
nyai szerint. A francia irodalom a misodik vildghabora alatt és utan valasztja
ki maganak Kafkat, a német egzisztencializmust és az amerikai regényt, s ha-
sonitja is 4t a maga sziikségletel szerint. A kivalasztas, az dthasonitas perié-
dusai utdn némelyvik irodalomban a bezarkézés periddusa koszont be, s a
kapuk kitarasanak, majd bezaruldsinak ezek a ciklusai mindig az illet§ iro-
dalom térsadalmilag-torténelmileg meghatarozott helyzetérdl, sziikségletérdl
tandskodnak

A kozép- és kelet-eurdpai irodalmakat azon az alapon allitjak szembe a
nyugatiakkal, hogy amazok f6ként népkoltészetileg akarnak nemzeti irodal-
makat létrehozni. Ez a felfogas azért megtéveszts, mivel a népkoltészet valddi
szerepét nem ismeri fel. Kozép- és Kelet-Eurdpa irodalmait élénk dthasonitd
(és ugyanakkor 1jitd, teremt6) tevékenység jellemzi a XVIII. szdzad végén, és
a XIX. szdzad els§ évtizedeiben. Ezek az irodalmak akkor dtveszik a harom
fejlett nyugati irodalom vivmaénvait, irdnyzatait. Ezek azonban gsszetorléd-
nak benniik, Ggy, hogy a barokk, a klasszicizmus, a szentimentalizmus stb.
gyors egymasutinban, s6t egvmésmellettiségben jelentkeznek ezekben az
irodalmakban a XVIII. szazad végén. A fejlett példik kovetése nem jir egviitt
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az athasonitds gyors megvalositasaval, ami ezeket az irodalmakat ideiglenesen
megfosztja nemzeti jellegitktol. A XVIIL. szdzad végétdl kezdve, de méginkabb
a XIX. szazad els§ felében Kozép- és Kelet-Eurépa irodalmai azért fordulnak
a népkoltészethez, hogy annak, valamint egyéb, nemzeti hagyomanyoknak
felhasznaldsaval, a megszerezni kivant, nyugat-eurépai vivmanyok athasoni-
tasdt megvaldsitsdk, s irodalmuk nemzeti jellegét Gj, korszerli formaban
teremtsék meg. Ennek a tobbnyire népkoltészeti alapon végbemend athaso-

nitdsi folyamatnak eredményeként jon létre Kozép- és Kelet-Eurépaban, a
XIX. szézad derekan olyan irodalom, mely a nyvugati irodalmak korszer(
vivmdanyait mar athasonitotta, a maga nemzeti és torténelmi hagyomanyaival
osszhangba hozta, s ily médon sajat Gj és korszerti nemzeti jellegét megterem-
tette.

Ezt az athasonitdsi folyamatot azonban nemcsak a népkoltészet segiti
ol8, hanem e nemzeti irodalmak régi alkotasainak felfedezése, s ijbéli felhasz-
naldsa, a nemzeti jelleg megteremtése érdekében. A nemzeti jelleg ilyenféle
érvényesitésére az elss torekvések, a XVIIL. szdzad skét, illetve német irodal-
méaban jelentkeznek eldszor, s Kozép- és Kelet-Eurépa romantikéiban élnek
tovabb. Ezek a romantikdk hajtjik végre a vivmanyok athasonitdsinak mfi-
veleteit, mégpedig olyan médszer segitségével, melyet Percy és Burns, a fiatal
Goethe és Herder alakitottak ki. Az, amit Kozép- és Kelet-Eurépa nemzeti
irodalmainak kialakuldsdn értiink, lényegében ezeknek az athasonitdsi folya-
matoknak sikeres lezdruldsat, és a nemzeti hagyomanyokkal valé 6sszhangba
hozdsdt, tehat vildgirodalom és nemzeti irodalom egv sajitos szintézisének
megteremtését jelenti.

A hatés — kolesdnhatéas kérdését a nemzeti irodalmak fel6l kell megragad-
nunk — ezeket a jelenségeket csak a nemzeti irodalmak szitkségletei, igényei
felSl érthetjiitk meg. A hatdsok és a szitkségletek — éppugy lehetnek eldre-
viv8ek és hatramozditéak, éppagy segithetnek, mint arthatnak, s akir igy,
akir amigy: egy-egy irodalom, egy-egy alkoté helyzetébdl, tarsadalmilag-
torténelmileg meghatdrozott tudatdbol nyerik inditékaikat. Egy olyan monog-
rafia, mely Byron fortune littéraire-jérdl szélna, csak adalékokat tudna nyuj-
tani Byron hatdsdrél, de sem maginak a hatdsnak természetét, sem Byron
miivének értelmét nem tudnd meogvilagitani. De olyan monografia, mely azt
vizsgdlné, hogy Byronra miért és miként volt szitksége kiilonb6z6 korszakok-
ban a német, az orosz, a magyar irodalomnak, s ezek az irodalmak hogyan
értelmezték, hogyan hasonitottdk at a ,,maguk képére” Byvron hatdsit: egy
ilyen monogréafia sokat mondhatna ez irodalmak bizonyos fejlédési szakasza-
nak természetérdl, sajatsigairdl, s taldn magénak a byroni minek is olyan
aspektusait fedné fel, melyek esetleg egy angol irodalommal foglalkozé kutatd
szamara nem lehettek egészen vilagosak.

A hatésok, a kapcsolatok vizsgialatat csak akkor végezhetjuk el ered-
ményesen, ha ez a vizsgilat elvezet benniinket a kapesolatok legmélyebb
okainak feltarasahoz. A kapesolatok ilyen tanulminyozisa pedig egy-egy
nemzeti kultira vagy irodalom fejlddésének leglényegesebb folvamataira is
rairdnyitja figyelmiinket. Az egyes nemzeti irodalmakat és kultirdkat azon-
ban nemcsak konkrét érintkezéseikben kell vizsgalnunk. Jobban megértiink
egy-egy nemzeti irodalmat, ha azt més irodalmakkal szembesitve tanulma-
nyozzuk, — még akkor is, ha esetleg kozvetlen kapcsolatot, ,hatdst” nem
mutathatunk ki kozottitk. Egv-egy nagy kulturdlis teriiletnek (példaul Eurdpa-
nak) fejlédése bizonyos organikus egységben megy végbe. A torténelem folya-
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matai nem elszigetelten zajlanak le, hanem a nemzetek széles csoportjat érinté,
meghatirozé modon.

3. A vildgirodalmi egyséy és a nemzeti varidnsok

Az irodalomtudoméany a nemszeti irodalom megértése érdekéhen folya-
modhatik a vilagirodalomhoz, és a vildgirodalom megértése érdekében fordul-
hat a nemzeti irodalmakhoz. Az emberiség torténetében vannak egységes folya-
matok, melyek azonban nem egyontet{ien, hanem nemzetenként, miiveldési
z6énanként kiilonbozg iitemekben, kiilonféle médokon, tehdt nagyszami valto-
zatban zajlanak le.

Lehetnek az egyes népek, nemzetek fejlédésében, e fejlédés torténeti
folyamataiban nagy id&beli eltérések és késések, — mégis a kialakuld torté-
nelmi formék el6bb-utébb érvényesekké valnak az elmaradottabbakra is.

A torténelmi folyamatok széles korli egysége sajatos médon jelentkezik
a kiilonféle nyelven megszélalé irodalmak kiilon-kilon megvalésulé fejlédés-
menetében; az irodalom bizonyos folyamatai, irdnyzatai, fejlédési szakaszai
az azonos kultiraju népeknél lényegileg egvségesen jelentkeznek. Ez az egy-
séges jelleg persze az egyes nemzeti irodalmakban lényeges mddosulasokkal,
varideciokkal jar egyiitt. A XIX. szdzad regény- és dramairodalméban a realiz-
mus abrazoldsi mddszere intenziv igényként jelenik meg a legkiilsnbéz6bb
nemzeti irodalmakban. A XIX. szdzadi francia regény részben kezdeménye-
zGje a realista abrazoldsnak, részben pedig maga is csak egy vildgirodalmi
torekvés megvaldsulasénak egyik eleme. A X1X. szazadi regény ésdrama realiz-
musa nem elszigetelt jelenség, hanem a legtobb eurépai irodalomban azonos
médon jelentkez6 sziikségszeriiség is. Ugyanezt mondhatjuk el a romantikdrél
(mely néhol a realizmussal vegyiilten jelentkezik), tovabba a szimbolizmusrdl
és sok més irodalmi irdnyzatrél. A nemzeti irodalmak fejlédésében szdmos
parhuzamos, analég jelenséget figyelhetiink meg (ilven pl. a realista dbra-
zolasi igényv jelentkezése), melyek nem feltétleniil hatdsokrdl tantskodnak, —
illetve, amelyek az esetleges hatasok érvényesiiléseinek mélyebb okdt képezik.

A legkiilonboz6bb nemzeti irodalmakban végbemennek olyan folyama-
tok, érvényesiilnek olyan irdnyzatok, melyek egységes fejleménynek tekint-
het6k még akkor is, ha az egyes nemzeti irodalmakban ennek az altalanos
érvényii folyamatnak nagyon is kiillonb6z6 variansait figyelhetjitk meg.

Egv-egy irodalmi jelenséget toredékesen, s6t akar tévesen foghatunk
csak fel, ha azt csupan egy-egy nemzeti irodalom keretén beliil vessziik szem-
iigyre. A nemzeti irodalmak torvényszerliségének valédi megismeréséhez akkor
juthatunk el, ha az egyes nemzeti irodalmakat egvmaéssal szembesitve vizs-
galjuk. Amennyire idejét multnak és szlikosnek érezziilk ma mar a nemzeti
irodalmak 6nelvii vizsgalatit, ugyanannyira hidnyosnak kell érezniink a nyu-
gati irodalomtorténetirdsnak azt az eljarasat, hogv csak bizonyos ,nagv’
irodalmakat (angol, francia, német, — esetleg spanyol és olasz) vesz figyelembe.
Hasonléképp csak toredékes képet nytjthatnak az olvan vizsgdlatok, melyek
a romdn, a szldv, a germdn stb. nvelv{i irodalmak korére korlatozddnak.

A szembesité mddszert8l tavol all az a fajta Gsszehasonlitdsi szemlélet,
melyet a pozitivizmus teremtette filolégia alakitott ki, 8 mely f6ként a moti-
vumok vandorldsaval, kolecsonzésével, a hatds és a befogadds tényeivel, vagy
akar az eszmék kiilonféle jelentkezéseivel foglalkozott. Mégis, a szembesitd
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moédszer magiba emeli és uj funkcidban érvényesiti a régebbi moddszert is.
Ha pl. az eurdpai felvildgosodas szintézisét akarjuk megteremteni, elkeriilhe-
tetlen, hogy a XIX. szdzadi angol filozéfianak a francia és a német gondolko-
désra gyakorolt hatdsat, valamint a harom nemzeti felvilagosodasnak Kozép-
és Kelet-Eurdépaban érvényesiild osztonzéseit ne vizsgaljuk. A vizsgilat j
médja azonban figyelembe veszi egy-egy nemzeti irodalom belsé szitkségleteit,
melyek a hatdsok befogadéasit szikségessé teszik, — és figyelembe veszi azt
az dthasonité tevékenységet is, mely a befogaddéknal a befogadott példikat,
osztonzéseket moédositja, j arculattal, Uj funkeciéval ruhdzza fel. Mi tobb, a
vizsgdlat (j médja szdmontartja azokat a parhuzamos fejlédési tendencidkat
is, melyek azonos torténelmi viszonyok kozt azonos hatasok befogadasat, vagyv
hasonlé jelenségek, formdcidk kialakitdsat mozditjak els. Hatds és befogadas,
parhuzamossag és kiilonbozés szovevényeinek vizsgilata mindinkdbb arra
késztet benniinket, hogy a jelenségeket mozgdsukban, dialektikus viszonylataik-
ban vizsgaljuk.

A szembesitd mdédszer a torténetiség alkalmazasanak ) lehetGségeit is
megnyitja. A torténetiség elvének alkalmazdsa azonban kétféle lehetéség kozt
kinal valasztast. Nyomon kovethetjitk valamely irdnyzat, illetve alkotéi méd-
szer fejlédését, alakulasat, tobb irodalomban, s kilonbo6z6, egymast kovets
torténeti korszakokat, s minden iranvzatot egyvértelmiien ,,tisztdnak’” tételez
fel, ami a valdsdgban csak ritkdn fordul elS. A jelenségek osszetettségével ez a
médszer keveset torédhet, s a sajatos valtozatok, vagyis a kiilonbozések és el-
térések érzékeltetése helyett inkabb az azonossig, az egvnemiiség kidomboritésa
a célja. Ha ezzel a mddszerrel akarjuk megirni, pl. az eurépai romantika torté-
netét, akkor olyan torténeti sort nyeriink melynek elején (a XVIII. szdzad
utolsé évtizedében) csak a német romantika szerepel, majd ehhez a XIX. sza-
zad kezdetén az angol és a francia romantika kapcsolédik, s fokozatosan, a sza-
zad dereka felé haladva, K6zép-Eurépa nemzeti romantikai kovetkeznek, sét,
Kelet-Kurépa bizonyos irodalmaiban a szdzad kozepén kezd&dik csak a roman-
tika kialakuldsa, vagyis olyan id6pontban, amikor az néhany nvugati iroda-
lomban mar véget is ért. Annak ellenére, hogy ez a targyalasi méd is szamon-
tarthatnéd a késések és az 1) fejlédési szakaszok egymasmellettiségébsl szér-
mazé bonyolultsdgokat, mégis, a torténetiség azaltal szenvedne igy csorbat,
hogy a targvalasbdl kirekeszt6dnének a nem-romantikus jelenségek, s bizonv-
talannd véalnék a tobbféle irdnyzathoz sorolhatd, vagy tobbértelmiinek, at-
menetinek stb. tekinthet§ miivek elhelyezése.

Ezzel a mddszerrel ellentétes lenne az a megoldas, mely egy adott tor-
téneti korszakon beliil a jelenségek és folyamatok komplex szovevényét ki-
véanni megmutatni.

4. A korszak mint szbvevény és polifonin

Egységeket és parhuzamokat vizsgald szembesitd mddszeriink két alap-
vetd kategérian épiil. Az egyik: a torténelmi korszak, a masik: az alkotéi mii-
hely egyéni, alkot6i munkamdédszere. Ez a két kategdria annyiban kiilonnemf,
hogy az elSbbi tisztan torténelmi, az utébbi tisztan irodalmi fogalmat jelsl,
s mig egyikiik egy nagyon is dltaldnos, masikuk egy nagyon is részleges, egyéni
jelenséget foglal magaban. A torténelmi korszak, és az egyéni, alkotdi modszer:
ime a két tampont, melyre komplex és konfrontalé rendszeriinket felépit-
hetjiik.
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Korszakul mindig torténelmi, azaz vilagtorténeti egységet vélasztunk,
s azt objektiv és konkrét keretnek tekintjiik. A korszakok val6siga: az embe-
riség torténelmi tapasztalata. Nem az egyes irodalmi irdnyzatok kiilonféle kor-
szakait kutatjuk tehat, hanem az egyes torténelmi korszakokban fellépd kiilon-
féle irodalmi irdnyzatokat és jelenségeket.

Minden torténelmi korszak az embert alkoté tirténelem egy-egy feje-
zete. A korszak-keret politikai, eszmei, tudomaényos, miivészeti mozgdsokat,
és e mozgasokbdl kialakul6 szévevényt foglal magiba. A gazdasdgi-tdrsadalmi
valésdgban konkretizalt torténelmi korszak, és azon belill az irodalmi irdny-
zatok mozgésa és a mozgasok szovevénye, ime a modell, melyet komplex és
szembesité miiveleteinkben megvalésitunk. Vilagos, hogy ez a képlet egyardnt
alkalmazhat6 vildgirodalmi, eurépai irodalmi vagy nemzeti irodalmi kuta-
tasokra is.

Az ember valédi korszak-tapasztalata torténelmi, nem pedig irodalmi
tartalmi, s az irodalom sem ahhoz segit hozzé, hogy valamiféle irodalmi kor-
szakot, hanem ahhoz, hogy torténelmi korszak-val6sdgot tapasztalhassunk.
Irodalmi korszakokrél szinte csak metaforikus értelemben beszélhetiink.
Eurépa torténelmének egy-egy korszakdt az idGkeretébe tartozé valamennyi
jelenség egyiittesen hatdrozza meg. A XIX. szdzad els§ felének Eurdpijit
meghatdrozza az a puszta tény, hogy a kapitalizmus és a feudalizmus még
egyidejiileg allanak fenn. A magyar reformkort példdul épp az egyidejfileg
fennallé feudalizmus és a kapitalizmus kozti ellentét és fesziiltség hozta létre.
Nyugaton mar megvaldsult a polgari tdrsadalom, Magyarorszdgon pedig még
nem, de Magyarorszag is a polgéri tarsadalmi rend és mtiveltség felé torekszik:
ez a tapasztalat a magyar reformkor iréi szdmdra is el6dlegesebb volt annal a
tapasztalatnil, melyet korszakuknak akdr maguk kovette irdnyzatairdl is
szerezhettek.

A torténelmi korszakoknak megvan a maguk alapvet§ torténeti ten-
dencidja, jellemvondsa. Az egyazon korszakon belill kibontakozé irodalmi és
miivészeti jelenségek ezt, a kor lényegét hordozé tendencidt is titkrozik.
A XVIII—XIX. szizad forduléjan példdul a polgari rendszer kialakuldsa és
e kialakulds forradalmi forméi szolgdltatjdk a korszak torténelmi lényegét.
A torténelmi valtozdsok mélyrehaté tudatvaltozéssal jarnak mindig egyiitt.
Az emberi, a tarsadalmi tudat gyokeres dtalakuldsa maga utédn vonja az iro-
dalom gyokeres 4talakuldsdt is. Az irodalom 4talakuldsa a XVIIT—XIX.
szdzad forduléjan oly intenziv médon megy véghbe, hogy joggal beszélhetiink
e korszak koltészeti forradalmdrdl. Ezen a koltészeti forradalmon nem politikai
forradalmat értink, de azt is latnunk kell, hogy a koltészeti forradalom terem-
tette uj koltbiség idével majd a valésigos forradalom koltészetévé is valik.
A koltészet forradalmatél Gt vezet a forradalom koltészetéig, 1848 koltésze-
téig, Heinéig, Petdfiig.

Az atalakulé tudat nyomén atalakulé irodalom a XIX. szdzad kezdetén
a személyesség eléretorését, a klasszicizmus személytelen esztétikajinak le-
romboldsat, a koltészetben a lira kivirdgzasat, az epikdban a szubjektiv jelleg
diadalra jutasat, s6t a mindennapi valésag olyan életanyagénak jelentkezését
valtja ki, amelyet addig az irodalom be sem fogadott. (Gondoljunk Balzac
regényeinek mer8ben 1j, irodalmilag addig soha fel nem dolgozott életanya-
gara.)

Egy-egv torténelmi korszak irodalméat csak az ilyen altaldnos térekvések
és jelenségek fel6l érthetjitk meg, tehat pl. az olyan jelenség fel6l, mint a for-
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radalmian dtalakulé tudattal egytittjaré irodalmi-koltészeti forradalom. Ehhez
a kor valamennyi irodalméra széleskoriien jellemz§ alapjelenséghez képest
maguk az Gn. irodalmi irdnyzatok csak mésodlagos fontossaggal birnak. Nem
az iranyzatok teremtik meg egy korszak alapvetd irodalmi tendencidjat, ha-
nem a korszak torténelmi valésdga hivja életre az irodalomnak azt a széles-
korfien érvényes alapjelenségét, mely a kiilonb6z6 mivekben és irdnyzatokban
Olt testet. A szembesits vizsgalat teszi elsGsorban lehet6vé, hogy egy korszak
széleskorlien érvénves irodalmi alaptendencidjat felismerhessiik, és azt a kii-
16nb6z6 nemzeti irodalmak mfiveiben és irdnyzataiban nyomon kovethessiik.

Ez a nyomonkovetés, mely valéban a folyamatoknak, és azok szévevé-
nyének szembesit§ feltarasat jelenti, elvezet benniinket annak folismeréséhez,
hogy egyeduralkoddé korstilusokrél, egy-egy korszakra altaldnosan érvényes
irdnyzatrdl, vagy alkotéi médszerrdél nem lehet beszélni, és ilyenek nem létez-
nek. A XIX. szdzad elsS fele nem a romantika korszaka, és nem is a realista
regényé, hanem mindkett6é egyiitt, s6t még, bizonyos értelemben egy fenn-
maradé klasszicizmusé is. Mi tobb, a romantika epikai torekvései szorosan
Osszekapesolodnak a XIX. szdzadi realista regény létrejottével, a romantika
dbrazolasmddja pedig nemesak egyidejii a realista regény abrazoldsmédjaval,
hanem befolyasolja is az utdébbit, és a XIX. szdzad legnagyobb realista regény-
iréinal a romantikus abrazolé mddszer is minduntalan megjelenik. Ezeknek a
sajatsdgoknak felismerése lehetetlenné valik, ha kiragadott irdnyzatokat vizs-
galunk, s ha pl. a XIX. szdzad elsé felében csak a romantikéira korlatozzuk
figvelmiinket, a romantikdval pdrhuzamosan fellép8 realista regényt pedig
éppugy mell6zziik, mint ahogyan nem akarunk tudomdst venni a romantika
olvan meghaladésairél, amin6k Puskin vagy Pet6fi koltészeti realizmusaban
valésulnak meg. Ezzel a mddszerrel a romantikat éppagy részlegesen értjiik
ceak meg, amiként azt akot is,a korsz melyben a romantika helyet foglal.

Az, hogy Kelet-Eurdpa bizonyos irodalmai a XIX. szdzad els§ felében
még nem alakitottak ki a romantikat, de a romantika felé haladnak, meg-
szabja ennek a vilagirodalmi korszaknak egyiittes szinezetét is. Ugvanigy
szabjak meg egy korszak szinezetét az el§z6 korszak mar elmult, de emlékként,
hagvomanyként, a tudatban még jelenlevl jelenségei is. Kozép- és Kelet-
Eurépa koltészetét a XX. szdzadban is sajatosan szinezi az a koriilmény, hogy
ezeknek az irodalmaknak volt a XIX. szazad idején egy népkoltészeti korsza-
kuk. A nyugati koltészeteket pedig még a XX. szdzadban is jellemzi az, hogy
a X1IX. szdzadban ilyen fejlédesi szakaszuk nem volt.

Egyv 4j epikai miivészet kialakitdsa is dltaldnosan jellemzi a XIX. szé-
zad els§ felét, mely a regény kiilonbozd tipusainak kialakuldsaban a verses
eposznak és a verses regénynek megjelenésében figyelhetd meg. A regény, az
eposz és a verses regény elhelyezkedésébél a zéndk rendszere is kirajzolddik;
Nyugat-Eurdpdban a regény, Kozép- és Kelet-Eurépaban az eposz és a verses
regény mutatja ugyanazt az epikai térekvést. Mindezek a torekvések végil a
regény miifajaban egvenlitédnek ki.

Egvrészt a nemzeti irodalmak beledgvazasa a vildgirodalomba (vagy
egv-egyv zdéna irodalméaba), mésrészt pedig a vildgirodalomnak nemzeti irodal-
mak 616, dialektikus egvségeként vald felfogisa azt vonja magéval, hogy a
nemzeti irodalmakat esak kevéssé gviimolesoz6 médon lehet 6nelviien, elszi-
getelten, s a kortarsi vilagirodalmat teljesen szemhatarunkon kiviil rekesztve
vizsgélni. A szinkron jelenségek figyelembevétele, a korszak legfontosabb
jelenségeire val6 szembesit§ kitekintés 4 plaszticitast ad a nemzeti irodalmak-
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nak. Ez a szembesitd eljairds nem hogy csckkentené a nemzeti jelenségelk fon-
tossdgat, hanem épp 14j jelentSségiiket fedi fol. Kétségteleniil fontos ismerniink
Puskin viszonyat André Chénler-hez vagy Byronhoz, és a hagvomanyos 6ssze-
hasonlité médszer e kérdésben értékes felismerésekhez vezethet. A szembesitd
modszer azonban ehelyett inkabb arra figyel fol, hogy amikor az Anyegin
attor a klasszicizmusb6l és a romantikabdl a realizmusha, vele egyidejtileg tor
4t a realizmusba a francia fejl6dés is, Stendhal Vords és feketéjével, majd mas-
fél évtizeddel kés6bb hasonld attorést lathatunk a romantikus lirdbdl a lirai
realizmusba, Pet6finél. A XIX. szazad 30—-40-es éveiben tehdt a szembesits
modszer egvazon mozgas, tendencia folismerését teszi lehetové. Ez a mozgés,
ez a tendencia egy korszak irodalméinak lényegi jelenségeként mutatkozik
meg elGttiink.

A torténelmi korszak kijelolését antropolégiai elv alapjan kellene meg-
kisérelniink. A mfivészetek antropoldgiai médon vald targyaldsa az emberi
tudat torténelmi valtozésaibol, e valtozas dramdaibdl indulna ki. A voltakép-
peni torténelmi események e valtozasok érett, de tobbnyire nem elsd jelent-
kezései. A torténelmi korszakokat tehat nem feltétleniil szitkséges szorosan az
un. torténelmi ddtumok szerint tagolnunk. A Nagy Oktoberi Szocialista For-
radalom tudati feltételei, és e feltételeket meghatarozé gazdasgi-tarsadalmi
okai jéval az 1917-es forradalom elGtt is megvoltak. Ennek a forradalomnak
szerves része mindaz, amit Lenin és forradalmar tarsai mdr 1917 eldtt irtak,
tettek, gondoltak. A francia forradalomra leginkdbb jellemz4 mialkotdsok is
1789 elott jottek létre, Beaumarchais szindarabjaival, vagy David rémai,
republikénus targya festményeivel.

Ha torténelmi korszaknak az emberi, a tarsadalmi tudat valamely kor-
szakat tekintjliik, akkor a tudatot tiikroz§ irodalomnak és miivészeteknek
jelenségeit csak egy ilyen értelemben felfogott korszakban helyezhetjiik el.
A torténelmi korszak nagy keretként foglalja magaba a kiilonb6z6 eszmei,
miivészeti, irodalmi stb. jelenségeket, folyamatokat, s azok szévedékét.

Amit leginkdbb hangsilyoznunk kell: a térténelmi korszak nem egyetlen
irodalmi és mivészeti jelenség foglalata, hanem nagyon is viltozatos, egymds-
t6l eltérd, s6t egymassal ellentétes jelenségeké. Ezeknek a jelenségeknek kiilon-
bozéseiben vagy ellentéteiben, rokonsagaiban vagy konfliktusaiban fejezédik
ki egy korszak emberi, torténelmi lényege. Az a felfogds, mely f6ként Wolfflin
stilustorténeti elméletére tamaszkodva, egységes korszakstilusokat tételez fel,
s ilyen stilusok sorozatinak latja az irodalom, illetve a miivészetek torténetét,
a valdsag bonyolultsdgdt egvéltalan nem veszi figyelembe. Zenei hasonlattal:
a korszakstilusok elmélete a korszakot homofén jelenségnek tekinti. Val6jdban
egy-egy torténelmi korszakon beliil az irodalom és a miivészetek kiilonféle
iranyzatainak, jelenségeinek — polifénidja 41l fonn. A korszak: polifén jelenség,
s épp ebben a polifénidban 4ll a gazdagsiga, a fesziiltsége, a valtozatossiga.

5. Az alkotér modszer és az irodalmi irdnyzat

Ha a torténelmi, azaz antropoldgiai korszakon beliil az irodalom meg-
ragaddsdra toreksziink, akkor figvelembe kell venniink, hogy mindegyik
miivészet, és az irodalom is: m{helyekben jon létre. Minden alkoté6: anvaggal
dolgozik, s az anyvagot a mfihelyében, a szerszdmaival dolgozza meg. A regény,
a vers is miihelyben, szerszamok, eszkozok, eljardsok segitségével jon létre.
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Mindegyik ir6i miihelynek megvan a maga sajatos munkamddszere, alko-
t61 médszere. Az alkotoi modszer magaban foglalja a témat, a jellemabrazolas
moédjat, a cselekmény jellegét, a kompozicié sajatsagait stb., — és a stilust is.
Az egyéni alkotéi médszerek kozos elemei adjak 6ssze az iranyzatokra jellemz8
alkot6i modszert — vagyis azokat a jegyeket, melyek nagyjabél jellemziek pl.
a romantika irdnyzatéra, s melyek ezt az irdnyzatot megkiilénboztetik a klasz-
szicizmustdl vagy a realizmustoél.

Az egyes irodalmi irdnyzatokat semmiképp sem tekinthetjiik stilus-
irdnyzatoknak, hisz a stilus az irdnyzati vagy egyéni alkotéi médszernek habar
igen fontos, de semmiképp sem a legfontosabb eleme.

Egy-egy korszak polifénidja: a benne jelenlev§ egyéni vagy irdnyzati
alkotéi moédszerek valtozasaibdl, mozgéasaibdl, konfliktusaibdl és kapcesolatai-
bdl jon létre. A korszak mozgasainak szévevénye azonos azzal a jelenséggel,
melyet korszak-polifénidnak neveztiink.

Ez a polifénia azonban jelent valamit, és e jelentés megfejtése az iroda-
lomtudomdiny és a miivészettudomanyok legfontosabb feladata.

Ha a korszak-polifénia jelentésének felderitése érdekében az antropo-
légidhoz fordulunk, Marxnak az emberi lényegrél szdlé elméletébdl kell ki-
indulnunk. A torténelmi korszakoknak megvan a maguk emberi, torténelmi
lényege, mely 6ket mas korszakoktél megkiilonbozteti. A korszak torténelmi,
emberi lényegét az irodalmi és mivészeti jelenségek, iranyzatok dinamikus és
dramai médon fejezik ki. Ez azt jelenti, hogy a lényeget felismers és szolgild,
haladé vagy forradalmi mozgasokat éppugy megtaldljuk a korszak polifénidja-
ban, mint a kor torténelmi lényegével szembeszegiil6 torekvéseket.

A szembesité modszer nagy jelentdséget tulajdonit a jelenségek egyide-
jlségének és egymasmellettiségének, mert az egyidejliség és egymasmellettiség
éppuigy mindsiti a miiveket, mint a korszakot is. Annak a kutatdsnak, mely
egyoldaluan pl. a romantika vizsgdlatéra korldtozza magit, az 1831-es ddtum
csak a Notre Dame de Paris megjelenését jelenti. Holott 1831-ben a kiovetkez6
elkésziilt mivek keriilnek egyméas mellé, kiilonbozésiikben is valamely mély
korszaki rokonsagrol taniskodva: Stendhal Vérds és Feketéje, a mar befejezett
Faust, Puskin Anyeginje, valamint Vorosmarty Csongor és Tiindéje. Kiraga-
dott példa ez az egyetlen évszam, és ez az 6t, egymastdl gyokeresen kiilonbozs
alkotas. De egy-egy korszak bonyolultsdga épp az ilyen egymastdl gyokeresen
és jellegzetesen kiillonboz8 elemek egyidejiiségébdl deriilhet ki. Mégoly nagy-
mérvi eltéréseik, killonbozéseik, s6t ellentéteik mellett is, az egyazon kor
sziilotte miivek bizonvos rokonsagot mutatnak fol. Balzac alkotéi médszere
sok tekintetben ellentétes Victor Hugdéval, mégis, ezek az egyazon kort tiik-
r6z6 alkotdsok rokonabbak egymaéssal, mint pl. Balzac és mondjuk Roger
Martin du Gard regényei, melyek pedig egyazon esztétikai elven alapulnak.

Egv-egy korszak attekint8, szembesit§ vizsgalata arra is figyelmeztet,
hogy nem lehet valamennyi irodalmi jelenséget valamely iranyzathoz kapcsol-
nunk, s az irodalomtorténeti rendszerezést nem lehet kizardlag az irdnyzatokra
felépiteniink. Az irdnyzatok toébbnyire nem ,,vegytiszta’’, nem egyértelmi
jelenségek, s természetiik, jellegiik korszakonként valtozik. A XX. szdzadban
pl. az irdnyzatok jellege megviltozik, s az avantgarde-szakasz lezdrultaval
fellépd iranyzatokat mar egészen masféle elv tartja ossze, mint a XIX. szdzadia-
kat. De még emezeknek Osszetarté elve sem érvényesiil egyforméan és folyama-
tosan.

A XX. szézad elején a tarsadalmi tudat ugyanolyan forradalmi 4tala-
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kulasa megy végbe, mint a XVIII—XIX. szdzad forduléjan. Kovetkezésképp a
XX. szazad elején is energikus kezdeményezések torténnek az irodalom atala-
kitésara, egy 0j koltészeti forradalom kirobbantasara. Ezt a torekvést szolgal-
jék a szazad elején felléps olyan iskoldk, iranyzatok, melyeket avantgarde
néven szoktak osszefoglalni. Ezek szerepe sokban hasonld a korai romantikéé-
hoz. A XIX. szdzad elejének koltészeti forradalma olyan koltészetet hozott
létre, mely a forradalom koltészetévé is valhatott, Heinénél, Pet6finél. A XIX.
szazad eleji koltészeti forradalom azonban semmiképp sem valt mindenesté)
forradalmi koltészetté. Ugyanezt lathatjuk a XX. szdzad koltészeti, irodalmi
forradalméban is. E forradalom eredményei részben a valddi forradalom kol-
tészetének szolgdlataba allhattak, Majakovszkijnal, Jézsef Attilanal, Aragon-
nal, Eluardnal és masokndal. A XX. szdzad koltészeti, irodalmi atalakuldsdnak
egyéb vivményai koziil az életképesek kés6bb kozkincesé valtak, igy pl. Joyee
belsé monolégja, Dos Passos montazstechnikija, vagy a 30-as években eléggé
divatos id6rendbontés.

A szazad els§ évtizedeihez hasonld atalakitési, megujitasi torekvések az
50-es, 60-as évtizedben némileg ujjaéledtek, a neoavantgarde-ban, a nouveau
roman-ban, de anélkill, hogy szerepiik oly fontossd valhatott volna, mint
amazoké.

A misik tanulsdg: a XX. szdzad irodalma egyvalamiben kiilonbozik a
korabbi korszakoktdl: a szazadel6 avantgarde-iskoldinak fellépte és elvirag-
zdsa utdn nem Kkiilonboztethetiink meg olyan jellegli irodalmi irdnyzatokat,
aminSkkel a XIX. szazadban taldlkozhattunk. Tehat: a XX. szdzadnak az
avantgarde-szakasz lezirulta utédni szakaszaiban nem az alkot6i médszer
azonos elemei hatérozzdk meg az életmiivek egy csoportba, egy irdnyzatba
tartozasat. Olyan nagy életmiiveket, aminé Prousté, semmiképp sem lehet
az avantgarde-hoz sorolni. Még olyan nagy alkoté, mint Thomas Mann sem
folytat, és nem is kezdeményez semmiféle irdnyzatot.

A XX. szédzad irodalmi jelenségeinek egyiivétartozdsat, vagy kiilonbo-
zését, rokonsagat vagy ellentétességét: elsGsorban eszmei, filoz6fiai, vilagnézeti
torekvések szabjak meg. A kiilonboz§ alkotéi médszerek, a realizmus, vagy az
avantgarde, illetve az avantgarde vivmanyait is felhasznalé realizmus: a leg-
kiilonb6z6bb, egymassal néha gyokeresen ellentétes eszmei célokat szolgdljak
szdzadunk nagy részében. A kor torténelmi lénvegének szolgdlata vagy taga-
dasa, hii kifejezése, vagy téveteg elhomalyositésa elsGsorban a vilagnézeti, nem
pedig az irodalmi iranyzati hovétartozason milik a XX. szédzadban. A roman-
tika alkotéi mdédszerének vallaldsa bizonyos vilagnézet vallalasat is jelentette
valamikor. A mi korunkban az iré elsGsorban vilagnézetet, eszmeiséget vallal,
8 ezt szolgdlja akir hagyomaéanyosabb, akir ajitasbél ered6 moddszerével.
A XX. szdzadot nem az irodalmi, hanem az eszmei irdnyzatok harca, dialek-
tikus sz6vevénye, polifénidja jellemzi. Az Hernani csatdjanak esztétikai tételei
mogott eszmei, politikai tételek rejteztek. Ma az eszmeiség lépett elGtérbe, s az
alkotdéi médszer ennek fiiggvényeként kelt figyelmet.

6. Fejlodés vagy folyamat ?
Az irodalom nem azonos magaval a valésdggal. Egyv magasabb tarsadal-

mi forma miivészete bnmagdban nem jelent egy korabbi, tokéletlenebb tarsa-
dalmi forma miivészeténél is tokéletesebb miivészetet. A torténelem egyre
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magasabbrend{i tarsadalmi formakat valdsit meg. Ezt nevezziik haladésnak.
A miivészet ezt a torténelmi fejlddést oly médon koveti, hogy ujabb és djabb
adekvat eszkozoket teremt az Gjabb és ujabb, torténelmileg magasabb és
magasabbrendti valésig kifejezésére, abrazolasira. Ezek az jabb és Gjabb
miivészi eszkozok és formdk nem szakitanak e miivészet mualtjaval, hanem
ebbdl a multbdl adaptéljak mindazt, ami az Gj valésag kifejezését eldsegitheti.
Az, hogy az 0j valdsdgra 0j eszkozokkel, formakkal reagalé mtialkotds meny-
nyire tokéletes, mennyire fejezi ki vagy dbrazolja az Gj valésdgot, olyan koriil-
ményeken mulik, melyek teljességgel fiiggetlenek a torténelemtdl, a tarsadalmi
fejlddéstél. Az 1917-es orosz forradalom magasabb rendil tarsadalmi forméat
teremtett, mint amilyen Tolsztoj kordnak térsadalmi formdja volt. Ebb6l
azonban nem kovetkezik, hogy a forradalomnak Tolsztojndl is nagyobb irét
kellett volna teremtenie.

Hisziink a torténelem fejlédésében, ez a hitiink azonban nem jelenti azt,
hogy az irodalmi alkotasok allandé tokéletesebbé valdsdban is hinniink kellene.

A miivészet meg-megujul az 0j és Gj korszakokban, de lényegében min-
dig elérél kezdi a maga feladatait. Az emberi miveltség kozos mi — a mfi-
alkotés pedig egyéni cselekedet. A miivészetben van tanulds és orokség —,
de egy irodalmi miivén nem dolgozhatik tébb nemzedék, mint ahogyan ez az
épitészetben néha megtorténhetik. Balzac halala utdn a Comédie Humaine-nek
befejezetlennek kell maradnia. Az A la Recherche atiratlanul maradt koteteit
soha senkisem irhatja mar at. Az emberi miiveltség olyan épiilet, melyet
sokan épitenek, — az egyes alkoté miivén idegen kéz nem épithet tovabb.

A miivészet eszkozeinek tokéletesedésérdl is csak abban az értelemben
beszélhetiink, hogy ezek adekvat médon megfeleléek-e az G valésdg kifeje-
zésére, megszolaltatasira. Ujitas és orokség dialektikus egysége jon létre min-
den miivészeti korszakban. Moliére és Balzac moralis kritikdjaban sok a kozos
vonés, tipusaik is gyakran rokonok egymaéssal. Moliere kordban azonban a re-
gény nem folyamodhatik olyan leirdsokhoz, olyan szinhelyek és szereplk be-
mutatdsdhoz, amindkre Balzac mar vallalkozik. A kiérnyezetrajz nem létezik a
klasszicizmus alkotésaiban; kés6bb a kornyezetrajz természettudomanyos
médszerrel valésul meg a XIX. szdzadban; még késGbb; kozel keriil az impresz-
szionista festészethez — a XX. szdzadban pedig néha a filmmivészet utaldsai-
hoz, szimbolikdjahoz. Nem mondhatjuk, hogy onmagdban a kornyezetrajz e
valtozdsai magasabbrend{i eredményeket sziilnének a kordbbiakndl, vagy vi-
szont. A miivészet akkor elmaradott, ha nem tudja kialakitani a feladatait
szolgald, adekvat eszkozoket. De az, hogy ezekkel az eszkozokkel mit ér el,
olyan koriilményeken mulik melyek az irodalomtérténet, s6t a torténettudo-
méany hatdskorén kiviil fekszenek. Goethe szinreléptét nem lehet tudoményosan
kiszamitani és még kevéshé lehet egy j Goethe megjelenését tudomédnyosan
elére megjésolni.

Nem az irodalomban van evoldcié és haladas, hanem a torténelemben;
ez a felismerés nemhogy megfosztana egy illuziétél, hanem feleslegessé tesz min-
den illaziét. Ez a felismerés nem az irodalomtudomény bukésardl gyéz meg,
hanem arrél, hogy ennek a tudomanynak tdjra és tjra at kell gondolnia fel-
adatait, egy jja és Gjja-alakulé torténelemben, és egy tnmagat minduntalan
ujrateremté irodalomban. Az irodalomtudomdny ugyanannyit tanulhat és
orokolhet elédeitél, mint az irodalom, de, amig az irodalom egyénileg kénytelen
mindent ujrakezdeni, és végzetszeriien, véglegesen hagyja abba az egyves élet-
miiveket, — addig az irodalomtudomany ko6zos mihelyeket, nemzetkozi mi-
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helyeket is 1étrehozhat, melyekben a megkezdett miiveket tijabb és jabb nem-
zedékek folytathatjik tovabb.

7. A komplex szembesttés

A szembesité médszer az analégidk és parhuzamossigok egy olyan me-
z6nye felé forditjafigyelmiinket, amelybe minél mélyebben kellene behatolnunk
ahhoz, hogy az oOsszefliggések lehetségeit kimerithessiik. A kovetkezetes
szembesités nem érheti be az irodalom témaéjaval, hanem ki kell terjeszkednie
a zenére, a képzOmiivészetre, az iparmiivészetekre is. Azok az alapvetd kor-
szakjelenségek, melyek az irodalom kiilonféle egyéni alkotéi mddszereiben, il-
letve irdnyzataiban tiikkroz6dnek, legalabb ennyire sokatmonddn, s6t néha
pregndnsabban fejez6dnek ki a zenében, a képzémiivészethen, és nem utolss-
sorban az iparmfivészetben is. A késések és az el@refutdsok legviltozatosabb
képe csak akkor bontakozhatik ki, ha valamennyi miivészet mozgdsait egy-
méssal szembesitjiik. Bizonyos, hogy a XVIII—XIX. sz4zad forduldjanak tor-
ténelmi és emberi lényegét a zene mélyebben ragadja meg, mint a képzSmiivé-
szet és fontos tanulsdgok addédhatnak egy olyan parhuzamossighdl, amin6 pl.
az 1840-es években Magyarorszdgon az épitészet klasszicizaldsanak, a zene és
a képzémiivészet romantikajanak, valamint a koltészet lirai realizmusdnak
egyidejlisége. Nem kevésbé bonyolult az a parhuzamossig, mely a XIX. szdzad
vége felé a zenei romantika és a koltészeti szimbolizmus kapesoléddsiban,
egymast dthatdsdban, s veliik 6sszefiiggdn a festészeti impresszionizmus jelent-
kezésében valdsul meg. Hogy a XX. szdzad miivészeti dgainak kiilonbozd
iranyzatai milyen valtozatos szovevényt alkotnak, azt egyrészt konny(i, mds-
részt hossza id6t igényls feladat lenne bizonyitanunk.

Minél inkabb totalitdsra toreksziink tudoményunkban, munkanknak
annal inkabb komplex jelleglivé kell valnia. Ugyanakkor jogosan tamadhatna
benniink szkepszis az irdnt, hogy komplex feladatainkat az in. hatérteriilete-
ken sziikséges-e keresniink. A valddi kompexitds nem a hatarteriiletek érint-
kezése altal valdésul meg, hanem ellenkezéleg, a killonnemf jelenségek, a kiilén-
b6z sztérak egybefogasaban, tehat a hatdrok voltaképpeni megsziintetésében

8. A vildgirodalom tartalma

Utaltunk mér arra, hogy egy korszak jellegét megszabja az, ami mdr jelen
van benne, és ami méyg nincs jelen. Megszabja az, ami mér jelen volt benne, és
az is, ami nem volt jelen. Valamint megszabja ezt a jelleget az, ami egy kovet-
kez6 korszakban létreiém, valamint az is, ami nem jon létre. Mindez: nem jaték
a szavakkal, hiszen egy korszak, egy zéna megitélésénél nem kozombos, hogy
ez a zdna valamely irodalmi aramlat kialakitdsa vagy elutasitdsa felé fejls-
dik-e. Nem kozombos, hogy ez a zéna rendelkezik-e, vagy nem rendelkezik-e
valamely aramlat helyi tradicidival. Egy adott korszakot mindig a zénak, illet-
ve a nemzeti irodalmak egyenlStlen fejlédése jellemoz.

Felmeriilhet a kérdés: mik ennek az egyenlGtlen fejl6désnek a tartalmi
elemei? Beletartoznak-e a vildgirodalomba a kevéssé ismert, sokak szdméra
ismeretlen irodalmak, beletartoznak-e az ismeretlen vagyv alig ismert miivek?

A vildgirodalmi targyaldsba minden olyan mii beletartozik, mely virtud-
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lisan érdemes lehet arra, hogy felfedeztessék. Ilyen tekintetben nem lehet
kiillonbség a francia vagy az észt, az angol vagy a magyar irodalmak kozott.

Vilagirodalmi igény(inek kell tekinteniink minden olyan mfiivet, mely az
emberr6l és az embernek lényegeset mond, s melyben segits, megviladgosito erd
rejlik az emberi nem szamara. Lukacs Gyorgy meghatarozésa itt teljesen helyt-
4ll6: az irodalom az emberiség tudatosuldsanak, magasabbra fejlédésének esz-
koze. Vildgos, hogy nem minden mf tekinthetd ilyen eszkoznek. De minden
olyan mfi, mely ilyen eszkéznek tekinthetd, elvben a vilagirodalmi rendszerezés
targya kell legyen.

Mindebbdl kovetkezik, hogy olyan targyaldsméd, mely a vildgirodalmat
3—4—5 ,reprezentativ’, ,nagy’ irodalomra sziikiti le: komparatisztikailag
nem tekinthet6 célravezetének. A nemzetkozi jelenségek, dramlatok (pl. a ro-
mantika) a nyugati, ,,nagy’” irodalmakban potencidlis lehet8ségeiknek csak
egy részét bontjak ki, s a lengyel, a cseh, a magyar stb. romantikdk szamba-
vétele nélkiil a romantika lehet&gégeit nem ismerhetjiilk meg.

Elvileg a legkevésbé ismert miivek is beletartoznak a vildgirodalom
targykorébe. Nem indulhatunk ki abbdl, hogy a mfiialkotds csak az olvaséval
valé érintkezés altal valik irodalommé. A mialkotas objektive 1étez& kifeje-
z8dése az emberi tudatnak. Ha csak a mfialkotds és az olvasé kapcesolatdbol
sziilethetnék irodalom, dgy a konyvkiadé, a nyomdasz és a konyvkereskedd
szerepe irodalmilag semmivel sem lenne kevésbé fontos az irédéndl. Stendhal
életmtive a maga korat fejezi ki és a maga korahoz sz6l még akkor is, ha ez a
kor alig vett réla tudomast, — még akkor is, ha § ezt a mivet a XX. szédzadnak
szanta. Stendhal nem abban a korban valik irodalmi jelenséggé, amikor fel-
fedezik és olvasni kezdik.

Minden kor tjra felfedezi a maga szdmara az emberi kulttrat. Lehet, hogy
a komparatista irodalomtorténet az irodalom olyan alkotédsait is felfedezheti,
melyek a nemzetkozi irodalmi tudat szdmdira eddig ismeretlenek maradtak.
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