
S Ö T É R I S T V Á N 

A komparatisztika koordinátái: a 
nemzeti irodalmak és a világirodalom 

1. A szembesítő módszer 

Van abban valami nyugtalanító, lia egy tudomány művelőinek gondolko-
dásában a módszer kérdése fontosabbá válik e tudomány voltaképpeni 
tárgyánál, és annál a célnál, melyet e tárgynak szolgálnia kellene. Azt hiszem, 
egy-egy tudomány tárgyának és társadalmi funkciójának kell az alkalmazható 
módszerek helyét, körét, használhatóságát megszabnia. Ebből a meggondo-
lásból az is következik, hogy totális igényű irodalomtudományt éppúgy lehe-
tetlen egyoldalúlag az összehasonlítás módszerére alapoznunk, mint, mondjuk, 
a nyelvészeti kategóriák egyoldalú érvényesítésére. 

Ha az irodalomtudomány tárgyából és rendeltetéséből, tehát az emberi-
ség, vagy a nemzet kulturális örökségéből, és annak szolgálatából indulunk ki, 
úgy az összehasonlító módszernek nem jut tathatunk különálló, egyeduralkodó 
szerepet, mivel ez a módszer ezt az örökséget csak részlegesen közelítheti meg, 
szolgálatát pedig csak közvetetten lá that ja el. A marxista irodalomtudomány 
totális igénye megköveteli, hogy a jelenségeket minél szélesebb összefüggéseik-
ben és párhuzamaikban, minél lényegesebb mozgásaikban és kontextusukban 
szemléljük. Az irodalmi jelenségek ilyen szemléletéhez azonban az összehason-
lító módszer egymagában nem tud elvezetni bennünket. Ha valamely iroda-
lom lényeges összefüggéseit keressük, úgy ezeket más irodalmakban, vagy 
az egyéb művészetekben találhatjuk meg leghamarább. A különféle irodal-
mak hasonló, vagy egymástól eltérő jelenségei egymást magyarázzák meg, 
egymást emelik ki. A tudományos felismerést elősegíti, ha túllépünk azon 
a körön, melyet megismerni kívánunk. 

Egy-egy nemzeti irodalom sajátságainak megértését elősegíti, ha más 
irodalmak sajátságait is megismerjük. Kelet-Európa irodalmainak megértését 
elősegíti a nyugati irodalmak ismerete. A nyugati irodalmak ismeretéhez 
hozzájárul a keletiekhez való hasonlóságaik, vagy azoktól való eltéréseik 
feltárása. 

Az irodalmak hatásokat, inspirációkat bocsátanak ki egymás felé, és 
befogadják, asszimilálják mindazt, amire valamely okból szükségük van . 
E hatásokat és befogadásokat tanulmányozta a hagyományos komparatisztika. 

Az egyes irodalmakat azonban a hatásoknál is szorosabban kapcsolják 
össze a valamennyiükön végigvonuló tendenciák, törekvések, az azonos kor 
követelte feladatok, választások, az azonos korból reájuk sújtó vagy őket fel-
emelő erők. Az irodalom: nagy egységek és nagy különbözések összessége. Csak 
ennek az egységnek és ezeknek a különbözéseknek elemzése, megismerése 
vezethet bennünket újabb és újabb összefüggések feltárásához. Amikor ezzel 
az egységgel és ezekkel a különbözésekkel foglalkozunk: többé már nem az 
összehasonlítás területén járunk, és ú j területünkre az összehasonlító módszer 
nem is vezethet el bennünket. 
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A több irodalomra kiterjeszkedő, a több irodalom teremtette egységet, 
valamint a több irodalomra jellemző különbözéseket feltáró módszert nem az 
összehasonlítás, hanem inkább a komplex szembesítés műveletei jellemzik. 

A komplex szembesítés azt igényli, hogy egyetlen nemzeti irodalom he-
lyett lehetőleg több irodalom átfogására törekedjünk. Amikor a világirodalmat, 
vagy annak valamelyik zónáját vizsgáljuk, ebben az egészben érzékelnünk 
kell a részeket, amikor pedig valamelyik nemzeti irodalommal foglalkozunk, 
körülötte érzékelnünk érdemes a világirodalmat, vagy annak valamelyik egy-
ségét. A világirodalmat csak a nemzeti irodalmakból érthetjük meg, de ha egy 
mégoly fontos nemzeti irodalom keretei közé zárkózunk, sohasem ismerhetjük 
föl, hogy ez a nemzeti irodalom miféle részt vállal egy szélesebb irodalmi 
mezőny mozgásából. Eszményi célját, tehát valamennyi irodalomnak együttes 
vizsgálatát, persze, az irodalomtudomány sohasem érheti el, mert akárcsak 
valamennyi európai irodalomnak együttes és alapos vizsgálata is emberileg 
aligha valósítható meg. De már maga az igény, hogy egy-egy nemzeti irodalom 
keretein túljussunk, s az irodalmi jelenségek, irányzatok érvényesülését, mó-
dosulásait több irodalomban együttesen szemléljük: jelentős változást és előre-
lépést jelent az irodalmak hagyományos, tehát egyetlen nemzeti irodalomra 
szorítkozó vizsgálásához képest. De még az eszményi cél is megközelíthetővé 
válik, ha a mai értelemben felfogott összehasonlítás terén sikerül a kollektív 
munka xíj megoldásait létrehoznunk. 

Elképzelhető olyan műhely, melynek tagjai különböző nemzeti irodal-
mak szakértőiből kerülnek ki, de olyan szakértőkből, akik valamely közös elv 
alapján vizsgálják az általuk ismert irodalmat, vagy irodalmakat. A közös 
elv lehetővé teszi e szakértők együttes munkáját , fölismeréseik, megállapítá-
saik kölcsönös szembesítését — e szembesítés révén az új összefüggések közös 
fölismerését —, s végül is, a kezdetben még egymástól különálló, egymással 
látszólag össze sem függő jelenségek szintézisbe hozását. 

A komplex szembesítő módszer tehát bizonyos szinten túl közös, kol-
lektív műhelymunkát igényel. A legjobb kollektív műhelyt talán a különböző 
nemzeti irodalmak olyan szakértői hozhatnák létre, akik a maguk nemzeti 
irodalmának alapos ismerete mellett, áttekintéssel, ismerettel bírnak néhány 
más irodalom területén is. 

A világirodalomra, az irodalom általánosabb, szélesebb területeire irá-
nyuló kuta tás tehát nemcsak a céljaiban válnék nemzetközivé, hanem részt-
vevőiben, szervezetében is. 

2. Az áthasonlítás feltételei 

Nem kétséges, hogy az egyes irányzatok közti kapcsolatoknak, írók egy-
másra hatásának, irodalmi ,,utóéletek"-nek (fortune littéraire) tanulmányozása, 
sőt a Stoffgeschichte is fontos adalékokat szolgáltathat a mélyebb összefüggé-
sek megértéséhez. Egy-egy irodalmi hatás kisugárzását azonban csak kis mér-
tékben ér thet jük meg a közvetítők (fordítók, utazók stb.) működéséből. Ön-
magában még az is csak korlátozott érdekességű tény, hogy Byron, vagy Goethe 
milyen korokban, milyen irodalmakra, írókra hatot t . Adalék jellegű marad az 
ilyesmit feltáró kutatás, hiszen sem Byron vagy Goethe életművét nem ért-
hetjük meg jobban belőle, sem azokét az írókét, akikre hatot tak. 

A hatások és kapcsolatok jelenségeit a nemzeti irodalmak közegében 
vizsgálva, azt kell látnunk, hogy ezek az irodalmak, fejlődésük bizonyos 
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szakaszain áthasonítják (asszimilálják) más irodalmak bizonyos megoldásait, 
vívmányait. Az átliasonlítás mindig a befogadó irodalom szükségletei szerint 
megy végbe, s mindig az irodalom tükrözte történelmi-társadalmi folyamatok-
kal kapcsolatos. Néha ugyanaz a jelenség másféle tartalmat, értelmet fejez 
ki hazájában — és másfélét az áthasonító irodalmakban. A szimbolizmus saját 
szülőföldjén mentes bármifajta forradalmi programtól, Kelet- és Közép-Euró-
pában azonban épp a forradalmi költészet eszköze lesz. Verlaine, Mallarmé, 
Corbière költői eszközei Bloknál vagy Adynál olyan eszmék kifejezésére haso-
nulnak át, melyek az előbbiektől idegenek. 

Ilyen megvilágításban magának a hatásnak fogalma is bizonytalanná 
válik. Hisz az eredmény, melyet a hatás kibocsátója létrehoz, független emet-
től, sőt, néha szándékaival, törekvéseivel ellentétes. Aki az európai szimboliz-
mus történetét meg akarná írni, olyan jelenségről számolna be, melyben az 
irányzat létrehozói, első képviselői nem ismernének a maguk művére, s a for-
radalomtól irtózok a forradalom hirdetésének részeseiként érezhetnék magukat. 

Ezek a paradox jelenségek azonban tüstént világosakká, logikusakká 
válnak, mihelyt a nemzeti irodalmak áthasonító törekvései felől szemléljük őket. 
A romantika Lengyelországban nem ugyanazt jelenti, mint Németországban, 
Shakespeare más arcot muta t Victor Hugo, és mást a magyar romantika felé. 
Mégpedig azért, mivel minden irodalom a maga történelmi szükségletei, fej-
lődési igényei szerint választja ki magának azt, amire szüksége van, s formálja, 
hasonltja át a kiválasztottat, olyanná, amilyenként azt használni tudja . Kelet-
Európa népei, a XVIII—XIX. század fordulóján megreformálják, majd mű-
fordítások ú t j á n megismerni, később utánozni kezdik a nyugati irodalmakat, 
műfajokat kölcsönöznek tőlük, s végül mindezt — többnyire a népköltészet 
segítségével — nemzetivó hasonítják át. 

Az áthasonításnak ebben a folyamatában a kisebb tehetség néha mintául 
szolgálhat a nála nagyobb számára (ahogyan ezt Bóranger és Petőfi esetében 
is láthatjuk), s pl. Bürger balladái a valódi, nagy drámai erejű kelet-európai 
parasztballada felfedezését segítik elő. A fejlett, polgárosult országok irodalma 
felől érkező hatások azért érvényesülhetnek a XIX. század elején, mivel 
Kelet-Európa elmaradott országai nagy erővel indulnak meg a modernizálódás 
útján. De ezek a hatások áthasonulnak a kiválasztó irodalmak igényei, viszo-
nyai szerint. A francia irodalom a második világháború alatt és után választja 
ki magának Kafká t , a német egzisztencializmust és az amerikai regényt, s ha-
sonítja is át a maga szükségletei szerint. A kiválasztás, az áthasonítás perió-
dusai után némelyik irodalomban a bezárkózás periódusa köszönt be, s a 
kapuk kitárásának, majd bezárulásának ezek a ciklusai mindig az illető iro-
dalom társadalmilag-történelmileg meghatározott helyzetéről, szükségletéről 
tanúskodnak 

A közép- és kelet-európai irodalmakat azon az alapon állítják szembe a 
nyugatiakkal, hogy amazok főként népköltészetileg akarnak nemzeti irodal-
makat létrehozni. Ez a felfogás azért megtévesztő, mivel a népköltészet valódi 
szerepét nem ismeri fel. Közép- és Kelet-Európa irodalmait élénk áthasonító 
(és ugyanakkor újító, teremtő) tevékenység jellemzi a XVIII . század végén, és 
a XIX. század első évtizedeiben. Ezek az irodalmak akkor átveszik a három 
fejlett nyugati irodalom vívmányait, irányzatait. Ezek azonban összetorlód-
nak bennük, úgy, hogy a barokk, a klasszicizmus, a szentimentalizmus s tb . 
gyors egymásutánban, sőt egymásmellettiségben jelentkeznek ezekben az 
irodalmakban a XVIII. század végén. A fejlett példák követése nem jár együtt 
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az áthasonítás gyors megvalósításával, ami ezeket az irodalmakat ideiglenesen 
megfosztja nemzeti jellegüktől. A XVIII . század végétől kezdve, de méginkább 
a XIX. század első felében Közép- ós Kelet-Európa irodalmai azért fordulnak 
a népköltészethez, hogy annak, valamint egyéb, nemzeti hagyományoknak 
felhasználásával, a megszerezni kívánt, nyugat-európai vívmányok áthasoní-
tását megvalósítsák, s irodalmuk nemzeti jellegét új , korszerű formában 
teremtsék meg. Ennek a többnyire népköltészeti alapon végbemenő áthaso-
nítási folyamatnak eredményeként jön létre Közép- és Kelet-Európában, a 
X I X . század derekán olyan irodalom, mely a nyugati irodalmak korszerű 
vívmányait már áthasonította, a maga nemzeti és történelmi hagyományaival 
összhangba hozta, s ily módon saját ú j és korszerű nemzeti jellegét megterem-
tet te . 

Ezt az áthasonítási folyamatot azonban nemcsak a népköltészet segíti 
elő, hanem e nemzeti irodalmak régi alkotásainak felfedezése, s újbóli felhasz-
nálása, a nemzeti jelleg megteremtése érdekében. A nemzeti jelleg ilyenféle 
érvényesítésére az első törekvések, a XVIII . század skót, illetve német irodal-
mában jelentkeznek először, s Közép- és Kelet-Európa romantikáiban élnek 
tovább. Ezek a romantikák ha j t j ák végre a vívmányok áthasonításának mű-
veleteit, mégpedig olyan módszer segítségével, melyet Percy és Burns, a fiatal 
Goethe és Herder alakítottak ki. Az, amit Közép- és Kelet-Európa nemzeti 
irodalmainak kialakulásán értünk, lényegében ezeknek az áthasonítási folya-
matoknak sikeres lezárulását, és a nemzeti hagyományokkal való összhangba 
hozását, tehát világirodalom és nemzeti irodalom egy sajátos szintézisének 
megteremtését jelenti. 

A hatás — kölcsönhatás kérdését a nemzeti irodalmak felől kell megragad-
nunk — ezeket a jelenségeket csak a nemzeti irodalmak szükségletei, igényei 
felől érthetjük meg. A hatások és a szükségletek — éppúgy lehetnek előre-
vivőek és hátramozdítóak, éppúgy segíthetnek, mint árthatnak, s akár így, 
akár amúgy: egy-egy irodalom, egy-egy alkotó helyzetéből, társadalmilag -
történelmileg meghatározott tudatából nyerik indítékaikat . Egy olyan monog-
ráfia, mely Byron fortune littéraire-jóről szólna, csak adalékokat tudna nyúj-
tani Byron hatásáról, de sem magának a hatásnak természetét, sem Byron 
művének értelmét nem tudná mogvilágítani. De olyan monográfia, mely azt 
vizsgálná, hogy Byronra miért ós miként volt szüksége különböző korszakok-
ban a német, az orosz, a magyar irodalomnak, s ezek az irodalmak hogyan 
értelmezték, hogyan hasonították át a „maguk képére" Byron hatását: egy 
ilyen monográfia sokat mondhatna ez irodalmak bizonyos fejlődési szakaszá-
nak természetéről, sajátságairól, s talán magának a byroni műnek is olyan 
aspektusait fedné fel, melyek esetleg egy angol irodalommal foglalkozó kutató 
számára nem lehettek egészen világosak. 

A hatások, a kapcsolatok vizsgálatát csak akkor végezhetjük el ered-
ményesen, ha ez a vizsgálat elvezet bennünket a kapcsolatok legmélyebb 
okainak feltárásához. A kapcsolatok ilyen tanulmányozása pedig egy-egy 
nemzeti kultúra vagy irodalom fejlődésének leglényegesebb folyamataira is 
ráirányítja figyelmünket. Az egyes nemzeti irodalmakat és kultúrákat azon-
ban nemcsak konkrét érintkezéseikbon kell vizsgálnunk. Jobban megértünk 
egy-egy nemzeti irodalmat, ha azt más irodalmakkal szembesítve tanulmá-
nyozzuk, — még akkor is, ha esetleg közvetlen kapcsolatot, „hatás t" nem 
mutathatunk ki közöttük. Egy-egy nagy kulturális területnek (például Európá-
nak) fejlődése bizonyos organikus egységben megy végbe. A történelem folya-
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matai nem elszigetelten zajlanak le, hanem a nemzetek széles csoportját érintő, 
meghatározó módon. 

3. A világirodalmi egység és a nemzeti variánsok 

Az irodalomtudomány a nemzeti irodalom megértése érdekében folya-
modhatik a világirodalomhoz, és a világirodalom megértése érdekében fordul-
hat a nemzeti irodalmakhoz. Az emberiség történetében vannak egységes folya-
matok, melyek azonban nem egyöntetűen, hanem nemzetenként, művelődési 
zónánként különböző ütemekben, különféle módokon, tehát nagyszámú válto-
zatban zajlanak le. 

Lehetnek az egyes népek, nemzetek fejlődésében, e fejlődés történeti 
folyamataiban nagy időbeli eltérések és késések, — mégis a kialakuló törté-
nelmi formák előbb-utóbb érvényesekké válnak az elmaradottabbakra is. 

A történelmi folyamatok széles körű egysége sajátos módon jelentkezik 
a különféle nyelven megszólaló irodalmak külön-külön megvalósuló fejlődés-
menetében; az irodalom bizonyos folyamatai, irányzatai, fejlődési szakaszai 
az azonos kultúrájú népeknél lényegileg egységesen jelentkeznek. Ez az egy-
séges jelleg persze az egyes nemzeti irodalmakban lényeges módosulásokkal, 
variációkkal jár együtt. A XIX. század regény- és drámairodalmában a realiz-
mus ábrázolási módszere intenzív igényként jelenik meg a legkülönbözőbb 
nemzeti irodalmakban. A X I X . századi francia regény részben kezdeménye-
zője a realista ábrázolásnak, részben pedig maga is csak egy világirodalmi 
törekvés megvalósulásának egyik eleme. A XIX. századi regény és dráma realiz-
musa nem elszigetelt jelenség, hanem a legtöbb európai irodalomban azonos 
módon jelentkező szükségszerűség is. Ugyanezt mondhatjuk el a romantikáról 
(mely néhol a realizmussal vegyülten jelentkezik), továbbá a szimbolizmusról 
és sok más irodalmi irányzatról. A nemzeti irodalmak fejlődésében számos 
párhuzamos, analóg jelenséget figyelhetünk meg (ilyen pl. a realista ábrá-
zolási igény jelentkezése), melyek nem feltétlenül hatásokról tanúskodnak, — 
illetve, amelyek az esetleges hatások érvényesüléseinek mélyebb okát képezik. 

A legkülönbözőbb nemzeti irodalmakban végbemennek olyan folyama-
tok, érvényesülnek olyan irányzatok, melyek egységes fejleménynek tekint-
hetők még akkor is, ha az egyes nemzeti irodalmakban ennek az általános 
érvényű folyamatnak nagyon is különböző variánsait figyelhetjük meg. 

Egy-egy irodalmi jelenséget töredékesen, sőt akár tévesen foghatunk 
csak fel, ha azt csupán egy-egy nemzeti irodalom keretén belül vesszük szem-
ügyre. A nemzeti irodalmak törvényszerűségének valódi megismeréséhez akkor 
juthatunk el, ha az egyes nemzeti irodalmakat egymással szembesítve vizs-
gáljuk. Amennyire idejét múltnak és szűkösnek érezzük ma már a nemzeti 
irodalmak önelvű vizsgálatát, ugyanannyira hiányosnak kell éreznünk a nyu-
gati irodalomtörténetírásnak azt az eljárását, hogy csak bizonyos „nagy" 
irodalmakat (angol, francia, német, — esetleg spanyol és olasz) vesz figyelembe. 
Hasonlóképp csak töredékes képet nyújthatnak az olyan vizsgálatok, melyek 
a román, a szláv, a germán stb. nyelvű irodalmak körére korlátozódnak. 

A szembesítő módszertől távol áll az a fa j ta összehasonlítási szemlélet, 
melyet a pozitívizmus teremtette filológia alakított ki, s mely főként a motí-
vumok vándorlásával, kölcsönzésével, a hatás és a befogadás tényeivel, vagy 
akár az eszmék különféle jelentkezéseivel foglalkozott. Mégis, a szembesítő 
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módszer magába emeli és ú j funkcióban érvényesíti a régebbi módszert is. 
Ha pl. az európai felvilágosodás szintézisét akarjuk megteremteni, elkerülhe-
tetlen, hogy a XIX. századi angol filozófiának a francia és a német gondolko-
dásra gyakorolt hatását, valamint a három nemzeti felvilágosodásnak Közép-
és Kelet-Európában érvényesülő ösztönzéseit ne vizsgáljuk. A vizsgálat ú j 
módja azonban figyelembe veszi egy-egy nemzeti irodalom belső szükségleteit, 
melyek a hatások befogadását szükségessé teszik, — és figyelembe veszi azt 
az áthasonító tevékenységet is, mely a befogadóknál a befogadott példákat, 
ösztönzéseket módosítja, ú j arculattal, ú j funkcióval ruházza fel. Mi több, a 
vizsgálat ú j módja számontartja azokat a párhuzamos fejlődési tendenciákat 
is, melyek azonos történelmi viszonyok közt azonos hatások befogadását, vagy 
hasonló jelenségek, formációk kialakítását mozdítják elő. Hatás és befogadás, 
párhuzamosság és különbözés szövevényeinek vizsgálata mindinkább arra 
késztet bennünket, hogy a jelenségeket mozgásukban, dialektikus viszonylataik-
ban vizsgáljuk. 

A szembesítő módszer a történetiség alkalmazásának ú j lehetőségeit is 
megnyitja. A történetiség elvének alkalmazása azonban kétféle lehetőség közt 
kínál választást. Nyomon követhetjük valamely irányzat, illetve alkotói mód-
szer fejlődését, alakulását, több irodalomban, s különböző, egymást követő 
történeti korszakokat, s minden irányzatot egyértelműen „tisztának" tételez 
fel, ami a valóságban csak ritkán fordul elő. A jelenségek összetettségével ez a 
módszer keveset törődhet, s a sajátos változatok, vagyis a különbözések és el-
térések érzékeltetése helyett inkább az azonosság, az egyneműség kidomborítása 
a célja. Ha ezzel a módszerrel akarjuk megírni, pl. az európai romantika törté-
netét, akkor olyan történeti sort nyerünk melynek elején (a XVIII. század 
utolsó évtizedében) csak a német romantika szerepel, majd ehhez a XIX. szá-
zad kezdetén az angol és a francia romantika kapcsolódik, s fokozatosan, a szá-
zad dereka felé haladva, Közép-Európa nemzeti romantikái következnek, sőt, 
Kelet-Európa bizonyos irodalmaiban a század közepén kezdődik csak a roman-
tika kialakulása, vagyis olyan időpontban, amikor az néhány nyugati iroda-
lomban már véget is ért. Annak ellenére, hogy ez a tárgyalási mód is számon-
tar thatná a késések és az ú j fejlődési szakaszok egymásmellettiségéből szár-
mazó bonyolultságokat, mégis, a történetiség azáltal szenvedne így csorbát, 
hogy a tárgyalásból kirekesztődnének a nem-romantikus jelenségek, s bizony-
talanná válnék a többféle irányzathoz sorolható, vagy többértelműnek, át-
menetinek stb. tekinthető művek elhelyezése. 

Ezzel a módszerrel ellentétes lenne az a megoldás, mely egy adott tör-
téneti korszakon belül a jelenségek és folyamatok komplex szövevényét kí-
vánná megmutatni. 

4. A korszak mint szövevény és polifónia 

Egységeket és párhuzamokat vizsgáló szembesítő módszerünk két alap-
vető kategórián épül. Az egyik: a történelmi korszak, a másik: az alkotói mű-
hely egyéni, alkotói munkamódszere. Ez a két kategória annyiban különnemű, 
hogy az előbbi tisztán történelmi, az utóbbi tisztán irodalmi fogalmat jelöl, 
s míg egyikük egy nagyon is általános, másikuk egy nagyon is részleges, egyéni 
jelenséget foglal magában. A történelmi korszak, és az egyéni, alkotói módszer: 
íme a két támpont, melyre komplex és konfrontáló rendszerünket felépít-
hetjük. 
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Korszakul mindig történelmi, azaz világtörténeti egységet választunk, 
s azt objektív és konkrét keretnek tekint jük. A korszakok valósága: az embe-
riség történelmi tapasztalata. Nem az egyes irodalmi irányzatok különféle kor-
szakait k u t a t j u k tehát, hanem az egyes történelmi korszakokban fellépő külön-
féle irodalmi irányzatokat és jelenségeket. 

Minden történelmi korszak az embert alkotó történelem egy-egy feje-
zete. A korszak-keret politikai, eszmei, tudományos, művészeti mozgásokat, 
és e mozgásokból kialakuló szövevényt foglal magába. A gazdasági-társadalmi 
valóságban konkretizált történelmi korszak, és azon belül az irodalmi irány-
zatok mozgása és a mozgások szövevénye, íme a modell, melyet komplex és 
szembesítő műveleteinkben megvalósítunk. Világos, hogy ez a képlet egyaránt 
alkalmazható világirodalmi, európai irodalmi vagy nemzeti irodalmi kuta-
tásokra is. 

Az ember valódi korszak-tapasztalata történelmi, nem pedig irodalmi 
tar talmú, s az irodalom sem ahhoz segít hozzá, hogy valamiféle irodalmi kor-
szakot, hanem ahhoz, hogy történelmi korszak-valóságot tapasztalhassunk. 
Irodalmi korszakokról szinte csak metaforikus értelemben beszélhetünk. 
Európa történelmének egy-egy korszakát az időkeretébe tartozó valamennyi 
jelenség együttesen határozza meg. A X I X . század első felének Európá já t 
meghatározza az a puszta tény, hogy a kapitalizmus és a feudalizmus még 
egyidejűleg állanak fenn. A magyar reformkort például épp az egyidejűleg 
fennálló feudalizmus és a kapitalizmus közti ellentét és feszültség hozta létre. 
Nyugaton már megvalósult a polgári társadalom, Magyarországon pedig még 
nem, de Magyarország is a polgári társadalmi rend és műveltség felé törekszik: 
ez a tapasztalat a magyar reformkor írói számára is elődlegesebb volt annál a 
tapasztalatnál , melyet korszakuknak akár maguk követte irányzatairól is 
szerezhettek. 

A történelmi korszakoknak megvan a maguk alapvető történeti ten-
denciája, jellemvonása. Az egyazon korszakon belül kibontakozó irodalmi és 
művészeti jelenségek ezt, a kor lényegét hordozó tendenciát is tükrözik. 
A X V I I I — X I X . század fordulóján például a polgári rendszer kialakulása és 
e kialakulás forradalmi formái szolgáltatják a korszak történelmi lényegét. 
A történelmi változások mélyreható tudatváltozással járnak mindig együt t . 
Az emberi, a társadalmi t u d a t gyökeres átalakulása maga után vonja az iro-
dalom gyökeres átalakulását is. Az irodalom átalakulása a X V I I I — X I X . 
század fordulóján oly intenzív módon megy végbe, hogy joggal beszélhetünk 
e korszak költészeti forradalmáról. Ezen a költészeti forradalmon nem politikai 
forradalmat értünk, de azt is látnunk kell, hogy a költészeti forradalom terem-
tet te ú j költőiség idővel ma jd a valóságos forradalom költészetévé is válik. 
A költészet forradalmától ú t vezet a forradalom költészetéig, 1848 költésze-
téig, Heinéig, Petőfiig. 

Az átalakuló tudat nyomán átalakuló irodalom a X I X . század kezdetén 
a személyesség előretörését, a klasszicizmus személytelen esztétikájának le-
rombolását, a költészetben a líra kivirágzását, az epikában a szubjektív jelleg 
diadalra jutását , sőt a mindennapi valóság olyan életanyagának jelentkezését 
vál t ja ki, amelyet addig az irodalom be sem fogadott . (Gondoljunk Balzac 
regényeinek merőben új , irodalmilag addig soha fel nem dolgozott életanya-
gára.) 

Egy-egy történelmi korszak irodalmát csak az ilyen általános törekvések 
és jelenségek felől ér thet jük meg, tehát pl. az olyan jelenség felől, mint a for-
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radalmian átalakuló tudat tal együttjáró irodalmi-költészeti forradalom. Ehhez 
a kor valamennyi irodalmára széleskörűen jellemző alapjelenséghez képest 
maguk az ún. irodalmi irányzatok csak másodlagos fontossággal bírnak. Nem 
az irányzatok teremtik meg egy korszak alapvető irodalmi tendenciáját, ha-
nem a korszak történelmi valósága hívja életre az irodalomnak azt a széles-
körűen érvényes alapjelenségét, mely a különböző művekben és irányzatokban 
ölt testet. A szembesítő vizsgálat teszi elsősorban lehetővé, hogy egy korszak 
széleskörűen érvényes irodalmi alaptendenciáját felismerhessük, és azt a kü-
lönböző nemzeti irodalmak műveiben és irányzataiban nyomon követhessük. 

Ez a nyomonkövetés, mely valóban a folyamatoknak, és azok szövevé-
nyének szembesítő feltárását jelenti, elvezet bennünket annak fölismeréséhez, 
hogy egyeduralkodó korstílusokról, egy-egy korszakra általánosan érvényes 
irányzatról, vagy alkotói módszerről nem lehet beszélni, és ilyenek nem létez-
nek. A XIX. század első fele nem a romantika korszaka, és nem is a realista 
regényé, hanem mindkettőé együtt, sőt még, bizonyos értelemben egy fenn-
maradó klasszicizmusé is. Mi több, a romantika epikai törekvései szorosan 
összekapcsolódnak a X I X . századi realista regény létrejöttével, a romantika 
ábrázolásmódja pedig nemcsak egyidejű a realista regény ábrázolásmódjával, 
hanem befolyásolja is az utóbbit, és a XIX. század legnagyobb realista regény-
íróinál a romantikus ábrázoló módszer is minduntalan megjelenik. Ezeknek a 
sajátságoknak felismerése lehetetlenné válik, ha kiragadott irányzatokat vizs-
gálunk, s ha pl. a X I X . század első felében csak a romantikára korlátozzuk 
figyelmünket, a romantikával párhuzamosan fellépő realista regényt pedig 
éppúgy mellőzzük, mint ahogyan nem akarunk tudomást venni a romantika 
olyan meghaladásairól, aminők Puskin vagy Petőfi költészeti realizmusában 
valósulnak meg. Ezzel a módszerrel a romantikát éppúgy részlegesen értjük 
csak meg, amiként azt akot is,a korsz melyben a romantika helyet foglal. 

Az, hogy Kelet-Európa bizonyos irodalmai a XIX. század első felében 
még nem alakították ki a romantikát, de a romantika felé haladnak, meg-
szabja ennek a világirodalmi korszaknak együttes színezetét is. Ugyanígy 
szabják meg egy korszak színezetét az előző korszak már elmúlt, de emlékként, 
hagyományként, a tudatban még jelenlevő jelenségei is. Közép- és Kelet-
Európa költészetét a X X . században is sajátosan színezi az a körülmény, hogy 
ezeknek az irodalmaknak volt a XIX. század idején egy népköltészeti korsza-
kuk. A nyugati költészeteket pedig még a XX. században is jellemzi az, hogy 
a XIX. században ilyen fejlődesi szakaszuk nem volt. 

Egy ú j epikai művészet kialakítása is általánosan jellemzi a XIX. szá-
zad első felét, mely a regény különböző típusainak kialakulásában a verses 
eposznak és a verses regénynek megjelenésében figyelhető meg. A regény, az 
eposz és a verses regény elhelyezkedő séből a zónák rendszere is kirajzolódik; 
Nyugat-Európában a regény, Közép- és Kelet-Európában az eposz és a verses 
regény muta t ja ugyanazt az epikai törekvést. Mindezek a törekvések végül a 
regény műfajában egyenlítődnek ki. 

Egyrészt a nemzeti irodalmak beleágyazása a világirodalomba (vagy 
egy-egy zóna irodalmába), másrészt pedig a világirodalomnak nemzeti irodal-
mak élő, dialektikus egységeként való felfogása azt vonja magával, hogy a 
nemzeti irodalmakat csak kevéssé gyümölcsöző módon lehet önelvűen, elszi-
getelten, s a kortársi világirodalmat teljesen szemhatárunkon kívül rekesztve 
vizsgálni. A szinkron jelenségek figyelembevétele, a korszak legfontosabb 
jelenségeire való szembesítő kitekintés ú j plaszticitást ad a nemzeti irodalmak -
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пак. Ez a szembesítő eljárás nem hogy csökkentené a nemzeti jelenséget- fon-
tosságát, hanem épp ú j jelentőségüket fedi föl. Kétségtelenül fontos ismernünk 
Puskin viszonyát André Chénier-hez vagy Byronhoz, és a hagyományos össze-
hasonlító módszer e kérdésben értékes felismerésekhez vezethet. A szembesítő 
módszer azonban ehelyett inkább arra figyel föl, hogy amikor az Anyegin 
áttör a klasszicizmusból és a romantikából a realizmusba, vele egyidejűleg tör 
át a realizmusba a francia fejlődés is, Stendhal Vörös és feketéjével, majd más-
fél évtizeddel később hasonló áttörést láthatunk a romantikus lírából a lírai 
realizmusba, Petőfinél. A XIX. század 30—40-es éveiben tehát a szembesítő 
módszer egyazon mozgás, tendencia fölismerését teszi lehetővé. Ez a mozgás, 
ez a tendencia egy korszak irodalmának lényegi jelenségeként mutatkozik 
meg előttünk. 

A történelmi korszak kijelölését antropológiai elv alapján kellene meg-
kísérelnünk. A művészetek antropológiai módon való tárgyalása az emberi 
tudat történelmi változásaiból, e változás drámáiból indulna ki. A voltakép-
peni történelmi események e változások érett, de többnyire nem első jelent-
kezései. A történelmi korszakokat tehát nem feltótlenül szükséges szorosan az 
ún. történelmi dátumok szerint tagolnunk. A Nagy Októberi Szocialista For-
radalom tudati feltételei, és e feltételeket meghatározó gazdasági-társadalmi 
okai jóval az 1917-es forradalom előtt is megvoltak. Ennek a forradalomnak 
szerves része mindaz, amit Lenin és forradalmár társai már 1917 előtt írtak, 
tettek, gondoltak. A francia forradalomra leginkább jellemző műalkotások is 
1789 előtt jöttek létre, Beaumarchais színdarabjaival, vagy David római, 
republikánus tárgyú festményeivel. 

Ha történelmi korszaknak az emberi, a társadalmi tudat valamely kor-
szakát tekintjük, akkor a tudatot tükröző irodalomnak ós művészeteknek 
jelenségeit csak egy ilyen értelemben felfogott korszakban helyezhetjük el. 
A történelmi korszak nagy keretként foglalja magába a különböző eszmei, 
művészeti, irodalmi stb. jelenségeket, folyamatokat, s azok szövedékét. 

Amit leginkább hangsúlyoznunk kell: a történelmi korszak nem egyetlen 
irodalmi és művészeti jelenség foglalata, hanem nagyon is változatos, egymás-
tól eltérő, sőt egymással ellentétes jelenségeké. Ezeknek a jelenségeknek külön-
bözéseiben vagy ellentéteiben, rokonságaiban vagy konfliktusaiban fejeződik 
ki egy korszak emberi, történelmi lényege. Az a felfogás, mely főként Wölfflin 
stílustörténeti elméletére támaszkodva, egységes korszakstílusokat tételez fel, 
s ilyen stílusok sorozatának látja az irodalom, illetve a művészetek történetét, 
a valóság bonyolultságát egyáltalán nem veszi figyelembe. Zenei hasonlattal: 
a korszakstílusok elmélete a korszakot homofon jelenségnek tekinti. Valójában 
egy-egy történelmi korszakon belül az irodalom és a művészetek különféle 
irányzatainak, jelenségeinek — polifóniája áll fönn. A korszak: polifon jelenség, 
s épp ebben a polifóniában áll a gazdagsága, a feszültsége, a változatossága. 

5. Az alkotói módszer és az irodalmi irányzat 

Ha a történelmi, azaz antropológiai korszakon belül az irodalom meg-
ragadására törekszünk, akkor figyelembe kell vennünk, hogy mindegyik 
művészet, és az irodalom is: műhelyekben jön létre. Minden alkotó: anyaggal 
dolgozik, s az anyagot a műhelyében, a szerszámaival dolgozza meg. A regény, 
a vers is műhelyben, szerszámok, eszközök, eljárások segítségével jön létre. 
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Mindegyik írói műhelynek megvan a maga sajátos munkamódszere, alko-
tói módszere. Az alkotói módszer magában foglalja a témát, a jellemábrázolás 
módjá t , a cselekmény jellegét, a kompozíció sajátságait stb., — és a stílust is. 
Az egyéni alkotói módszerek közös elemei adják össze az irányzatokra jellemző 
alkotói módszert — vagyis azokat a jegyeket, melyek nagyjából jellemzőek pl. 
a romantika irányzatára, s melyek ezt az irányzatot megkülönböztetik a klasz-
szicizmustól vagy a realizmustól. 

Az egyes irodalmi irányzatokat semmiképp sem tekin the t jük stílus-
irányzatoknak, hisz a stílus az irányzati vagy egyéni alkotói módszernek habár 
igen fontos, de semmiképp sem a legfontosabb eleme. 

Egy-egy korszak polifóniája: a benne jelenlevő egyéni vagy irányzati 
alkotói módszerek változásaiból, mozgásaiból, konfliktusaiból és kapcsolatai-
ból jön létre. A korszak mozgásainak szövevénye azonos azzal a jelenséggel, 
melyet korszak-polifóniának neveztünk. 

Ez a polifónia azonban jelent valamit, és e jelentés megfejtése az iroda-
lomtudomány és a művészettudományok legfontosabb feladata. 

H a a korszak-polifónia jelentésének felderítése érdekében az antropo-
lógiához fordulunk, Marxnak az emberi lényegről szóló elméletéből kell ki-
indulnunk. A történelmi korszakoknak megvan a maguk emberi, történelmi 
lényege, mely őket más korszakoktól megkülönbözteti. A korszak történelmi, 
emberi lényegét az irodalmi és művészeti jelenségek, irányzatok dinamikus és 
drámai módon fejezik ki. Ez azt jelenti, hogy a lényeget felismerő és szolgáló, 
haladó vagy forradalmi mozgásokat éppúgy megtaláljuk a korszak polifóniájá-
ban, mint a kor történelmi lényegével szembeszegülő törekvéseket. 

A szembesítő módszer nagy jelentőséget tulajdonít a jelenségek egyide-
jűségének és egymásmellettiségének, mert az egyidejűség és egymásmellettiség 
éppúgy minősíti a műveket, mint a korszakot is. Annak a kuta tásnak, mely 
egyoldalúan pl. a romantika vizsgálatára korlátozza magát, az 1831-es dátum 
csak a Notre Dame de Paris megjelenését jelenti. Holott 1831-ben a következő 
elkészült művek kerülnek egymás mellé, különbözésükben is valamely mély 
korszaki rokonságról tanúskodva: Stendhal Vörös és Feketéje, a már befejezett 
Faust, Puskin Anyeginje, valamint Vörösmarty Csongor és Tündéje. Kiraga-
dot t példa ez az egyetlen évszám, és ez az öt, egymástól gyökeresen különböző 
alkotás. De egy-egy korszak bonyolultsága épp az ilyen egymástól gyökeresen 
és jellegzetesen különböző elemek egyidejűségéből derülhet ki. Mégoly nagy-
mérvű eltéréseik, különbözéseik, sőt ellentéteik mellett is, az egyazon kor 
szülötte művek bizonyos rokonságot mutatnak föl. Balzac alkotói módszere 
sok tekintetben ellentétes Victor Hugóéval, mégis, ezek az egyazon kort tük-
röző alkotások rokonabbak egymással, mint pl. Balzac és mondjuk Roger 
Martin du Gard regényei, melyek pedig egyazon esztétikai elven alapulnak. 

Egy-egy korszak áttekintő, szembesítő vizsgálata arra is figyelmeztet, 
hogy nem lehet valamennyi irodalmi jelenséget valamely irányzathoz kapcsol-
nunk, s az irodalomtörténeti rendszerezést nem lehet kizárólag az irányzatokra 
felépítenünk. Az irányzatok többnyire nem „vegytiszta", nem egyértelmű 
jelenségek, s természetük, jellegük korszakonként változik. A X X . században 
pl. az irányzatok jellege megváltozik, s az avantgarde-szakasz lezárultával 
fellépő irányzatokat már egészen másféle elv t a r t j a össze, mint a X I X . századia-
kat . De még emezeknek összetartó elve sem érvényesül egyformán és folyama-
tosan. 

A XX. század elején a társadalmi tudat ugyanolyan forradalmi átala-
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kulása megy végbe, mint a XVII I—XIX. század fordulóján. Következésképp a 
XX. század elején is energikus kezdeményezések történnek az irodalom átala-
kítására, egy új költészeti forradalom kirobbantására. Ezt a törekvést szolgál-
ják a század elején fellépő olyan iskolák, irányzatok, melyeket avantgarde 
néven szoktak összefoglalni. Ezek szerepe sokban hasonló a korai romantikáé-
hoz. A XIX. század elejének költészeti forradalma olyan költészetet hozott 
létre, mely a forradalom költészetévé is válhatott, Heinénél, Petőfinél. A XIX. 
század eleji költészeti forradalom azonban semmiképp sem vált mindenestől 
forradalmi költészetté. Ugyanezt láthat juk a XX. század költészeti, irodalmi 
forradalmában is. E forradalom eredményei részben a valódi forradalom köl-
tészetének szolgálatába állhattak, Majakovszkijnál, József Attilánál, Aragon-
nál, Eluardnál és másoknál. A XX. század költészeti, irodalmi átalakulásának 
egyéb vívmányai közül az életképesek később közkinccsé váltak, így pl. Joyce 
belső monológja, Dos Passos montázstechnikája, vagy a 30-as években eléggé 
divatos időrendbontás. 

A század első évtizedeihez hasonló átalakítási, megújítási törekvések az 
50-es, 60-as évtizedben némileg újjáéledtek, a neoavantgarde-ban, a nouveau 
roman-ban, de anélkül, hogy szerepük oly fontossá válhatott volna, mint 
amazoké. 

A másik tanulság: a XX. század irodalma egyvalamiben különbözik a 
korábbi korszakoktól: a századelő avantgarde-iskoláinak fellépte és elvirág-
zása után nem különböztethetünk meg olyan jellegű irodalmi irányzatokat, 
aminőkkel a XIX. században találkozhattunk. Tehát: a XX. századnak az 
avantgarde-szakasz lezárulta utáni szakaszaiban nem az alkotói módszer 
azonos elemei határozzák meg az életművek egy csoportba, egy irányzatba 
tartozását. Olyan nagy életműveket, aminő Prousté, semmiképp sem lehet 
az avantgarde-hoz sorolni. Még olyan nagy alkotó, mint Thomas Mann sem 
folytat, és nem is kezdeményez semmiféle irányzatot. 

A XX. század irodalmi jelenségeinek együvétartozását, vagy különbö-
zését, rokonságát vagy ellentétességét: elsősorban eszmei, filozófiai, világnézeti 
törekvések szabják meg. A különböző alkotói módszerek, a realizmus, vagy az 
avantgarde, illetve az avantgarde vívmányait is felhasználó realizmus: a leg-
különbözőbb, egymással néha gyökeresen ellentétes eszmei célokat szolgálják 
századunk nagy részében. A kor történelmi lényegének szolgálata vagy taga-
dása, hű kifejezése, vagy téveteg elhomályosítása elsősorban a világnézeti, nem 
pedig az irodalmi irányzati hovátartozáson múlik a XX. században. A roman-
tika alkotói módszerének vállalása bizonyos világnézet vállalását is jelentette 
valamikor. A mi korunkban az író elsősorban világnézetet, eszmeiséget vállal, 
s ezt szolgálja akár hagvományosabb, akár újításból eredő módszerével. 
A XX. századot nem az irodalmi, hanem az eszmei irányzatok harca, dialek-
tikus szövevénye, polifóniája jellemzi. Az Hernani csatájának esztétikai tételei 
mögött eszmei, politikai tételek rejteztek. Ma az eszmeiség lépett előtérbe, s az 
alkotói módszer ennek függvényeként kelt figyelmet. 

6. Fejlődés vagy folyamat ? 

Az irodalom nem azonos magával a valósággal. Egy magasabb társadal-
mi forma művészete önmagában nem jelent egy korábbi, tökéletlenebb társa-
dalmi forma művészeténél is tökéletesebb művészetet. A történelem egyre 
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magasabbrendű társadalmi formákat valósít meg. Ezt nevezzük haladásnak. 
A művészet ezt a történelmi fejlődést oly módon követi, hogy ú jabb és ú j a b b 
adekvát eszközöket teremt az ú jabb és ú jabb, történelmileg magasabb és 
magasabbrendű valóság kifejezésére, ábrázolására. Ezek az ú jabb és ú j a b b 
művészi eszközök és formák nem szakítanak e művészet múlt jával , hanem 
ebből a múltból adaptálják mindazt, ami az ríj valóság kifejezését elősegítheti. 
Az, hogy az ú j valóságra ú j eszközökkel, formákkal reagáló műalkotás meny-
nyire tökéletes, mennyire fejezi ki vagy ábrázolja az ú j valóságot, olyan körül-
ményeken múlik, melyek teljességgel függetlenek a történelemtől, a társadalmi 
fejlődéstől. Az 1917-es orosz forradalom magasabb rendű társadalmi formát 
teremtet t , mint amilyen Tolsztoj korának társadalmi formája volt. Ebből 
azonban nem következik, hogy a forradalomnak Tolsztojnál is nagyobb írót 
kellett volna teremtenie. 

Hiszünk a történelem fejlődésében, ez a hitünk azonban nem jelenti azt , 
hogy az irodalmi alkotások állandó tökéletesebbé válásában is hinnünk kellene. 

A művészet meg-megújul az új és ú j korszakokban, de lényegében min-
dig élőről kezdi a maga feladatait. Az emberi műveltség közös mű — a mű-
alkotás pedig egyéni cselekedet. A művészetben van tanulás és örökség —, 
de egy irodalmi művön nem dolgozhatik több nemzedék, mint ahogyan ez az 
építészetben néha megtörténhetik. Balzac halála u tán a Comédie Humaine-nék 
befejezetlennek kell maradnia. Az À la Recherche átíratlanul maradt köteteit 
soha senkisem í rhat ja már át . Az emberi műveltség olyan épület, melyet 
sokan építenek, — az egyes alkotó művén idegen kéz nem építhet tovább. 

A művészet eszközeinek tökéletesedéséről is csak abban az értelemben 
beszélhetünk, hogy ezek adekvát módon megfelelőek-e az ú j valóság kifeje-
zésére, megszólaltatására. Új í tás és örökség dialektikus egysége jön létre min-
den művészeti korszakban. Molière és Balzac morális kri t ikájában sok a közös 
vonás, típusaik is gyakran rokonok egymással. Molière korában azonban a re-
gény nem folyamodhatik olyan leírásokhoz, olyan színhelyek és szereplők be-
mutatásához, aminőkre Balzac már vállalkozik. A környezetrajz nem létezik a 
klasszicizmus alkotásaiban; később a környezetrajz természettudományos 
módszerrel valósul meg a XIX. században ; még később; közel kerül az impresz-
szionista festészethez — a XX. században pedig néha a filmművészet utalásai-
hoz, szimbolikájához. Nem mondhat juk, hogy önmagában a környezetrajz e 
változásai magasabbrendű eredményeket szülnének a korábbiaknál, vagy vi-
szont. A művészet akkor elmaradott , ha nem t u d j a kialakítani a feladatait 
szolgáló, adekvát eszközöket. De az, hogy ezekkel az eszközökkel mit ér el, 
olyan körülményeken múlik melyek az irodalomtörténet, sőt a történettudo-
mány hatáskörén kívül fekszenek. Goethe színreléptét nem lehet tudományosan 
kiszámítani és még kevésbé lehet egy ú j Goethe megjelenését tudományosan 
előre megjósolni. 

Nem az irodalomban van evolúció és haladás, hanem a történelemben; 
ez a felismerés nemhogy megfosztana egy illúziótól, hanem feleslegessé tesz min-
den illúziót. Ez a felismerés nem az irodalomtudomány bukásáról győz meg, 
hanem arról, hogy ennek a tudománynak ú j ra és ú j ra át kell gondolnia fel-
adatai t , egy ú j já és újjá-alakuló történelemben, és egy önmagát minduntalan 
új ra teremtő irodalomban. Az irodalomtudomány ugyanannyit tanulhat és 
örökölhet elődeitől, mint az irodalom, de, amíg az irodalom egyénileg kénytelen 
mindent újrakezdeni, és végzetszerűen, véglegesen hagyja abba az egyes élet-
műveket, — addig az irodalomtudomány közös műhelyeket, nemzetközi mű-
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helyeket is létrehozhat, melyekben a megkezdett műveket újabb és ú jabb nem-
zedékek folyta that ják tovább. 

7. A komplex szembesítés 

A szembesítő módszer az analógiák és párhuzamosságok egy olyan me-
zőnye felé fordí t ja figyelmünket, amelybe minél mélyebben kellene behatolnunk 
ahhoz, hogy az összefüggések lehetőségeit kimeríthessük. A következetes 
szembesítés nem érheti be az irodalom témájával , hanem ki kell terjeszkednie 
a zenére, a képzőművészetre, az iparművészetekre is. Azok az alapvető kor-
szakjelenségek, melyek az irodalom különféle egyéni alkotói módszereiben, il-
letve irányzataiban tükröződnek, legalább ennyire sokatmondón, sőt néha 
pregnánsabban fejeződnek ki a zenében, a képzőművészetben, és nem utolsó-
sorban az iparművészetben is. A késések és az előrefutások legváltozatosabb 
képe csak akkor bontakozhatik ki, ha valamennyi művészet mozgásait egy-
mással szembesítjük. Bizonyos, hogy a X V I I I — X I X . század fordulójának tör-
ténelmi és emberi lényegét a zene mélyebben ragadja meg, mint a képzőművé-
szet és fontos tanulságok adódhatnak egy olyan párhuzamosságból, aminő pl. 
az 1840-es években Magyarországon az építészet klasszicizálásának, a zene és 
a képzőművészet romantikájának, valamint a költészet lírai realizmusának 
egyidejűsége. Nem kevésbé bonyolult az a párhuzamosság, mely a X I X . század 
vége felé a zenei romantika és a költészeti szimbolizmus kapcsolódásában, 
egymást áthatásában, s velük összefüggőn a festészeti impresszionizmus jelent-
kezésében valósul meg. Hogy a XX. század művészeti ágainak különböző 
irányzatai milyen változatos szövevényt alkotnak, azt egyrészt könnyű, más-
részt hosszú időt igénylő feladat lenne bizonyítanunk. 

Minél inkább totali tásra törekszünk tudományunkban, munkánknak 
annál inkább komplex jellegűvé kell válnia. Ugyanakkor jogosan t ámadha tna 
bennünk szkepszis az i ránt , hogy komplex feladatainkat az ún. határterülete-
ken szükséges-e keresnünk. A valódi kompexitás nem a határterületek érint-
kezése által valósul meg, hanem ellenkezőleg, a különnemű jelenségek, a külön-
böző szférák egybefogásában, tehát a határok voltaképpeni megszüntetésében 

8. A világirodalom tartalma 

Utal tunk már arra, hogy egy korszak jellegét megszabja az, ami már jelen 
van benne, és ami még nincs jelen. Megszabja az, ami már jelen volt benne, és 
az is, ami nem volt jelen. Valamint megszabja ezt a jelleget az, ami egy követ-
kező korszakban létrejön, valamint az is, ami nem jön létre. Mindez: nem játék 
a szavakkal, hiszen egy korszak, egy zóna megítélésénél nem közömbös, hogy 
ez a zóna valamely irodalmi áramlat kialakítása vagy elutasítása felé fejlő-
dik-e. Nem közömbös, hogy ez a zóna rendelkezik-e, vagy nem rendelkezik-e 
valamely áramlat helyi tradícióival. Egy adott korszakot mindig a zónák, illet-
ve a nemzeti irodalmak egyenlőtlen fejlődése jellemez. 

Felmerülhet a kérdés: mik ennek az egyenlőtlen fejlődésnek a tar ta lmi 
elemei? Beletartoznak-e a világirodalomba a kevéssé ismert, sokak számára 
ismeretlen irodalmak, beletartoznak-e az ismeretlen vagy alig ismert művek? 

A világirodalmi tárgyalásba minden olyan mű beletartozik, mely virtuá-

68 



lisan érdemes lehet arra, hogy felfedeztessék. Ilyen tekintetben nem lehet 
különbség a francia vagy az észt, az angol vagy a magyar irodalmak között. 

Világirodalmi igényűnek kell tekintenünk minden olyan művet, mely az 
emberről és az embernek lényegeset mond, s melyben segítő, megvilágosító erő 
rejlik az emberi nem számára. Lukács György meghatározása itt teljesen helyt-
álló: az irodalom az emberiség tudatosulásának, magasabbra fejlődésének esz-
köze. Világos, hogy nem minden mű tekinthető ilyen eszköznek. De minden 
olyan mű, mely ilyen eszköznek tekinthető, elvben a világirodalmi rendszerezés 
tárgya kell legyen. 

Mindebből következik, hogy olyan tárgyalásmód, mely a világirodalmat 
3—4—5 „reprezentatív", „nagy" irodalomra szűkíti le: komparatisztikailag 
nem tekinthető célravezetőnek. A nemzetközi jelenségek, áramlatok (pl. a ro-
mantika) a nyugati, „nagy" irodalmakban potenciális lehetőségeiknek csak 
egy részét bontják ki, s a lengyel, a cseh, a magyar stb. romantikák számba-
vétele nélkül a romantika lehetőségeit nem ismerhetjük meg. 

Elvileg a legkevésbé ismert művek is beletartoznak a világirodalom 
tárgykörébe. Nem indulhatunk ki abból, hogy a műalkotás csak az olvasóval 
való érintkezés által válik irodalommá. A műalkotás objektíve létező kifeje-
ződése az emberi tudatnak. Ha csak a műalkotás és az olvasó kapcsolatából 
születhetnék irodalom, úgy a könyvkiadó, a nyomdász és a könyvkereskedő 
szerepe irodalmilag semmivel sem lenne kevésbé fontos az íróénál. Stendhal 
életműve a maga korát fejezi ki és a maga korához szól még akkor is, ha ez a 
kor alig ve t t róla tudomást, — még akkor is, ha ő ezt a művet a XX. századnak 
szánta. Stendhal nem abban a korban válik irodalmi jelenséggé, amikor fel-
fedezik és olvasni kezdik. 

Minden kor újra felfedezi a maga számára az emberi kultúrát. Lehet, hogy 
a komparatista irodalomtörténet az irodalom olyan alkotásait is felfedezheti, 
melyek a nemzetközi irodalmi tudat számára eddig ismeretlenek maradtak. 
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