
SZABOLCSI MIKLÓS 

AZ „IRODALOMTÖRTÉNETTŐL" AZ „IRODALOMTUDOMÁNYIG" 

Kedves Kollégák, engedjék meg, hogy saját munkám tapasztalataiból, problémá-
iból és kétségeiből kiindulva szóljak a kérdéshez. 

Induló munkahipotézisként ajánlom a következő optimista megállapítást: miután 
világszerte jelentős előrehaladás történt, a módszerek finomodtak a s z i n k r o n iro-
dalomvizsgálat , a műelemzés területén, sőt miután e módszerek /időnként vulgari-
zá lódva/ fel is szívódtak a köztudatba s az iskolai oktatásba, most ezekben az évek-
ben világszerte új érdeklődés mutatkozik az irodalom t ö r t é n e t i vizsgálata, meg-
közelí tése iránt is, ami magával hozza a történeti módszerek finomítására, tökéle-
tesítésére vonatkozó igényt. És bár nálunk a szinkron vizsgálat éppenhogy el indult , 
még le sem küzdötte az ellenérzéseket, - a történeti módszerek megújításának 
szükségét azért mi is érezzük. 

Az i r o d a l o m t ö r t é n e t n e k voltaképpen másfél évszázada magával hozott módsze-
rei, fogalmai , fel tevései vannak. Talán nem szükségtelen a munka közben olykor 
ezeket felülvizsgálni. Természetesen úgy, hogy ismerjük az eddigi eredményeket 
(egymás eredményeit is), és a felülvizsgálat eddigi kísérleteit is. A felvetődő kér-
dések közül én csak kettőre utalnék. 

1. / Az első kérdés - ahol töprengéseim, s talán egy megírandó könyvecske váz-
latát is szeretném vitára bocsátani: az egyik leghasználatosabb fogalmunkat, az 
á r a m l a t o k a t i l let i . Önkritikusan és kritikusan: az áramlatokkal mint jelölőkkel 
és minősítőkkel á l ta lában lazán bánunk /"romantikus formálás", "szürrealista iro-
dalmiság" , "expresszionista versstruktúra"/. De engem különösen egy kérdés izgat: 
mi a m ű és á r a m l a t o k viszonya? Része ez annak: hogyan helyezkedik el a míT 
az időben? Mik az irodalom - mint objektivált társadalmi tudatforma - mozgásfor-
mái? Két elvi kérdés vetődik itt fel, mindkettőre csak utalok: a tör ténelem felől 
szemlé lve az irodalom mint társadalmi tudatforma mozgásának kérdése. A művek 
felől szemlélve: mi a k ö z ö s több műegyedben? Milyen izomorf vonalak fázik 
össze őket? Miként lehet a műveket összefűző közös vonások s az ezeket hordozó j e -
lenségek hierarchiáját megalkotni? Emlékezetes, hogy ez a kérdés - tehát a krono-
lógiai egységeken belül i mozgásformák problémája - a mi irodalomtudományunknak, 
s a külföldinek napjainkban ismét vi tatot t kérdései. Hadd emlékeztessek az ezzel 
kapcsolatos, sok érdekes gondolatot felvető, de lényegében eredménytelen kanadai 
vi tára . Itt ismét csak - utóbb igazolandó vagy elvetendő munkahipotézisként - hadd 
próbáljak egy ilyen hierarchiát felvázolni: 
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Mindezt h o r d o z z a : 

egyes mű életmű" 

modor, rész-stílus 

ízlés 

divat 

törekvés, tendencia , trend stílus 

irányzat, áramlat teória 

áramlatköteg, áramlatcsoport 

időszak 

korszak 

Mindezt tígy kell elképzelnünk, hogy a n e m z e t i / n e m - n e m z e t i , i l letve a kisebb 
közösség/nagyobb közösség dichotomiájában helyezzük el. E történeti mozgásfor-
mák mel le t t vagy alatt képzelhető el - mintegy jelendimenzióban, de mindig aktu-
alizálásra várva - az i rodalmi mező, toposzoknak, je leknek, díszleteknek, műne-
meknek, műformáknak, metrikai sémáknak mindig másképpen realizálódó mezője . 

Hogyan ha t mármost az áramlat az egyes mure, hogyan mutatkozik meg abban? 
A mű felől kiindulva t ehá t : milyen ré tegében, milyen részében mutatkozik meg 
egyáltalán az irányzat hatása? 

a / A mű tárgykörének, témájának kiválasztásában. Abban tehát, hogy a tapasz-
talati valóság amorf tömegéből milyen kérdéseket, csomópontokat lát a művész, 
mit ragad meg , milyen témák lesznek divatossá, kedvelt té , milyen "motívumok" 
kerülnek a műbe, 

b / Abban, hogy az így kivágott, megragadott valóságdarabot hogyan"oldja" meg, 
hogyan fe j ez i be, hogyan bonyolítja, 

с / Abban, milyen "egyezményes je leke t" alkalmaz, s milyen sűrűségben s m i -
lyen konnotációval, tehát milyen "díszle teket" , toposzokat, sőt: milyen kliséket, 
sablonokat használ, milyen metrikai rea l izác ió t , 

d / Abban, ahogyan a formát kiválasztja és alakí t ja , abban, hogy a m ű f a j i 
"mezőből" mi realizálódik, 

e / Alak í t j a , befolyásolja (bár nem határozza meg) azt a bizonyos v i s i o n du 
m o n d e - o t , tehát a költői világnézet intel lektuális , f i lozőfiai lag is megalapozot t 
szerkezetét , é s v é g ü l : 

f / Természetesen hat a külső nyelvi ré tegre , a stílusnemre, a mondattani struktú-
rára, szókiválasztásra, sőt a fonetikai szerkezetre is, - anélkül, hogy ez a ráhatás 
az egész á ramla t lényegével lenne azonosítható, azaz: az áramlat nem azonosítha-
tó sem a kor - , sem az egyéni stílussal. 
/Mindez természetesen - de ez magától ér tetődő - erősen r é t e g e z e t t m ű v e -
k e t i l le tve rétegezett i rodalmi folyamatokat té telez fel. / 
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Egy más oldalról megfogalmazva azt mondhatnánk, hogy az á ramla t az alkotói 
világnézetre, világképre hat , - arra a közegre, arra a médiátorhálózatra, amely a 
valóság és a mű közt feszül, - más oldalról megint úgy fogalmazhatnánk, hogy 
olyan normarendszerként, kódként működnek, amely ezt a közvetítést szabályozza, 
irányítja. 

Az alkotási folyamat három szakaszában, i l letve szakaszára hathat így az irodal-
mi irányzat: 

- .az élmény megformálási , ér te lmezési módjára ; 
- az így megformált é lmény formábaöntésére; 
- az írói egyéniség, alkat egyes vonásainak kiemelésére , mások hát térbe szorítá-

sára. 

/Ta lán mondanom sem kel l , hogy egy á ramla t , irányzat sohasem egymagában 
teljesíti ezeket a funkciókat, nincsenek t i s z t a kódok, egyérte lmű szabályrend-
szerek, - egy áramla t , irányzat m i n d i g á tmenet iként működik, mindig más e l e -
mekkel vegyülve funkcionál. / 

És ez ismét csak felveti a kérdést: m i is voltaképpen az á ramla t , irányzat? 
Egészen általánosan: utólagos absztrakció-e, rokon jelenségek utólagos megkonstru-
álására, tehát irodalomtörténeti , kritikai f ikc ió-e csupán? Vagy v a n - e ö n á l l ó 
lé te , ontológiai státusa? Meghatároz-e , i rányí t -e , szabályrendszerként működik-e? 
Nem akarok it t és most történetf i lozófiai kérdések felé elkanyarodni, - talán a fen-
tiekből is világos az álláspontom, hogy v an ö n á l l ó l é t e , ahogyan Sőtér István 
a stílusról írta, ez is egyszerre "tükörkép" és "eszmény". 

Az irodalmi áramlat , irányzat tehát az egyik oldalról: hatáscsoport, kód, i rányí-
tó, szabályozó, amely az alkotó folyamatot befolyásolja. De hasonlóan működik a 
befogadó irányába is, - tehát különféle ízlésszociolőgiai jelenségek, mechanizmu-
sok / d i v a t / közbejöttével i rányí t ja , kondicionálja a befogadót is. /Felvethető, hogy 
a "stílus" néven összefoglalt jelenségcsoport is nem ilyen kettősen működik-e: kód-
ként az alkotó számára, de egyúttal a befogadó számára is, adott időszak /adot t r é -
tegében/ a befogadó e l v á r egy bizonyos stí lusformációt, ahhoz mér, ahhoz i r á -
nyít. / Mindezzel együtt az áramlat természetesen egyik tényezője az irodalom idő-
beni mozgásának. 

Még egy módszertani megjegyzés: az így funkcionáló, ily módon létező áramlat 
természetesen nem azonos azokkal az irodalomszociológiai, pontosabban é r te lmi -
ség-szociológiai jelenségekkel, amelyeket á l t a lában irodalmi áramlatok, iskolák, 
csoportok története címen szoktak tárgyalni. Az iskolaalapítás, a szervezeti rész 
- a "mozga lom" , a cénakulum, az iskola - csak egy aspektusa az áramlatnak, pon-
tosabban: szociológiai megjelenési formája , de semmi esetre sem azonos vele. Vol-
taképpen inkább a kiscsoportok szociológiája körébe tartozna. 

Módszertani, közvetlen tanulság? Talán most, az eszmélkedés jelenlegi szakaszá-
ban mindössze az, hogy az áramlatokkal mint magyarázó, megje lö lő , meghatározó 
tényezőkkel az eddigieknél fel tételesebben, óvatosabban kell bánnunk. 

Vannak olyanok, - s a kérdést valóban így is fel lehet tenni: - akik azt kérdezik: 
k e l l - e egyáltalán az áramlat fogalma? Szükségünk van-e egyál ta lán rá? Nem 
e lég -e a történeti folyamat megrajzolása önmagában s benne a művek ra jza ; nem 
kell még egy mediátor. Más oldalról: mű és világkép /s alatta a réteg vagy osz tá ly / 
kapcsolata olyan közvetlen, hogy az áramlatra mint segédfogalomra nincs szükség. 
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Én azt hiszem, hogy van; mert objekt íve lé tező, mert segít e lhelyezni és megér te -
ni, mert történelmi mozgásforma, mert egyik mediátor. 

Végül: általános tanulság, hogy az irodalomtörténetben nem dolgozhatunk pusz-
tán "lineáris idővel", - gyakorlatilag puszta kronológiával. Valószínű, hogy itt is 
a többféle történelmi idő fogalma bevezetése lenne szükséges. 

Amikor ezt a néhány futó megjegyzést teszem az irányzat, á ramla t problémájá-
hoz, pontosabban: amikor a jövőbeli gondolkodáshoz szükséges munkahipotéziseket 
fogalmazok meg a magam számára, tudom, hogy nagyon sok kérdés nyitva maradt: 
á r a m l a t és i r á n y z a t differenciálása; i r á n y z a t és s t í l u s viszonya, a 
marxista esztétika "módszer" néven használt fogalmának értékelése és viszonya az 
áramlathoz; a jelkiválasztás mechanizmusa stb. És ál talában is: az áramlat kérdése 
az irodalom történeti mozgásának része, két irányban gondolható tovább: egy kor-
szak /akár kronológiai kivágás, akár szervesebb időszak/ belső szerkezetének, ke -
resztmetszetének felrajzolása felé, - ez az a kérdésfeltevés, amely nálunk is s v i -
lágszerte előtérbe került s amelyen sok fontos munka született /Sőtér István, Kla -
niczay Tibor/ ; a területen A. Fiáker kollégának "stilisztikai formáció" e lképzelé-
sét is igazán termékenynek tartom. Egy másik irány: az áramlatok, irányzatok m ű -
ködési módjának megrajzolása fényt vethet a társadalmi tudatnak nevezett szerke-
zet pontosabb megrajzolására is. 

2. / Engedjék meg, hogy az irodalomtörténet módszertani kérdései közül egy m á -
sikra térjek. Ez is időbeni mozgást ér int , de másfa j ta időét, és a kérdés lényege: 
mi köti össze a művet az alkotóval, v a n - e é r te lme, cé l ja az alkotó biológiai vagy 
pszichológiai é le t rajza megírásának, releváns-e a műre nézve? Ismeretes, hogy a 
Tel Quel köre a kérdésre már évekkel ezelőtt azt a választ adta: csak a Szöveg szá-
mi t , a Szerző n e m . . . 

A végleges szövegcentrizmus módszereitől már akkor is elhatároljuk magunkat, 
ha a kérdést egyáltalán feltesszük, s ha minden egyes szövegben történeti , társadal-
mi , pszichológiai folyamatok találkozópontját is lá t juk, minden egyes szövegben 
ré tegezet t , történetileg is mozgó, mélységében is látható egységet látunk. E kap-
csolatok egyik közvetítő pontja pedig éppen a szerző egyéni é le te . 

Ez a releváns egyéni é le t természetesen nem a puszta biológiai lé t , nem a mik-
rofilolőgiai értelemben vett totalitás. Egyetlen, mégoly rövid é le tű ember é le tének 
minden eseményét sem lehet rekonstmálni, már pusztán mennyiségi okokból sem. 
A biológiai személyes lét n a g y v o n á s a i t , fő csomópontjait lehet csupán meg-
ragadni. S e csomópontokat éppen az fogja meghatározni: hogyan s melyek szolgál-
nak közvetítőként, működnek szűrőként a műbe való kerülés títján. Fokozott fontos-
ságot nyer így tehát minden pszichológiai megközelí tés, az egyén pszichológiai 
szerkezete - hogy így fe jezzük ki - sokban befolyásol ja-a lakí t ja : élményeiből , b e -
nyomásaiból mi válik "obszesszióvá", miből alakulnak képzetkötegek, képbokrok, 
amelyek a műbe kerülnek, mi lyenfa j ta alkati vagy szerzett jellemvonások fe jeződ-
nek ki szerkezeti elvekben, formaérzékben, - s persze még tovább: milyen érze l -
mek, impulzusok színezik, alakít ják a művet. 

Az egyéni élet vizsgálatának, rekonstruálásának egyik cé l ja e komplex é lmény-
képzet-struktúrák kibontása, - amely a mű megértéséhez, e lhelyezéséhez hasznos 
k i i n d u l ó p o n t u l /persze nem mindent -megmagyarázó e lvként / szolgálhatnak. 
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Az "élmények" persze itt a legtágabban értendők: egyéni, társadalmi, poli t ikai , 
intellektuális szférában egyaránt . 

Természetesen: az egyéni é le t esetlegességei sohasem pusztán véletlenek, a leg-
extrémebb esetben is társadalmi folyamatok, olykor nagyon á t te t t , de a vé le t lene-
ken keresztül is érvényesülő törvényszerűségek nyilvánulnak meg bennük. Olykor 
közvetlenül, nyilvánvalóan: a neveltetés, az olvasmányok, a szel lemi hatások, a 
befolyások, amelyek a művet alakít ják, természetesen a korból születnek, abból 
határozhatók meg. De az á t te t tebb vonatkozások is fontosak: az életút rej tet t ka-
nyarai is osztályok, rétegek mozgására utalnak. S a mű társadalmi-történet i vonat-
kozásainak e g y r é s z e éppen az életrajz , az életút segítségével érvényesül, i l -
le tve válik világossá. 

S még egy - mintegy tudományon kívüli - szempont: az é le t rekonstruálása i z -
galmas, szép, fél ig-meddig művészi feladat , és a megírt é le t ra jz a puszta esemény-
történettel is érdeklődést vál t ki , igényt e légí t ki vele és szórakoztat, - és ezá l ta l 
közelebb is viszi olvasóját e sajátos kerülő úton az irodalomhoz. 

Tudom, hogy ez utóbbi állí tással nagyon is "tudománytalan" területre tévedtem. 
De akarattal teszem. Mert ki az közülünk, legalábbis a magam korosztályának iro-
dalommal foglalkozó kutatói közül, akiben fel ne vetődne a kérdés: mi ér te lme, mi 
cé l ja , mi társadalmi funkciója van annak, ami t csinál? S engedjék meg, hogy itt 
ne menjek bele a "tudomány - nem tudomány" vitába, a tudományosság kri tér iuma-
inak, a tudományok hierarchiájának kérdéseibe. Csak két gondra utalnék, futólago-
san: az egyik: vajon a puszta leíráson túl v a n - e a mi tudományunknak törvényfelis-
merő, a folyamatokat nemcsak rekonstruáló, hanem esetleg előre is vetítő lehetősé-
ge, jövő-dimenziója? Leírásaink érvényesek-e a jövőre is? Nagyon feltételesen -
azt hiszem - i g e n n e l válaszolhatunk: az e lmúl t folyamatok leírása, rekonstruálá-
sa bizonyos tanulságokkal szolgálhat a jövőre is, - az irodalom elvi szerkezete, a 
kultúra funkcionálása: olyan kérdések, amelyeknek jövő érvényük is lehet. 

Ám persze van a mi foglalkozásunknak egy közvetlenebb, alakítőbb és más módon 
ugyancsak a jövőt illető funkiőja . Mert voltaképpen minden sorunkkal mi is befolyá-
solni, a lakí tani akarjuk, részesíteni és gazdagítani s ezál ta l a magunk eszközeivel 
formálni is a közeljövő, akár a kővetkező pil lanat emberét is. Nagyon egyszerűen 
szólva: a kultúra szerkezetét óhajt juk tel jesebbé tenni, azért is, - és itt , ha tetszik, 
a tanár, a kultúrpolitikus is beszél belőlem - , hogy a kultúra elsajátítására és jövő-
beni gyarapításának képességére neveljünk, azza l , hogy műveket ismertetünk, meg-
szerettetünk, megértetünk, értékelni segítünk; hogy folyamatokat , hosszú és rövi-
debb történeti sorokat világítunk meg. Minden egyéb, ami ehhez visz, műhelymun-
ka, belső ügy, s sohasem szabad abszolutizálnunk. Nem szabad a módszertani vitát 
/ ez t sem/, eszmélkedést eredmény rangjára emelnünk, nem szabad az á l lványza-
tot épületként eladnunk. Hadd feleljek a c ímben felvetett kérdésre: az irodalomtör-
ténet másfelől akkor lehet tudományosabb, ha kategóriarendszerét, fogalmi appará-
tusát ú j já te remt i illetve pontosít ja, felülvizsgálja. Egyetértek: ezzel lesz - ha te t -
szik - egzaktabbá, ezál ta l ragadja meg jobban a történeti folyamatot , a művet. 

De a kategóriák pontosabbá tétele nem jelenthet i az érthetetlenséget s ne jelentse 
az arisztokratikus elzárkózást sem. Egyénileg ellene vagyok a zsargonnak, gondolko-
dási nehézkességet látok benne, szakmai gőgöt és félreértést. S mivel megvan a ve-
szélye a mi köreinkben is az irodalomtudomány effa j ta kettéválásának: egy ismer-
tető, leíró részre és egy metanyelven szóló, hermetikusan elzárkózó műhelymun-
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kára, azért gondolom, hogy módszertani vitánknak e szempontból kettős tanulsága 
lehet: a történeti módszerrel dolgozókat, az értékelőket és leírókat mind történeti , 
mind leíró és értékelő módszerük fogalmi apparátusának pontosítására kel lene hogy 
ösztönözze, - a teóriát továbbfejlesztőket meg arra, hogy ne feledjék foglalkozá-
sunk e l emi cél ja i t , és hogy anyaguk bizonyítéka a történeti folyamat legyen, - s e 
szempontból a jelen i rodalma is történet. Bevallom: eddig is csak technikai problé-
mát lá t tam a gyakran fel tet t kérdésben: hogyan illeszkedik egy munkafolyamatba 
a szinkron műelemzés és a történeti fo lyamatra jz ; mert úgy gondoltam, hogy min-
den szinkron elemzésnek van történeti d imenziója és viszont. S ugyanígy - a mar-
xista történetiség alapvető elvének érvényesítésével lehetőnek látom egy-egy kérdés 
logikai-szisztematikus tárgyalását, - a történeti folyamatba való utólagos bei l lesz-
téssel, s a mi területünkön is a kétfaj ta tárgyalásmód egymást átható, megterméke-
nyítő együttdolgozását. 
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