SZABOLCSI MIKLOS
AZ ,JRODALOMTORTENETTOL” AZ ,,JRODALOMTUDOMANYIG”

Kedves Kollégdk, engedjék meg, hogy sajdt munkdm tapasztalataibél, probléma4-
ib6l és kétségeibdl kiindulva széljak a kérdéshez.

Indulé munkahipotézisként ajinlom a kovetkezd optimista megéllapftdst: miutdn
vildgszerte jelentds elérehaladds tértént, a médszerek finomodtak a szinkron iro-
dalomvizsgélat, a mffelemzés teriiletén, s6t miutdn e médszerek /idénként vulgari-
z416dva/ fel is szfvédtak a koztudatba s az iskolai oktatdsba, most ezekben az évek-
ben vildgszerte Gj érdekl8dés mutatkozik az irodalom tdrténeti vizsgdlata, meg-
kozelitése irdnt is, ami magdval hozza a térténeti médszerek finomftdsira, tdkéle-
tesitésére vonatkoz6 igényt, Es bar ndlunk a szinkron vizsg4lat éppenhogy elindult,
még le sem kiizdotte az ellenérzéseket, - a torténeti médszerek megdjftdsdnak
sziikségét azért mi is érezziik.

Az irodalomt&rténe tnek voltaképpen mdasfél évszdzada magdval hozott médsze-
rei, fogalmai, feltevései vannak. Taldn nem sziikségtelen a munka kdzben olykor
ezeket feliilvizsgédlni. Természetesen gy, hogy ismerjiik az eddigi eredményeket
(egymis eredményeit is), és a feliilvizsgélat eddigi kisérleteit is. A felvet6d6 kér-

dések koziil én csak kettdre utalnék,

1./ Az els6 kérdés - ahol téprengéseim, s taldn egy megfrandé konyvecske véz-
latdt is szeretném vitdra bocsdtani: az egyik leghaszndlatosabb fogalmunkat, az
dramlatokat illeti, Onkritikusan és kritikusan: az 4ramlatokkal mint jelsl8kkel
ésmindsit8kkel 41taldban lazdn binunk /"romantikus form4l4s", "szlirrealista iro-
dalmisdg", "expresszionista versstruktdra”/. De engem kiiléndsen egy kérdés izgat:
mia m{ é dramlatok viszonya? Része ez annak: hogyan helyezkedik el a m{f
az idében? Mik az irodalom - mint objektiv4lt tdrsadalmi tudatforma - mozgésfor-
mdi? Két elvi kérdés vetddik itt fel, mindkettére csak utalok: a térténelem feldl
szemlélve az irodalom mint tdrsadalmi tudatforma mozgdsdnak kérdése. A mivek
fel6l szemlélve: mi a k6z8s twbb miegyedben? Milyen izomorf vonalak ffizik
dssze 8ket? Miként lehet a milveket 6sszefliz8 kozos vondsok s az ezeket hordozé je-
lenségek hierarchidjat megalkotni? Emlékezetes, hogy ez a kérdés - tehdt a krono-
16giai egységeken beliili mozgdsformdk problémédja - a mi irodalomtudoményunknak,
s a kiilféldinek napjainkban ismét vitatott kérdései. Hadd emlékeztessek az ezzel
kapcsolatos, sok érdekes gondolatot felvetd, de lényegében eredménytelen kanadai
vitdra, Itt ismét csak - utébb igazoland6 vagy elvetend6 munkahipotézisként - hadd
prébéljak egy ilyen hierarchidt felvd zolni:
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Mindezt hordozza:

egyes mif - - - életmd {z1és
modor, rész-stflus divat
térekvés, tendencia, trend stilus
irdnyzat, dramlat tedria

dramlatkdteg, dramlatcsoport

id8szak

korszak

Mindezt dgy kell elképzelniink, hogy a nemzeti/nem-nemzeti, illetve a kisebb
kozsség/nagyobb kdzosség dichotomid jaban helyezziik el. E torténeti mozgdsfor-
mék mellett vagy alatt képzelhetS el - mintegy jelendimenzi6éban, de mindig aktu-
alizdl4sra varva - az irodalmi mez8, toposzoknak, jeleknek, dfszleteknek, mfine-
meknek, miformdknak, metrikai sémdknak mindig mdsképpen realizd16d6 mezdje.

Hogyan hat mirmost az 4ramlat az egyes miire, hogyan mutatkozik meg abban?
A mf feldl kiindulva teh4t: milyen rétegében, milyen részében mutatkozik meg
egydltaldn az irdnyzat hatdsa?

a/ A md tdrgykorének, témdjénak kivdlasztdsiban, Abban tehdt, hogy a tapasz-
talati val6sdg amorf tdmegébdl milyen kérdéseket, csomépontokat 14t a mifvész,
mit ragad meg, milyen témak lesznek divatossé, kedveltté, milyen "motfvumok"”
keriilnek a mfibe,

b/ Abban, hogy az fgy kivdgott, megragadott valéségdarabot hogyan“oldja" meg,
hogyan fejezi be, hogyan bonyolftja,

¢/ Abban, milyen "egyezményes jeleket" alkalmaz, s milyen sir(fségben s mi-
lyen konnotdciéval, tehdt milyen "dfszleteket", toposzokat, s&t: milyen kliséket,
sablonokat haszndl, milyen metrikai realiz4ciét,

d/ Abban, ahogyan a formdt kivdlasztja és alakftja, abban, hogy a mdfaji
"mez8b81" mi realizd16dik,

e/ Alakftja, befolydsolja (bdr nem hatdrozza meg) azt a bizonyos vision du
monde-ot, tehit a k61t8i vildgnézet intellektudlis, filozéfiailag is megalapozott
szerkezetét, és végiil:

f/ Természetesen hat a kiils6 nyelvi rétegre, a stflusnemre, a mondattani struktd-
rdra, szokivdlasztdsra, sét a fonetikai szerkezetre is, - anélkiil, hogy ez a rdhatds
az egész dramlat 1ényegével lenne azonosfthaté, azaz: az 4ramlat nem azonosftha-
t6 sem a kor-, sem az egyéni stflussal,

/Mindez természetesen - de ez magat6l értet8dd - erbsen rétegezett mive-
ket illetve rétegezett irodalmi folyamatokat tételez fel, /
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Egy més’oldalrél megfogalmazva azt mondhatndnk, hogy az d4ramlat az alkot6i
vildgnézetre, vildgképre hat, - arra a kdzegre, arra a médidtorh4l6zatra, amely a
valésig és a m{f kozt fesziil, - mds oldalrél megint dgy fogalmazhatndnk, hogy
olyan normarendszerként, kédként mfikddnek, amely ezt a kézvet{tést szabdlyozza,
irdnyftja.

Az alkotési folyamat hdrom szakaszdban, illetve szakaszdra hathat fgy az irodal-
mi irdnyzat:

-.az élmény ‘megfbrmélasi, értelmezési moédjira;

- az fgy megformélt élmény formébasntésére;

- az {r6i egyéniség, alkat egyes vondsainak kiemelésére, misok héttérbe szorftd -
séra,

/Taldn mondanom sem kell, hogy egy 4ramlat, irdnyzat sohasem egymagéban
teljesiti ezeket a funkci6kat, nincsenek tiszta kodok, egyértelmi szabdlyrend-
szerek, - egy 4ramlat, irdnyzat mindig 4tmenetiként mkddik, mindig mds ele-
mekkel vegyiilve funkcionél, /

£s ez ismét csak felveti a kérdést: mi is voltaképpen az 4ramlat, irdnyzat?
Egészen 4ltaldnosan: utélagos absztrakcié-e, rokon jelenségek utélagos megkonstru-
4l4séra, tehdt irodalomtodrténeti, kritikai fikci6-e csupdn? Vagy van-e 6né116
léte, ontoldgiai stdtusa? Meghatdroz-e, irdnyit-e, szabdlyrendszerként milkédik-e?
Nem akarok itt és most térténetfilozéfiai kérdések felé elkanyarodni, - taldn a fen-
tiekbdl is vildgos az 41l4spontom, hogy van 6n4116 léte, ahogyan S8tér Istvdn
a stflusrél irta, ez is egyszerre "tilk8rkép" és "eszmény".

Az irodalmi dramlat, irdnyzat tehdt az egyik oldalrél: hatdscsoport, kéd, irdnyf-
t6, szabdlyoz6, amely az alkoté folyamatot befolydsolja. De hasonléan mksdik a
befogad6 irdnydba is, - tehdt kiilonféle {zlésszociolégiai jelenségek, mechanizmu-
sok /divat/ kdzbejsttével irdnyftja, kondiciondlja a befogadét is. /Felvethet8, hogy
a "stflus" néven 8sszefoglalt jelenségesoport is nem ilyen kett8sen mdksdik-e: kéd-
ként az alkotd szdméra, de egyfttal a befogad6 szdmdra is, adott id8szak /adott ré-
tegében/ a befogadé elvar egy bizonyos stflusforméciét, ahhoz mér, ahhoz iré-
nyft, / Mindezzel egyiitt az 4ramlat természetesen egyik tényez8je az irodalom id8-
beni mozgésdnak.

Még egy mddszertani megjegyzés: az {gy funkcion4ld, jly médonlétez dramlat
természetesen nem azonos azokkal az irodalomszociolégiai, pontosabban értelmi-
ség-szociolégiai jelenségekkel, amelyeket 41taldban irodalmi 4ramlatok, iskoldk,
csoportok térténete cimen szoktak tdrgyalni. Az iskolaalapitds, a szervezeti rész
- a "mozgalom", a cénakulum, az iskola - csak egy aspektusa az dramlatnak, pon-
tosabban: szociolégiai megjelenési formdja, de semmi esetre sem azonos vele. Vol-
taképpen inkdbb a kiscsoportok szocioldgidja korébe tartozna.

Médszertani, kdzvetlen tanulsdg? Taldn most, az eszmélkedés jelenlegi szakasz4 -
ban minddssze az, hogy az dramlatokkal mint magyardz6, megjelsl6, meghatdrozé
tényez8kkel az eddigieknél feltételesebben, 6vatosabban kell bAnnunk.

Vannak olyanok, - s a kérdést valéban {gy is fel lehet tenni: - akik azt kérdezik:
kell-e egydltaldn az dramlat fogalma? Sziikségiink van-e egy4ltaldn r4? Nem
elég-e a t¥rténeti folyamat megrajzoldsa Snmagéban s benne a mivek rajza; nem
kell még egy medidtor. M4s oldalr6l: m(f és vildgkép /s alatta a réteg vagy osztdly/
kapcsolata olyan kézvetlen, hogy az dramlatra mint segédfogalomra nincs sziikség.
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£n azt hiszem, hogy van; mert objektfve 1étez8, mert segft elhelyezni és megérte-
ni, mert térténelmi mozgisforma, mert egyik mediétor.

Végiil: 41taldnos tanulsdg, hogy az irodalomtérténetben nem dolgozhatunk pusz-
t4n "linedris idével", - gyakorlatilag puszta kronolégidval. Valészind, hogy itt is
a tobbféle torténelmi id8 fogalma bevezetése lenne szitkséges.

Amikor ezt a néhdny futé megjegyzést teszem az irdnyzat, dramlat problémé4j4 -
hoz, pontosabban: amikor a jov6beli gondolkoddshoz sziikséges munkahipotéziseket
fogalmazok meg a magam szdméra, tudom, hogy nagyon sok kérdés nyitva maradt:
dramlat és irdnyzat differencidldsa; irdnyzat és stflus viszonya, a
marxista esztétika "médszer” néven haszndlt fogalmdnak értékelése és viszonya az
4ramlathoz; a jelkivdlasztds mechanizmusa stb. s 41taldban is: az 4ramlat kérdése
az irodalom tdrténeti mozgdsdnak része, két irdnyban gondolhat6 tovdbb: egy kor-
szak /akar kronolégiai kivdgéds, akér szervesebb id8szak/ bels8 szerkezetének, ke-
resztmetszetének felrajzoldsa felé, - ez az a kérdésfeltevés, amely nélunk is s vi-
lagszerte elGtérbe keriilt s amelyen sok fontos munka sziiletett /S8tér Istvdn, Kla-
niczay Tibor/; a teriileten A. Flaker kollégdnak "stilisztikai form4ci6" elképzelé-
sét is igazdn termékenynek tartom. Egy mésik irdny: az dramlatok, irdnyzatok md-
kddési médjadnak megrajzoldsa fényt vethet a tdrsadalmi tudatnak nevezett szerke-
zet pontosabb megrajzolésdra is.

2. / Engedjék meg, hogy az irodalomtorténet médszertani kérdései kdziil egy m4-
sikra térjek. Ez is id6beni mozgdst érint, de mdsfajta idéét, és a kérdés 1ényege:
mi kéti ssze a mdvet az alkotéval, van-e értelme, célja az alkoté biolégiai vagy
pszicholdgiai életrajza megirdsinak, relevdns-e a mfre nézve? Ismeretes, hogy a
Tel Quel kore a kérdésre mar évekkel ezeldtt azt a vdlaszt adta: csak a Szbveg sz4-
mit, a Szerzd nem...

A végleges szévegcentrizmus médszereit6l mar akkor is elhatdroljuk magunkat,
ha a kérdést egydltaldn feltessziik, s ha minden egyes szévegben tdrténeti, tdrsadal-
mi, pszicholégiai folyamatok taldlkozépontjdt is 14tjuk, minden egyes szévegben
rétegezett, torténetileg is mozgé, mélységében is 14thaté egységet ldtunk. E kap-
csolatok egyik kdzvetit8 pontja pedig éppen a szerz8 egyéni élete.

Ez a relevdns egyéni élet természetesen nem a puszta biol6giai 1€t, nem a mik-
rofilolégiai értelemben vett totalitds, Egyetlen, mégoly rovid életdl ember életének
minden eseményét sem lehet rekonstrudlni, mér pusztdn mennyiségi okokbél sem.

A bioldgiai személyes 1ét nagy vondsait, f6 csomdpontjait lehet csupin meg-
ragadni. S e csomépontokat éppen az fogja meghatdrozni: hogyan s melyek szolgil-
nak kozvetitdként, milkddnek sziréként a mifbe valé keriilés dtjin. Fokozott fontos-
sdgot nyer fgy tehdt minden pszichol6giai megkozelftés, az egyén pszicholégiai
szerkezete - hogy igy fejezziik ki - sokban befoly4solja-alakitja: élményeib8l, be-
nyom4saib6l mi vélik "obszesszi6vd", mibd8l alakulnak képzetkdtegek, képbokrok,
amelyek a mfibe keriilnek, milyenfajta alkati vagy szerzett jellemvondsok fejez8d-
nek ki szerkezeti elvekben, formaérzékben, - s persze még tovdbb: milyen érzel-
mek, impulzusok szinezik, alakitj4k a mvet.

Az egyéni élet vizsgdlatdnak, rekonstrudldsénak egyik célja e komplex élmény-
képzet-struktirdk kibontdsa, - amely a mid megértéséhez, elhelyezéséhez hasznos
kiindulépontul /persze nem mindent-megmagyardzé elvként/ szolgédlhatnak.
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Az "élmények" persze itt a legtdgabban értenddk: egyéni, tdrsadalmi, politikai,
intellektudlis szférdban egyardnt.

Természetesen: az egyéni élet esetlegességei sohasem pusztdn véletlenek, a leg-
extrémebb esetben is tdrsadalmi folyamatok, olykor nagyon 4ttett, de a véletlene-
ken keresztiil is érvényesiil8 térvényszer{fségek nyilvdnulnak meg benniik, Olykor
kézvetleniil, nyilvdnval6an: a neveltetés, az olvasmdnyok, a szellemi hatdsok, a
befolydsok, amelyek a mfivet alakitjdk, természetesen a korbél sziiletnek, abbél
hatédrozhat6k meg. De az 4ttettebb vonatkozésok is fontosak: az élettit rejtett ka-
nyarai is osztdlyok, rétegek mozgdséra utalnak. S a mf tdrsadalmi-torténeti vonat-
kozésainak egy része éppen az életrajz, az életdt segitségével érvényesiil, il-
letve v4lik vildgossd,

S még egy - mintegy tudoményon kivilli - szempont: az élet rekonstrudlésa iz-
galmas, szép, félig-meddig mivészi feladat, és a megfrt életrajz a puszta esemény-
torténettel is érdekl8dést valt ki, igényt elégft ki vele és szérakoztat, - és ezédltal
kozelebb is viszi olvas6jdt e saj4tos kerlll§ dton az irodalomhoz.,

Tudom, hogy ez utébbi 411{t4ssal nagyonis "tudom4nytalan" teriiletre tévedtem.
De akarattal teszem, Mert ki az kziiliink, legaldbbis a magam korosztdlydnak iro-
dalommal foglalkoz6 kutat6i kézill, akiben fel ne vet8dne a kérdés: mi értelme, mi
célja, mi tdrsadalmi funkciéja van annak, amit csindl? S engédjék meg, hogy itt
ne menjek bele a "tudomédny - nem tudomédny" vitdba, a tudomédnyossdg kritériuma-
inak, a tudominyok hierarchidjinak kérdéseibe. Csak két gondra utalnék, futélago-
san: az egyik: vajon a puszta lefrdson til van-e a mi tudoményunknak térvényfelis-
merd, a folyamatokat nemcsak rekonstrud1l6, hanem esetleg eldre is vet{t lehet8sé-
ge, jévé-dimenziéja? Lefrdsaink érvényesek-e a jovére is? Nagyon feltételesen -
azt hiszem - igennel vdlaszolhatunk: az elmdlt folyamatok lefrdsa, rekonstruslé-
sa bizonyos tanulsigokkal szolgédlhat a jovdre is, - az irodalom elvi szerkezete, a
kultdra funkciondldsa: olyan kérdések, amelyeknek jév8 érvényiik is lehet,

Am persze van a mi foglalkoz4sunknak egy kdzvetlenebb, alak{t6bb és m4s médon
ugyancsak a jovot illet funkidja. Mert voltaképpen minden sorunkkal mi is befoly4-
solni, alakftani akarjuk, részesfteni és gazdagftani s ezdltal a magunk eszkdzeivel
formélni is a k&zeljov8, akir a kévetkezd pillanat emberét is. Nagyon egyszer(len
sz6lva: a kultdra szerkezetét Shajtjuk teljesebbé tenni, azért is, - és itt, ha tetszik,
a tanér, a kultdrpolitikus is beszél bellem -, hogy a kultdra elsajititdsédra és jov§-
beni gyarapitdsdnak képességére neveljiink, azzal, hogy miiveket ismertetiink, meg-
szerettetiink, megértetiink, értékelni segftiink; hogy folyamatokat, hosszd és révi-
debb térténeti sorokat vildgftunk meg. Minden egyéb, ami ehhez visz, mihelymun-
ka, bels§ iigy, s sohasem szabad abszolutizdlnunk. Nem szabad a médszertani vitdt
/ezt sem/, eszmélkedést eredmény rangjira emelniink, nem szabad az 41lvdnyza-
tot épiiletként eladnunk. Hadd feleljek a cfmben felvetett kérdésre: az irodalomtdr-
ténet mésfel8l akkor lehet tudoményosabb, ha kategériarendszerét, fogalmi appard-
tusdt Gjjdteremti illetve pontosftja, feliilvizsgdlja. Egyetértek: ezzel lesz - ha tet-
szik - egzaktabb4, ezdltal ragadja meg jobban a térténeti folyamatot, a mifvet,

De a kateg6ridk pontosabbd tétele nem jelentheti az érthetetlenséget s ne jelentse
az arisztokratikus elzdrk6z4st sem. Egyénileg ellene vagyok azsargonnak, gondolko-
dési nehézkességet l4tok benne, szakmai g8gét és félreértést. S mivel megvan a ve-
szélye a mi koreinkben is az irodalomtudomény effajta kettévdldsdnak: egy ismer-
tet8, lefré részre és egy metanyelven sz616, hermetikusan elzdrk6zé mdhelymun-
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kdra, azért gondolom, hogy mdédszertani vitdnknak e szempontbél ketts tanulsdga
lehet: a térténeti médszerrel dolgozokat, az értékelSket és lefrékat mind térténeti,
mind lefr6 és értékelé mdédszeriik fogalmi appardtusinak pontositdsira kellene hogy
osztonbzze, - a tedridt tovdbbfejlesztSket meg arra, hogy ne feledjék foglalkoz4 -
sunk elemi céljait, és hogy anyaguk bizonyftéka a torténeti folyamat legyen, - s e
szempontbdl a jelen irodalma is térténet. Bevallom: eddig is csak technikai problé-
mét ldttam a gyakran feltett kérdésben: hogyan illeszkedik egy munkafolyamatba

a szinkron milelemzés és a t6rténeti folyamatrajz; mert dgy gondoltam, hogy min-
den szinkron elemzésnek van térténeti dimenziéja és viszont. S ugyanigy - a mar-
xista torténetiség alapvetdelvének érvényesitésével lehetének ldtom egy-egy kérdés
logikai-szisztematikus tdrgyaldsdt, - a torténeti folyamatba valé utdlagos beillesz~
téssel, s a mi teriiletiinkon is a kétfajta tdrgyaldsméd egymést 4thaté, megterméke-
nyft8 egyiittdolgozdsat,
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