SZIMPOZIUM A HORVAT ES A MAGYAR REGENYROL

Az al4bbi 6t eldad4ds az MTA Irodalomtudomdnyi Intézete és a z4grdbi Irodalmi
Intézet 4ltal 1973, junius 5-6 4n megrendezett konferencidn hangzott el,

SZABOLCSI MIKLOS

A HORVAT-MAGYAR REGENYSZIMPOZIUM ELE

Az aldbbi gondolatok szolgédljanak puszta kérdésfeltevésiil, — nem egyebek, mint
olvasds kozben felotld kérdések, toprengések. ..

I. Egyes mffveket hasonlitunk &ssze, - 6ndllé m{f-egyedeket, ame-
lyek mindegyike kiilon vildgot jelent. Van-e egyéltaldn tere, joga, lehetsége az
osszemérésnek, Osszehasonlitdsnak? S mennyiben? A nehézséget még csak fokozza,
hogy igazén csak - statisztikai fogalmat haszndlva —, mintavételrdl van sz6,
~ két évtized mfivei koziil mindkét irodalombél 7-9-et v4lasztottunk ki, s hab4r
a vélasztdsban avatott kritikusok mifkodtek kdzre, mégis korldtozta az, hogy mi
volt egyélialdn leforditva, mihez férhettiink egy4ltaldn hozz4. Az egymdésmellé
tételben teh4t nagyonis sok a véletlen elem.

II. E kiilon mifegyedeket mégis tudjuk egymdshoz mérni, - tébb szempont sze-
rint, tobbfajta mérSeszkozzel tudjuk egymdshoz viszonyitani. — Hadd kezdjtik a
legkiilsébb szférdban: a mffvek egy sora, — ha valésdgos, s nem képzelt absztrakt
tdjban jatszédik, — sokban azonos vagy hasonl6 foldrajzi-kulturdlis kérnyezetben
helyezhetd el. Igaz, a magyar mifvekbdl, — legal4bbis az itt felsoroltakbél, hidny-
zik a horv4tok egy jellegzetes tdja: a tenger, a tengermellék, a part, — amely va-
16s4gosan €s jelképesen, annyiféle véltozatban bukkan fel, amelynek leveggje,
hangjédnak sugallata olyan erésen érezhetd, V. Desnica vagy S. Soljan mfivén vagy
Sl.Novak groteszk prézdjdn. (N4dlunk csak Déry nagy mfive, a Dalm4cidban irt
A befejezetlen mondat érezteti ezt a tengerkozelséget). Viszont azonos
vagy hasonl6 az a t4j, amelyet Krleza "pannon"-nak nevez, — az a hulldmos-dom-
bos siksdg, amelyet hegyek vesznek koriil, a paraszti t4j a maga jellegzetes nové-
nyeivel, napraforgéjdval, kukoricdjdval, akdcdval, - és diszndival, sardval, déli
h8ségével, — Krlez4nél és Marinkovicndl, — Illy és ebéd a kastélyban-jdban, Né-
meth Iszony4ban és még annyi, egym4s nyelvére le nem forditott mfiben. Es még-
ink4bb kisértetiesen azonos a kisvéros, tdjaink e sajdtos képz6dménye, a maga
z4rtsdgdval, sziikosségével, fél-agrdrvoltdval, sajdtos tdrsadalmdval, esti csondjé-
vel, egyetlen kdvéhdzdval, a délmagyarorszdgi vagy északhorvdtorszdgi kisv4ros,
amely ott él Krlezdn4l, ndlunk Mériczn4l vagy Ottlikn4l, - az irodalomtérténész
tudja, hogy foldrajzilag is milyen kozel esik egymdshoz.

A tdjat, a szinteret teh4t 6ssze lehet hasonlitani, — €s a kort is, S itt mér érde-
kes, izgalmas és néha f4jdalmas osszehasonlitdsi alapunk van: KrleZza Z4sz-
16k jdnak ideje, a szdzadelS, és a huszas évek, a két nép "egyiittélésének” nagyon-
is kritikus id8szaka. Ismeretes, hogy KrleZa mfive 4t meg 4t van sz§ve a magyar
torténetre, magyar eseményekre vonatkozé részletekkel, és egyik szintere Buda-
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pest, tele van magyar szerepldkkel, — a hatalmas opusza, a horv4t és magyar nép
kozos torténetérdl sz6l, — e nehéz idészakoknak a forradalmi vildgnézer alapjdn
megirt ilyen tabl6j4t nem tudunk mellé 4llitani a mi irodalmunkban.

Egy m4sik "idSszelet": egy perccel a mésodik vildghdborii eldtt, Marinkovic
Ktklopszdnak ideje. A torténelmi események kiilonbsége itt is szembeotld,

- s a frontok, sajnos nem voltak nilunk egyértelmiiek. Mégis, a Marinkovic mff
parjdul 6sszehasonlitdsul ndlunk is egész s6r kényv, memodr, — s f8leg persze kol-
temény kin4lkozik.

S végil: az 6t perccel a "h4bori utédn”-probldm4ja, amely Soljan kis kényvében
és Slobodan Novakndl ott van, - és amely a magyar irodalomnak is korai tém4ja,
hogy a most vizsg4lt mfivek koztil csak Darvas J6zsef Részeg esdjére utaljunk.
S ennek az "ot perc"-nek folytatdsa az egész huszonét év is, — ennek a kornak 4b-
rdzoldsa, bemutatdsa mindkét nép regényirsinak egyik f6 terepe. Soljan konyvé-
nek hdsei, akik a megsz4ll4s, a hdbori nehéz emlékeivel vivédnak, - a "nem
tudnak boldogok lenni" - sokban rokonok Darvas Részeg esdje hdseivel, A ki-
dbrdndult S1, Novak — szerepl8 parjdval nélunk is taldlkozni. Az 6tvenes évek vé-
gének, a hatvanas évek elejének megvi4ltozott vildga. Taldn igy nevezhetnénk azt
a kort s a kozérzetet, amelyben Sl. Novak leirdsa mozog, - s amely nélunk (itt
nem t4rgyalt, mert még le nem forditott) fiatal ir6k regényeiben bukkan fel,

III. De az 4brdzolt t4j és id6 még csak a legkiils§ burok. Bizony4ra termékeny
vizsgélati irdny lehetne a mfiivek bels6 vildgdnak, terének, hdésformél4sdnak, ir6i
technikdjdnak osszehasonlitdsa, egyfittes vizsgdlata is. Itt persze még ink4bb érvé-
nyes: minden m( kilén vildg, s minden alkoté kilén technika, modor, vildgkép.
A nagy epikus freské KrleZ4n4l, a széles 4rad4s, a viziéba 4tmend realitds, — ag’
ehhez kozel4lld, részint taldn ettdl is befolydsolt posztszimbolista intellektu4lis-
reflexiv regény Sinkéndl, — Marinkovi¢nak a szfirre4lisba 4tlenduld barokkos ind4-
z4su regénytechnikédja, - Soljan neopikareszkje, Sl.Novak ideges, groteszkbe haj-
16 form4l4sa, vagy Ottlik Géza hiives, lefojtott, "angolos" modora, Németh L4sz-
16 a hagyomdnyosabb analitikus-pszicholégiai préz4ja, - Illyés Gyula ugyancsak
higgadt, elegéns, "francids" form4ldsa - vagy a magyar irodalomban jabban sza-
porod6 parabolaszerfi megjelenités (Dérynél és M észolynél), — megannyi tipus,
megannyi egyedi megoldds, — amelyet azért bensd sz4lak is fliznek egymdshoz.
£s ha még folytatn6k munk4nkat, igy a mfivek bels§ strukturdj4t, - szerke-
zeti vdzlatdt, - prébdlndnk vizsgélat ald venni, — a regényir6 sszehasonlitési
vizsgélatdt, vagy szerkezeti képleteket, — vagy a mfivek rétegeit, — akkor taldn
még belsd struktur4lis rokonsdgokat vagy szignifikdns eltéréseket is regisztr4lhat-
nénk.

IV. Még kozelebb l1épve a "maghoz", ha a mfivek voltaképpeni filozéfiai-pszic-
holégiai lényegét, belss tém4dj4t, problematikdjdt vizsg4ljuk, és itt modor, t4j,
fogantatds és egyéniség megannyi kilonbsége ellenére azut4n bizonyos azonoss4-
gok szinte csomépontszerfien jelentkeznek. Felt{ind csomépont péld4ul, hogy a re-
gények egy csoportjdban az "intellektuell”, a "m(vész" problematik4ja 41l a ko-
zéppontban" a mfivész, mint ellentétek slirfisédése, mint kiildnleges 1étez8, mint
az igazi értelmiség reprezentdnsa, a mfivész Ssszetitkdzése emberekkel, t4rsada-
lommal, a mfivészet, mint sajitos betegségforma, az a kérdés, amely gy l4tszik
az eurépai irodalomban szintén minden kérdés hordoz4sira alkalmass§ v4lc, Itt a
Filip Latinovicz, Vladim Desnica Galebje, Marinkovi¢ kényve, Sinké
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mivének egyes tészletei, Darvas konyve és lényegében Mészoly miive képviselik
ezt a témakort, — taldn a horvdt mfivekben még élesebben, kiélezettebben, Vele
egylitt, de inkdbb vele szemben a mfivek egy m4sik csoportja a forradalm4r és a
forradalom problém4j4t 4brdzolja. M4r KrleZa konyvének: a Z4sz16knak egyik
f6 kérdése: az értelmiség €s a forradalmdr, a forradalom és a nacionalizmus, t4-
jainkon oly kinzé kérdése, - elmosédva, de ott a forradalmér probléméja a K ik -
lopszban, ezaz Optimistdk kérdése, evvel viaskodik Darvas a Részeg
es8ben, és ezt kutatja S4nta Ferenc a Husz 6rdban. Fstaldn nem tévedek,
ha igy fogalmazok, hogy e regényekben két kérdés kortil sfirlisodik a forradalmé4r
pélydja: a forradalom és a nép, a megvélté és a megvéltott, a témegek minden-
napi érdeke és tdvolabbi érdeke, — amely az ir6i 4brdzoldsban hol teljesen ellen-
séges kozeg, hol a kdzémbdos tomeg form4jdban jelenhetik meg, — és mésrészrél,
a forradalom, a forradalmisdg értelme, jelentése kiilonféle térténelmi helyzetek-
ben és napjainkban.

£s hadd emlitsek meg egy harmadik ilyen tematikus-probléma "csomésod4si pon-
tot": ez a t4drsadalmonkiviiliek, a t4rsadalom periféridjén él16k sok oldalrél felve-
tett, — helyeselt vagy tagadott, — rokonszenvvel vagy szdnakozdssal 4brdzolt kér-
dése, igy ahogy ez Soljanndl Novakn4l vagy Konrdd Gyorgynél felmeriil - kései
ut6dj4ul a vidékeinken oly hagyomdnyos magdnyos hésnek, "Kakukk Marcinak",
bety4drnak vagy kiiléncnek. Altaldban az akarat vagy akaratgyengeség kérdése, a
tett vagy szenvedés alternativdja szdmtalan véltozatban tér vissza. A forradalm4r
a ma kortilményei kozott, — (helykeresése, kidbrdnduldsa, taldn elmaradottsdga)
ez a bonyolult kérdés izgatja Sl. Novdkot, - s ez bukkan fel nem egy fiatal {16 re-
gényében, - a most bemutatott mifvek koziil. Ugyanez a kérdés jelentkezik 6nma-
gét faggat6, vallom4sos médon Darvas Jézsefnél. fs taldn nem véletlen, hogy annyi
konyviink sz6l — djabb "csomésod4si pontként” - a magdnyos egyén erdfeszitése és
a tdrsadalom kozti nehéz, dealektikus viszonyr6l, — ahol a tobbiek ak4r direkt
politikai kérnyezetben, mint S4nta Hisz 614 jdban, akdr egy magényos erSfeszi-
tés passziv diszletéiil, mint Az atléta haldl4ban tiinnek fel. Taldn nem uil-
zunk, ha mind ebben - végs6 fokon, - a tdjainkon oly fontos kérdés, a forradalom,
4ltaldban a tdrsadalmi halad4s és a néptomegek, ill. t4rsadalmi haladds és nemzeti
1ét bonyolult dialektik4j4t ismerjiik fel, ..

Nem szétam a lehetséges vizsg4lati médok egyikérl:a kozvetlen egym4srahat4s
kutat4sr6l, Most azonban ez nem lenne gytimolcs6zd, ilyenrdl taldn, sajnos - nem
igen lehet beszélni, — hacsak nem sz6lunk arr6l a mély 4thasonitdsrél, amelyen
Ady mffve ment 4t Krlez4n4l.

V. Egy kévetkezd 1épés: a mlfveket 6sszekot8 "izob4rok" 6sszehasonlitdsa: egy-
szer(fbben: mely a stilusirdnyokhoz, irodalmi 4ramlatokhoz, irdnyzatokhoz tartoz-
nak a m(ivek, — azaz szembe kell nézniink specifikusan irodalomtdérténeti
kérdésekkel, — s még tdgabban: a vildgirodalmi kapcsolédds kérdéseivel,

Szintén csak els§ megkozelitéstil: milyen helyet foglal az \jkori regény a nemze-
ti irodalom egészében? Itt gy tdnik, hogy a horv4t irodalomban a regény nagyobb,
szervesebb helyet foglal el, - hogy nagy teljesitményei jobban illeszkednek a nem-
zeti irodalom egészébe, mint a magyarban,

Egy mdsik kérdés: a stilusirdnyok, vildgirodalmi kapcsolatok kérdése. Az eléggé
vildgos, hogy Déry Tibor G. A. urja a Kafka-hagyomdény folytat4sa, de sok sziir-
realista elemmel, — mint ahogy a szfirrealizmus "megsztintetve megdérzott", dtfunk-
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ciondlt felhaszndl4s4t lehet érezni a Kfiklopsz oldalain is. Az is kozhely, hogy
Krleza 4radé, dinamikus, stilusa, 4brdzoldsmédja az akrivista expresszionizmus
4ramlat4t6l nem idegen, - annak 4talakitott, tovdbbfejlesztett, egy modern rea-
lista szintézis alkot6elemeként felhaszn4lt v4ltozata. Ugyanigy Proust és Németh
L4szl6, vagy a francia nouveau roman elsé klasszikus hulldma és Konrdd Gyorgy,
esetleg Cocteau és Soljan rokonsdg4rél is beszélhetnénk. De ez érintkezéseknél
fontosabbak az 4ltaldnos irdnyzatokat illetd kérdések, s benniik, ugy tfinik, azo-
nossdgokra, de még ink4bb kiilénbségekre figyelhettink fel. A horv4t regény ugy
14tszik, ink4bb a nagy epikus tablékban, a nemzedékeket 6sszefogé nagy kompozi-
ciékban, a pszicholégiai elmélyiiltségben tinik ki, — a magyarban erés az anekdo-
tikus hagyomdnyokra €piil§ kisebb form4k uralma, a hagyomd4nyosabb realizmus is
tov4bb €l - \ijabban az absztraktabb, parabolisztikus, elvontabb formd4k is megje-
lennek. (Az Iszonyhoz hasonlé mélyhatdst 1élektani regény kevés van.) Az ex-
presszionizmus vagy a sziirrealizmus eszkozeivel igen kevés jelentSs regényt alkot-
tak ndlunk. Altaldban: a vizsgdlat gy lenne kiterjeszthetS, ha a két irodalom
4ramlatainak teljes térképét rajzolhatnék meg és ezeket vetnénk ossze. Ugy gondo-
lom, szimpéziumunk folyamdén erre lesz alkalom. Ez esetben ilyen tipusu kérdé-
sek vetddhetnek fel: a két vildghdbori kozti magyar irodalomban er8s az in. népi
mozgalom hatésa, s ennek a regényben hdromfajta kifejez6désérél szoktunk sz6lni:
egy szociogrdfusabb, leirébb jellegif, a szegényparasztsdg életét kemény valdsdg-
hliséggel 4brdzol6 4grél, — egy jdtékosabb, népmeseibb, "ttindéribb" v4ltozatrél
és egy intellektudlis-analiz4l6r6l, Vajon az elSbbi kettSnek van-e megfeleldje a
horvét irodalomban? Vagy egy mdsik kérdés: vajon van-e olyan "énfaggaté lelki-
ismeretvizsg4l6" nemzeti és tdrsadalmi onbirdlatot tartalmazé, vallomésos préza

a horvétban mint n4lunk kifejlddstt az dtvenes évek végén? fs a horv4t irodalom-
ban a groteszk form4l4ds, az absztraktabb irénia, a torténetfilozéfiai parabola mi-
lyen formdi lelhetdk fel?

Es viszont néhdny regény olvastdn is felvetddik a gondolat, mint m4r emlitettem,
hogy vajon nélunk a horv4t irodalomban olyan nagyszerfi 6sszefoglals, kort, t4jat
Osszegezd nagy "modern realista" tabloknak van-e pdrja?

Még 4ltaldnosabban felvetve a kérdést: vizsgdland6 lenne, vajon a két irodalom
milyen sz4lakkal kapcsolédik az eurépai hagyoményhoz, annak milyen véltozat4t
képviseli, milyen hatdst, inditdst szivott magéba és alakitott 4t egyénivé? Els§ 14-
tésra péld4ul akadhat olyan benyom4s, hogy a horvét regény ersebben tartozik a
19. szédzadi nagy hagyomdnyokhoz, - hogy Tolsztoj vagy Csehov, vagy utébb a né-
met pr6za mint Thomas Mann péld4ul erdsebben vannak jelen a mfivekben, - 41-
taldban erGsebb a kapcsol6dds az intellektudlis-realista hagyoményhoz, mig a ma-
gyarban \fjabban a romantikus 6rokség, az anekdotikus Hemingway és taldn a fran-
cidk példdja hat ersebben. Lehet-e tigy fogalmazni, hogy a horvit regény az
oroszokhoz és a németekhez 411 legkdzelebb, a magyar inkdbb a francidkhoz, ijab-
ban az angolokhoz, - de persze mindkettd sajitos egyedi tovdbbfejlesztést alkot-
va ez indit4sokbal.

Felvethetd, hogy a t4rsadalmi 4talakulds, a szocialista forradalom s annak ké-
sébbi f4zisai - mint 4brdzolt tdrgy, mint a viligképet alkot6 s a tapasztalatot szi-
nezd elem - nem hoztak létre mindkét orszdgban egy, sokban kozos irodalmi
irdnyt, - amelyet nevezhetnénk a szocialista orsz4g (Jugoszldvia, Magyarorsz4g)
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szocialista irodalm4nak, vagy a mi terminolégidnk szerint, — egy szélesen értel-
mezett — szocialista realizmusnak.

Tovdbbmenve: ha "z6ndk"-ban gondolkodunk, hov4 sorolhat6 a két orsz4g re-
gényirodalma? Vajon egy kozos német-osztrdk szellemi befoly4s alatt 4116, vagy
egy éppen ezzel vitatkozé angol-francia orient4ciéju szellemi zéndba? Vagy az
egyik ink4bb egy mediterrdn véltozatot képvisel, a mésik egy keletkdzépeurdpait?
Es a kett§ egytitt: jelent-e valamilyen kézépeurGpai egységet? Esigaz-e az a so-
kat, és onkinzéan emlegetett tétel, hogy e t4j irodalmai "elkésettek" a nyugat-
eurépaihoz képest?

Vit4t akartam inditani, nem kérdéseket lez4rni. Mégis: ez utébbi kérdésekre
megkisérelnék ideiglenes, munkahipotézisszerif vdlaszt adni. Néhdny, magyarra
forditott nagy horvit regény elolvasdsa és a magyar regényirodalom nagyjébél va-
16 ismerete ut4n azt mondhatndm, hogy egyrész amennyi kiilénb6z6, annyi kozos,
kozosen tdrgyalhaté is van a két orsz4g regényeiben, s ez a kozds megnyilvénul az
4brézolt té4jban és idében, a problémdkban, az ir6 helyzetében, a mtivészi maga-
tartisban, sét az eurépai stilusirdnyok megtartdsdban s 4talakitdsdban is. Persze,
mindkettd sokban, - hagyomé4nyokban, mffajokban, 4brdzolds médban kiilénbozik
is, de egytittesen mégis az eurdpai irodalomnak egy nem elkésett, hanem indit4-
sait m4sképp tovdbbfejleszthetd ésuj kezdeményeket ad6, sajdtos arcélif részét al-
kotj4k.
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