
SZIMPÓZIUM A HORVÁT ÉS A MAGYAR REGÉNYRŐL 

Az alábbi öt előadás az MTA Irodalomtudományi Intézete és a zágrábi Irodalmi 
Intézet által 1973, június 5-6 án megrendezet t konferencián hangzott el . 

SZABOLCSI MIKLÓS 

A HORVÁT-MAGYAR REGÉNYSZIMPÓZIUM ELÉ 

Az alábbi gondolatok szolgáljanak puszta kérdésfeltevésül, - nem egyebek, mint 
olvasás közben felötlő kérdések, töprengések . . . 

I. E g y e s m ű v e k e t h a s o n l í t u n k ö s s z e , - önálló mű-egyedeke t , ame-
lyek mindegyike külön világot je len t . Van-e egyáltalán tere, joga, lehetősége az 
összemérésnek, összehasonlításnak? S mennyiben? A nehézséget még csak fokozza, 
hogy igazán csak - statisztikai fogalmat használva - , mintavételről van sző, 
- két évtized műve i közül mindkét irodalomból 7 -9 -e t választottunk ki, s habár 
a választásban avatot t kritikusok működtek közre, mégis korlátozta az , hogy mi 
volt egyálialán lefordítva, mihez férhettünk egyáltalán hozzá. Az egymásmel lé 
té te lben tehát nagyonis sok a véle t len e l em. 

II. E külön műegyedeket mégis tudjuk egymáshoz mérni, - több szempont sze-
rint, többfajta mérőeszközzel tudjuk egymáshoz viszonyítani. - Hadd kezdjük a 
legkülsőbb szférában: a művek egy sora, - ha valóságos, s nem képzelt absztrakt 
t á jban játszódik, - sokban azonos vagy hasonló földrajzi-kulturális környezetben 
helyezhető el. Igaz, a magyar művekből , - legalábbis az itt felsoroltakból, hiány-
zik a horvátok egy jel legzetes t á j a : a tenger, a tengermellék, a part, - amely va-
lóságosan és jelképesen, annyiféle vál tozatban bukkan fel, amelynek levegője, 
hangjának sugallata olyan erősen ére the tő , V. Desnica vagy S. Soljan művén vagy 
Sl. Novak groteszk prózáján. (Nálunk csak Déry nagy müve, a Dalmáciában írt 
A b e f e j e z e t l e n m o n d a t éreztet i ezt a tengerközelséget). Viszont azonos 
vagy hasonló az a t á j , amelyet Krleza "pannon"-nak nevez, - az a hul lámos-dom-
bos síkság, amelyet hegyek vesznek körül, a paraszti tá j a maga je l legzetes növé-
nyeivel , napraforgójával, kukoricájával , akácával , - és disznóival, sarával, déli 
hőségével, - Krlezánál és Marinkovicnál , - Illyés ebéd a kastélyban-jában, Né-
meth Iszonyában és még annyi, egymás nyelvére le nem fordított műben. Es még-
inkább kísértetiesen azonos a kisváros, tájaink e sajátos képződménye, a maga 
zártságával, szűkösségével, fé l -agrárvol tával , sajátos társadalmával, esti csöndjé-
vel , egyetlen kávéházával , a délmagyarországi vagy északhorvátországi kisváros, 
amely ott él Krlezánál , nálunk Móricznál vagy Ottliknál, - az irodalomtörténész 
tud ja , hogy földrajzi lag is milyen közel esik egymáshoz. 

A tá ja t , a színteret tehát össze lehet hasonlítani, - és a kort is. S itt már érde-
kes, izgalmas és néha fá jdalmas összehasonlítási alapunk vari: K r l e z a Z á s z -
l ó к jának ideje , a századelő, és a húszas évek, a két nép "együttélésének" nagyon-
is kritikus időszaka. Ismeretes, hogy Krleza müve át meg át van szőve a magyar 
történetre, magyar eseményekre vonatkozó részletekkel, és egyik színtere Buda-
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pest, t e l e van magyar szereplőkkel, - a hatalmas opusza, a horvát és magyar nép 
közös történetéről szól, - e nehéz időszakoknak a forradalmi világnézet a lapján 
megírt i lyen tablóját nem tudunk m e l l é ál l í tani a mi irodalmunkban. 

Egy másik "időszelet": egy perccel a második világháború előt t , Marinkovic 
K ü k l o p s z á n a k ide je . A történelmi események különbsége itt is szembeötlő, 
- s a frontok, sajnos nem voltak nálunk egyértelműek. Mégis, a Marinkovic mű 
párjául összehasonlításul nálunk is egész sör könyv, memoár, - s főleg persze köl-
temény kínálkozik. 

S végül: a z öt perccel a "háború u tán"-prob lámája , amely Soljan kis könyvében 
és Slobodan Novaknál ott van, - és amely a magyar irodalomnak is korai t é m á j a , 
hogy a most vizsgált művek közül csak Darvas József R é s z e g e s ő j é r e uta l junk. 
S ennek az "öt perc"-nek folytatása az egész huszonöt év is, - ennek a kornak áb-
rázolása, bemutatása mindkét nép regényíróinak egyik fő terepe. Soljan könyvé-
nek hősei, akik a megszállás, a háború nehéz emlékeivel vívódnak, - a "nem 
tudnak boldogok lenni" - sokban rokonok Darvas R é s z e g e s ő j e hőseivel. A ki-
ábrándult Sl.Novak - szereplő párjával nálunk is találkozni. Az ötvenes évek vé-
gének, a hatvanas évek elejének megváltozott világa. Talán így nevezhetnénk azt 
a kort s a közérzetet, amelyben Sl. Novak leírása mozog, - s amely nálunk (itt 
nem tárgyalt , mert még le nem fordított) f iatal írók regényeiben bukkan fe l . 

III. De az ábrázolt t á j és idő még csak a legkülső burok. Bizonyára termékeny 
vizsgálati irány lehetne a művek belső világának, terének, hősformálásának, írói 
technikájának összehasonlítása, együttes vizsgálata is. Itt persze még inkább érvé-
nyes: minden mű külön világ, s minden alkotó külön technika, modor, vi lágkép. 
A nagy epikus freskó Krlezánál, a széles áradás, a vízióba átmenő realitás, -
ehhez közelál ló, részint talán ettől is befolyásolt posztszimbolista intellektuális-
reflexív regény Sinkónál, - Marinkovicnak a szürreálisba átlendülő barokkos indá-
zású regénytechnikája, - Soljan neopikareszkje, Sl.Novak ideges, groteszkbe h a j -
ló formálása, vagy Ottlik Géza hűvös, lefoj tot t , "angolos" modora, Németh Lász-
ló a hagyományosabb analit ikus-pszichológiai prózája, - Illyés Gyula ugyancsak 
higgadt, elegáns, "franciás" formálása - vagy a magyar irodalomban újabban sza-
porodó parabolaszerű megjelení tés (Dérynéi és Mészölynél), - megannyi típus, 
megannyi egyedi megoldás, - amelyet azért benső szálak is fűznek egymáshoz. 
És ha még folytatnók munkánkat, így a művek belső s t r u k t ú r á j á t , - szerke-
zeti vázla tá t , - próbálnánk vizsgálat alá venni, - a regényíró összehasonlítási 
vizsgálatát , vagy szerkezeti képleteket, - vagy a müvek rétegei t , - akkor talán 
még belső strukturális rokonságokat vagy szignifikáns eltéréseket is regisztrálhat-
nánk. 

IV. Még közelebb lépve a "maghoz", ha a művek voltaképpeni f i lozófiai-pszic-
hológiai lényegét, belső t émá já t , problematikáját vizsgáljuk, és itt modor, t á j , 
fogantatás és egyéniség megannyi különbsége ellenére azután bizonyos azonossá-
gok szinte csomópontszerűen jelentkeznek. Feltűnő csomópont például, hogy a re-
gények egy csoportjában az " intel lektuel l" , a "művész" problematikája áll a kö-
zéppontban" a művész, mint ellentétek sűrűsödése, mint különleges létező, mint 
az igazi értelmiség reprezentánsa, a művész összeütközése emberekkel , társada-
lommal , a művészet, mint sajátos betegségforma, az a kérdés, amely úgy látszik 
az európai irodalomban szintén minden kérdés hordozására alkalmassá vált . Itt a 
F i l i p L a t i n o v i c z , Vladim Desnica G a l e b j e , Marinkovic könyve, Sinkó 
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müvének egyes részletei . Darvas könyve és lényegében Mészöly müve képviselik 
ezt a témakört , - ta lán a horvát művekben még élesebben, k ié lezet tebben, Vele 
együtt, de inkább vele szemben a müvek egy másik csoportja a forradalmár és a 
forradalom problémáját ábrázol ja . Már Krleza könyvének; a Z á s z l ó k n a k egyik 
fő kérdése; az értelmiség és a forradalmár, a forradalom és a nacional izmus, t á -
jainkon oly kínzó kérdése, - elmosódva, de ott a forradalmár problémája a K ü k -
l o p s z b a n , ez az О p t i m i s t á к kérdése, evvel viaskodik Darvas a R é s z e g 
e s ő b e n , és ezt kuta t ja Sánta Ferenc a H ú s z ó r á b a n . És talán nem tévedek, 
ha így fogalmazok, hogy e regényekben két kérdés körül sűrűsödik a forradalmár 
pályája; a forradalom és a nép, a megvál tó és a megvál tot t , a tömegek minden-
napi érdeke és távolabbi érdeke, - amely az írói ábrázolásban hol teljesen e l len-
séges közeg, hol a közömbös tömeg formájában jelenhetik meg , - és másrészről, 
a forradalom, a forradalmiság é r te lme, jelentése különféle tör ténelmi helyzetek-
ben és napjainkban. 

És hadd említsek meg egy harmadik ilyen tematikus-probléma "csomósodási pon-
tot": ez a társadalmonkívüliek, a társadalom perifér iáján élők sok oldalról fe lve-
tet t , - helyeselt vagy tagadott , - rokonszenvvel vagy szánakozással ábrázolt kér-
dése, úgy ahogy ez Soljánnál Novaknál vagy Konrád Györgynél fe lmerül - kései 
utódjául a vidékeinken oly hagyományos magányos hősnek, "Kakukk Marcinak", 
betyárnak vagy különcnek. Általában az akarat vagy akaratgyengeség kérdése, a 
tett vagy szenvedés al ternat ívája számtalan vál tozatban tér vissza. A forradalmár 
a ma körülményei között, - (helykeresése, kiábrándulása, ta lán elmaradottsága) 
ez a bonyolult kérdés izgatja Sl .Novákot , - s ez bukkan fel nem egy fiatal író re-
gényében, - a most bemutatott művek közül. Ugyanez a kérdés jelentkezik önma-
gát faggató, vallomásos módon Darvas Józsefnél. És talán nem vélet len, hogy annyi 
könyvünk szól - ú jabb "csomósodási pontként" - a magányos egyén erőfeszítése és 
a társadalom közti nehéz, dealektikus viszonyról, - ahol a t ö b b i e k akár direkt 
politikai környezetben, mint Sánta H u s z ó r á j á b a n , akár egy magányos erőfeszí-
tés passzív díszletéül, mint A z a t l é t a h a 1 á 1 á b a n tűnnek fe l . Talán nem tú l -
zunk, ha mind ebben - végső fokon, - a tá ja inkon oly fontos kérdés, a forradalom, 
ál talában a társadalmi haladás és a néptömegek, i l l . társadalmi haladás és nemzet i 
lét bonyolult dialekt ikáját ismerjük f e l . . . 

Nem szőtam a lehetséges vizsgálati módok egyikéről: a közvetlen egymásrahatás 
kutatásról. Most azonban ez nem lenne gyümölcsöző, ilyenről t a lán , sajnos - nem 
igen lehet beszélni, - hacsak nem szólunk arról a mély áthasonításról, amelyen 
Ady műve ment át Krlezánál. 

V. Egy következő lépés: a műveket összekötő "izobárok" összehasonlítása; egy-
szerűbben: mely a stílusirányokhoz, irodalmi áramlatokhoz, irányzatokhoz tar toz-
nak a művek, - azaz szembe kell néznünk specifikusan i r o d a l o m t ö r t é n e t i 
kérdésekkel, - s még tágabban: a v i l á g i r o d a l m i k a p c s o l ó d á s kérdéseivel. 

Szintén csak első megközelí tésül: milyen helyet foglal az újkori regény a nemze -
ti irodalom egészében? Itt úgy tűnik, hogy a horvát irodalomban a regény nagyobb, 
szervesebb helyet foglal el , - hogy nagy te l jes í tményei jobban illeszkednek a nem-
zeti irodalom egészébe, mint a magyarban. 

Egy másik kérdés: a stílusirányok, vi lágirodalmi kapcsolatok kérdése. Az eléggé 
világos, hogy Déry Tibor G . A . ú r ja a Kafka-hagyomány folytatása, de sok szür-
realista e l emmel , - mint ahogy a szürrealizmus "megszüntetve megőrzöt t" , átfunk-
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cionált felhasználását lehet érezni a K ü k l o p s z oldalain is. Az is közhely, hogy 
Krleza áradó, dinamikus, stílusa, ábrázolásmódja az aktivista expresszionizmus 
áramlatá tó l nem idegen, - annak átalakí tot t , továbbfej lesztet t , egy modern rea-
lista szintézis alkotóelemeként felhasznált változata. Ugyanígy Proust és Németh 
László, vagy a francia nouveau roman első klasszikus hul láma és Konrád György, 
eset leg Cocteau és Soljan rokonságáról is beszélhetnénk. De ez érintkezéseknél 
fontosabbak az általános irányzatokat i l lető kérdések, s bennük, úgy tűnik, azo-
nosságokra, de még inkább különbségekre figyelhetünk fe l . A horvát regény úgy 
látszik, inkább a nagy epikus tablókban, a nemzedékeket összefogó nagy kompozí-
ciókban, a pszichológiai elmélyültségben tűnik ki, - a magyarban erős az anekdo-
tikus hagyományokra épülő kisebb formák uralma, a hagyományosabb realizmus is 
tovább él - újabban az absztraktabb, parabolisztikus, elvontabb formák is meg je -
lennek. (Az I s z o n y h o z hasonló mélyhatású lélektani regény kevés van . ) Az ex-
presszionizmus vagy a szürrealizmus eszközeivel igen kevés jelentős regényt alkot-
tak nálunk. Általában: a vizsgálat úgy lenne kiterjeszthető, ha a két irodalom 
áramlata inak tel jes térképét rajzolhatnók meg és ezeket vetnénk össze. Úgy gondo-
lom, szimpóziumunk folyamán erre lesz alkalom. Ez esetben ilyen típusú kérdé-
sek vetődhetnek fel: a két világháború közti magyar irodalomban erős az ún. népi 
mozgalom hatása, s ennek a regényben háromfaj ta kifejeződéséről szoktunk szólni: 
egy szociográfusabb, leíróbb je l legű, a szegényparasztság életét kemény valóság-
hűséggel ábrázoló ágról, - egy játékosabb, népmeseibb, "tündéribb" változatról 
és egy intel lektuál is-analizálóról . Vajon az előbbi kettőnek van-e megfe le lő je a 
horvát irodalomban? Vagy egy másik kérdés: vajon van -e olyan "önfaggatő lelki-
ismeretvizsgáló" nemzet i és társadalmi önbírálatot ta r ta lmazó, vallomásos próza 
a horvátban mint nálunk kifejlődött az ötvenes évek végén? És a horvát i rodalom-
ban a groteszk formálás, az absztraktabb irónia, a történetf i lozófiai parabola mi -
lyen formái lelhetők fel? 

Es viszont néhány regény olvastán is felvetődik a gondolat , mint már eml í t e t t em, 
hogy vajon nálunk a horvát irodalomban olyan nagyszerű összefoglaló, kort, t á ja t 
összegező nagy "modern realista" tablóknak van-e párja? 

Még általánosabban felvetve a kérdést: vizsgálandó lenne, vajon a két irodalom 
milyen szálakkal kapcsolódik az európai hagyományhoz, annak milyen változatát 
képviseli, milyen hatást , indítást szívott magába és alakítot t át egyénivé? Első lá-
tásra például akadhat olyan benyomás, hogy a horvát regény erősebben tartozik a 
19. századi nagy hagyományokhoz, - hogy Tolsztoj vagy Csehov, vagy utóbb a né -
me t próza mint Thomas Mann például erősebben vannak jelen a művekben, - ál-
ta lában erősebb a kapcsolódás az intel lektuális-real is ta hagyományhoz, míg a m a -
gyarban újabban a romantikus örökség, az anekdotikus Hemingway és talán a fran-
c iák példája hat erősebben. Lehet-e úgy fogalmazni, hogy a horvát regény az 
oroszokhoz és a németekhez áll legközelebb, a magyar inkább a franciákhoz, újab-
ban az angolokhoz, - de persze mindkettő sajátos egyedi továbbfejlesztést alkot-
va ez indításokból. 

Felvethető, hogy a társadalmi átalakulás, a szocialista forradalom s annak ké-
sőbbi fázisai - mint ábrázolt tárgy, mint a világképet alkotó s a tapasztalatot szí-
nező elem - nem hoztak létre mindkét országban egy, sokban közös irodalmi 
irányt, - amelyet nevezhetnénk a szocialista ország (Jugoszlávia, Magyarország) 
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szocialista i rodalmának, vagy a mi terminológiánk szerint, - egy szélesen értel-
meze t t - szocialista realizmusnak. 

Továbbmenve; ha "zónák"-ban gondolkodunk, hová sorolható a két ország re-
gényirodalma? Vajon egy közös német-osztrák szel lemi befolyás alat t ál ló, vagy 
egy éppen ezzel vitatkozó angol-f rancia orientációjú szel lemi zónába? Vagy az 
egyik inkább egy mediterrán változatot képvisel, a másik egy keletközépeurópait? 
És a kettő együtt; j e l en t - e valamilyen középeurópai egységet? És i g a z - e az a so-
kat , és önkínzőan emlegete t t té te l , hogy e t á j i rodalmai "elkésettek" a nyugat-
európaihoz képest? 

Vitát akartam indítani , nem kérdéseket lezárni . Mégis; ez utóbbi kérdésekre 
megkísérelnék ideiglenes, munkahipotézisszeríí választ adni. Néhány, magyarra 
fordított nagy horvát regény elolvasása és a magyar regényirodalom nagyjából va-
ló ismerete után azt mondhatnám, hogy egyrész amennyi különböző, annyi közös, 
közösen tárgyalható is van a két ország regényeiben, s ez a közös megnyilvánul az 
ábrázolt tájban és időben, a problémákban, az író helyzetében, a művészi maga-
tartásban, sőt az európai stílusirányok megtartásában s átalakításában is. Persze, 
mindkettő sokban, - hagyományokban, műfajokban, ábrázolás módban különbözik 
is, de együttesen mégis az európai irodalomnak egy nem elkésett, hanem indítá-
sait másképp továbbfejleszthető ésú j kezdeményeket adó, sajátos arcélű részét al-
kot ják . 
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