
Az 19(37. évi konferencia anyagát összefog
laló k iadványt általánosan értékelve, minde
nekelőtt. meg kell állapítanunk az t a jelentős 
fejlődést, amely az OPI korábbi gyűjtem é
nyéhez (Bevezetés a programozott tanításba) 
képest bekövetkezett. Akkor szinte kizáróla
gosan a külföldi tapasztalatok terjesztésére, 
átvételére vállalkoztak a szerzők, ez a kötet 
már szép számú hazai kísérleti m unkáról is 
beszámol, b írt adva a program ozott oktatás 
térhódításáról. Igen örvendetes, bogy a legtöbb 
tanulm ány programrészletet is tartalm az.

Reméljük, bogy ez a kiadványsorozat a 
továbbiakban is beszámol m ajd a programo
zott oktatás elterjedéséről, a későbbi konfe
renciák anyagáról. Л jobb tájékoztatás érde
kében szükségesnek tartanánk , bogy a kiad
vány sokkal gyorsabban lásson napvilágot; a 
tanulm ányok — a jelenlegi tem atikai gazdag
ság m egtartásával — szerkezetükben egysé
gesebbek legyenek (a probléma exponálása, a

vonatkozó irodalom ismertetése, n kísérleti 
megoldás rövid leírása, a számszerű eredm é
nyek, következtetések, illusztráló programrész- 
let közlése.) A program ozott oktatás országos 
helyzetének megítélését nagymértékben előse
gítené, ha képet kapnánk arról, hogy az elkészí
tett programok túljutottak-e az egyszeri kipróbá
lás állapotán, hol és milyen programokat alkal
maznak többé-kevésbé rendszeresen? H ogyan 
ju th a tn ak  hozzá a program okat alkalmazni 
kívánó pedagógusok ezek m intapéldányaihoz? 
Az egyes oktatógépek hol tekinthetők meg?

Egy ezekre a kérdésekre választ adó ta n u l
mány elősegítené, hogy a kiadványsorozat még 
jobban betölthesse funkcióját; hatékonyan 
koordinálja a program ozott oktatással kapcso
latos k u ta táso k a t; ösztönözze a program ozott 
oktatás gyakorlati megvalósítását, e lterjedé
sét.

F a l u s  Iv á n

SZENT-GYÖRGYI A LBERT: EGY BIOLÓGUS GONDOLATAI

V álogatta és a bevezetőt írta  S traub  F. Brúnó. 
B udapest, 1970. Gondolat K önyvkiadó. 175 oldal

Se l y e  J á n o s  m o n tre a li  la b o ra tó r iu m á b a n  a 
k ö v e tk ező  fe l ira t  fo g ad ja  a  l á to g a tó t :

,,Sem a témád fontossága,
Sem műszereid teljesítménye,
Sem tudásod nagysága,
Sem terveid pontossága 
Nem pótolhatja 
Gondolataid eredetiségét és 
Megfigyelésed élességét.”

Sajnos, annakidején nem lá th a ttam  S z e n t - 
G y ö r g y i A l b e r t  szegedi vagy budapesti 
laboratórium át, később a Woods Hole-it sem, 
de e felirat gondolatsora m indenképp odaillik 
Nobel-díjas tudósunk műhelyébe.

Nem véletlen jelenség, hogy korunk nagy 
gondolkodói elsősorban az em ber megfigyelő
készségére, gondolati eredetiségére építenek és 
szinte valam ennyien — alkatuk szerint — káté
ba, esszébe, tanulm ányba vagy filozófiai 
költeménybe foglalják a személyes megismerés, 
a tudományos alkotómunka lehetséges eré
nyeit és lá tható  korlátáit. H a van ,,ars poe
tica” , létezik ,,ars scientifica” is. St r a u b  aka
démikus kitűnő válogatása a rendkívül gazdag 
Sz e n t -Gy ö r g y i életmű ezen vonásaira vet 
fényt.

SzENT-(jYÖRGYinél a  k é tfé le  „ a r s ”  a m e lle t t  
mindig közel is állt egymáshoz. E rről több
ször, so k fé lek ép p  a d o t t  hírt.

A kötet címadó tanulm ányában, az Egy 
biológus gondolataiban írja, többek között: 
„  . . .minden igazi term észettudósba szorult 
egy kis filozófus meg egy kis költő és fordítva.”

Majd: ,,Magain teljes joggal csak m int te rm é
szettudós beszélhetek, de bennem is él va la
mennyire a költő és filozófus és én szót adok 
nekik is . . .”  (109. 1.).

1936-ban, Nobel-díjának odaítélése évében 
sokat cikkeztek róla a m agyar lapok s szinte 
valam ennyien felfigyeltek sokrétű egyénisé
gére. M egírták róla, hogy szenvedélyesen 
sportol; ló— 16 órás napi teljesítményének 
iram át az asszisztenseivel já tszo tt kosárlabda- 
mérkőzések, evezések és úszások a Tiszán 
színesítik meg, m ajd a tea-délutánok, ahol 
helyt kap h a t a vidám  történet, a ,,sto iy” , de 
szó sem eshet a tudom ányról. Maga is n y ila t
kozik arról, hogy ifjú korában szobrászkodott 
és zenélt. B a r t ó k , K o d á l y , Ba c h , B e e t h o v e n  
zenéjének körében könnyebben tud alkotni.

Ismét m űvészre valló tulajdonság, ahogy 
alkot. A  tudományos alkotómunkáról című 
dolgozatában ezt írja : „H a kívülről tárgyilago
san szemlélem m agam at, az első dolog, ami 
feltűnik az, hogy látom magam at, am in t 
mindennap kora reggel, nagyon türelm etlenül 
sietek laboratórium om ba. Munkám akkor sem 
ér véget, am ikor délután elhagyom a m unka
helyemet. A problémáimról való gondolkodást 
egész idő a la t t  folytatom ; és agyam bizonyára 
még akkor is fo ly tatja róluk a gondolkodást, 
amikor alszom, m ert problémáimra a kész 
válasz legtöbbször abban a pillanatban ju t  
eszembe, am ikor felébredek, olykor pedig az 
éjszaka közepén . . . Amennyire vissza tudok  
emlékezni, nagyon ritkán  fordult elő, hogy bár
melyik problém ám nak a megoldására tudatos 
gondolkodással jö ttem  volna rá. Ez a tudatos



gondolkodás csak m int a végső eredm ényt 
m eghatározó kezdet szerepelt agyam ban, 
am ely úgy látszik, sokkal jobban dolgozott 
akkor, am ikor nem zavartam , például amikor 
a lud tam  vagy horgásztam . Azt gondolom, 
hogy éneikül a koncentrálás és odaadás nélkül 
sem m i kom olyat sem lehet elérni, történjék  
az akár a m űvészetben, akár a tudom ányban.”
(117— 118. 1.).

A nnakidején a horthysta  sajtó szívesen 
lá t ta  a m eghirdetett „m agyar kultúrfölény” 
b izonyítékát S z e n t -G y ö r g y i tudom ányos ered
m ényeiben, ő viszont nyilatkozataiban legszí
vesebben a tudomány világközösségéről, a népek 
egymásrautaltságáról, barátságáról, egyenjogú
ságáról szólott. Végig harcos dem okrata, 
háborúellenes könyvek és filozófiai költemé
nyek, az emberiséget sa já t felelősségére éb
resztő esszék, gyújtó hangú, szoros logikájú 
társadalm i felhívások szerzője. A lkata és é let
m űve szerint leginkább a nagy kérdező., 
S z ó k r a t é s z  egyik szellemi utóda a term észet- 
k u ta tó  tökéletessé form ált szerepében.

A hatalm as élet valam ennyi jelentős meg
nyilvánulása — a m egvalósított és valósítha- 
ta t la n  lehetőségek variációival, a nagy felis
m erésekkel és nagy tévedésekkel — term é
szetesen nem férhetett be a válogatásba. A 
k ö te t, jó  racionalizmussal, a természetkutató 
gondolkodásmódját és a társadalomért felelőssé
get érző természet filozófus lelki ismeretét közve
t í t i  az olvasónak. Végigkíséri tudom ányos 
kérdésfeltevéseit, felfedezéseit a v itam inku ta
tá s , az izombiokémia, az anyag kémiai szer
kezete területén és h írt ad sokrétű közéleti 
m unkásságáról, így az 1960-as évek háború
ellenes, a demokrácia leglényegét féltő meg
nyilatkozásairól. A kötet jó része a m agyar 
tudós „am erikai periódusából” való, így az iro- 
dalm ilag viszonylag nehezebben hozzáférhető 
és angolul ír t  gondolatokat közvetíti az o lva
sónak. A könyvből szükségszerűen kim aradt, 
de a m agyarul közlendő oevrek között m ajd 
b iztosan hely t kap az a hum anista „ tá rsada l
m i költészet” is, amelyet Sz e n t -G y ö r g y i épp 
éveinkben m űvelt ki legteljesebben önmagában.

N obel-díjas tudósunk szinte egész pályafu
tá sa  során „ifjúságra figyelő” alkat volt. Ebben 
is S z ó k r a t é s z  tan ítványa. Innen van, hogy 
a m űveinek m ost kézre ado tt válogatása is 
szinte ontja a pedagógiai, oktatási gondolatokat. 
Recenzensét meggondolásainak következetes
ségével képeszti el. K utatóm unkám  során 
gyakran  találkoztam  oktatási nézeteivel, így 
az 1936-os Országos Felsőoktatásügyi Kong
resszus vitázói közt épp úgy megleltem, m int 
az 1945 utáni évek orvosképzési reformerjei- 
nek első sorában. Sajátos módon a különböző 
m egnyilatkozásai szellemi folytonosságot m u
ta tn a k  egy oly korban is, ahol rendre m egér
h e ttü k  az egyes, személyekhez fűződő, oktatás- 
és neveléselméleti koncepciók visszájára for
du lásá t is. SzENT-GvÖRGYinek teh á t kialakult

„ars didactica” -ja van amelyről egyszer érde
mes lenne részletesebben is szólni. Fő tételeiről 
írásban  is vall.

A középiskolai tanításról és tananyagról 
sokszor m egnyilatkozott. „Egész oktatásunk, 
úgy a középfokú, m int a felsőfokú oktatásnak 
egyik alapvető hibája, hogy a ta n ítá s t inkább 
a tananyag , m int a hallgató szemszögéből 
ítéli m eg.” — írja 1940-ben ta r to t t  rektori 
székfoglaló beszédében. (122. 1.). Ide kapcsoló
dik az alábbi gondolatsora is: „A m it mondani 
akarok  az az, hogy nekünk nem  tanulnunk, 
hanem  átélnünk kell a dolgokat. Ez majdnen. 
m indenre igaz . . .  A legújabb irányza t nem 
az, hogy a természet egyszerűbb törvényeit 
megtanítsák, hanem az, hogy hagyják , hogy 
a hallgatók egyszerű kísérletekben felfedezzék 
azokat a maguk számára, Persze, tudom , hogy 
az adatok  fontosak. Még érdekesek is lehetnek, 
de csak a hús, a lényeg elfogyasztása után. 
E kkor még kíváncsiakká is vá lh a tu n k  rájuk 
és így megőrizzük őket. De ez e lő tt az adatok 
csak unalm asak és a szellemet e lbu títják , ha 
m eg nem  ölik.” (127— 128. 1. — A z oktatás és 
az egyre bővülő ismeretek cínuí dolgozatából. 
1964).

U gyanott így folytatja: „Á ltalánosan elter
je d t vélemény, hogy a memorizálás nem  okoz 
b a jt , hogy a tudás nem ártalm as. A ttól ta r 
tok , hogy ártha t. A holt ism eretanyag eltom
p ítja  a szellemet, m egtölti a gyom rot, anélkül- 
hogy táplálná a testet. Az elme nem  feneket
len gödör, és ha beleteszünk valam it, esetleg 
k i kell hagynunk belőle egy m ásik dolgot. 
É letszerűbb tanítással be tö lthetjiik  a lelket, 
és a szellemet a valóban fontos dolgok számára 
ta r th a tju k  fent. Sőt, még az egyre bővülő 
tárgyakhoz szükséges időt is m egtakaríthatjuk  
így .” (128. 1.).

V együk ehhez hozzá egy jó v a l k o ráb b i n y ila t
k o z a tá t ,  am elyet A z Est cím ű n a p ila p  r ip o rte 
ré n ek , K r is t ó f  KÁROLYnak a d o tt ,  s az  em líte tt 
ú jsá g  1937. novem ber 3-i szám áb an  je le n t meg 
(e szöveg  a  vá lo g a tásb an  nem  szerepel): „S aj
nos — a középiskola sokszor nyom asztóan  
h a t  az ifjúság  szellem ére. É p p e n  a z t  nyom ja 
e l, am ire  az é le tben a legnagyobb  szüksége van. 
A k árh án y szo r tap a sz ta lta m  a  növendékeim en, 
h o g y  a  középiskolából m en n y i h á tr á n y  m arad t 
m eg  b ennük . N em  az önálló gon d o lk o d ást fe j
le sz tik  k i és a m egítélést, h a n em  m ag o lta tn ak  
v e lü k . A d a th a lm az t kell ta n u ln iu k , annak  
sem m i értelm e nincs, h iszen  ú gy is elfelejtik. 
T ú lte rh e lik  az ifjú ság o t m in d en fé le  memo- 
tec h n ik a i dologgal és e lnyom ják  az  egyéniséget 
a  szab ad  gondolkodást.”

1937-ben, 1940-ben, 1964-ben vissza-vissza 
k ísért a középiskolai módszerek éles kritikája. 
(Ne feledjük: az első két alkalom m al a H orthy - 
M agyarország rosszul m egvalósíto tt herbartiá- 
nus középiskolájáról, az utolsóban az amerikai 
„post-pragm atista” középiskola ismeretében 
szól !)
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Van e nézetsorban egy rósz, am ely v ita t
ható : a memorizálás végletes tagadása, amely 
a tagadás arányaiban — hangsúlyozom: csak 
arányaiban ! — nem igaz, hiszen az emberek 
egy része memorizálni szerető és tudó , képes
ségű, m ár gyermekkorában is. Ezeknek jó 
fogódzója az ésszerű memorizáló tan ítás . Igaz, 
e gyermekek többsége reproduktív  tudású 
lesz a pszichológia tanúsága szerint, de még 
a szélsőségesen memorizáló — például budd
hista, talm udista iskolák sem voltak  m inden
ben inproduktívak. A megjegyzésre szoríto tt 
elme gyakran a megjegyzendő mellé a megjegy
zés technikáját és szükségét is begyakorolta.

S z e n t -G y ö r g y i k ö zép isk o lá ró l szó ló  b í r á 
l a t a  egészével a z o n b a n  a lig h a  le h e t  v i ta tk o z n i  a 
tö r té n e t i le g  ism e r te te t t  k ö z é p isk o la i o k ta tá s i  
r e n d sz e re k  e se té b e n  és e  m e g je g y z é se k  n e k ü n k  
se m  ta n u ls á g  n é lk ü l v a ló a k .

Az egyetemi oktatásról, a különálló tudós
képzésről mondta Sz e n t -Gy ö r g y i  a m ár 
idézett 1940-es rektori székfoglaló beszédében: 
„A zelőtt az egyetem csak tudósokat képzett 
és magas tudom ányt hirdetett. Az ifjúság nagy 
tömege azonban nem tudós akar lenni. Az 
egyetem ek részéről azonban aggodalmak m erül
tek  fel, hogy az előadásoknak a közszükségle
tekhez való hangolása által az egyetem  elveszti 
magas színvonalát. Viszont, ha az előadásokat 
a tudom ány legmagasabb szintjén ta r tju k , 
úgy hallgatóságunkat sok oly tudással terhel
jük . amelyre a közéletben szükségük nem 
loend és a vége az, hogy a közéletre a lkalm at
lan, féltudó^okat képezünk. E nehézség a 
tudom ány növekedésével napról napra még 
fokozódik. Nézetem szerint középút i t t  n in
csen és az egyetem kénytelen lesz előadásait 
előbb-utóbb részben két csoportra osztani: egy
részt előadásokra, amelyek a közéleti h ivatást, 
és m ásrészt előadásokra, amelyek a tudóskép
zést szolgálják és a tudom ány legm agasabb 
szintjén mozognak. H atározottan  állítom, 
hogy az egyetemnek alkalm azkodnia kell 
hallgatósága és az élet igényeihez.” (122. 1.).

A különálló tudósképzés azóta sok ország
ban (például a Szovjetunióban, az NSZK-ban) 
m egvalósult, az angolszász államok többsége 
m ár 1940 tá j t  is élt ezen oktatási gyakorlattal. 
Nálunk e kérdés igazából ,,most é rik” .

Sz e n t -G y ö r g y i a rg u m e n tá c ió ja  m in d e n  
e g y e te m i o k ta tó  e lő t t  v ilág o s: e g é sz e n  m ás 
t íp u s  a  „ k ö z h a l lg a tó ” és m ás  a „ tu d o m á n y  
leen d ő  je g y e s e ” . A n a g y  p ro b lé m a : társadalmi
lag nálunk mikor lesz gazdaságos e felismerés 
következményeit teljes egészében vállalni, e se tle g  
ú j „ h o n o r”  ta n m e n e t  k ia la k ítá s a  f o rm á já b a n  is ?

S z e n t -G y ö r g y i , akár a mesék h a lh a ta tlan 
ságra vágyó királyfia, egész életét az ism eretlen 
ku ta tásának  és legyőzésének, term észetét és 
vágyait egy mindennél fontosabb term észeti 
m eghatározónak: az alkotásra ingerlő kíváncsi
ságnak v e te tte  alá. Küzdelme a végtelenül 
naggyal azért vált emberszabásúvá, m ert bár

jól ismerte kora tudom ányának addigi lehető
ségeit, abba Odüsszeuszként m indig belé 
tud ta  lopni a megvalósíthatónak egy-egy eddig 
megkérdőjelezett új elemét is. A sa já t szak tu
dománya épületében képes volt az élő anyag 
csak elektronm ikroszkóppal felfedhető szub- 
molekuláris szerkezete, sőt az atom fizika leg
mélyébe nyúló anyagszerkezeti modellek tanu l
mányozására, de egyben meg is ak a rta  tartan i 
a töviről hegyire bejárt „építm ényről” alkotott 
összképet is. E zért nem v á lt meg soha attól 
a jogtól, hogy a nagyon is lá th a tó t, a „m ak
roszkópost” egybevethesse a legapré)bbal. Az 
olvasó szám ára csodálatosnak tűn ik , hogy az 
atomfizika, a  hagyományos fizika, a biofizika, 
a biokémia, a kémia, a biológia — megannyi 
más tudom ányos megismerési szint és mód — 
gondolkodásmódjában mennyire otthonosan 
mozog. A nagy analitikus e sok megismerési 
réteget csak a tudom ányos szintézisre való 
rendkívüli képességének segítségével já rh a tta  
be. A „felülről” és a „belülről” lá tás adom á
nya, az analízis és szintézis egyszerre alkalm a
zásának birtokában, a középiskolai tankönyvek
nél érthetőbb módon tud  írni a legnehezebbek
ről is. E lju to tt a legbonyolultabb dolgok meg
értéséhez a m aga szakterületén és ahhoz a nagy 
egyszerűsítéshez, am elyet csak jó pedagógusok, 
ism eretterjesztők tudnak  m egvalósítani és 
amely mentes a „szent szimplifikációtól” , a 
gügyögő, m esterkélt primitivizmustól.

Sz e n t -G y ö r g y i kátéja szerint: „A tudo
m ány azon az ú ton van, hogy általánosítson, 
és az általánosítás egyszerűsítést jelent . . . 
Nekünk, ok tatásunk  során nagyobb hangsúlyt 
kell helyeznünk az általánosításokra, m int a 
részletekre. Persze a részleteknek és az á lta 
lánosításoknak megfelelő egyensidyban kell 
lenniük: á ltalánosítást csak részletekből kiin
dulva lehet elérni, míg az általánosítás az. 
amely értéket és érdekességet ad a részletnek.” 
(125. 1.).

E feladat szerinte is csak az aktív gondolko
d ó ra  való nevelés útján oldható meg, amelyben 
az új, d iákra figyelő iskolának kiemelkedő 
szerep ju t. M int írja : „Szám talan fejezete 
ellenére, ok tatásunknak lényegében csak egy 
célja van: olyan emberek megformálása, akik 
szemüket a táguló horizontra függesztve szi
lárdan megállnak a lábukon. Ez a feladat az 
iskolát minden szinten a legfontosabb közintéz
ménnyé és a ta n á r t a legfontossabb közéleti 
alakká teszi. Ahogyan ma tan ítunk , olyan 
lesz a holnap” . (131. 1.).

A m agyar biokémia és biológia egyik vezér- 
egyénisége, akinek például izom kutatásai a 
mai m agyar alaptudom ányi ku tatásokra is 
erősen h a to ttak  — e ponton olyan gondolatot 
formált meg, am ely a jelenleg újra pezsgő életet 
élő m agyar pedagógiára és közoktatásügyünk 
fejlődésének egészére is érvényes.

V ö r ö s  L ászló
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