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DIE EINWANDERUNG DER IAZYGEN 

Daß die sarmatiselien Iazygen in den Jahren 17 — 20 u. Z. in die Unga-
rische Tiefebene eingewandert waren, wurde seit Jahrzehnten zu den bleiben-
den Erkenntnissen unserer Forschung gezählt. Die oft wiederholte Beweis-
führung1 läßt sich folgendermaßen zusammenfassen: 1. Unter Augustus waren 
die Iazygen noch an der unteren Donau (Ovid), in der Mitte des 1. Jh. waren 
sie dagegen schon ältere Nachbarn der Quaden und der Provinz Pannonién. 
2. Da Drusus während seiner Aufenthalt in Ulyricum 17 — 20 u. Z. unter ande-
ren auch mit außenpolitischen Aufgaben beauftragt war, dürften die Iazygen 
ebenfalls auf seine Veranlassung, etwa um einen Pufferstaat zwischen Dakern 
und dem Römischen Reich zu bilden, eingewandert sein. 3. Die Erbauung eines 
(Stein?) Kastells in Aquincum gerade unter Drusus läßt sich auf das Erschei-
nen der Iazygen im Vorland Aquincums zurückführen. 

Der entscheidende Punkt ist ohne Zweifel der Kastelibau in Aquincum, 
der durch die sog. Drusus-Inschrift als einwandfrei bewiesen galt. Diese Bau-
inschrift wurde aber unlängst wohl endgültig als eine Bauinschrift Vespasians 
ergänzt.2 

Fällt der entscheidende Punkt der Beweisführung weg, dann müssen 
wir die Frage der Einwanderung erneut untersuchen. Nachdem J . Harmat ta 
bereits vor Jahren einen früheren, und wie wir sehen werden, nicht unwahr-
scheinlichen Zeitpunkt für möglich gehalten hatte,3 wurde die Einwanderung 
in neueren Arbeiten von 7. bis «kurz vor 50» datiert.4 — Fassen wir zuerst 
die Termini ante quem ins Auge. Als im Jahre 50 der quadische König Vannius 
sich einer Verschwörung gegenüberfand, standen ihm manus propria pedites, 

1 AM besten bei A. ALFÖLDI in Budapest története. I . Budapest 1942. 180 f. 
2 E. TÓTH—G. VÉKONY: ZU Panuoniens Geschichte im Zeitalter des Vespasianus. 

Acta Archaeol. Hung. 22 (1970) 133 ff. 
3 J . HARMATTA: Studies in the History and Language of the Sarmatians. Acta 

Antiqua et Archaeol. 13 (Szeged 1970) 100.' 
4 S. nur HARMATTA а. а. O., T. NAGY: Budapest története I . Budapest 1973. 87; 

A. MÓCSY: Pannónia and Upper Moesia. London 1974. 37, J . FITZ: Römische Lager in 
Gorsium, in: Actes du I X . Congr. In te rna t . d 'Etudes sur les Frontieres Romaines (Bucu-
resti 1974) 190 f. 
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eques e Sarmatis Iazygibus zur Verfügung.5 Die Stellung einer Reiterei durch 
ein Nachbarvolk setzt irgendein Bündnis voraus, das wohl nicht erst 50 u. Z. 
eingegangen wurde. Mehr besagt Lu can, der in dem bereits vor 65 veröffent-
lichten Teil seines Bellum Civile folgendes in den Mund Casars legt:6 

di melius! quod non Latias eous in oras 
nunc furor incubuit пес iuncto Sarmata velox 
Pannonio Dacisque Getes admixtus . . . 

Mit Recht hat A. Alföldi darauf hingewiesen, daß dieser offenbare Anachro-
nismus erat dann verzeilich wird, wenn die iazygisch-pannonische Nachbar-
schaft von alters her bestand, und die Einwanderung so weit vor Lucan zurück 
lag, daß ihr Zeitpunkt nicht mehr in Erinnerung gehalten wurde. Weniger 
schlüssig, aber immerhin bezeichnend ist eine etwa aus der gleichen Zeit wie 
Lucan stammende Stelle Senecas.7 о quam ridiculi sunt mortalium termini! 
ultra Istrum Dacus non exeat; Strymo Thracas includat; Parthis obstet Euphrates, 
Danubius Sarmatas ас Romana, disterminet, Rhenus Germaniae modum faciat 
etc. Will mann den Wort laut pressen, so kann sich die römisch-sarmatische 
Nachbarschaft nur auf den pannonischen Donauabschnitt beziehen, weil die 
mösische (dakische) Grenze eigens genannt und für den betreffenden Donau-
abschnitt korekt der Name Hister gebraucht wird. 

Nicht besser bestellt sind wir mit den Termini post quem. Die Iazygen 
an der mittleren Donau waren Strabon noch unbekannt. Da er aber größten-
teils auf ältere Quellen zurückgegriffen hat , ist sein Schweigen weniger bedeu-
tend. Wichtiger ist das völlige Schweigen bei Vellerns, der als Augenzeuge des 
pannonisch-dalmatischen Aufstandes 6 — 9 u. Z. hät te manches von den 
Iazygen erfahren können, wenn sie bereits irgendeine Rolle in diesen Jahren 
gespielt hätten. Ein gewissermaßen sicherer Schluß darf dagegen aus der 
Vinicius-Inschrift8 gezogen werden. In der laudatio werden die besiegten Völker 
in zwei Gruppen aufgezählt. In der ersten Gruppe war mit ~\m et Basternarum 
exer[citus wohl das mit bastarnischen Söldnern gestärkte dakische Heer 
gemeint, vgl. t]rans flurnen Danivium in der 4. Zeile und dazu im 30. Kap. 
des Monumentum Ancyranum: . . . et postea trans Danuvium ductus exercitus 
meus Dacorum gentes etc. Für die Iazygen bleibt in diesem Teil der Laudatio 
kein Platz. Im zweiten Teil finden wir eine kleine Völkerliste, die mit Cotinos 
O[sos? beginnt und mit et Anartios endet. Zwischen О\sos ? und ].s et Anartios 
müssen die Teurisci unbedingt genannt worden sein, und somit bleibt nur für 
ein Ethnikon mit höchstens 4—5 Buchstaben Platz.9 Wegen des engen Zusam-

5 Tac. ann. X I I 29. 
6 Lucan. Phars. I I I 93 — 95. 
7 Quaest. nat. I praef. 9. 
8 ILS 8965. Zur E rgänzung P W R E Suppl. I X (1962) 543. 
9 Noch weniger, wenn s t a t t 0[eoe] ein anderes Ethnikon angenommen wird (was 

übrigens kaum wahrscheinlich wäre). 
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menhanges der Vinicius-Inschrift mit der zitierten Stelle des Mon. Ancyr. und 
wegen der zweimal10 bezeugten Tätigkeit des Vinicius in Pannonién um 13 — 9 
v. Z. wird wohl dieser Zeitpunkt für den Viniciusfeldzug einzig in Betracht 
kommen. Damals waren also die Iazygen entweder noch nicht im Karpaten-
becken oder waren sie noch völlig unbedeutend. Sie haben aber ihre West-
wanderung bereits begonnen. Es fragt sich, wie weit sie unter Augustus vor-
gedrungen waren. Von Ovid kann nicht ausgegangen werden, weil er höchstens 
das Zurückbleiben einiger iazygischer Gruppen beweisen kann, das aus Ptole-
maios11 und aus dem von ihm gebrauchten Adjektiv уетагаахш ohnehin folgt. 
Es ist der vieldiskutiertc Lentulusfeldzug,12 der die Sarmaten unter Augustus 
weit nach Westen vorgedrungen traf.13 Florus ist unsere einzige Quelle, die 
ins Detail geht:14 Daci montibus inhaerent. inde . . . decurrere solebant . . . 
visum est Caesari Augusto gentem aditu difficillimam summovere. misso igitur 
Lentulo ultra ulteriorem perpulit ripam; citra praesidia constituta. sie tum Dacia 
non victa sed summota atque dilata est. Sarmatae patentibus campis inequitant. et 
hos per eundem Lentulum prohibere Danuvio satis fuit. Nicht nur die Zeit,15 son-
dern auch die Örtlichkeit und der Inhalt der Aktion sind umstritten. Da die 
Daker ihre Angriffe auf einen bergigen Donauabschnitt richteten, werdendie 
Sarmaten von den Dakern entweder östlich (in Oltenien) oder westlich (im 
Banat?) gehaust haben. Da Vinicius wohl früher (oder gleichzeitig?) in der 
Ungarischen Tiefebene nur mit Dakern und mit verschiedenen keltischen 
Völkerschaften zu tun hatte, und 10 v. Z. die Daker in Pannonién eingefallen 
waren,16 ist Oltenien wahrscheinlicher. Dies wird auch durch eine oft außer 
acht gelassene Stelle bei Iordanes17 nahegelegt: Iaziges ab Aroxolanis Aluto 
tantum fluvio segregantur. Der Fluß Olt konnte nur in der Ebbezeit der daki-
schen Macht zwischen Boirebistas und Decebalus eine roxolanisch-iazygische 
Grenze gewesen sein. Es is leicht möglich, daß es gerade Lentulus war, der diese 
Grenze schuf, indem er die Daker von der Ebene am linken Ufer weggejagt 
(summovere), und den Iazygen daselbst Wohnsitze zugewiesen hatte. Wie dem 

10 Veil. Pa t . I I 96; Flor. I I 24, vgl. auch Cass. Dio LIV 36,2, wo ein dakischer Ein-
fall in Pannonion zum Jah re 10. v. Z. erwähnt wird. Dieser Einfal l könnte das Vorspiel 
des Viniciusfeldzugs gewesen sein. 

11 Geogr. I I I 5; 7. 
12 S. nur R . SYME: Danubian Papers. Bueuresti 1971. 56; 71. 
13 Ich selbst habe einmal die iazygisohe Einwanderung mi t dieser Aktion in Ver-

bindung gebracht (Anm. 4). 
14 Flor. I I 2 8 - 2 9 . 
15 Gegen eine (früher auch von mir vertretene) Spätdat ierung spricht die soeben 

angeführte Florussteíle, die wohl Livius entnommen war und demzufolge spätestens auf 
das J a h r 9. v. Z. bezogen werden muß. Es wäre freilich ein Fehlschluß, die Liviusperio-
cbae diesbezüglich einzusehen, und demnach festzustellen, daß der Feldzug auf 24—16 
v. Z. zu datieren sei, weil die erhaltenen periochae nichts vom Lentulusfeldzug wissen. 
(Verloren sind ja nur die per. 136—137 zu den Jahren 24—16 v. Z.). Florüs ha t nämlich 
sicher nicht die uns bekannten periochae benutzt . 

18 S. Anm. 10. Über die Dakerkriege unter Augustus z. B. Zs. VISY: Acta Ant iqua 
et Archaeol. 14 (Szeged 1971) 73 — 79. 

" G e t . 74 (XII ) . 
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auch sei, waren die Iazygen eine Zeitlang in Oltenien. Auf eine wenn auch 
vorübergehende iazygische Besiedlung der Südkarpaten gegenüber Mösien 
kann aus naheliegenden Gründen nicht gedacht werden, es ist dagegen nicht 
ausgeschlossen, daß die Iazygen von Oltenien aus bald ihre Westwanderung 
fortgesetzt hatten. Es ist das Verdienst J . Harmattas, auf diese Möglichkeit 
und auch auf einen möglichen Zeitpunkt hingewiesen zu haben.18 In der 
Eusebioschronik19 liest man zum Jahre 7 u. Z. : Tiberius Caesar Dalmatas Sarma-
tasque in Romanam redigit potestatem. Der Zeitpunkt und die Umstände legen 
eine Aktion in Zusammenhang mit dem pannonisch-dalmatischen Aufstand 
nahe. Warum hat sie aber Velleius nicht unter den Waffentaten des Tiberius 
aufgezählt? Wohl deshalb, weil die Sarmaten nicht von ihm, sondern von 
einem anderen Feldherr und anderswo besiegt wurden. Dieser Feldherr war 
Caecina Severus, der im Jahre 6 u. Z. mit mösischen Truppen in Pannonién 
erschienen war, aber bald zurückkehren mußte ôtà те xovç Aaxovç xal xovç 
Zavoopâxaç noqOovvxaç avxyv ( = Mösien).20 Die Chronikstelle geht wohl in 
dieses Ereignis zurück, aber die Nennung der Dalmaten und Sarmaten in 
einem Atemzug ist derart unhistorisch, daß sie nur mit einem oberflächlich 
kürzenden Exzerpierungsverfahren, wie es den späten Chronisten eigen war, 
erklärt werden kann. Es liegt keinesfalls im Bereich des Unmöglichen, daß der 
dakisch-sarmatische Einbruch in Mösien 6 u. Z. mit der iazygischen West-
wanderung zusammenhing. Von Oltenien aus konnte in die Donau-Theiß-Ebene 
nur südlich der Donau, über Mösien eingewandert werden. Für ein Reitervolk 
kamen die unwegsamen und von der gens aditu difficillima21 der Daker immer 
besetzt gehaltenen Südkarpaten kaum in Betracht. 

Von dieser West wande rnng ist höchstens ihre Richtung,22 nicht aber ihre 
Chronologie bekannt. Eine weitere Quelle, die scheinbar nur von den Umstän-
den der Einwanderung und vom Siedlungsgebiet zu berichten weiß,23 hilft 
vielleicht in dieser Hinsicht weiter: superiora24 inter Danuvium et Hercynium 
saltum usque ad Pannonica hiberna Camunti Germanorumque ibi confinium 
campos et plana Iazyges Sarmatae montes vero et saltus pulsi ab iis Daci ad 
Pathissum amnem a Maro sive Duria est a Suebis regnoque Vanniano dirimens 
eos aversa Basternae tenent aliique inde Germani. Daß in dieser (hier absichtlich 
ohne Interpunktion angeführten) Pliniusstelle einige Cruces anzusetzen sind, 
leuchtet wohl jedem ein. Der Satz wäre aber glatt und ohne Schwierigkeit ver-
ständlich, wenn ein Teil als späterer Einschub, Marginalnotiz oder dgl. heraus-
genommen wird. Der von den anorganisch hineingeschobenen Zutaten noch 

13 A. a. O. (s. Anm. 3). 
19 170 f. (Helm). 
20 Cass. Dio LV 30,4. 
21 Flor. I I 28. 
22 Die These der Einwanderung von NO her vertr i t t zuletzt FITZ: а. а. O. 191. 
2 3Plin. , H. п. IV 80—81 (26). 
24 D. h. von der unteren Donau s t romaufwärts . 
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nicht gestörte ursprüngliche Satz dürfte so gelautet haben: superiora autem 
inter Danuvium et Hercynium saltum, usque ad Pannonica hiberna Carnunti 
Germanorumque ibi confinium, campos et plana Iazyqes Sarmatae, montes vero 
et saltus pulsi ab iis Daci, aversa Bastemae tenent aliique inde Germani. Die 
Zutaten von ad Pathissum bis dirimens eos fügen sich in keinem Satz zusam-
men, sie dürften daher wohl aus verschiedenen Lektüren allmählich zum Text 
vermerkt worden sein, wobei Teile auf den Text selbst, andere Teile mit 
einander in Beziehung stehen können. Plinius hat an seinem Werk bis zum 
Tode gearbeitet, und vieles wohl nicht sofort in den Satz hineingebaut. Bei der 
Veröffentlichung dürften diese losen Randnotizen in den Text aufgenommen 
worden sein, ohne daß die Satzkonstruktion zurechtgemacht worden wäre. 
Daß die vermutlichen Einschübe von Plinius selbst stammen, wird dadurch 
nahegelegt, daß der ganze vermutliche Einschub in allen Handschriften erhal-
ten ist. 

Ad Pathissum amnem bereitet keine Schwierigkeiten. Es bezieht sich auf 
die Daker, und stammt aus einer Quelle, die die boisch-dakischen Kriege oder 
die Dakerherrschaft in der Theiß-Ebene beschrieben hatte.25 A Maro ist wohl 
ebenfalls eine selbständige Notiz,26 und zwar zu Germanorum confinium, das 
gegenüber Carnuntum, also die March (Marus) entlang verlief. Diese germa-
nische Ostgrenze hat sich freilich bald nach Ost verschoben, und deshalb wird 
sachgerecht zu a Maro vermerkt: sive Daria est a Suebis regnoque Vanniano 
dirimens eos ( = Iazyges Dacos). Dieser Satz muß schon deshalb für einen 
Einschub gehalten werden, weil er das im Grundstock bereits Enthaltene mit 
anderen Namen wiederholt; s ta t t Germanen werden Sueben und das geo-
graphisch mit ihnen gleichgesetzte Vanniusreich genannt und die Grenze wird 
nicht mit einer Ortschaft an der Donau sondern mit einem Fluß angegeben; 
Carnuntum lag ja unweit von der Marchmündung und somit bedeutet a Maro 
nichts anderes als was mit Carnuntum bereits gesagt wurde. Mit sive Duria 
etc. hat Plinius eine neue Information vermerkt, anscheinend ohne vorläufig 
Stellung nehmen zu wollen, ob Marus oder Duria richtiger sei. 

Bei diesem Punkt kann die alte Streitfrage des Regnum Vannianum27 

nicht übergangen werden. Ohne auf die müßige Frage der Gleichsetzung 

25 S. nur Strabon VI I 6,2. 
26 Eine andere Möglichkeit wäre anzunehmen, daß mi t ad Pathissum . . . a Maro 

die Ost- und Westgrenzen des von Plinius beschriebenen Donauabschnittes angegeben 
werden wollten, u m diesen R a u m vom eigentlichen dakisehen Siedlungsraum zu unter-
scheiden. Die beiden Flußnamen dürf ten jedoch auch in diesem Fall eine Marginalnotiz 
gebildet haben. 

27 Typisch z. B. die Stellungnahme im selben RE-Band V I I I (1955), wo das Regnum 
338 westlich, 346 östlich der March lokalisiert wird. Die ältere Li tera tur s. am besten bei 
J . DoBiÄä: Dejiny öeskoslovenského üzemi Praha 1964. 364 f., bzw. A. ALFÖLDI: WO lag 
das Regnum Vannianum? Südostforschungen 15 (1966) 68 ff. Von den neueren Ansichten 
s. nur P W R E Suppl. I X (1962) 549,1. BÓNA: Acta Archaeol. 15 (1963) 303 und T. KOLNIK: 
Slov. Archeol. 19 (1971) 553 f. fü r die «östliche», und J . FITZ: Alba Regia 2 - 3 (1963) 303; 
4—5 (1965) 77 ff. fü r die «westliche» Theorie. 
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anderswo nicht überlieferter Flußnamen einzugehen, möchte ich drei entschei-
dende Momente hervorheben: Erstens, daß Markomannen und Quaden unter 
Augustus noch zusammen und wohl westlich der March gehaust haben.28 

Die germanische Ostgrenze hat sich erst später nach Ost verschoben und somit 
konnte das Germnnorum confinium nur in der frühesten Zeit gegenüber Car-
nuntum liegen. Zweitens wurde das regnum Vannianum als ein kleines König-
tum aus abgewanderten Anhängern der Könige Maroboduus und Catualda 
errichtet. Den Flüchtlingen hat Drusus neue Wohnsitze (inter Marum et 
Cusum) zugewiesen: comitati . . . locantur.20 Drittens: das Regnum hat sich 
innerhalb von 30 Jahren, bis zum Sturz des Vannius spektakulär vergrößert,30 

und zwar unbedingt nach Ost, weil seine tributpflichtigen Untertanen zugleich 
Nachbarn der Iazygen waren.31 Diese suebische Expansion begann unter 
Vannius. Vor Vannius war die germanische ( = suebische) Ostgrenze die March 
bzw. das Vorland Carnuntums, wie das bei Plinius eindeut ig beschrieben wurde. 
Der Cusus war wohl die früheste Ostgrenze des Vanniusreiches,32 die Duria 
wird daher eine spätere, aber nicht unbedingt die späteste und endgültige 
Ostgrenze der Sueben sein. Der Cusus wurde bei Plinius übergangen. 

Das Vannius-Reich wurde 19 oder 20 u. Z. errichtet. In diesem Jahr 
hörte das Vorland Carnuntums auf, die Ostgrenze der Germanen und die West-
grenze des dakisch-iazygischen Siedllingsraumes zu sein. Demzufolge mußte 
die Einwanderung den Iazygen in die Ungarische Tiefebene (inter Danuvium 
et Hercynium saltum) vor die Errichtung des Vanniusreiches, also vor 19/20 
fallen. 

Aus der Pliniusstelle glaubte man herauslesen zu können, daß die 
ursprünglichen Wohnsitze der Iazygen bis zu den Kleinen Karpaten gereicht 
hä t ten und das Vanniusreich hätte auch deswegen nicht östlich der March 
liegen können. Beim näheren Zusehen fällt dieser Schluß weg. Plinius beschreibt 
den Raum zwischen Donau und Karpaten als eine Einheit, die von Dakern 
und Iazygen bewohnt wird. Sie werden gegeneinander nur mit campos et 
plana — montes et saltus abgegrenzt. Aus der Beschreibung folgt nichts mehr, 
als daß der dakisch-iazvgische — nicht aber der iazygische — Siedlungsraum 
bis zum Vorland Carnuntums reicht. 

Unsere Ausführungen haben vielleicht wahrscheinlich machen können, 
daß die Iazygen spätestens um 6 u. Z. bereits im Begriff waren, aus Oltenien 
weiterzuwandern, und vor 19/20 u. Z. sie sich in der Donau-Theiß-Ebene 
bereits so festgesetzt hatten, daß ihre Anwesenheit römischerseits zur Kenntnis 
genommen werden mußte. Die Vertreibung der Daker aus der Tiefebene, wenn 
sie von Plinius vermerkt wurde, dürfte römischerseits ebenfalls für einen wicli-

28 Strabon VI I 1,3. vgl. J . DoBiÁá: Historica 2 (1960) 48. 
29 Tac., Ann. I I 63. 
30 Tac., Ann. X I I 29. 
31 Tac., Germ. 43. 
32 Tac., Ann. I I 63. 
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tigen, wenn nicht gerade willkommenen Umstand gehalten worden sein. Und 
da das Kerngebiet der Iazygen anfänglich im nordwestlichen Teil der Tief-
ebene, also im Vorland Nordostpannoniens lag, wird man aus der Pliniusstelle 
einen allgemeinen Schluß auf die politische Situation an der pannonisclien 
Donaugrenze wagen dürfen. J . Fitz hat die Einwanderung der Iazygen unlängst 
kurz vor 50 datiert und die Besetzung Nordostpannoniens, das bis zur Mitte 
des 1. Jh. nicht einmal zum Römischen Reich gehört hätte, auf das Erscheinen 
des neuen Reitervolkes zurückgeführt.33 Dieser Gedankengang geht letzten 
Endes davon aus, daß das tiberische Auxiliarlager in Aquincum zweifelhaft 
geworden ist. Aus der von uns eingangs zusammengefaßten älteren Beweis-
führung bewahrt er aber die Voraussetzung, ein Grenzabschnitt hätte erst 
wegen des Erscheinens eines neuen barbarischen Volkes militärisch besetzt 
werden müssen. Dabei wird die militärische Besetzung mit der politischen 
Zugehörigkeit gleichgesetzt, wodurch eine spätere Grenzsituation rückpro-
jiziert wird. Haben jedoch die Iazygen das Vorland Nordostpannoniens bereits 
in einer Zeit in Besitz genommen, als der betreffende Grenzabschnitt noch nicht 
militärisch besetzt zu sein scheint,34 dann wird man die plinianische Beschrei-
bung dieses Vorlands für ein Zeichen der Aufmerksamkeit halten können, die 
die römische Außenpolitik der Situation an der Reichsgrenze entgegenbrachte. 
Umso mehr, als die Westgrenze dieses Vorlandes mit einem Legionslager 
angegeben wurde (Pannonica hiberna Carnunti). Wenn der Grundstock der 
behandelten Pliniusstelle aus der Zeit vor 19/20 stammt, dann haben wir auch 
einen Beweis dafür, daß in Carnuntum, trotz negativer Ergebnisse neuester 
Grabungen35 das Legionslager bereits unter Augustus erbaut wurde.36 Den Bau 
des Legionslagers wird man daher aufgrund des Augenzeugen Vellerns auf 
6. u. Z. datieren dürfen. In diesem Jahre gehörte der Ort noch zu Noricum,37 

im gleichen Jahr hat aber Tiberius den Lagerbau begonnen: praeparaverat iam 
hiberna ad Danuvium.38 Das Präteritum in locus Norici regni erat weist korrekt 
darauf hin, daß wegen der Versetzung einer Legion nach Carnuntum der Ort 
nicht mehr zum regnum Noricum gehören konnte. 

übe r die Völkerbewegungen an der Donau und über die nicht gerade 
wenigen Feldzüge gegen die barbarischen Nachbarn der neueroberten Donau-

33 А. а. O. 191., vgl. J . FITZ: Numizmatikai Közlöny 72 — 73 (1973—1974) 15. 
33 Die Neuergänzung der sog. Drusus-Inschrift (Anm. 2) ha t freüicb kein peremp-

torisches Argument gegen ein tiberisches Auxiliarlager geliefert, ebenso, wie der Gra-
bungsbefund im Legionslager Carnuntum (Anm. 35) kein Argument gegen ein Legions-
lager irgendwo anders im Raum Carnuntums ist. 

35 M. KANDLER: Die Ausgrabungen im Legionslager Carnuntum 1968—1973. Anz. 
Phil.-hist. Kl .der Öst. Akad. d. Wiss. 111 (1974) Nr. 2. 

3liVgl. Anm. 34 und besonders C. M. WELLS: Emona and Carnuntum, in: R o m a n 
Frontier Studies 1969. Cardiff 1974. 185 ff. 

37 Veil. Pa t . I I 109,5. 
38 Veil. Pa t . I I 110,1, vgl. С. M. WELLS: The German Policy of Augustus. Oxford 

1 9 7 2 . 79 und 159 ff . 
39 А. а. О. 100. 
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grenze unter Augustus hat die fragmentarische Überlieferung vieles bewahrt. 
Wenn die Einwanderung der Iazygen anscheinend keine militärischen oder 
diplomatischen Eingriffe notwendig machte und nicht einmal als ein bloßes 
Ereignis vermerkt wurde, dann wird man mit J . Harmatta3 9 an eine länger 
dauernde, unbemerkt begonnene Einsickerung denken müssen. Die Römer 
haben die neue Situation erst zur Kenntnis genommen, als sich die Iazygen 
durch die Vertreibung der Daker endgültig festgesetzt hatten. Daß dies vor 
19/20 u. Z. geschah, hoffen wir anhand einer schwierigen Pliniusstelle wahr-
scheinlich gemacht zu haben. Die ersten Jahrzehnte u. Z. waren zugleich wohl 
auch die spätestmögliche Zeit der Einwanderung, die den Anachronismus bei 
Lucan erklären könnte. Noch mehr: die gleichsam unbemerkte, weil stufen-
weise erfolgte Einwanderung dürfte eine bereits unter Caesar bestehende 
sarmatische Nachbarschaft den Zeitgenossen Lucans nahegelegt haben. Und 
da in demselben Kontext , als Nachbarn der Sarmaten die Pannonier genannt 
werden, mußte unter Nero der jazygische Abschnitt der Donaugrenze, also 
die Grenze Nordostpannoniens als ein seit langer Zeit zu Pannonién gehö-
rende, nicht erst unter Claudius in Besitz genommene römische Grenze auf-
gefaßt worden sein.40 Kurz: mit ripa fluminis Danuvii wird Augustus41 die 
ganze spätere pannonische Donaugrenze gemeint haben. 

Budapest. 

40 Mit Pannonii h a t Lucan die «Bewohner der Provinz Pannonién» gemeint, vgl. 
A. MÓCSY: Die Lingua Pannonica, in: Simpozijum о illirima u antièko doba hg. A. Benac 
(Sarajevo 1967) 198 zu Tac. Germ. 43. 

41 Mon. Ancyr. 30. 
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