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BABUS ANTAL

Fulep Lajos az 1918-1919-esforradalmakban

IV. rész

1919 ellenforradalmi 6szén

A Tanacskoztarsasag augusztus 1-én megbukott, s par napra ra, augusztus 6-an,
Fiilep visszatért a fovarosba. Bar baratai, ismerdsei koziil azok is vandorbotot vettek
a keziikbe, akiknek nem volt mitdl félniiik "forradalmi" multjuk miatt (példaul
Mannheim Karoly), az ¢ fejében meg sem fordult, hogy kivandoroljon. Magatol
értetddo volt neki, hogy itthon kell maradnia. Az 1921 végén hazajabol
baloldalisdga miatt tdvozni kényszeriild Illyés Gyula egyszer megkérdezte tdle,
hogy miért nem hagyta el az orszagot 1919 6szén. Szemérmes ember 1évén, Fiilep
egy hianyos kérdéssel iitdtte el a valaszt: "- Siillyedd hajor61?"!

Azonnal munkaba allt a jobboldali, "fehér" kiiliigyminisztériumban, de 1945-ben
Baléazs Bélanak irt levelébdl tudjuk, hogy a kommunistdkkal sem szakitotta meg a
kapcsolatat: "Es [119-ben a fehér tisztek (csaknem naponta) a lakasomon. A
kommiin bukasa utan hetekig rejtéztek nalam kommunistadk (Szamuely Laszl0,
Bettelheim stb.), a balkonrdl figyeltiik, hogy ott all atellenben a detektiv, - €s nem
jott o1 és nem lett baj."? Dienes Pal kérésére, nem sokkal az utdn, hogy a
szeptember elejéig ott rejt6zo Lukacs Gyorgy Bécsbe szokott, Fiilep jart Maté
Olganak, Zalai Béla 6zvegyének a lakdsan is.* Dienes - 1919-ben a Magyar
Kommunista Part politikai megbizottja az egyetemen - a segitségét vagy legalabb a
tanacsat akarta kérni a kiilfoldre menekiiléséhez. Mi lehetett az oka, hogy a kommiin
alatt elkovetett gyilkossagok, vérontas, jogtipras ellenére Fiilep k6zosseéget vallalt a
bukott kommunistikkal, sot, segitette is Oket? Miért bujtatta Szamuelyt és
Bettelheimet - hiszen nem voltak személyes ismerdsei -, s kiket rejthet a "stb."?
Kozvetve talan az illegalis munkara Pesten maradt Lukacs Gyorgy kérte téle ezt a
szivességet? Lukacs a Szamuely Tibor nevével fémjelzett szélsébalosokhoz tartozott
a kommiin alatt,* tehat Szamuely Tibor legidésebb dccsét, LaszIot is ismerhette.
Nem tudjuk, de mindenesetre Fiilep nagy kockazatot vallalt, mert a kommunistakat
segitd, bujtato polgarok koziil sokat eldallitottak és bebortonodztek: példaul Patzay
Palt, Ferenczy Bénit, Dienes Laszlonét, Maté Olgat (ez utdbbit éppen Lukacs
rejtegetéséért). Ha fény dertilt volna ra, hogy Fiilep Szamuely Tibor mindenre
elszant Occsét rejtegeti, ra is borton, vagy legalabbis meghurcolds vart volna.
Szamuely Laszlonak sok volt a rovasan. A magyarorszagi illegalis partépités
megszervezeésére Lukacs Gyorgy és Korvin Ottdo maradtak Pesten. Szamuely
Laszlonak és tarsainak Oket kettejliket kellett volna tdmogatniuk, eldsegiteniiik
illegalis kapcsolataik épitését. Korvin Ottd augusztus 7-én lebukott, Lukacs pedig
Bécsbe menekiilt. Lesznai Anna Ritook Emmat probalta megnyerni, hogy a
"keresztény szeretet" neveében vesse latba befolyasat Korvin érdekében, mert "nem
volt blinds azokban a tettekben, amelyekért el akarjak itélni". Ritodk visszautasitotta
a kérését, mondvan, hogy ha "volna is olyan befolydsom, mint Méli hiszi, akkor sem
tehetnék semmit. Akik azokat a borzalmas idoket rank hoztak, szamolniuk is kell
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rola."® Az egyébként hajlithatatlan Fiilep konydriiletesebb szivii volt, s talan éppen
Lesznai Anna kérésére rejtegette a Korvin Otto kiszabaditasan munkalkodo csoport
vezetdjét. A Tanacskoztarsasag idején Szamuely Lasz16 batyja hirhedt terror
vonatan szolgalt, idonként 6nalldan is portydzgatott az orszdgban. Szamtalan
telepiilésen sujtott le az "ellenforradalmérokra", végeztetett ki civileket. Magatol
értetddonek tartotta a gyilkolast. Szamuely Lengyel Jozsef - itt nem részletezhetd -
Otthon-korbeli afférja kapcsan sem értette, hogy az ird6 miért nem 16tt bele a polgari
Gijsagirokba.’ A kommiin bukdsa utan fantasztikus merényleteket probalt
megszervezni, egyebek kozt az Opera felrobbantasat. Hamarosan lebukott, s mivel
Osszesen 14 ember meggyilkoldsdban volt biinrészes,” 1920 januarjaban kivégezték.
Nem tudjuk, hogy Fiilep értesiilt-e ezekrdl a gyilkossagokrol. Bar a kommiin alatt az
ujsadgok tulnyomo részét megsziintették, s a cenzira nagyon erdteljesen mitkodott, a
szobeszédek legalabbis a fiilébe kellett, hogy jussanak. Hiszen Kassak szerint is
Szamuely Tibor neve a kiontott vér szimbéluma volt a polgarsag korében.® Géndor
Ferenc is a nyilvanossag elott vonta felelosségre Szamuelyt a gyilkossagokért. Azt
meg nyilvan Fiilep is tudta, hogy Szamuely Laszl6 batyja jobbkeze volt.

Ki lehet a masik bujtatott személy, a bizonyos Bettelheim? Biztos, hogy nem
Bolyai-Bettelheim Ernd, az 1950-es évek kommunista sziirke eminenciasa, akit Kun
Béla 1919-ben Bécsbe kiildott, hogy junius 15-én robbantson ki fegyveres
felkelést.” Az akcio sikerteleniil végzoédott, s Bettelheim nem tért vissza
Magyarorszagra. Az osztrak renddrség augusztus 13-an tartoztatta le, de
novemberben megsziintették ellene az eljarast, s hamarosan csatlakozott a Karlstein
véaréaba internalt magyar népbiztosokhoz.!” Fiilep tehat egy masik Bettelheimet
bujtatott. Talan azt a gyermekorvost, akivel a diktatura bukasa utan Kassak egyiitt
volt a tolonchaz rabkérhazéaban.'!

A kérdésre, hogy 1919-ben Fiilep miért bujtatott kommunistakat,
valaszolhatnank egy 1949-es kijelentésével: "...1919-ben azért iildoztek, mert
kommunista voltam..."'? Tehat igymond, ne csfirjiik-csavarjuk a dolgot, ne
probaljuk "fehérre mosni" a "vords" Fiilepet, higgyiink neki magénak: azért bijtatta
Oket, mert kozéjiik tartozott. Tagadhatatlanul rokonszenvezett némely kommunista
eszmével, de a mozgalomtol, a parthoz (minden parthoz!) valé csatlakozastol -
¢letének egy-egy korszakaban més-mas okbdl - 6dzkodott. 1919-ben - irta 1945-ben
Lukacsnak - azért nem tudott a kommunizmushoz csatlakozni, mert szinte mindenen
kiviil élt, sehova sem tartozott, semmilyen néppel, osztallyal, réteggel se vallalt
kdzosséget.!® 1945-46-ban az tartotta vissza a kommunista partba valé belépéstél,
hogy "falujdban csupén az alja népség kérte folvételét, s lehetetlenné valt volna a
falu el6tt."!* Igen 4m, de egy masik Fiilep-idézettel az ellenkezdjét is tudjuk
bizonyitani! Baratjahoz, Ravasz Laszlohoz irott levelébdl éppen az deriil ki, hogy
megvolt a véleménye a bolsevizmusrél.'> Nem arrél van sz6, hogy Fiilep
koponyegforgatoként, aszerint, hogy mi valt elényére, hol ezt, hol azt mondta. 1949-
ben, semmi haszna nem szarmazott beldle, hogy tanitvanyai korében
kommunistanak mondta 1919-es 6nmagat. Fiilep tobbszor ellentmondott
onmaganak, mert a helyzettdl fiiggden mast-mast hangsulyozott. Nem hazudott
ilyenkor, az eseményeket sem akarta mas szinben feltlintetni, még csak nem is
érdekbol beszélt. Inkabb nem bibelodott a részletekkel, s idordl-idore sommasan
fogalmazott. 1919-es kommunistasagéval is ez a helyzet. A kiindul6 kérdésre, hogy
mégis miért bujtatott Fiilep egy tobbszoros gyilkost, a legvaldsziniibb valasz az,
hogy a bajba jutott ember iranti konyoriiletbdl. Ekkoriban szigortian az evangélium
parancsai szerint ¢lt, még a Szabo Dezso elleni kérlelhetetlen kritikajanak is itt van a
forrasa. Mellesleg a reformatus egyhdz is ugyanebben a szellemben Iépett fel. A



Tanacskoztarsasag utan Baltazar Dezs0, a zsinat €és a konvent elnoke,
méltanyossagot kért az {ildozottek és csaladtagjaik irant. '

Szembeszoko viszont, hogy Fiilepnek a haja szala sem gorbiilt meg 1919-es
tevékenységéért, jollehet masokat kevesebbért (Simonyi Zsigmond), vagy
ugyanannyiért is meghurcoltak. Kirdly Gyorgyot II1. fok fegyelmi biintetéssel
stjtottak, allasabol elmozditottak, mert a "proletardiktatira alatt egyetemi tandrsagot
vallalt, a szellemi termékek orszagos tandcsanak lektora volt..."!” Mindezt Fiilepnek
is a fejére olvashattdk volna! Babitsot detektivek faggattak, egy id6re renddri
felligyelet ald helyezték, Moriczcal egyiitt kizartak a Petéfi Tarsasagbol. Moriczot
szuronyos csenddrok kisérték be Leanyfalurol kihallgatasra, s tobb mint egy hétig
fogva tartottak.'® Irasait egy ideig csak a Nyugat és az Est-lapok kozolték. Gellért
Oszkart letartoztattak és egy honapig vizsgilati fogsagban tartottak.'” Juhasz
Gyulatol 1928-ig megvontak a tanari nyugdijat, mert a Szegedi Nemzeti Tanécs
jegyzoje volt. Fiist Milant szintén nyugdijaztak. Kassakot letartoztattak. Barta Lajost
félévi bortonbiintetésre télték.?’ Gabor Andor, a sajtodirektorium cenzora, két
honapig vizsgalati fogsdgban volt. Turdczi-Trostler Jozsefet vidékre helyezték,
Laczko Gézat eltavolitottak a tanari palyarol. Bartok egy, Kodaly két évig nem
tanithatott. A sort szinte vég nélkiil folytathatndm. Fiilepnek viszont nem esett
bantodasa! Figyelembe véve "forradalmar" multjat, s hogy a tisztviselok 1918-1919-
es szerepvallalasat drakoi szigorral kérték szamon, ez szinte példatlan esetnek
mondhaté.?! Mivel magyarazhato, hogy ilyen siman meguszta a masoknak oly sok
kellemetlenséggel jar6 igazold eljarast? Nem tudjuk. A Fiilep irant ellenséges
Ritook Emma Sztankaynétol, a "f6 ellenforradalmartol” kapott véalaszt erre kérdésre:
"hiszen Filep (sic!) volt a f6kémyjiik a kommunizmus alatt, 6k feltétleniil biztak
benne."?? Ritodk ehhez rosszindulatiian még hozza teszi, hogy hihetdleg inkabb
kettds ligynok volt, aki egyidejiileg dolgozott a kommunistaknak és az
ellenforradalméroknak.?® De egyéltalan ki ez a bizonyos Sztankayné, hitelt
adhatunk-e a szavanak? Ami keveset kilétérol sikeriilt kideriteni, azt foként Kozma
Miklos konyveébdl tudjuk: "Igen agilis és foként hirszolgalatban kitlinden mitkodo
csoport dolgozik egy bator és elszant asszony: Sztankayné-Ivady Antonia
vezetésével. Békassy korvettkapitany szalonja a szervezet kdzpontja. Ok a Karolyi-
kormény baloldali elemeit, a szocidldemokratakat és a kommunistak munkéjat
figyelik meg. Kornay Istvan és néhany beszervezett telefonos kisasszony, valamint
postas révén kitlind hirszolgalatuk van, koriilottiik csoportosul sok tartalékos kadét
és hadnagy, az Gigynevezett fehérvari-uti ellenforradalmi csoport..."** Tormay Cecile
kozli a rejtélyes holgy teljes nevét - Sztankay Bélané Ivady Antdnia -, s azt is, hogy
az ellenforradalom egyik legbatrabb asszonya volt: 1919. februar elején
letartoztattdk, de februdr végén kiengedték a foghazbol.> Fontos szerepére mutat az
1s, hogy a kommunisték is le akartak tartoztatni, rajta volt a hirhedt 485-0s
listan.?® A Horthy-korszakban is aktivan tevékenykedett, Zadravecz pater a
"Gombos-féle MOVE és egyéb ndi alakulatok" vezéreként emliti.?” Sztankayné
tehat olyan pozicidkban volt, hogy tudhatta, mit beszél, de Fiilepre vonatkozé
allitasara ¢és Ritook Emma vadjara semmiféle bizonyiték nincs! De gondoljuk csak
végig: 1945 utdn a kommunistak szemet hunytak volna fol6tte, hagytak volna
feledésbe mertilni ezt az "arulést"?

1919 utan a forradalomba keveredett irok koziil tobben vezekeltek. Babits
megirta a Szittdl-e lassu mérgeket?, a Magyar kolto kilencszaztizenkilencbent,
Krady 4 bolsit, Moricz keservesen csalddott, aprilis kozepe ota lapot sem
olvasott.”® Kosztolanyi még messzebbre ment: az ellenforradalmi Uj
Nemzedék "Pardon"-rovatét szerkesztette. Schopflin Bajcsy-Zsilinszky



"fajvédd" Szozataban publikalgatott. Fiilep ellenben soha, egyetlen egy blinbano sort
le nem irt! Ennek oka egyrészt makacssaga, magabiztossaga, masrészt igy gondolta,
hogy senkinek sem artott, nincs miért vezekelnie. S ebben igaza is volt! Az
0szirozsas forradalom kitorésétdl a kommiin bukasaig minddssze ot, politikailag
artatlan cikke jelent meg: a Tihanyi Lajos és a Megint plagium a Nyugatban,

a Magyar konyv a keresztyénységrol a Huszadik Szdzadban, Lesznai

Anna: Edenkert cimi kritikaja és A nemzetkézi Fiume cimii tuddsitasa

Hatvany Esztenddjében, illetve Pesti Naplojaban. A kommiin alatt pedig az
artatlanok kozott is legartatlanabb, a Megint plagium. 1919 6szének értékrendje
szerint legfoljebb azt hanytorgathattak volna fel neki, hogy ezekben a honapokban
csak "hazafiatlan" lapoknak dolgozott. Es persze azt, hogy elfogadta az egyetemi
katedrat és az ir6i szervezetekben a tisztségeket.

Babitsnak a Pet6fi Tarsasag elott arrdl is szamot kellett adnia, hogy csaknem
szaz tarsaval egyiitt aldirta az intelligencidhoz intézett 1918. november 3-i
kidltvanyt. Mert hiszen mas nem lehet a "Vilag napilapban megjelent ama felhivas,
amely a nyelv- és orszaghatarok megsziintetésérol szolt".° Ezt Fiileptdl is szamon
kérhették volna, de ugy latszik, Fiilep elnézdbb igazold bizottsagot fogott ki.

Az elsodort falurol
A kritika keletkezési és megjelenési koriilményei

Szab6 Dezs6 Az elsodort faluja 1919. majus 23-an latott napvilagot, s Fiilep
nyomban jelezte Babitsnak, hogy hosszabban szeretne irni rola a Nyugatban.>* Méar
pusztan ez a 1épése is szokatlan volt, mert tobbnyire felkérésre irt. A Nyugatnak
arrol a szamarol, amelybe cikkét szanta, lekésett, a kovetkezd szam pedig Pogany
Jozsef népbiztos tilalma miatt mar nem jelenhetett

meg.’! A Nyugat proletardiktatira alatti utolsd dsszevont szamanak keltezése jinius
16 - jalius 1. - ezt késte le. A kovetkezd, a jalius 16-1 szdm pedig mar nem jelent
meg. Fiilep e két idépont kozott kellett, hogy pontot tegyen dolgozata végére. Ha a
torténelmi események nem hatraltattdk volna a megjelenését, ez lett volna az els6
kritika Az elsodort falurdl. Mi kelthette ol Fiilep érdeklddését a regény irant, mivel
magyardzhat6 a ra ritkan jellemzo sietség, gyorsasag? Tobb ok is szamitasba johet -
1. Szab6 Dezs6 kozfigyelmet keltd eléélete, hire, s6t, hirhedtsége 2. korabbi miivei
3. kommiin alatti viselkedése, aminek Fiilep szem- és fiiltantja volt -, de a
legvaldsziniibb, hogy mindez egyiitt.

Cikke irasakor Fiilep mar személyesen is ismerte Szabo Dezsot, olvasta miiveit.
Tobb izben taldlkoztak, eldszor 1918 végén, az dszirdzsas forradalom lazas
napjaiban, de akkor még nem elegyedtek szoba egymassal. Fiilep fiumei-
olaszorszagi diploméciai Utjaval kapcsolatos ligyes-bajos dolgait intézte Jaszi
Oszkar hivatalaban, s az "El6szobazasakor latott egy kovér, vatermdrderes alakot az
ajtohoz tortetni: ez volt Szabé Dezsd."** Mivel Szabé Dezs6é december 24-én
érkezett Pestre Lécsérél,* Fiilep pedig 30-4n indult el Fiuméba, futé talilkozasukra
e két idépont kozott keriilhetett sor. Par honappal késébb, a kommiin alatt, az fréi
Vélasztmanyban valosziniileg tobbszor is egymas mellé sodorta dket a sors, de
biztosan csak egy alkalomrdl tudunk. Fiilep Kner Imre emlékére irt cikkében - Kner
1919-ben nem vallalkozott Az elsodort falu kiadéasara - idézte fel az esetet: "mellette
iltem 1919-ben az irdi kataszterben, amikor a mellét dongetve bombdolte - szo
szerint értendd -, hogy 6 mar az anyja méhében kommunista
volt..."3* Tanitvanyainak szoban ehhez még azt fiizte hozza, hogy jobbjan Szabé



Dezs6, baljan pedig Kassak iilt, s Szab6 Dezso kirohandasa a "jottment niemand"
Kassék ellen iranyult.>> (Szabo Dezs6 feltehetéen Kassak szlovak gydkereire
célzott.) Bar forrasaink sziikszavuak €s zavarosak, némileg pontositanunk kell Fiilep
adatait. Szab6 Dezs0, Fiileppel ellentétben, nem volt a kataszteri bizottsag tagja,
tehat az eset az [roi Valasztmanyban kellett, hogy torténjen. Halasi Andor sorai is
ezt a foltevést erdsitik meg: "Emlékszem az egyik legelsd valasztmanyi
iilésiinkre[...] Szabo Dezsé mérges vitdba kezdett valakivel, nem emlékszem kivel
és mir6l. Csak arra emlékszem, hogy Szabé Dezs6 hallatlan géggel vagta oda: »En
jobban tudom, mit kell csindlni. Mi6ta kommunista maga? Tegnap 6ta? En régota
kommunista vagyok!«"*® Halasi azonban negyven év elteltével arra mar nem
emlékezett, hogy a tdimadas célpontja Kassak volt. Kassak és Szabd Dezso, a két
egykori barat és eszmetars kozott igen fesziiltté valt ekkor a viszony. (1915-ben
Szabd Dezs6 irta Kassak folyodiratanak, 4 Tetek, az ttra bocsato, bekdszonto
cikkét.)

Fiilep és Szabo Dezs6 még egy taldlkozasa nagyon valoszinli. Ennek eseményei
tobb emlékezés toredékeibdl rakhatok dssze. Szabd Dezsé Kassdk elleni kirohanasa
utan néhany héttel Osvat Ernd beszamolt a Valasztmanynak a kataszteri bizottsag
munkajarol. Fiilep, a hatf0s kataszteri bizottsag tagja, minden bizonnyal jelen volt
az iilésen. Az irok rangsorolasarol kerekedett heves vitaban szot kért Szabo Dezso:
"Flityiilt az egész kataszteri ligyre. Nem érdekelte. Antiszemita beszédet vagott ki,
zsido-ligynek bélyegezte és megtagadta a kommunizmust. Beszédét igy végezte:
»Veéglilis az lesz a dicsOség, ha valaki a mellére {it és biiszkén jelenti ki, hogy: én
nem vagyok kommunista.« Oklével mellére csapott, aztan néroi arckifejezéssel
hatravetette magat a karosszékében."?” Kassak is megorokitette az esetet: "Egyetlen
ird, aki az igynevezett »mélymagyar« és antiszemita szempontjabol szonokolt:
Szabd Dezs6 volt. Annyira provokalod hangon besz¢lt, hogy amikor az egyik iilésen
felszolalt, még az olyan jdmbor emberek is, mint Szép Ernd és Szini Gyula,
visszautasitottak ezt a hangot, és antiszemitanak és retrogradnak nevezték Szabo
Dezs6t."8

A fentebbi események ellenére - janiusban irt cikke tanusitja - Fiilep még nem
vetette meg Szabd Dezsoét, sot, némileg impondlt is neki. Nem vadjainak tartalma és
hangneme, hanem vakmerd kiallasa, bator szokimondasa. Azt ugyanis még a célba
vett Kassak is elismerte, hogy csupan Szab6 Dezsd mert nyiltan szembeszallni a
diktatdra rendeleteivel, s hajszalon milott, hogy nem csuktdk le.>* S6t, nemcsak a
rendeletekkel, hanem Lukdacs Gyorggyel is. 1919 juniusaban a ra jellemz6 féktelen
szenvedéllyel és hangerdvel kérte szamon tdle, hogy kitdl kapta a direktérium a
jogositvanyat, s ki nevezte ki a direktériumot.*’ Szabé Dezs6 majdnem megitta
hetyke tdmadasa levét. Lukécs katonai behivot kiildetett neki, s mivel Szabo
Dezsének esze agiban sem volt vords katondnak allni, Siimegen rejtézott el.*!

Fiilep figyelmét nem keriilhette el Szabd Dezsének a Nyugat éaprilis 1-jei
szamaban, egy héttel a proletardiktatira kikialtasa utan kdzzétett, nagy hullamokat
kavaro, Az egész emberért cimli vakmerd cikke sem: "az irodalomnak és
miivészetnek teljes irodalmi és miivészi szabadsagot kell adnia mar a sajat
érdekében is. Az nem lehet hivatalos irdany, a miivészetnek nem lehet fdpapja vagy
direktériuma..."** Summa summarum: Fiilep szdmon tartotta a fejjel falnak rohané
irét, s amint hirt kapott 0j regénye megjelenésérdl, habozas nélkiil elolvasta.

Fiilep tanulménya készen varta a Nyugat gjraindulasat, az 1919. november
kozepén megjelent elsé dsszevont szambol mégis kimaradt.** Foldi Mihaly
levelébdl ismerjiik a halasztas okat: "Babits nagyon kéri Ont, legyen szives tisztan
az 6 személyére valo tekintettel beleegyezni abba, hogy a tanulmany a kovetkezd



szamban j6jjon. Nincs erre semmi mas oka, mint az ¢ sajat személyének
kimélése."** Babits valoban kiméletre szorult, mert a forradalmak alatti szereplése
¢és cikkei miatt timadasok kereszttiizében allt. Babits két okbol is kinos helyzetbe
keriilt volna. Az elsé szdmban jelent meg Babits "magamentsége", a Magyar kélto
kilencszaztizenkilencben, a Figyelo rovatban pedig, Az egyetlen verseskényv cimi
nyulfarknyi cikkében, kitért Az elsodort falura is. Babits hiteltelenné valt volna, ha
egyrészt onkritikusan, mondhatni biintudattal, de méltosaggal néz szembe 1918-19-
es multjaval, masrészt ugyanabban a szamban Fiilep leszedi a keresztvizet Szabd
Dezsoének, a kommiin bukésa utani irodalmi élet plinkdsdi kiralyanak a regényérol.
Arrdl a regényrdl, amelyik a keresztény kurzus programadé miivének szamitott, s
1919 6szén mar a masodik kiadast érte meg, s a leghivebben fejezte ki a
szétszaggatott orszag életérzését. Mind az olvasok, mind a hatalom jogosan
kételkedhettek volna Babits megbanasanak Oszinteségében. Raadasul Fiilep cikke
nem rimelt volna Babitsnak a regényrdl vallott nézetére sem. A koltd szerint a 133
nap alatt a magyar szellem minddssze két ir6 konyvében adott életjelt magarol:
Juhész Gyula Ez az én vérem cimii versesfiizetében, és Az elsodort faluban. Szerinte
Szabd Dezs6 regénye "nagyszabasi regény [...] a kiils6 siker minden szép jelével
[...] hangos konyv - a sz6 legjobb értelmében..." Juhdsz Gyula és Szabd Dezs6
konyvének kozos vondsa, hogy "mindketté hangsulyozottan magyar konyv, s
momentum arrdl, mennyire épen a nemzeti érzést ébresztette fel jobbjainkban a
»nemzetkozi« frakcid uralma..." Babits mindkét konyvet a "mély magyarsag feltord
vallomasai"-nak tekinti.*’ Az idézetekbél vilagosan kitetszik, hogy Babits joval
elnézdbb és megértdbb volt Szaboé Dezsdvel, mint Fiilep. Bar hangoztatta kifogasait
¢s fenntartasait is, de nagyon visszafogottan, tapintatosan. Példaul Juhasz Gyulat
nyilvan a "keresztény kurzus" harcos katonajava szegddott Szabo Dezso ellenében
nevezte keresztény koltdnek. Az is nyilvanvald, hogy Juhdsz Gyula halk hangjat
tudatosan allitotta szembe a hdborgd Szabo Dezsdével. Az irodalomnak az
irodalmon talmutaté szerepét élete végeéig tagadd Babits palyajanak kivételes
pillanata ez: a vesztett haboru €s a proletardiktatira utdn, Magyarorszag nyilvanvald
feldarabolasanak eldestéjén, engedett meggy6z08désébdl, s nem vitatta, hogy olyan
"nem-miivészi" regénynek is van létjogosultsaga, mint Az elsodort falu*® Az
"esztéta" Babits rovid kitérdje is tanusitja, hogy milyen 6ridsi megrazkddtatas érte
1919-ben a magyar értelmiséget. Szinte mindenki jobbra sodrddott, szinte
mindenkiben felébredt a szunnyad6 nemzeti érzés, szinte mindenki kijézanodott
vilagmegvalto abrandjaibol.

Babits helyzetét még az is bonyolitotta, hogy Szabd Dezsd bizonyos mértékben
a Nyugat neveltje volt. Bar Babits féltette tdle a Nyugat komolysagat*’, mégis éppen
az 6 1919-es tavaszi szerkeszt6i miitkddése idején, Osvat ideiglenes kivalasakor,
kapott bOséges teret a Nyugatban.

Fiilep tanulmanya a Nyugat masodik, decemberi 6sszevont 16-17.
szamaban Szabo Dezso regénye cimen jelent meg. Bar junius 6ta szaznyolcvan
fokot fordult a politikai helyzet, nem volt hajland6 a politikai széljarashoz igazodni:
a szovegen nem valtoztatott egy jottdnyit sem. Pontosabban, a szovegen nem
valtoztatott, de labjegyzetben eldszot flizott hozza: "Valtoztatas nélkiil teszem
kozzé, egyrészt azért, mert a kritikai nézetemen nincs mit valtoztatnom, masrészt,
hogy nyilvanosan kipellengérezzem és biintessem magam, amért (sic!) magam is a
mi mellett az ir6 személyével vald bibelddésre vetemedtem. Amit a személyérdl
irtam, abbol ma mar természetesen egy sz6t sem tartok fenn - de becses
figyelmeztetés a kritikus (mindegyik) szamara a kritika hatarair6l."*® Az akkori
felforrésodott 1égkorben ez a nyilatkozat nem volt veszélytelen. Napirenden voltak a



baloldali lapok, szervezetek, személyek elleni tettleges tdimadasok. Az egyik, ha
nem is els6szamu célpont, éppen a "nemzetietlen" Nyugat volt. Mar dnmagéaban

a Nyugatban val6 publikaldshoz is kurazsi kellett. Rdadasul Szab6 Dezs6t tamadta, s
ezt sokan nem az ir6, hanem a keresztény kurzus elleni timadésnak tekintették.

Amint cikke labjegyzetes bevezetdjében irta is, Fililep mindig csak a miivet
vizsgalta, ellenben most az egész bevezetd fejezetben Szabd Dezsd személyiségét
boncolgatta. Ez oly szokatlan, oly kivételes eset volt maganak Fiilepnek is, hogy a
foészovegben szinte Gnmaga eldtt is mentegetdzott: "az ird személyérdl beszélek, ami
nem szokasom, s a megbocsathatatlan foblinok egyikéiil dogmatizalnék". E16bb
szamba veszem Fiilepnek Szabo Dezs6rdl, az emberrdl irt sorait, majd megkisérlem
tisztazni, hogy a cikk megirasa és megjelenése kozott eltelt fél év soran miért
valtozott ekkorat a véleménye. Mi lehetett az oka, hogy juniusban még csak a
regényrdl, novemberben mar az ir6 személyérol is lestjtdéan nyilatkozott? Ez a
kérdés azért is érdekes, mert az idézettek tanusdga szerint a megfellebbezhetetlen
erkdlesi és szakmai tekintélyti Babits elnézébb volt Szabd Dezsdvel. Azt ugyanis
egy pillanatra sem tehetjiik fol, hogy a kovetkezményektdl félve, Babits nem mert
Oszintén irni. A torténelmi koriilmények 6t is Ovatossagra intették, mégis batran
hitet tett az 1919-ben igencsak harcos kommunista cikkeket irogaté Juhasz Gyula
mellett.

Lassuk tehat, hogyan jellemezte Fiilep Szabo Dezs6t: "a j6 ember jo szandéka is
nyilvanvalo", "az igazsagot szereti", "mindenkor johiszemii meggy6z0odés vezérli",
sOt az igazsag-fanatikus embert, tdvolbol, igy ahogy van, kedveli. Fiilep megértését,
jO szandékat még ennél is fényesebben tanusitja, hogy Szab6 Dezs6 gyakori
véleményvaltoztatasa mogott sem allhatatlansdgot, hanem magasabb rendii
kovetkezetességet sejtett. Szabd Dezsd valoban kacskaringds utat jart be.
Székesfehérvari tanarként antiszemita volt, azutdn a Huszadik Szdzadba dolgozott.
1918-ban vidékrdl Jasziék hoztak Pestre, s mikozben Hatvany Lajosnal ingyen
lakott s étkezett, a cselédséget kenyér- és szallasadd gazddja ellen lazitotta.
Aprilisban hitet tett a kommunizmus mellett, jiniusban antikommunista volt. Az
egy tombbdl faragott, kacskaringdkat nem sziveld Fiilep mégsem {itk6zott meg
ezen, mert tudta, hogy Szabd Dezs6t nem a karriervagy, hanem az igazsagkeresés
hajtotta. Azt is tudnia kellett, amit els6ként Németh Laszl6 vetett papirra, hogy Az
elsodort falu nem konjunkturalis mii, hiszen dacolva a veszéllyel, a proletardiktatara
alatt jelent meg.*’

Az idézetekbdl egyértelmiien kitetszik, hogy jiniusban Fiilep még megértéssel,
szinte rokonszenvvel figyelte Szabd Dezs6 kiizdelmét. Tehat a proletardiktatira
alatti forradalmi miikodésében, kirohanasaiban nem talalt kivetnivalot.
Rokonszenve azonban novemberre elparolgott, s ebben nem Szabd Dezs6 irodalmi-
politikai cikkeinek, hanem ellenforradalmi kozéleti tevékenységének volt szerepe.
Ugyanis Fiilep "labjegyzetének" megsziiletéséig Szabd Dezsd csak par rovid,
jelentéktelen irast tett kozz¢, ezekért aligha orrolt volna meg ré.

Szab6 Dezs6 a kommiin bukasat kdvetd napokban a févarosban termett, s Oridsi
energiaval latott hozza az irodalmi élet Ujjaszervezéséhez. A két "elsikkasztott"
forradalom utan végre "magyar" forradalmat akart. A magyarsdg megszervezésére
titkos szervezetet alapitott, hat héten at irdnyitotta az Orszagos Propaganda Hivatalt,
megalapitotta és els6 elnoke lett a Magyar Irok Nemzeti Szovetségének, tagja volt a
Magyar Nemzeti Szovetségnek. A Magyar [rok Nemzeti Szovetségét széles
keresztény-nemzeti alapon képzelte el. Az oktobrista-kommunista multat sem
tekintette eleve kizard oknak, Babitsot is tobbszor nogatta, hogy 1épjen be. A zsidod
szarmazasu irokkal viszont nem kivant egyiittmiikddni, mert a zsidosagot felelésnek



tartotta az orszag 0sszeomlasaért, a kommunista terrorért. Eléggé kozkeleti
vélemény volt ez akkoriban. Abbol a ténybdl, hogy a Tandcskoztarsasag vezetdinek
talnyomo tébbsége zsidd szarmazasa volt - a Forradalmi Kormanyzotanacs és a
Népbiztosok Tanacsa 45 tagjabol 31°, 200 egyéb vezetd tisztségviselének pedig a
haromnegyed része’! -, az orszag vilaghaborutol és forradalmaktol elgyotort,
feleldsoket keresd lakossagéanak és értelmiségének szamottevd része azt a sommas
kovetkeztetést vonta le, hogy a 133 nap a zsidok diktaturaja volt.>? Szabé Dezsd is
igy vélekedett, s minden erejével a keresztény magyarokat igyekezett hatalomra
juttatni. Nem valogatott az eszkdozokben. Jarta az orszagot, szadmtalan eldadést
tartott, s ezeken rendszeresen ¢€les antiszemita hangot iitott meg. Fiilep még
"vaskosabb" esetrdl is beszamolt: "...még ¢l6 tan vagyok rd, s amit mondok,
torténeti forrasként tekinthetd, hogy 6, akit zsido baratai hoztak Pestre vidékrol, a
Tanacskoztarsasag bukasdnak masnapjan a sajat kiilonitményével az egyetem
emeleti ablakan kidobatta, és a 1épcson leguritatta a zsidé hallgatokat, zsebében
vagy fiokjaban a zsidd népbiztos alairasaval az 6sszes miivei kiadasi jogat
Osszegszeriien megvevd, még az utolso pillanatban kierdszakolt

szerzédéssel."> Fiilep szavaiban nincs okunk kételkedni, de a tényekhez vald
ragaszkodas megkoveteli, hogy jelezzem: a ma ismert forrasok és adatok nem
erdsitik meg, sot, ellentmondanak allitdsa némely pontjanak. A Tandcskoztarsasag
augusztus 1-jén bukott meg. Egymasnak ellentmond¢ adataink vannak réla, hogy a
bukas masnapjan, augusztus 2-an Szabd Dezs0 jarhatott-e kiilonitményével az
egyetemen, illetve, hogy volt-e egyaltalan kiilonitménye. Az eddigi kutatési adatok
szerint, csak augusztus 7-én, a Csilléry-Friedrich-puccs masnapjan érkezett Pestre
siimegi bujdosasabol.>* A Szabo Dezsd-kutatasban eddig figyelmen kiviil hagyott
két ) adat sem cafolja meggy6zden ezt a datumot. A proletardiktatira bukésa utan
Fehéri Armand kozzétette az [roi Direktoriumtol eldleget felvett irok névsorat. A
lista szerint Szabo Dezs6 augusztus 1-én Irodalomtorténeti tanulmany cimi kotetére
10000 koronat vett fel.”> A Pesti Eletben fellelt tj adat szerint pedig Szabé Dezs6
augusztus 2-an, a diktatira bukdsanak masnapjan rohant fol a Szellemi Termékek
Orszagos Tanacsaba honordriumaért.>® Fehéri Armand adatai megbizhatonak
tiinnek. Legalabbis a honorariumai 6sszegére vonatkozokat maganak Szabo
Dezs6nek a nyilatkozata is megerdsiti.”” A Pesti Elet cimii pletykalap allitasat az
augusztus 2-ai idépontrol viszont nemcsak azért nem vehetjiik készpénznek, mert a
hivatkozott cikkben bizonyithato egyéb pontatlansadgok is vannak, hanem azért sem,
mert Szab6 Dezsd hatarozottan azt allitja, hogy nem személyesen vette at a pénzt,
hanem egy siimegi fiatalembert kiildott fel érte, s két napra ré, hogy a fiatalember
megérkezett, Siimegen is megbukott a diktatira.’® Tehat a mérleg inkabb afelé
billen, hogy Szab6 Dezs6 augusztus 1-én, vagy 2-4n még nem volt a févarosban, s
ezért az utolso pillanatban szerzddést sem kothetett. (Mellesleg a sorozés eldl
bujkalo ir6 hogyan merészkedhetett volna Budapestre?) Fiilepnek az az allitasa is
pontatlan, hogy az allam Szabd Dezs6 "0sszes miivei kiadasi jogat" vette meg. Nem:
csak az Irodalomtorténeti tanulmadny cimil kotetéét. Sokkal nagyobb probléma
viszont, hogy augusztus 2-an még Fiilep sem tartozkodott a févarosban! Sajat
vallomadsa szerint csak augusztus 6-an érkezett vissza Nograd megyébodl.>® Tehat
Szabo Dezs6 "Osszes milveire" kotott szerz6désérdl és viselt dolgairdl is csak
szobeszédbdl értesiilhetett.

Nagy Péter részletesen targyalja Szabd Dezs6 és az egyetemi karhatalmistak
kapcsolatat, de egyetlen egy konkrét verekedésrdl sem tud, amelyikben az ir6
tettlegesen részt vett volna. Ugy tudja, hogy semmiféle szervezeti kapcsolatban nem
allt veliik.%® A zsido érdekeltségii sajtdo Szabod Dezsé minden 1épését drgus



szemekkel figyelte, minden egyes szavat szamon tartotta. P¢ldaul Roboz Imre Pesti
Elete 1919. szeptember 13-4n, az ir6 Székesfehérvarott - nem a févarosban! -
elmondott beszédének antiszemita részleteit ismertette.®! Merte ezt tenni alig tobb
mint egy hoénappal a kommiin bukésa utan, amikor pogrom-hangulat uralkodott az
orszagban, Szabd Dezs6 pedig hatalma és népszertisége csucsan volt. A veszély
elmultaval a zsid6 érdekeltségii lapok felbatorodtak és dssztiizet zuditottak Szabd
Dezsére. 1921 januarjaban az Egyenldség, a zsidosag hetilapja, a napot és

az orat pontosan megjelolve emlegette fel a masfél évvel korabbi székesfehérvari
beszédét, €s foghazbiintetést kovetelt Szabd Dezso fejére. A cikkiro ezen kiviil még
egy hasonlé hangnemii balassagyarmati szoénoklatat rétta fel neki: mast

semmit.? Ha szoban, vidéken elhangzott kijelentéseit sem felejtették el és
bocsatottdk meg neki, szinte elképzelhetetlen, hogy a févarosban ne akadt volna egy
"lépcson leguritott zsido egyetemista" sem, aki szdmon kérte volna téle a
tettlegességet.

Fiilep tobbi allitasa viszont igazolhat6 és igaz: Szabd Dezs6 valdban Jaszi Oszkar
kozbenjarasara keriilt Locsérdl Pestre, a Tanacskoztarsasag alatt pedig a legjobban
fizetett irok kozé tartozott.

Szabo Dezs6 személye és hangneme - mint egész €letében - rendkiviil heves
indulatokat keltett a proletdrdiktatira bukédsa utan, s megosztotta az irdkat is.®* Egy
résziik vezérének tekintette, az altala kibontott zaszlo ala allott, és megalakitotta a
Magyar [rok Szovetségét. A diszelnokséget az indulaskor elfogadta Ambrus Zoltan,
Abranyi Emil, Gardonyi Géza, Herczeg Ferenc, Prohdszka Ottokar és Rakosi Jend
is®, Kosztolanyi pedig az egyik f6 szervezd volt. Az ellentidborban viszont az a hir
jarta, hogy Babitsot Szabd Dezso jelentette fel, miatta hurcoltdk meg. Mindezek
egylittvéve vezettek oda, hogy Fiilep Szabdé Dezsore, az emberre vonatkozd minden
elismerd szavat visszavonta. Fenntartasat jelzi az is, hogy nem csatlakozott a Szabo
Dezsé-féle froszovetséghez.%

A regény kritikdja

Fiilep harom szempontbdl vette gorcso ald a regényt: az ir6 szdndéka, amit az ird
szandekabol megvalositott €s stilisztikai vizsgalddas szempontjabol.

Egymasmellettiség - folyamatossag

Fiilep szerint a regény hibai Szab6 Dezsd intencidjabdl, a megvaltd szandékbol
erednek. Ezek a hibék: leplezetlen prozaisag, didaktikussag, vezércikk-jellegii
tirddak, s ami ezekbdl kovetkezik: altalanossagok, frazisok. Fiilep kiindulo tétele:
"nem lehet altalanossagokkal, leirasokkal, vezércikkekkel regényt irni". Amit
ezekben a vezércikkekben Szab6 Dezs6 elmond igaz és megszivlelendd is lehet, de
idegen a regény miifajatol. A j6 regény végbemegy, torténik, Szabd Dezsonél
viszont csak latszolagos az események kozotti kapesolat és végbemenés. A
cselekmény nem szervesen fejlddik, hanem egymassal szerves kapcsolatban nem
1év6 eseményeket rak egymas mellé: nem folyamatot abrazol, hanem egymastol
elszigetelt, vagy legalabbis egymashoz lazan kapcsolodo epizodokat sorjaztat. Ezt
az egymasmellettiséget nevezi Fiilep eleai-mddszernek. Fiilep nem irt rendszeres
esztétikat, ezért feliiletes olvasas utan az a kép alakulhat ki réla, hogy itéletei
esetlegesek, otletszerliek. A Szab6 Dezs6 regénye kapcsan emlitett "eleai-modszer"



az ellenkezdjét bizonyitja. A mozgast Gjabb €s jabb egymast kovetd részekre
(egymasmellettiség) darabol6 eleatdk paradoxonaiban és Herakleitos pantha rei-
¢ben (folyamat) a miivészet 0si problémajat vélte megragadhatonak, €s egyéb
cikkeiben is hasznélta ezeket a kategoridkat.®® Szemere Gyodrgy Két leany cimi
regénye kapcsan szinte sz6 szerint ugyanezt a hibat teszi szova: "...hogy a szineknek
nincs Osszefliggésiik, az, hogy a valtozatok kdzott nincs atmenet, az, hogy ami a
legfontosabb, az emberek belso atalakuldsat nem latom magam elétt. Az két valtozat
kozott megy végbe, s én mar csak a kész eredményt latom. Csupa ilyen kész
eredménybdl 4ll, csupa ilyen kész valtozatban pereg le a Szemere regény."$’ Az
egymasmellettiség-folyamatossag elvét Fiilep nemcsak az irodalomban, hanem a
képzémiivészetben is érvényesnek tartotta. A zsaner-festészetben raismert az eleai
modszerre. Példat is emlitett: a Feszty-korképet.

A jo epikus miiben az iré hattérbe htizodik, a szerepldk kertilnek el6térbe, s élik
regénybéli életiiket. Fiilep ugyanazt hidnyolta Az elsodort faluban, ami Puskin
baratjanak tett, els6 pillantasra meghdkkentd kijelentése mogott rejlik: "Képzeld,
hogy kibabralt velem az én Tatjanam! Férjhez ment! Ezt semmiképpen sem vartam
téle."%® Azaz, Puskin, a maginember, szerette volna hdsndje sorsat masként
alakitani, de Tatjana sorsa nem Puskinnak, a magdnembernek, hanem Puskinnak, a
koltonek a kezében volt, s 6 a miivészet torvényeinek engedelmeskedett. Tatjana
sorsat a miivészet kérlelhetetlen torvényei alakitottdk Puskinnak, a magdnembernek
a vagyaival, kivansagaival szemben is. Szabo Dezs6 viszont elnyomja regénye
szerepldit, azok az 6 gondolatainak szocsovei, s 6 maga, az 6 gondolatai a regénye
foéhose. Fiilep 1ényegében a puskini alkotd modszert kérte szamon Szabo Dezson,
csak az 0 teoretikusi-filoz6fusi megfogalmazasaban ez Ggy hangzik, hogy a tiszta
miivészi formaban az ir6i szdndék nincs kiilon a formatol.

Fiilep abbol a szempontbdl is szakitott megszokott irdasmodjaval, hogy rd nem
jellemzden sokat idézett: szovegének 32,4 %-a idézet. Cikkének gyengéje is ebbdl
fakad. Ugyanis Fiilepnek kevés kiilonos érve van a regény ellen.

Kimondja dltaldanos tételét, hogy igy nem szabad regényt irni, majd tobbnyire
kommentar nélkiili idézetek kdvetkeznek, gondolvan, hogy az idézetek minden
magyardzat nélkiil, onmagukért beszélnek. Pedig 6 maga jelenti ki, hogy az olvasok
nem olyan miiérték, mint Boccaccio idejében, s ezért meg kell nekik magyarazni az
allitasait. A koriiltekinté magyarazattal azonban mégis ados maradt. Fiilep maskor is
¢lt az 1dézés ezen "Onmagaért-beszEld" modszerével. Egyik politikai cikkében ki is
mondta, hogy olyan objektivitasra torekszik "melynek alapjan a tények dnmagukat
kommentaljak, s a kovetkeztetéseket csak ott vonja le, ahol igyszdlvan maguk
kovetelik, hogy szavakba foglaltassanak."® A Szabo Dezsd-cikkben is ezzel a
modszerrel élt, jollehet, ilyen formaban az idézetei nem eléggé meggydzdek.
Modszere gyengéjével 6 maga is tisztdban volt, irta is, hogy nagyobb hatast ért
volna el, ha nem deduktive, hanem induktive kdzelitett volna a regényhez. A
fogalmazasan is tetten érhetd elégedetlensége. Kétszer is a "kellene igazolnom",
"lehetne igazolni" fordulattal €l, cikke végén pedig ki is mondja hidnyérzetét.

Fiilep rendkiviil fontosnak tartotta a konkrétsdgot. Azonban "konkrétumok
(miivészet) helyett fogalmak, ¢16 mozgd emberek helyett portrék, illetéleg
karikatarak" vannak a regényben, s igy, altaldnossagokkal, leirasokkal,
vezércikkekkel nem lehet regényt irni. Fiilep arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
Szabo Dezs6 szandéka szerint regényt akart irni, de tolla al6l nem regény, hanem
krénika, leiréds, erkdlcsi tanitas kertilt ki. Tomor végkovetkeztetése: "...regénye
rendkiviil tehetséges ember rendkiviili eltévelyedése." Fiilep azonban a szoveget, a
fikciot mégsem veti 0ssze a valosdggal; a miivet regényként elemzi, mert Szabo



Dezs0 is annak szanta.

Ha Fiilep a regényt nemcsak, mint epikai format tette volna mérlegre, ha szemet
hunyt volna a mii esztétikai egyenetlenségei folott, akar még fegyverbaratsagot is
kdothetett volna Szabo Dezsdvel. Ugyanis tobb 1ényeges kérdést hasonloan itéltek
meg. Mindketten a parasztsagban lattak a jovo zalogat. Fiilep ujra-evangelizacios
tervéhez tekintette Ostalajnak a parasztsagot, Szabo Dezs0 az elfdradt magyar "fajt"
szerep Bojthe Janosnak. O szimbolizalja az egészséges magyar jovét, s 6 tudatosan
Barabas Mariat, a szép paraszt leanyt veszi feleségiil, s nem a faradt vérti Farcady
Juditot. Egyformén utaltdk Pest épitészeti arculatat. Fiileprdl ez kozismert tény,
ezért most csak Szabd Dezs6t idézem: "Rosszul sikeriilt német-osztrak giccs, némi
ghetto arkitekturdval és holmi magyarkodo birizgalassal nehezitve."” (Szabo
Dezsének viszont, Fiileppel ellentétben, lestjté véleménye volt Lechner Odénrél.)

Fiilepet kozelrdl érintették Szabd Dezsonek a regényben a reformétus egyhazrol
kifejtett nézetei, idézi is ezeket. Nyilvan nem értett, nem érthetett egyet Szabo
Dezs6vel, hogy akkoriban mindenkinek vagy katolikusnak, vagy szocialistanak
kellett volna lennie, hiszen megtérése utan felnétt fejjel, szabad akaratdbdl maradt
hii a reformatus egyhazhoz, amelybe sziiletett. A reformatus Szabd Dezs6 -
batyjarol, Szab6 Jend reformatus lelkészrél mintazta Az elsodort falu Farcady
Jendjét - tisztdban volt a reformatussagnak a magyar torténelemben betdltott
sorsdontd szerepével, de ugy érezte, hogy a 20. szazad elején a katolikus egyhazra
var jelentdsebb feladat a magyarsag megmentésében. A reformétus egyhaz
évszazadokon at drizte, taplalta a magyarsag fiiggetlenségi vagyat az udvarhi,
Habsburg-hii katolikus egyhazzal szemben, ma azonban a reformatusok
liberalizmusa kéros az orszagra. Hiszen - mondja Szab6 Dezs6 (és ra egy évre
Szekfli Gyula a Hdrom nemzedékben) - a liberalizmus veszejtette el az orszagot.
Ezért a reformatusoknak a magyarsdg megmaradasa érdekében az els6hegediis
szerepét at kell engedniiik a katolikusoknak. Fiilep nem vitatkozott ezzel a
gondolattal, mint ahogy a tobbi - esetleg igaz - gondolattal sem, mert a regényben
kifejtett gondolatokat a regény szerepldi véleményének vette, s nem Szabd
Dezs6ének. Egyébként is ellenezte a reformatus egyhaz politikai szerepvallalasat, a
spiritualis egyhaz hive volt.

Fiilep szerint a regény masik nagy hibéja az extenziv totalitasra val6 torekvésbol
kovetkezik. (Barmily meglepd, nem én, hanem Fiilep hasznalta Lukéacs Gyorgy
kései esztétikajanak terminus technikusat.) Mivel az ir6 célja a teljes magyar
valdsdg bemutatdsa hossz- €és keresztmetszetben, a totalitas érdekében Gijabb és
ujabb tarsadalmi tipust megtestesitd alak epizodjat teszi egymas mellé. Ebbol
valoban totalitas keletkezik, de nem miivészi totalitas, hanem a folsorolas és leiras
lexikalis totalitasa, epizoddok kronoldgiai totalitasa. A totalitasra valo torekvésben
rejlé veszélyre, Balzac kapcsan, Fiilep mar évekkel korabban figyelmeztetett: "A
mindenre torekszik, az egész tarsadalom, az egész élet atfogédsara és
visszatlikrozésére. Szoval a legveszedelmesebb fajtaja a miivészi latdsnak, amelyet a
hatartalansag és a formatlansag kode fenyeget."”! Tehat sz4 sincs arrdl, hogy Szabo
Dezsd elleni rosszindulat vezérelte. Nem! Kiérlelt, egységes, de ki nem fejtett, ezért
csak mozaikokbol 6sszerakhat6 esztétikai rendszerének elvarasait kérte rajta
szamon.

Stilisztikai kifogasok



Fiilep varakozassal vette kézbe Az elsodort falut, mert irojanak kordbban’ a
"kifejezésmod terén pompds trouvaille-jai voltak", de nyelvi szempontbdl is
csalddott. Kifogasolta Szabo Dezs6 szo-romantikajat, miivészietlen, naturalisztikus-
romantikus stilusat. A naturalista formékra rakédoé romantikus és bombasztikus
réteg keveredésébdl szerencsétlen naturalisztikus-romantikus mis-mas jott 1étre.

Fiilep szemében a naturalista romantika a foblinok kozé tartozott. Egy kurta
mondatban Krudy A4 vords postakocsijara is kimondta a halalos itéletet: limonadés
romantika, naturalista romantika.”> Méricznak ugyanezt vetette a szemére:
"émelyit0 hamis naturalizmus, amely victor-hugoi romantika hangjan recseg és
harsog."”* Szabé Dezsének ellenben jé véleménye volt a naturalizmusrél, a
romantikat pedig a jovo monumentalis irodalménak tartotta: "A naturalizmus volt az
utolsé monumentélis miivészet az irodalomban. A Balzac-i realizmus s a Zolai
naturalizmus még roppant szintézisekbe tudtak 6sszelatni az apro életeket... [...]
Egészen bizonyos, hogy egy ) monumentalis miivészet kiiszobén vagyunk, mely
realisztikus €és romantikus lesz egy idében. [...] Romantikus lesz, az ardnyok
nagysagaban... [...] Romantikus lesz, mert romantikus most a valésag."” Tehét
Szabo Dezs6 elméleti megfontoldsbol is partolta a romantikus stilust, Fiilep pedig
ugyancsak elméleti megfontolasbol csepiilte a romantikus naturalizmust. A két izlés
¢és vélemény nem taldlkozhatott.

Fiilep sérelmezi, hogy Szab6 Dezso a "legvalogatottabb szavakat" és "tengernyi
jelzot" hasznal. Ez utobbi vords posztd volt a szemében. Keét uj iro cimi cikkében
dicséri, hogy "az ird nem szdcsinaldsra és ujszerti jelzok halmozasara torekszik,
hanem mondanivaléja pontos kdzlésére".”® Nem tudjuk viszont, csak sejthetjiik,
hogy mit értett a "legvalogatottabb szavakon", mert egyetlen példat sem idézett.”” Ez
az eset jol mutatja, hogy Fiilep nyelvi, stilisztikai kifogésai, deduktiv mddszerébdl
kovetkezden, nem eléggé meggydzoek, mert konkrét (kiilonds) nyelvi-
nyelvhelyességi hibdk szambavétele helyett dltalanos stilisztikai elveket kér szamon
az iron. Kijelentéseit, kifogésait példakkal nem illusztralja. Cikke korabbi részében
bdségesen idézett, itt viszont, bar nagyon elkeltek volna a példak, idézetek -
egyetlen egyet sem kapunk beldliik. Fiilep nem eléggé meggydz0 érvelése akkor
otlik igazan szembe, ha Osszevetjiik Kosztolanyi Levél egy
regényhamisitvanyrél cimii cikkével’8, amely szinte csak a regény nyelvi
cafrangjait - a koltd kifejezése - veszi sorra, s nyelvhelyességi szempontbdl végzi ki
az Az elsodort falut.

Kosztolanyi szemét is szurtak a jelzok, jelzotorlatrol beszélt, de 6 meg is mondta,
hogy ez miért hiba: minden szonak azért van atlag négy jelzdje, mert nem tud egy
jot talalni. Kosztolanyi megolvasta a hasonlatokat: 9517-et talalt. (Egy raérd filosz
egyszer talan majd ellendrzi, hogy Kosztolanyi csak hasszamot mondott, vagy
tényleg megszamolta a valoban irdatlan mennyiségli hasonlatot.) Egy-két izelitd
Kosztolanyi hasonlat-gytijteményébél: "»Eletiink, mint nagypelyhii hé csendes
hullasa (!) pergett (!!) az egyféle idobe.« A hullas pereg." Példa képzavarra:
"Kapalatlan, 6si lelkiikb6l a halhatatlan virag belenyilt a zuhano 1débe. Az 1d6
zuhan és a virdg belenyilik. Hogy oriilhetett ennek, amikor kisiitotte." Keményen
Szabd Dezs6 fejére olvasta germanizmusait, a sok egyet (ein), a paros testrészek
helytelen tobbes szamu hasznalatat (szemek - die Augen). Szamba vette a
foloslegesen hasznalt idegen szavakat: egyetlen lapon kilencet talalt. Ezutan egy
szovegszinttel feljebb 1épett, s az izzadsdagosan kigondolt mondatokat vette sorra. S
Kosztolanyi csak ezutan végzi ott, ahol Fiilep kezdte, a stilus egészén: "Gyengébb
magyarsaggal megirt konyvet nem olvastam. Tudniillik nincsen stilusa. [...] Itt pedig



a stilus kiilonc, sallang, idegen ir6kbol, jorészt Victor Hugotol, francia
szimbolistaktol és dekadensektdl kolcsonzott kitményl...] Cifrazza és nyaggatja
nyelviinket[...] képtelen arra, hogy eszkozeit a sziiletett irok egyszeriiségével
hasznalja." (Mellesleg Kosztolanyi is vezércikkekrdl és szonoklatokrol beszélt a
regény kapcsan, €s Szabo DezsO szerinte sem alkotott hiis-vér embereket.)

Ennyibdl is kitetszik, hogy Fiilep véleménye sok szempontbol rokon
Kosztolanyiéval, de megtakaritotta az altalaban vett stilus alatti szovegszintek
elemzését. Cikkének ereje sodrd lendiiletébdl, sajat rendszerén beliili
ellenallhatatlan logikdjabol fakad, s nem példaibol. A félreértések elkeriilése végett
mondjuk ki: Fiilepnek teljesen igaza van Az elsodort falu mivészi, esztétikai értékeit
illetéen, de nem elég meggy6zo az érvelése. Fiilepet érezhetden bosszantotta, ha
kritikak irasara kellett fecsérelnie az idejét, s ezért kritikai tobbségén érezni a
sietséget, hogy minél elébb tal akart lenni rajtuk. Moricz A4 faklyaja kapcesan is
szabadkozik, hogy stlyos és kemény allitasait "igazolni kellene", s Szabd Dezs6
regényére is sajnalta az idejét pazarolni.

Fiilep kérlelhetetlen, minden udvariaskodast melléz6 kritikus volt. Nemcsak
Szabd Dezsdvel volt ennyire szigorl, hanem mindenkivel. Az egykor a barati
korébe tartozd Szemere Gyorggyel is, akivel egylitt dolgozott a Magyar Szemlében,
s akinek egy korabbi miivérdl igen meleghangu ismertetést irt. Fiilep konokul csak a
miivet nézte, csak esztétikai meggydzddésére hallgatott, személyes ismeretség,
baratsag, nem befolyasolta itéletét. Viszont, ha 6sszevetjiikk Fiilepnek ezekben az
években a tobbi magyar prozairordl irt cikkeit Az elsodort falurol irottal, azt
mondhatjuk, hogy Szabd Dezs6 egész olcson meguszta. Moricz ezt kapta: "De olyan
legrosszabb regény, mint Moéricz Zsigmondé (ti. A faklya - B. A.), bizonyara nincs
az utolso tiz esztenddben...", majd megadta neki a kegyelemddfést: unalmasnak,
bombasztikusan iiresnek, dilettansnak mindsiti.”” Szabé Dezs6 regényét mas
szempontbol is kitlintetd figyelemben részesitette. Moricz regényére nem nagyon
vesztegette az idejét és a papirt: egy A/4-es lapon kivégezte. Szaboé Dezs6nek 15
lapot szentelt a Nyugatban.
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