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BABUS ANTAL

Fulep Lajos az 1918-1919-es forradalmakban

(V., befejezb rész)

Fiilep cikke Az elsodort falu recepcidjanak tiikrében

Fiilep Szab6 Dezs6-cikkérdl az idok folyaman tobben elragadtatassal nyilatkoztak.
Gal Istvan a magyar kritika egyik legnagyobb teljesitményének nevezte', Nagy
Péter pusztité logikajat emelte ki, Matrai Laszl6 kétértelmii dicsérete szerint pedig
egész ¢letpalyajan ez volt a legnagyobb tett, amivel hozzajarult a magyar halad6
gondolkodas kibontakozasahoz."* Fiilep kritikaja két szempontbdl is fontos.
Egyrészt sajat életmiivén beliil, masrészt Az elsodort falu irodalmaban elfoglalt
helye szempontjabol. Cikke fontossagat csak akkor mérhetjiik fel, ha
Osszehasonlitjuk a tobbi korabeli kritikaval. A korabeli kritikan az 1919-1920-as
éveket értem, erre a két esztendore sziikitem a regény recepcidjanak vizsgalatat.

Jobboldali kritika

Szabo Dezso hivei

Bodor Aladar, Szabé Dezs6 "leghiibb famulusa"*, a Magyar Irok Nemzeti
Szovetségének titkara, a jobboldali Nemzeti Ujsdg hasabjain® "Végre: a magyar
regény..." felkidltassal tidvozli, s "megteljesedett, megérkezett magyarsagn"
regénynek nevezi Az elsodort falut.’ Az erdélyi sziiletésti Bodor biiszke r4, hogy ez
a regény Erdélybdl jott, "hol a magyar faj emlékezése leginkabb lakik."” A regény
hdsének a magyar fajt €s a faj sorsat legtisztabban képviseld magyar falut tartja. A
legtobb birdlohoz hasonldan, Bodor is Adyra ismert a regény Farkas Mikloséaban,
illetve észrevette, hogy Ady vonasait viseli, az 6 gesztusaival él.

Par nappal késébb Bodor Szab6 Dezsd szocsdvében, a radikalis
jobboldali Gondolat hasabjain a regeny tirigyen Ady ¢s Szabé Dezso rokonsagarol,
és a magyarsag jellemzé vonasairol irt.® Utravaloja nem esztétikai jellegii: "Adjatok
csak mindenkinek oda az »Elsodort falut«-t, hogy magyarabba valhasson altala."

Az Ifjak Szavaban, Szab6 Dezs6 hivei harcos lapjaban Solymossy Laszl6 nem is
rejtette véka ala, hogy inkdbb dicshimnuszt irt, mint kritikat: "én nem tudok szép
szavakat, 1116 kritikat taldlni, én csak a szivem érzem, a székely szivem f4jon
dobogni."” Nem elemezte, nem racionalisan kozelitett a miihz, hanem érzelmileg.
Fiilep "csupaész" kritikaja ezért nem hatott sem ra, sem Szabd Dezsd tobbi hivére.
Szabo Dezs6t az 1) Ady Endrének nevezte, a regényt pedig szegény fajunk
pusztulasarol, szépségeink, zsenink meggatolhatatlan hulldsardl sz6106 jajkialtasnak.

Palasovszky Odén, a késébbi avantgarde-szocialista-kommunista miivész sem
szabalyos kritikat, hanem kétrészes expresszionista esszét irt.'” O is Ady mellé
allitja Szabd Dezs6t, de "Ady az omlés koltdje volt, Szabd Dezso az életé." Az
elsodort falu a magyar faj konyve, mely kettds tragikus folyasbol indul el. Az egyik
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a magyar falu kiizdelme, melynek sorsat Erdély viseli, a masik Farkas Miklos
kiizdelme, aki nemcsak beteg varosanak, hanem az egész lecstisz6 magyarsagnak a
hordozoéja. Egyediil Palasovszky illesztette be a regényt a magyar proza
fejlédéstorténetébe: Moricz Zsigmond, Harsdnyi Kalman, Torok Gyula, Olah Gabor
vonal folytatdjanak, meg Ady utoddjanak tartja. Farkas Mikldsban, mint mindenki, 6
is Adyra ismert. Az elsodort falunak a kivételes torténelmi helyzetbdl fakado
kiilonosségét Palasovszky fogalmazta meg a legegyértelmiibben: "Ez a konyv egy
darab bel6liink, a magunk magyar életébdl, s ezért nem tekinthetjiik csak
miivészetnek, mint ahogy bizonyara irdja se szanta egyediil annak. Ez a konyv a
magyar forradalom szava volt: a bels6 forradalomé. Eppen ezért nehéz elvalasztani
a miivészetet a politikatol."'! Eppen itt huzodik a valasztovonal Fiilep és az 6sszes
tobbi kritikus kozott. Fiilep csupan miialkotasnak, regénynek tekintette a regényt. Se
egy darab magyar ¢€letnek, se politikdnak, hanem csupan irodalmi alkotasnak. Még
az "esztéta" Babits is engedett a mlivészeten kiviili szempontoknak, csak Fiilep nem.

Palasovszky szerint Az elsodort falu miifaja politikai regény, amely nem
torekszik nagy formabontésokra, de magahoz alakitotta a mufajt. A regény kinalta
gyakorlati, a valos életben - s nem a miivészetben! - jarhato, kivezetd ut szerinte is a
paraszt felé, a fold fel¢, és Miklos forradalmisagan kiviil Bojthe Janos felé vezet.
Bojthérdl - kiméletesebben - szinte ugyanazt mondja, mint Fiilep: 6sztonds ember,
aki csak taplalkozik és szaporodik, s ez nem karpdtolhat a Iélek ama gazdagsagaért,
amit a kultara rongyaival egyiitt magatol elvet.

Hivatalos, akadémikus tabor

Az Urania "-ly" alairast szerzdje Fiileppel és a tobbi kritikussal 6sszhangban,
Farkas Miklos és Farcady Judit szerelmi jelenetét a konyv "legsziikségtelenebb és
legvisszataszitobb" lapjanak tartja.'? Taszitja az 1848-as honvéd temetése is. Dicséri
viszont a roman betorés fejezetét, a potsorozas jelenetét, a kunyerald Farcady Jend
epizodjat. Egynémely kérdésben "-ly" olyannyira Fiilep véleményét visszhangozza,
hogy mar-mar plagiumra gondolunk. (Az Urdnia 1919. 4prilis-december
impresszummal jelent meg, elméletileg "-ly"-nek a kezébe keriilhetett Fiilep
decemberi cikke.) Hidnyolja az egységes meseszdvest: "...altalaban mozaik
benyomasat kelti a mii, mely itt-ott ugyan egymasba olvadd, de gyakran csak
egymas mellé rakott jelenetek sorozata." Ime, amit Fiilep az eleai modszer
egymasmellettiségének nevez. Fililephez hasonléan az alakok "betétszerti tiradait"
kifogasolja, akik "voltaképpen a szerzd nézeteinek megnyilatkozasai". Felrdja, hogy
Szabd Dezs6 a naturalizmus és verizmus zaszlaja alatt kalozkodo irékhoz hasonldan
kiilonos szeretettel reprodukal a mindennapi €letben hallhat6 durva, mosdatlan
szavakat, jollehet ezeket a miivészi szép érdekében kertilnie kellett volna. Ebbdl a
megjegyzésebdl arra kovetkeztethetiink, hogy "-ly" az "eszményitdk" normait valld
konzervativ esztétak koz¢ tartozott. Nem véletlen, hogy ugyanez a kifogas még
Csaszar Elemérnél bukkan fel, masnal nem. "-1y" erésen sérelmezi, hogy Szabd
Dezs6 lekicsinylden szol a protestantizmusrol, s protestans 1étére a katolicizmussal
kacérkodik.'? Fiilep, reformatus pap 1étére, ezt nem tette szova. Nem azért, mert
osztotta Szabd Dezsd véleményét, hanem mert esztétikan kiviili szempontnak
tartotta. "-ly" azt is szemére veti Szabd DezsOnek, hogy bar tiszteli a magyar népet,
mégis bepiszkolja. Ime, egy tjabb esztétikan kiviili szempont! A stilust - akarcsak
Fiilep - cikornyasnak tartja. Szabd Dezs6 tehetséges, de amig hibait le nem vetkezi,
nem kaphat gancstalan elismerést a "komoly kritika részérdl"- dsszegzi véleményét.



A "komoly kritikan" nyilvan azokat a hivatalos, konzervativ koroket érti,
amelyekhez a legif]. (Szemerjai) Szész Kéroly is tartozott: az MTA-t, valamint a
Kisfaludy és a Pet6fi Tarsasagot.

Megszolalt a "komoly kritika" egy masik jeles képviseldje is, Csaszar
Elemér.'* Nem mindennapi miialkotassal van dolgunk - mondja -, de ez nem a mi
miivészi értékét jelzi. Az "eszményitd" esztétika elvarasi horizontjaval 6sszhangban
szemére veti, hogy a regény az olvasora nem hat harmonikusan. Természetesen
mashova tette a hangstlyt, mint Fiilep, de végsd itélete megegyezik az dvével:
"Talentumos munka sok fogyatkozassal - elhibazott alkotas nagy értékekkel..." Ugy
véli, hogy langold fajszeretete Szabd Dezsdt nem teszi elfogultta, meglatja a fényt
ellenfelei vilagaban is, s6t Szasz Karolyhoz hasonldan gy latja, hogy a magyar
falut a kelleténél sotétebben festi. Hianyolja a miivészi egységet, s amit Fiilep eleai
modszernek nevez, az Csaszart az livegfestményre emlékezteti. Akar Schopflin
Aladér, hibdjanak tartja, hogy "elvesziti a miivészi onmérséklet gatjat és
sz¢lsoségekbe csap", de pozitivumként emliti, hogy alakjait nem fokozza
torzképekké. A legtobb élettel megrajzolt alaknak Farcadyt €s Kuncznét tartja.
Kiemeli, hogy Farcady nem tipus, hanem igazi egyén, az eszményités normdainak
megfelelden rosszallja viszont, hogy "mar kdzel jar a torzhoz". Cséaszar is raismer
egy sor regényhds modelljére, de csak Adyt nevezi meg. Ady kapcsan érhetd tetten
eldszor Csaszar, hogy nem valasztja el egymastol a regény fiktiv hdseit és a
mintajukul szolgald é16 személyeket. O ugyanis nem latja a hus-vér Ady
koltészetében a nemzeti érzésnek azt a fokat, amint Szabd Dezs6 abrazolja Farkas
Mikloésban. Csaszar kovetkezetes, hiszen a hivatalos, konzervativ kritika Adyt
folyton "nemzetietlensége" miatt ostorozta. Bojthe Janost 6 is rokonszenves, de
¢lettelen figuranak tartja. A Gyulai-féle esztétikai iskola értékrendjének megfeleléen
megjegyzi, hogy nem Jokai modjara van idealizalva. Sokakkal egybehangzdan
visszataszitonak tartja, amikor Janos Farkas Miklos karjaiban pillantja meg Farcady
Juditot. A jelenethez fliz6tt labjegyzetében Csaszar Gjra nem valasztja el az ird
személyét a regényalaktol, s ezt a jelenetet Szabod Dezs6 torz erkolcsi érzékére
jellemzOnek tartja. Pedig Csaszar Elemér tisztaban van vele, hogy a valosag és a
fikcid két kiilonbozo kozeg, hiszen a regény nyelvérdl szolva kiilonbséget tesz az ird
¢és a regény személyei kozott, de ezzel mit sem torddve kijelenti, hogy az ird is
oromest beszél durvan, nyersen, hasznal utalatos szavakat. A konzervativ-iskola a
fikci6 és a valosag kozott sokkal szorosabb kapcsolatot 14tott, mint a modern
miiértelmezé modszerek, ezért teljesen logikus, hogy Cséaszar koltoi kérdést tesz fel
Szabd Dezsének: "vajon a mindennapi tarsalgasban, tisztességes, uri emberek kozott
kiejtené-e ¢ azokat a csuf szavakat, melyek hol kiirva, hol kipontozva csak ugy
hemzsegnek a regényében?" Szabd Dezsd Zola tanitvanya €s naturalista, de vajon az
idealizmus nem €éppen olyan jogosult abrazolasi mod-e, mint a naturalizmus -
kérdezi Cséaszar. Stilusa egyéni, eredeti, de tulsdgosan képszerii és mesterkélt, de
minden hib4ja ellenére a regényt, mint korképet, megtartja az utdkor.

Konzervativ Kritika

Lendvai Ferenc cikkébdl érthetjilk meg, hogy miitkozponti modszere miért sodorta
Fiilepet kényes helyzetbe, miért szigetelte el: "Ma nem lehet igaz jaratban, aki e
konyvnek forrésaga mellett objektivitist mimel..."!> Fiilep a kdzhangulattal
szembeszallva, éppen hogy - idézem - a "jégkarbecslo objektivitasat" erdltette
magara. Nem volt hajlandé tudomasul venni, hogy lehet olyan torténelmi helyzet,



amikor az esztétikai hatdson kiviil, egy regényird egyéb hatasokra is torekedhet.
Azzal sem volt hajlandd szamolni, hogy idonként az esztétikai itélet is politikai
itéletnek szamit. Fiilep ilyen pillanatban tette kozz¢ cikkét. A tragikus torténelmi
helyzetben kialakult elvarasi horizont nem tiirte el, hogy egy magyarsagot védo,
hibai ellenére is kétségtelen tehetségrdl tantiskodo regényt ennyire levagjon valaki.
Lendvai szerint még akkor is jelentds tett volna Az elsodort falu, "ha irodalom egy
sor sem" volna benne, mert harminc év magyar problémairol szol, de rdadasul még
irodalom, azaz miivészet is van benne. Viszont mivel ennyire aktualis m,
sziikségszerlien tObb irodalom van benne. Lendvai j6l tapint ra a "csak irodalom" és
"irodalmon tali irodalom" probléméjara. A regényben éppen az irdnyt tartja
értékesnek: irdny van benniik, Gtnakvagas és utmutatés, papirszird nélkiil adott vér,
a mi meggyotort és szabadulast, keringést, testnek épitését sovargd vériink van
benniik..." Lendvai latja a regény hidnyossagait is, "torzonborz fésiiletlenségét", a
stilusan latsz6 elintézetlen harcot, de ennek ellenére "A magyarsagnak |[...] hossza
1dok ota nincs konyve, amely ennyire ¢lmény lenne, €élmény a nemzet egyetemének,
minden csak-irodalmisagon tulnévé élmény, ennyire politikum..." Szavait
megerdsitik Az elsodort falu gyors egymasutanban megjelend kiadasai is.

A rovid, inkabb 0jsagiroi, mint irodalomtorténészi, irodalomtudosi
teljesitménynek tekinthetd kritikak koziil kiemelkedik Harsanyi Kalmané. Harsanyi
rendkiviil pontosan érzékeli a regény minden buktatdjat, és tisztan latja a Szabo
Dezs6 regényirdi modszerébol és célkitlizésébdl eredd csapdakat. Elemzésének
sarokpontja, hogy kettévalasztja a regény torténelmi és miivészi jelentOségét. A
mivészi megformalas hianyossagait Flilephez hasonléan latja, Az elsodort falut
mégis jelentds miinek tartja. Itt érhetd tetten Fiilep és az Osszes tobbi kritikus kdzotti
kiilonbség. Fiilep szerint a torténeti érték nem valaszthato el az esztétikai értéktol,
mert torténeti értéke is csak miivészileg hibatlanul megformalt milalkotasnak lehet.
A torténeti érték aktualis érték, a mindenkori jelenhez sz616 érték, csak az adott
pillanatban, tér-idében érték. Amint ez a térténelmi pillanat elmulik, a torténeti érték
is elmulik vele. Ami érték 1919-ben, nem biztos hogy érték 1920-ban. Fiilep
zsenialisan felismeri, hogy ha a torténeti értéket elvalasztjuk az esztétikai értéktol,
akkor az iddbeli €s az orok korrelativ par tagjai elvalnak egymastol, s ezzel a
szemlélette]l miialkotast értékelni nem szabad. Példaul 1919-ben a legtobb miivelt
olvas6 azonositani tudta a kulcsregény alakjait, de szaz évvel késObb mar csak a
filoszok: tehat egy lizenethordoz6 réteg mar nem kozvetit lizenetet. A torténeti
szempontbol fontos mii értéke a témdajaban, a sziizs€jében, a felvetett probléméaban
rejlik. Azaz, egy Osszefoglalo kategoriaval szolva: a tartalomban. Fiilep azonban
képtelenségnek tartotta, hogy a tartalom elvaljon a formatdl, s 6nmagaban érték
legyen. A Magyar miivészetben ezt nagyon sarkosan fogalmazta meg: "Aki egyik
oldalon latja a »format«, a masikon a »tartalmat«, egyiken az artisztikumoty,
masikon a »vildgnézetet«, az seholse latja a miivészetet. Dilettansok elvitathatatlan
privilégiuma."'¢ Ez a kardinalis kiilénbség Fiilep és Harsanyi, Fiilep és az 6sszes
tobbi kritikus modszere kozott! Ehhez képest nem igazan 1ényeges, hogy a tobbi
kérdésben nem tér el Iényegesen Harsanyi és Fiilep véleménye. Az elméletileg
egyébkeént felkésziilt Harsanyi egyszer hibazik, egyszer nem tesz kiilonbséget a
regény-fikcid €s a valosag kozott: nem tudja, hova "skatulyazza" Miklost - irja -,
mert modelljét, Adyt, nem ismerte személyesen.

Zilahy Lajosnak, a par honappal korabbi voroskatonanak a lapjaban, a Kis
Kronikabanl7, Kéllay Miklos radikalis feliitéssel indit: "Annyi flistre festett,
parafoszlast pesti roman utan egy magvas magyar regény."'® Csupa realitdsa, csupa
naturalizmusa ellenére a "legfantasztikusabb magyar kdnyv". Szabé Dezs6



stilusanak legjellemzdbb vonasa a képekben valo gondolkodas. Nem tartja hibanak,
hogy egy-egy lapra annyi képet zsufol 6ssze, hogy abbdl mas regényironak egy
egész regényre futna, mert a képei 1élegzetelallitoak. Stilusa a legnehezebb vereti
magyar stilus. J6 érzékkel hasonlitja egy masik nagytorvényii ir6-fejedelemhez, aki
szintén az ¢€let kiralya akart lenni: D[] Anunzidhoz. Kéllay az egyetlen, aki Szab6
Dezs6ben pesszimistat lat. Birdld6 megjegyzése minddssze annyi van, ha ez
egyaltalan annak tekinthetd, hogy "Még csupa forrongés, lava, amelynek pokolsara
salakot is tur fel."

Baloldali kritika

A proletardiktatura a végnapjait élte, Szabo Dezs6 pedig vidéken bujdosott, amikor
Balint Aladar, a Nyugat és a szocidldemokrata Népszava kritikusa tollabol az elsé
cikk megjelent Az elsodort falurdl." Szépséghibai ellenére jelentés miinek tartja a
regényt. Nyelvi gazdagsagatol el van ragadtatva, bar helyenként erdltetettnek érzi az
ornamentikajat. Dicséri az ird démonikus megjelenitd erejét. Ertékelés nélkiil,
tényszertien megallapitja, hogy Szab6 Dezs6 a magyar fajisag problémajat
Osszekapcsolja a zsidokérdéssel. Azt viszont felrdja neki, hogy ebbe belekeveri
Adyt is. Balint Aladar nem Farkas Miklosrol, a regényhdsrol besz¢l, hanem a hus-
vér Adyrol: nem tesz kiilonbséget fikcio és valosag kozott! A kulesregény szerepldi,
a Nyugat munkatarsai koziil tobbet is azonosit. Balint cikkének jelentésége abban
rejlik, hogy ez az egyetlen, még a kommiin alatt megjelent, s raadasul baloldali
kritika. Arrol arulkodik, hogy a vords terror napjaiban a baloldalon is mas szemmel
néztek a regényre, mint a fehérterror idején. Amig Szabd Dezs6 nem szegddott a
keresztény kurzus szolgélatiba, a baloldal elnézd volt vele is, regényével is. A
kommiin alatt még a hajdandban Tisza Istvant ostorozd, a Huszadik Szdzadban
rendszeresen publikalé zaboldzhatatlan szilaj szovetségest lattak benne, s szemet
hunytak kiilonckddései f616tt. Késobb a baloldal értékitéletét erdsen befolyasolta
Szabd Dezs6 politikai szerepvallaldsa az ellenforradalmi erdk oldalan. Azaz:
esztétikan kiviili szempontok jatszottak dontd szerepet a regény baloldali
recepcidjaban is. Ezt latva még magasabbra értékeljiik, hogy Fiilep egy hajszalnyit
sem engedett a miivészeten kiviili szempontoknak.

A teljesen elitéld, a teljesen negativ végletet Raab Andor, a Mult és J6vé cimll
zsido folydirat cionista kritikusa képviselte.?® Mar cikkének cime is elérevetitette -
Szabd Dezs6 zsidotiikre -, hogy a regényt csakis zsidd szemszdgbdl vizsgalta. Nem
is regény ez, hanem a magyar faj hullasarol és a zsido honfoglalasrol sz6l6 mese:
"Ez a regény pedig nem igaz", irdnyregény, s csupan szerzdjének "képtelen
tulzésaihoz, a faji gytloletéhez, a hazug beéllitdsaihoz szolgaltat adatokat." Raab
Andort annyira elragadtak indulatai, hogy figyelme ellankadt, s Farkas Miklost
(Ady altereggjat), kovetkezetesen Faragd Miklosra keresztelte at. Természetesen
Raab is felismerte, hogy a kéz Ady Endréé, de a hang Szabd Dezséé: "Ady Endre
szajaval Szabo DezsO besz€l s amit mond, az a faji gytilolet hangja, amely soha sem
csendiilt fel Ady minden emberi lelket atfogo lirdjan." Raab a regény esztétikai
birdlatdra nem sok szot pazarolt, csupan arra torekedett, hogy kijavitsa a zsidosagrol
festett képet. Az elsodort falut nem miivészi fikcionak tekintette, hanem torténelmi
kronikénak, amelynek tényeit, adatait tételesen cafolni kell. Példdul a regény
Schonberger-Sarkadijaban Hatvany Lajosra ismer, s ezért 6sszehasonlitja a
regénybeli Schonberger-Sarkadi-Hatvany €s a hiis-vér Deutsch-Hatvany életutjat.
Arra a kovetkeztetésre jut, hogy Szabd Dezs6 torzit, mert a valosagban Hatvany



kikeresztelkedett, a regényben pedig 6 a zsido térhoditas eléharcosa.

Fiilep annak tekintette Az elsodort falut, aminek alkotdja szanta: regénynek; ezért
szava "csak mint epikai formahoz" volt, csak a miivészi format elemezte, s nem a
tényeket, amelyekbdl a fikcid épitkezik. Fiilep nem tért ki a regény "zsido-
vonalara". Nyilvan azért nem, mert ez csak egy szal a sok koziil. Mindossze
megemlitette, hogy a regény keresztmetszetében a zsidokat is bemutatja az ir6,
valamint, hogy Sarkadi zsid6 bérl6 fia. Az is feltiind, hogy sem Fiilep, sem a tobbi
kritikus, csak Raab bélyegezte Szabd Dezsot fajgytilolonek.

Juhasz Gyula, Szabd Dezs6 hajdani nagyvaradi baratja, az elsok kozott mondott
véleményt az utobbi évek leghosszabb, de nem legrosszabb regényérdl, mely "nem
is annyira regény akar lenni, inkabb [...] politikai tett".?! Nacionalista regény,
melynek megvaltd lizenete, hogy vissza kell térni a faluhoz. Juhdsz Gyulatol, a
varosi koltotol idegen ez a program, mert a kultara tja szerinte a varosba vezet.
Alaposan félreérti Szabd Dezs6t, amikor Rousseau "vissza a természethez"
felhivasat latja bele a regénybe. Finom oldalvagéssal tobbszor szoéba hozza Szabo
Dezs6 politikai palfordulésait. Juhasz Gyula utravaloja brilians, egyszerre tapintatos
¢és kiméletlen: "Amit pedig Turgenyev lizent Tolsztojnak, hogy maradjon a
regényirasnal, dnnek én nem iizenhetem, mert 6n csakugyan nem regényir6. Sokkal
lirikusabb, sokkal temperamentumosabb, sokkal - svungosabb. Most példaul megint
szépen elvetette a svungot. Ez a lendiilet még szazszor folemeldbb és vigasztalobb,
mint a politikus csizmadidk csirizszagu és dikicsszerli bolcsessége." Ez utobbi
mondat félreérthetetlen rosszallas amiatt, hogy Szabd Dezs6 a kalandor Friedrich
Istvanékkal arult egy gyékényen.

Molter Karolyra és a Zord Ido cimii folyoiratra senki sem siitheti ra a
vaskalapossag, a konzervativizmus bélyegét. Nemcsak azért nem, mert a folyoiratot
Osvat Kalman, Osvat Ern6 testvére szerkesztette, hanem azért sem, mert Molter
rokonszenvezett az oktobrista eszmékkel, 1918-ban 6t valasztottak a
marosvasarhelyi Nemzeti Tanécs titkdrava. Molter cikke is tanusitja, hogy a
baloldali kérok diabolikus Szabo Dezsd-képe 1919-ben még korantsem volt
diabolikus. Cikkében nagyon jol megfér egymas mellett az oktobrista vilagnézeti
hattér és Szabo Dezsé megbecsiilése: "Ma jobb konyvet a mardl magyar ember nem
kaphat."*?Az embert és a regényt is dicséri. Az ember a "végletek gerinces embere",
aki a sovinizmus idején nemzetkozi volt, a kommunizmus nemzetkozisége idején
pedig minden porcikajaval magyar. Urgyiilold és antiszemita konyv, de
mindenekeldtt szivet facsardan €s konnyeket kicsalon magyar. Felemlegeti a talzott
sexualitast, kaprazatos nyelvén pedig Ady megtermékenyitd erejét érzi. Mint latjuk,
a tobbi kritikushoz képest Molter nem szolgal ujdonsaggal, minddssze az meglepd,
hogy bar antiszemitdnak tartja a regényt, ez az "antiszemitizmus" Osvat Kalmant
nem gatolta meg Molter elismerd kritikdjanak kozlésében.

A nyugatosok véleménye

Schopflin Aladar a Vasarnapi Ujsagban, névtelen cikkben sujtott le a

regényre.?® Sokan olvassak - mondja -, mert politikai regény, s tartalma erésen
benne Uszik a maban. Népszeriiségéhez nagyban hozzjarul zsidéellenes tendenciaja
1s. Szabo Dezs6 célja a magyarsag bels6 romlasa okainak, s az ebbdl kivezetd titnak
a megmutatasa. Meghokkentd Schopflinnek az a kijelentése, hogy Szabd Dezsonek
a magyarsag sorsarol, helyzetérdl vallott koncepcidja nem eredeti, hanem a
kabarészerz6 Nagy Endre politikai kdltészetének parafrazisa. Rajta kiviil még



Moricz Zsigmond hatasat érzi. Schopflin nagyon keményen fogalmaz: az ir6 "beteg
1ény, tele abnormitassal”, s éppen ezért csak a beteg lelkeket tudja megrajzolni.
Amint harmonikus figurat probal megjeleniteni, mint példaul Bojthe Janost, csak
¢lettelen absztrakciora futja erejébdl. A regény stilusa olyan, mint az iré maga:
izgatott, tilzsufolt, erészakoskodd, modoros. Durva beszédmodjanak pedig a
vilagirodalomban sincs parja. Fiilephez hasonldéan 6 is rendkiviili ir6i tehetségnek
tartja Szabo Dezsot, aki az "emberi és miivészi fegyelem teljes hidnyan és még
inkabb moralitasanak roppant fogyatkozasain" omlik 6ssze. Mellesleg Schopflin
sem a filoldgiai pontossag bajnoka. Kuntz Ilonat, a gytilolk6do tanitonét, Kuruczra
kereszteli at. A recenzensek koziil talan Schopflin hangsulyozza a legerételjesebben
az ird személyisége és regénye kozdtti szoros kapcsolatot.>*

Erdekes szint képvisel Laczk6 Gézanak, Szadkh Andras alnéven az Auréraban,
Giesswein Sandor keresztényszocidlis lapjaban megjelent cikke.?> Laczké kommiin
alatti szerepvallalasa nagyon hasonlit Fiilepére: tagja volt az fr6i Valasztmanynak,
¢és egyetemi tanari kinevezést is kapott. Fiilepen kiviil 6 az egyetlen, aki ¢lesen
kiilonvalasztja a regénybéli fikciot és a valdsagot. Tisztan latja, hogy a kritikusok is,
¢s a kozvélemény is 6sszemossa a két kozeget, s a regényt nem immanens értékei
szerint {télik meg, hanem aszerint, hogy ki miként viszonyul Szabo Dezs6
irodalmon kiviili, politikusi, irodalompolitikusi miikodéséhez. Javaslata: "beszéljiink
kiilon a cselekvd emberrdl és kiilon az ird6 emberrdl". Szabd Dezs6t kaprazatos
emberi jelenségnek tartja, sot, "élete pompasabb regény, mint eddig akarmelyik
elbeszéld miive." Elitéli Szabo Dezs6t pogrom-hallelujai, irodalmi torzképei, beteg
erotikaju stilusdiszei, fenegyerekeskedése miatt, mert mindez kiri a regénybdl,
mivészileg f0losleges, artd, de aki - barmilyen eldjellel - Az elsodort falubol csak az
antiszemitizmust olvassa ki, olyan, mintha Arany Janos verseiben csak az
alliteraciokat 1atna meg. Szab6 Dezs6 miivészi érdemének tartja, hogy visszavitte az
elfranciasodott, eloroszosodott, elangolosodott magyar regényt Jokai csapasara.
Mint Jokainal, nala is a mellékalakok a sikertiltebbek: Farcady, Kuntzné. Laczké
fajlalja, hogy Szab6 Dezs6 nemcsak ir6 akar lennie, s elfecsérli irasra fordithato
idejét.

A torténelmi egyhazak szemszogébol
Katolikus szemmel

A recenzensek koziil csak Brisits Frigyes, ciszterci szerzetes, késdbbi neves
Vordsmarty-kutatd vizsgalta a regény keresztény vonatkozasait.?® Szerinte Farkas
Miklosnak ¢€s Juditnak a vallas nem "spiritus et vita", hanem esztétikai élvezet.
Farkas Miklos kereszténysége politika, Judité érzelgdsség. Kifogésolja, hogy a
"kereszténysé€g nem lényege szerint pozitiv alakban lesz a magyarsag tdmaszava,
hanem mint a zsidosagot kirekesztd és a magyarsagot tradicidinak formaiban
kiegészitd, teljessé tevd draga faji hagyomany". Brisits azonban nem penget
filoszemita hurokat: idegen téle az ilyen politikai szinezetii nézdpont. Erdekes
modon, egy szoval sem tér ki ra, hogy a regény milyen hizelgden nyilatkozik a
katolikusokrol, s hogy az ir6 a kereszténység révén akarja feltdmasztani a
magyarsag ¢leterejét. A teologus Fiilep egy sz6t sem ejtett a regény és a
kereszténység viszonyardl. Nem, mert ez esztétikan kiviili szempont. Brisits
tisztdban van a regény torténelmi jelentdségével, a magyarsag életében betoltott
szerepével, tudja, hogy sokdig elhallgatott igazsagokat mond ki, de hidnyérzete van,



mert a nagyszeri tendenciaknak a "regényben nincs meg az eszthetikai igazolasa".
Hatalmas regény - mondja Brisits - de "nem elsdsorban miivészi értékeiért, hanem
grandiozus témajaért." Farkas Miklos kapcsan ratapint a "puskini" alkotomoédszer
probléméjara: ragyogo alak, de "nem a regény belsé mélységeibdl kitiind
sziikségesség." Brisits is érzi az ir6 stilusanak sodro erejét, de durvasagat,
frivolitasat, a tulzott igésitést, dekoracidja mesterséges pompajat is. Egy tisztultabb,
harmonikusabb, egyszeriibb Szabo Dezsdvel szeretne a jovoben sokszor taladlkozni.

Reformatus nézépont

Szabo Dezs6 panaszkodott, hogy regénye kalvinista korokben nagy visszatetszést
sziilt.”” Bizonyara igy volt, de ennek egyeldre kevés irasbeli nyomat ismerjiik, két
cikkrdl tudunk.

Az Ordlléban, a Reformatus Ujsagkiadd Tarsasag lapjaban Bogdan Gyula
valoban nem tett lakatot a szajara.?® Kertelés nélkiil kijelenti, hogy nem Szabo
Dezs6 miivét fogja birdlni, hanem az azt "4tlengd szellemet allitja pellengérre", mert
ez a szellem nem keresztyén, hanem szocialista, tragar, s a regény a szabad
szerelmet, a szabadgondolatot, a felekezetkozséget adagolja az olvasdknak.
Végkovetkeztetése brutalis: "Szégyenlem, hogy olyan reformatus papok vannak,
amilyenekrél Szabo Dezsé ir, de szazszor jobban szégyenlem, hogy olyan
reformatus hivek vannak, mint amilyen Szabd Dezsd."

A szigoru értelemben vett, hivatalos" reformatus vélemény nagyon rovid €s
szlikszavl volt. Az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet hivatalos lapjdban,

a Reformatus Szemlében - felelds szerkeszt6je Ravasz Laszlo - Berde Méria olvasoi
leveléhez Ravasz Lasz16 flizétt par velés mondatot.?” A regény (fikcid) esztétikai
értékeivel egyikiik sem foglalkozott, hanem - akar Raab Andor - egybevetették a
fikciot és a valosagot. Mindketten visszautasitottadk a nagyenyedi Bethlen-kollégium
tandrairdl és didkjairol festett negativ képet. Mivel sem a Hartydnyi-Kovacs féle
Szabd Dezs6 bibliografia, sem Nagy Péter monografidja nem tud a cikkrdl, tehat
gyakorlatilag ismeretlen, Ravasz Laszl6 sorai alljanak itt teljes terjedelmiikben.
Annal is inkabb, mert ekkortdjt Fiilep és Ravasz meghitt baratok voltak, tehat e par
sor ebbdl a szempontbodl is érdekes: "Divatok az irodalomban épen tigy vannak,
mint boudoirokban. Mdricz Zsigmond 6ta nem comme il faut dolog kalvinista
papnal elismerni, hogy esetleg jozanéletii és intelligens ember. Szabd Dezsd, akinek
kora ifjisagatol kezdve els6 rangt élvezete volt az irasztali kehelybe
belebuborékolni, kénytelen ezen a nyomon haladni, kiilonben sohasem lehetne
»nagy ird«. Azt, hogy haromszaz éven at a Bethlen-kollégium papndveldéje volt
Erdély kultargjanak sporangiuma, Szabd Dezsé sohsem fogja megérteni. De ez neki
baj.

Lathatjuk, hogy Fiilep kilogott a reformatusok koziil is, mert 6 a regényt csak
regényként biralta, s ezért Ravasz Léaszldval ellentétben, nem tette sz6va a
reformatusokat ért tiamadasokat sem.

Taboron kiviiliek
Az Erdeélyi Szemlében Szentimrei Jend minden hib4ja és tendenciézussaga ellenére a

varva vart nagy regényt" iidvozli Az elsodort faluban®’, amely, akar Fiilepet, 6t is
Zola naturalizmusara emlékezteti. A faludbrazolasat Eotvoséhez hasonlitja. A



regény biinének ¢&s sikerének titka ugyanaz: irdnyregény. Pesttdl tavol, jo szemmel
veszi €szre, hogy ez az irdnyregény megosztja a kulturalis élet szerepléit: a févarosi
sajtd egy része alabecsiili, a masik része kotelezd olvasmanynak tekinti.
Me¢éltatlankodik a budapesti sajtd kettds mércéjén: Szabod Dezs6t most aszerint
kezdik értékelni, hogy milyen volt az eléélete, milyenek az erkdlcsei, bezzeg
ugyanez a sajto Ady maganéletét a zseni szabadsaganak tekintette. Szentimrei itt
Fiilep nézopontja felé kozelit: sérelmezi a mivészeten kiviili szempontok eldtérbe
keriilését. De nem kovetkezetes. Par sorral lejjebb, a zsidokérdés kapcsan, Raab
Andorhoz hasonloan 0sszeveti a regény valdsagat a torténelmi valosaggal.
Féjdalmas, de igaz torténetnek tartja, hogy a héboru a falut elsodorta, a zsidot pedig
meggazdagitotta. Hlien az erdélyi hagyomanyokhoz, higgadtan nyul ehhez a kényes
kérdéshez: mindkét tabor félremagyarazza Az elsodort falu "becsiiletes, merész
igazsagait", az is amelyik antiszemita kirohanast lat benne ¢és elitéli, s az is, amelyik
éppen ezért dicséri. A fajszeretettdl izzik minden szava, de nem "Istoczy Gy6zd
antiszemita hecclobogojat ragadta fel most egy 0j kéz." Szentimrei azon kevesek
koz¢é tartozik, aki nem Szabo Dezs6 palfordulasanak tartja ezt a kdnyvet, a modern
Szabd Dezsd nem lett itt egyszerre sotét €s konzervativ - mondja. Prozéja er6tdl
duzzadd, gazdag. A rejtvényt Szentimrei is jatszi konnyedséggel oldotta meg:
raismert Ignotusra, Hatvanyra, Baldzs Bélara, Adyra.

A Tavaszban, Tabéry Géza rovidéletli nagyvaradi folyoiratdban, Agardi Laszlo
kritik4ja latott napvildgot.’! Nem is kritika volt ez, hanem a regény iskol4s tartalmi
ismertetése, jambor, hazafias elmélkedésekkel, magyarazatokkal kisérve.** Jokai 6ta
ez a legnagyobb hatdsu és szabasi magyar regény, a nagy orosz regényirokra
emlékeztet. Hatasa nemcsak koltéi, hanem politikai is. Agardi nem érzékeli a regény
esztétikai buktatéit, s6t, a problémaék felismeréséig sem jut el. Erdekfeszitdnek tartja
a Szabd Dezs6 életfelfogasat kifejtd fejezeteket, s fel sem meriil benne, hogy a
miivészi szinvonal rovasara mehet, ha ennyire élesen kiillonvalaszthato6 az ir6 és
regénye szerepldinek véleménye. Agardi szinte szakrélis konyvként olvasta Az
elsodort falut, a regény minden lapja "atmutatas és batoritas a homalyba burkolt
jovo fele".

Cholnoky Lészl6 a Pesti Futar nevii pletykalapban dorongolta le a
regényt.® Féként Szabo Dezsé stilusat karhoztatta, magyartalansagait pécézte ki.
frasa Fiilep és Kosztolanyi cikkének a keveréke. Megvannak benne a Fiilep cikkére
jellemzd, altalanossagok szintjén mozgd lestijté megallapitasok, de Kosztolanyihoz
hasonloan kihaldszott néhany aranykopést is. Van a regényben ragyog6 aforisztika,
tiineményes megfigyelések, néhany gyémantbol koszoriilt jelzd, s ezeken kiviil
olomsziirke unalompocsolydk, iires szoszatyarkodas, sok-sok prepotens poz, nyegle
affektacio, lehetetlen magyarsag, kibicsaklott szoflizés - eddig Fiilep stilusaban.
Majd, akarcsak Kosztolanyi, kostolot is ad a nyelvi ficamokbol. A regénnyel
semmilyen mas szempontbol nem foglalkozik.

sk

Ha a két véglettel - Szabo Dezs6 rajongoi, illetve Raab Andor - nem szamolunk, a
korabeli kritikanak eléggé egyontetli a véleménye a regényrdl. Elismerik értékeit,
nagyratord szandékat, de kivétel nélkiil mindenki latja az esztétikai megformalas
egyenetlenségét. Lényegében mindenki ugyanazt mondja, mint Fiilep, pontosabban
Fiilepnek egyetlen olyan kifogasa sincs, amit mas ne tett volna széva. Ezt igazolja
Szabo Dezsonek regénye masodik kiadasa elé irt eldszava. November 30-an, tehat
még mieldtt Fiilep cikke megjelent, szamba vette, a mlivét birdlo megjegyzéseket:



"1. Sz€p, de nem regény. 2. Rossz a szerkezete €s nincs fohdse. 3. Ismert kozéleti
alakok szerepelnek benne. 4. Bojthe Janos valdszinitlen Jokai-féle alak. 5. Tulozza
az ¢€let sotét szineit. 6. Moralt sért6 jelenetek vannak benne. 7. Nyelve tulmesterkélt,
faraszto, vagy: tilspontan, rendezetlen, zsufolt. 8. Irdnyregény."** Fiilepnek nem
volt ennyi kifogasa! Tehat cikke tartalma senkit sem érhetett meglepetésként.
Meglepetést az okozott, hogy Fiilep merészelte irni. Az 6 személye és stilusa volt az
oka, hogy a biralok koziil csak neki tamadtak kellemetlenségei. A recenzensek
kozott ugyanis egy sincs, aki a proletardiktatura alatt oly fontos tisztségeket toltott
volna be, mint 6. Aki a kommiin alatt slirgott-forgott, a bukas utan vagy vezekelt,
vagy hallgatott. Fiilep viszont ugy viselkedett, mintha misem tortént volna. Kihivo,
szokimondo stilusa olaj volt a tlizre, felbdszitette Szabo Dezsot €s az j kurzus
hiveit. Még egy 1ényeges kiilonbség van Fiilep ¢és az dsszes tobbi recenzens kozott.
Fiilep értette Szabd Dezs6 mozgatdrugoit, latta a regény esztétikan kiviili
jelentéségét, ki is mondta ("Es tekintettel kivannék lenni a rettenetes, bizonyara
mélyen és dszintén atérzett elkeseredésre, a télem semmiképp sem idegen
fajdalomra a magyarsag sorsa felett."), de erre nem pazarolt sz6t, mert ezzel 6 elvbol
nem volt hajland6 foglalkozni. Azzal is tisztdban volt, hogy 1919-ben egy ilyen
cikkel mit von a fejére, de nem t6r6dott vele. Honnan, mibdl meritette ezt a konok
erdt? Eleven vallasos hitébol. Nem az emberek 6hajanak kivant megfelelni, hanem a
belsd hangnak, az isteni parancsnak engedelmeskedett: "tartozom az igazsaggal
annak, aki kéri télem, ha olyankor is adtam, amikor nem o6hajtottak." Az ateista
kommiin funkciondriusa nem akart, s nem is bujt ki a borébdl: eleven, személyes
hite ebben a cikkében is tetten érhetd.

Ha Fiilep cikke nem Fiilep neve alatt jelent volna meg, nem kavart volna ekkora
vihart. Pontosabban, ha Fiilep nem az 1918-1919-es multtal a hata mogott irta volna
meg, akkor sem idézett volna eld ilyen dithds tdmadast.

A cikk hatdsa és kovetkezményei

Fiilep cikkére diihos ellentdmadas volt a valasz. A Gondolat janudr 1-1 szaméban
Papua alnéven Fiilep Lajos a toreador (sic!) cimii cikk jelent meg.**> Nem tudjuk,
hogy ki lapult az alnév mogott, de nyilvanvaldan személyesen ismerte Fiilepet, mert
az O szavajarasaval levago kritikat emleget. A cikket rossz szandéku, de eszes,
tajekozott ember irta. Azzal gyanusitja Fiilepet, hogy bértollnok, zsidobérenc. Fiilep
Babitsnak irt fontebb idézett levele egyértelmiien cafolja ezt a rigalmat. Nem

a Nyugat szerkesztdi, hanem Fiilep volt a kezdeményez6 fél, s novemberben is
Fiilep kereste meg az Gjrainduld Nyugatot, egészen pontosan Fenyd Miksat, a kész
cikkel %

Szakmai kérdések helyett Papua Fiilep valasanak részleteit teregeti ki, stirtin
potyogtatja maganéletére vonatkoz6 bennfentes értesiiléseit. Ez azt sejteti, hogy
Papua taldn nem is Fiilep, hanem inkabb Erdds Renée ismeretségi korébe
tartozhatott. Papua azt is sérelmezi, hogy a feleldsségrevonas helyett, Fiilep Gjra a
kiiliigyminisztérium szolgalataba allhatott.

Fiilepet nemcsak sajtobeli, hanem nagyon kézzelfoghato tamadas is érte. Szabd
Dezs6 darutollas fogdmegekkel naponta kerestette a lakésan, s ezek eldl a
zaklatasok eldl menekiilt el Italiaba kiiliigyi szolgalatba.’” Nagy Péter ugy tudja,
hogy kritikdja megjelenése utan Fiilep hosszabb ideig nem alhatott otthon, mert a
kiilonitményesek vadasztak ra.>® A févarosban tobb szabadcsapat is dnkényeskedett
1919 végén. Ezek a félkatonai alakulatok f6leg zsido érdekeltségi korbe tartozo



klubokat, intézményeket tamadtak meg. Fiilep kritikdja Az elsodort falurdl 1919.
december 16-an jelent meg. A kiiliigyminiszter december 25-én kérte fel
olaszorszéagi diplomaciai szolgalatra, s 6 december végén el is utazott. A
darutollasok a kdzbeeso két hét alatt kereshették. De egyelore csak logikus feltevés,
s nem dokumentumokkal igazolhaté tény, hogy kozvetleniil Szabd Dezs6 allt az
akcid mogott. A darutollasokkal Fiilep nem taldlkozott, s ha talalkozott volna veliik,
azok nyilvan akkor sem nevezték volna meg felbujtojukat. Fiilep tehat csak
szobeszédre, vagy megérzésre alapozhatta allitdsat. Nem lehetetlen, hogy jo volt a
megérzése, de nem valoszinii, hogy Szab6 Dezsonek ekkora befolyasa volt. Az Ifjak
Szava mar november 23-an védelmezni kényszeriilt vezérét®”, maga Szabo Dezsd
pedig december 11-én arra panaszkodott, hogy betiltottak {6 organumat, az Ifjak
Szavat, ¢s a MOVE ndi osztalyanak nem tarthatta meg az eléadasat: tiszavirag életi
irodalmi vezérsége a végét jarta.*

Az viszont durva ferdités, hogy részben a Szab6 Dezso cikk miatt kellett vidéken
meghtiznia magat.*!

Szabo Dezs6 is felvette a kesztytit, irohoz méltd bosszut allt Fiilepen. Gal Istvan
figyelt fel r4, hogy Havas tanar alakjat az ¢ vonasaival ruhézta fel 1926-ban, a
Segitség! cimii nagyregényében.*> A mardan glinyos, gy(ilolkddésre mindig kaphatd
Szabo Dezs6 szokatlanul visszafogott, szelid pasztellképet fest kritikusarol:
"...Havas tanar, akibe Parizs, Florenc, Roma belemérgezték a csak szépségben, csak
esztétizalasban, csak kultiraban €lés vagyat. Itt tanar mar tizenkét év ota. Itt, ahol az
uccakat por és tragya fedik, ahol naponta kétszer disznokonda sivit végig a hdzak
kozt, ahol vasarnap délutdn harmonika a zene és ahol a patikusnak irodalmi
véleményei vannak! Szenvedélyesen veszi a konyveket, a képeket, a folyoiratokat:
elbujtatja kozéjiik életét. Es ir, ir a fiokjanak tanulmanyokat, esztétikai méltatdsokat:
hogy nagyvarost, tudomanyt és kultirat hitessen maga koré. Nem jar sehova, lanyra
nem néz. Csak ezek koz¢ a titkos tiizli lelkek kdzé jon el néha, hogy kibeszélhesse
konyvekben felszivott lelkét."* Ez az enyhe irdnia talan arra utal, hogy Szab6
Dezs6 megbocsatott Fiilepnek. De ha nem is bocsatott meg, figyelt Fiilepre,
igazolhato, hogy egynémely cikkét olvasta.

Ujra diplomdciai szolgdlatban, iijjra Romdban

Fiilep 1919. augusztus 6-an érkezett vissza a fovarosba a Nograd megyei Rétsagbol,
ahol a kommiint 4tvészelte. Mar varta a Kiiliigyminisztérium sajtofonokének a
levele, amely azonnal a minisztériumba rendelte.* Nem tudjuk, hogy ki volt ez a
sajtofénok, mert augusztus 6-a éppen a Friedrich-Csilléry puccs, a jobboldali
hatalomatvétel napja. Vajon Fiilepet a Friedrich-kormany kiiliigyi sajtofonoke
rendelte be, vagy a korabbi baloldali Peidl-korméanyé? Mindenesetre munkéba méar a
jobboldali kormany alatt allt. Hamarosan igazolo eljarason esett at: "igazoltak; nem
kértem rola irast, nem kellett, restelltem volna..."* 1919 8szén a
Kiiliigyminisztérium beosztottai két taborra szakadtak, s a két tdbor kozott rendkiviil
ellenségessé valt a viszony. Azok a diplomaték, akik a kommunizmus alatt
eltdvoztak, mert nem voltak hajlandok Kun Bélat szolgalni, a diktattira bukésa utan
visszatértek a Kiiliigyminisztériumba, s megengedhetetlennek tartottdk, hogy a
forradalmak alatt 4lloményban maradt, kompromittalédott kollégaik az
ellenforradalmi rendszer szolgéalatdba szegddjenek. A vezetd tisztségekbe azonban a
juliusban Kun Béla éltal elbocsatott, de addig a vords uralmat szolgalo, és
szeptemberben a minisztériumba visszatért diplomatak keriiltek. Igy fordulhatott



eld, hogy az igazolo eljarasokat eldird szeptember 5-1 korrendelet leszogezte: "A
hivatalban a kommunista rendszer alatt vald tovabbszolgalas ténye onmagaban még
egyénileg kifogas targyat még (sic!) nem alkothatja, mint ahogy a rendelkezési
allapotba vétel vagy a hivatal elhagyéasa sem tudhat6 be senkinek kiilonos
érdeméiil."*® A "kompromittalodott" tabor gondoskodott arrol is, hogy ez az elvi
irAnymutatas a gyakorlatban is érvényesiiljon. A fegyelmi bizottsagnak az elndke, a
masodelndke ¢€s a tagjai is olyan személyek voltak, akiket alkalmazott a
Tanécskoztarsasag.*’” Ezek utdn az is érthetd, hogy Fiilep igazoldsa miért ment olyan
siman. Helyzetét az is kdnnyitette, hogy az igazold bizottsagnak tagja volt Dutka
Akos, Fiilep ifjakori cimboréja is.*® A bizottsag masodelndke pedig Praznovszky
Ivan, Fiilep kozvetlen felettese volt. Illetve dehogyis érthetd ez a sima igazolés,
hiszen a tobbi "kompromittalédott" biine minddssze az volt, hogy bar passzivan, bar
tétlenségre itélve, de Kun Béla tisztvisel6i maradtak. Egy sem volt azonban koztiik,
aki Fiilephez hasonloan "vords" egyetemi professzori allast és kiilonféle
irdszervezetekben tisztségeket is kapott, s aki rdadasul még a nagy juliusi kiiliigyi
tisztogatasokat is meguszta. Mas intézményekben az igazolo6 bizottsagok olyan
részletkérdésekkel nem bibelddtek, hogy a "vords" professzor Assisi Szent
Ferencrol prelegalt. Masok esetében a puszta tény, hogy a kinevezést elfogadtak,
mar elegendd ok volt az allasvesztésre. Fiilepnek szerencséje volt, meguszta a
szdmonkérést, de magabiztossaga - "igazoltak; nem kértem rola irdst, nem kellett,
restelltem volna" - aligha indokolt.

Bar augusztus elején siirgdsen berendelték, talany, hogy dokumentalhatoan miért
csak decembertdl volt a Kiiliigyminisztérium sajtoosztalyanak szerzddéses
munkatarsa. Nem tudjuk mit csinalt, mibdl €It a kdzbiilsd idében. Somssich Jozsef
kiiliigyminiszter 1919. december 25-én bizta meg, hogy utazzék Romaba, s
teremtsen kapcsolatot az olasz gazdasagi korokkel, segitse el a gazdasagi €s
kereskedelmi kapcsolatok jrafelvételét. Egyeldre nem tudjuk, hogy Fiilepet ki
ajanlotta erre a munkdra. Somssich el6tt ismerdsen kellett, hogy csengjen a neve,
1évén 6 maga is mitkedveld miivész: festett, szobraszkodott, kivalé karikatarakat
rajzolt. Barati korébe tartozott Ambrus Zoltan, Herczeg Ferenc, Bosnyak Zoltan.
Herczeg szerint nem is sejtették, hogy ez a bohém, nagyvilagi miivész egykor
tekintélyes diplomata és kiiliigyminiszter lesz.** A "miivész" Somssichnak pedig
tudnia kellett a miivészeti ir6 és kritikus Fiileprol, hiszen Fiilep Ambrus Zoltan
lapjaba is irt.

Maga Fiilep mésodik olaszorszagi kikiildetését hanyaveti modon azzal
magyarazta, hogy szigort biralata miatt Szabo Dezs0 rauszitotta a darutollas
fogdmegeket, az ird hivei €letre-halélra keresték, baratai ezek el6l menekitették
Olaszorszagba.>® Elképzelhetetlennek tartom, hogy csupan a darutollasok zaklatésa,
tehat egy maganiigy elegendd ok lett volna Fiilep ijabb olaszorszagi kikiildetéséhez.
A Kiiliigy elsdsorban azért kiildte Olaszorszagba Fiilepet, mert rd volt szorulva
kitlind olasz kapcsolataira. A diplomaciai €letben ekkor vezetd szerepet jatszo
fajvédok - koztiik Fiilep kozvetlen eldljaroja, Eckhardt Tibor - élharcosai voltak az
olasz orientacionak, s szemiikben ¢életbe vago kérdés volt, hogy tengeri kik6t6hoz
jussunk: az olasz orientacio igy kapcsolodott 8ssze Fiume kérdésével.”! Fiilepnél
keresve sem talaltak volna alkalmasabb személyt e politikai irdnyvonal
képviseletére. Igaz, hogy az orszagot megszallé roman hadsereg vilagtorténelmi
1éptékkel mérve is példatlan fosztogatasai kdvetkeztében a roman-magyar, és ebbol
kovetkezden a roman-magyar-olasz kozeledés meghitsult, s ez pillanatnyilag
lehtitotte az olasz-magyar kapcsolatokat is, de sulyos ellentét nem fesziilt a két
orszag kozott, a kapcsolatok barmikor felmelegithetok voltak. S nekiink erre



sziikségiink is volt, mert a nagyhatalmak koziil Magyarorszag ekkor csakugy, mint
Fiilep egy évvel korabbi diplomadciai kiildetése idején, csak az olaszoktol
remélhetett tdimogatast. Fiilepet ezért kiildték ki. Az orszag politikai érdeke nyilvan
nagyobb sullyal esett a latba, mint az 6 maganiigye. Kétségteleniil kellett, hogy
legyenek tamogatoi, baratai is a Kiiliigyben, akik felkaroltak az ligyét, de az els6 az
orszag érdeke volt. Utjara piispoke tudtaval és engedélyével, és legmelegebb
tamogatasaval indult: "csak menjen, ez most minden masnal fontosabb"2.

Munkajat Eckhardt Tibor, a kiiliigyi sajtoosztaly vezetdje iranyitotta és
feltigyelte. Eckhardt, a késdbbi neves kisgazda politikus, Gombos Gyula egyik
legkozelebbi baratja, ekkor a politikai paletta jobbszélsé oldalan foglalt helyet. 1918
decemberében - amikor Fiilep az egyre inkabb balra sodr6do Karolyi-koméany
diplomataja - Eckhardt a fajvéd6é Ebredd Magyarok Egyesiiletének alapitoja és elsé
elndke. Par honappal késobb a Horthy-féle Nemzeti Hadsereg Fovezérségének
kiiliigyi referense volt ¢és a titkos Etelkozi Szovetség (Ex) alapito tagja. Az
athidalhatatlannak tetsz6 ideoldgiai tdvolsag ellenére Eckhardt a legnagyobb
elismeréssel szolt beosztottja 1920-as diploméaciai mikddésérdl: "eldszor is kitiind
bulletinjeiddel kell foglalkoznom, melyek szamba véve a tekintetbe jovo
nehézségeket, igazan a legnagyobb elismerésre méltok [...] Az olasz-magyar komité
bamulatos sokoldalusaggal felvetett eszméje bizonyara a legkomolyabb elbiralast
igényli.">*- irta 1920. mércius 15-én.

Eckhardt, s nyilvan mas vezeto kiiligyminisztériumi tisztviselok is, megbiztak
Fiilepben, de volt aki nem tért napirendre politikai palydja latszolagos fordulatan.
Ritook Emma, értesiilvén rola, hogy Fiilep jra a Kiiliigyminisztériumba keriilt,
mozgobsitotta Wolff Karolyt, az Egyesiilt Keresztény Liga befolyéasos alapitojat és
tigyvezeto elnokét, hogy jarjon utdna, vajon ez a megbizhatatlan ember egytitt
sodrodott-e vasarnapos barataival a kommunizmusba. Wolff teljesitette a kérést, de
nem tudott Fiilepnek artani, mert "nagyon hatalmas partfogo6i" voltak.54
Elképzelhetd-e, hogy Ritook Emma informécioi pontosak? Kik lehettek Fiilep
partfogo6i? A kommiin bukdsa utan a tényleges hatalom a hattérbdl iranyito titkos
tarsasagok kezében dsszpontosult. A legnagyobb, legerdsebb irredenta titkos
tarsasag a Szegeden, 1919-ben alakult Etelk6zi Szovetség (Ex) volt. Befolyasos
tagjai koz¢é tartozott egyebek kozott gr. Raday Gedeon, Perényi Zsigmond br.,
Banffy Miklos és a "szegediek", koztiikk Eckhardt Tibor, Bajcsy-Zsilinszky Endre,
Gombos Gyula. A masik nagyhatalm titkos tarsasag a fentebb emlitett Wolff
Karoly-féle szovetség volt, soraiban egyebek kozott Teleki Pallal, Bethlen Istvannal.
Az 1922-es valasztasokon a két szovetségnek vagy hetven tagja keriilt be a
parlamentbe.55 Ezek a titkos tarsasagok mindenrdl tudtak, kozvetleniil
befolyasoltdk a kormanyzot és a miniszterelnokot, sz szerint élet-halal urai voltak.
Az § akaratuk ellenére Fiilep aligha Iéphetett volna Gjra diplomaciai szolgalatba.
Ebbdl kifolydlag nem valodszinii, de teljességgel nem zarhato ki, hogy Fiilepnek volt
kapcsolata a titkos tarsasagokhoz. Mai ismereteink szerint ilyen
kapocs lehetett Gode Lajos szekszardi lelkész, Fiilepnek meghitt, jo baratja az 1920-
30-as években. Gode tagja volt az Etelkozi Szovetségnek, s 1922-ben a titkos
tarsasag 6t szerette volna latni a protestans tabori lelkész posztjan.>® Bar Fiilep
kdzbenjart Gode tabori lelkészi kinevezése érdekében Ravasz Laszlonal®’, ez csak
feltevés, mert nem tudjuk, hogy Fiilep és Gode ismerte-e egymast 1919-ben. S6t, azt
sem tudjuk, hogy Fiilep tisztadban volt-e baratja titkos tarsasadgbeli tagsagaval.

Mindenesetre kivételes eset volt, hogy egy "oktobrista", akit a kommunistak is
alkalmaztak, s nem is csak diplomaciai palyan, par honapra ra az antikommunistak
diplomataja legyen. Rdadasul kinevezése el6tt kilenc nappal, december 16-an jelent



meg gyilkos biralata Szabé Dezs6 kurzus-miinek szamitéd regényérol a
"nemzetietlen" Nyugatban. Akkor egy kiiliigyi allas elnyeréséhez aligha lett volna
elégséges ajanlolevél pusztan a kitlind olasz kapcsolatok megléte. Az ideoldgiai
megbizhatdsag legalabb akkorat nyomott a latban. Tovabb bonyolitja a helyzetet,
hogy Fiilep élete végéig tiszta szivbol megvetette az "ébredd magyarok" sotét
korszakat.’® Tehat nemcsak azt a kérdést kell feltenniink, hogy az "ébredSk" miért
alkalmaztak Fiilepet, hanem azt is, hogy Fiilep miért szegddott a szolgalatukba?
Egészen bizonyos, hogy nem kdponyegforgatasbol! Ha koponyegforgatd lett volna,
a megvaltozott politikai helyzetben nem engedte volna megjelenni nyaron irt Szabo
Dezsd-cikkét, s foként nem fejelte volna meg az "ongyilkos" bevezetéssel. Inkabb a
baloldalért dobogott a szive, de szivvel-l¢lekkel nem tartozott egyik taborba sem.
Nem politikai szekértdborokhoz igazodott, nem politikai érdekek vezérelték: bajba
jutott hazajan igyekezett téle telhetdleg segiteni.

Két forras szerint is Fiilep 1920. &prilis 12-ig, Nemes Albert grof romai kovetté
valo kinevezéséig, teljhatalmi megbizottként dolgozott, minden kiiliigyi teendot
maga végzett.”’ Egy harmadik forrasban viszont ennek némileg ellentmondé adat
szerepel. E szerint Roméaban mar 1919. november 16-an nyilt magyar képviselet, s
vezetésére Nemes grof, volt csaszari és kiralyi kdvet kapott megbizast,® tehat Fiilep
legf6ljebb masodhegediis volt. Viszont Eckhardt Tibor fentebb hivatkozott aprilis
12-1 levelében félreérthetetleniil fogalmaz: arra kéri Fiilepet, hogy eredetileg
teljesen onallo hataskorét ezentil legyen szives Nemes grof irdnyitasanak
alavetni.%! Az ellentmondéas megoldésa talan az lehet, hogy a grofot 1919 &szén
megbiztak, de a hivatalos teljhatalmu kinevezésére kovetkezo év tavaszaig kellett
varni. Mindenesetre Fiilep minden nehézség ellenére is eredményesen dolgozott,
szerkesztette a L[1Ungheria. Rassegna settimanale economica e politica cimi lapot,
melynek Osszesen kilenc szdma jelent meg. Nehézséget az okozott, hogy Fiilepet a
"vilagtdrténelem legnagyobb" isidsza leddntdtte 14barol.®? Ha leszamitjuk Fiilepnek
ara jellemzd tulzasat, isidsszal, lazasan lapot szerkeszteni, részben irni, targyalni,
embert probalo feladat lehetett. Romai lapszerkesztéi miikddése nem maradt titok a
hajdani vasarnaposok elétt sem. 1920. majus 16-an, Bécsben, Baldzs Béla a
kovetkezOt jegyezte fel napldjaban: "Vajon, hogy gondol a »Vasarnapra« a két
renegat: Ritook Emma és Fiilep Lajos, aki most Romaban van, a Horthy-kormany
propaganda-lapjat szerkeszti."® Valojaban csak Ritook Emma fordult élésen
szembe a forradalommal, Fiilep csak immel-&mmal. S Fiilep nem is Horthy, hanem
hazéja propagandistajanak szegédott el Romaba. Ertékrendje nem nagyon idomult a
jobboldali elvarasokhoz, megmaradt fiiggetlennek.

Roémai tevékenysége idején, 1920 tavaszan, az olasz-magyar kapcsolatok Gjra
megélénkiiltek. Olaszorszag nagy mennyiségli hadianyagot szallitott
Magyarorszagra, s az angolokkal kardltve a béketargyaldsok zart iilésein is sikra
szallt az igazsagosabb magyar hatarokért. A késdbb a békeszerzddéshez csatolt, Un.
Millerand-féle kisérdlevél, amely elvben lehetdvé tette a hatarok jovébeni
modositasat, a kdozos olasz-angol kezdeményezésnek kdszonhetd. A magyar
diplomaécia tehat eredményesen dolgozott, de arr6l semmiféle adat, dokumentum
nincs a birtokunkban, hogy Fiilepnek milyen szerepe volt az olasz-magyar
kozeledésben. Az azonban bizonyos, hogy az olaszokat Uijra inkdbb a vilagpolitikai
helyzet valtozasa forditotta felénk. A szovjet-oroszorszagi hadszintér vészesen
kozeledett Romania felé, s ezért Bukarestnek hirtelenjében megint fontos lett a
Roma-Budapest-Bukarest tengely. Az olasz politika pedig kihasznalta a lehetdséget,
s Ujra megkisérelte az egy évvel korabban kudarcba fulladt haromoldala
targyalasokat felgjitani.



Fiilep 1920. junius 20-ig dolgozott a kiiliigyminisztérium sajtdéosztalyanak
eléaddjaként Romaban, majd hazatért. Szerzddését - nem tudjuk, hogy milyen okbol
- csak oktober 15-én bontotta fel®, s két napra ra, a szeptemberben letett masodik
lelkészképesitd vizsga birtokaban, megkezdte lelkészi hivatasat egy paranyi,
kiilénos nevii Tolna megyei faluban: Medinan. Eletének 0j szakaszaba 1épett.
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