Hordnyi Karoly
Az akadémikus Marai Sandor

1.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1942. évi nagygytilésén, majus 15-én levelez6
tagjava valasztotta Mérai Sandort. Az 1869-ben megallapitott és gyakorlatilag
1945-ig valtozatlanul érvényes alapszabalyok® szerint az I., Nyelv- és
széptudomanyi osztalynak két alosztalya volt: az A) Nyelvtudomanyi alosztaly és

a B) Széptudomanyi alosztaly, amelynek tagjai soraba az irodalomtudomanyok
miivel6i mellett irok, olykor képzémiivészek is bevalasztattak. Igy volt ekkor, 1942
majusaban Ravasz Laszl6, Herczeg Ferenc, Szasz Karoly tiszteleti tag, Csathd
Kalman és Aprily Lajos levelez6 tag. Az el6z$ évben halt meg Babits Mihaly, az
Akadémia levelezd tagja; az 6 megiiresedett helyét is be kellett tdltenie az
Akadémia 102. tagvalasztd nagygytilésének.

A testiilet dontésében szerepet jatszhatott, hogy Marai olyan irodalmi tekintélynek
szamitott, aki kiviil all a kiilonféle irodalmi irdnyzatokon, nem tartozik egyik
politikai, kulturalis szekértaborhoz sem, és tdvolsagot tart a kiilonféle ir6i
csoportosulasoktol. Egy szépird esetében az akadémikussa valashoz akkor szinte
feltétel volt a Kisfaludy tarsasagi tagsag. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-
és széptudomanyi osztalya Széptudomanyi alosztalyanak ir6i és
irodalomtorténészei ekkor egyszerre tagjai mind az Akadémianak, mind pedig a
Kisfaludy Térsasagnak. A két testiilet miikodésében, szervezeti felépitésében, a
kulturalis életben betoltott szerepében sok volt az atfedés. A Tarsasag olyan
feladatot toltott be — vagy vélt betdlteni —, mint az Akadémia a tudomanyos életben.
Egyiitt jellemezte ket a normativitasra torekvés, az igény arra, hogy tekintélyiik
révén kijeloljék az irodalmi vagy a tudomanyos kritika tendenciait.2 Marai levelezd
taggd valasztasa esetében tehat nem tehetd fel az a kérdés, amit a Kisfaludy
Tarsasagba torténd megvalasztasakor viszont fel kell tenniink: miért fogadta el a
jelolést? De megkérdezhetjiik: hogyan alakult ki az a helyzet, hogy Marai neve
mint akadémikusjeldlté szoba keriilhessen, illetve az ird mit tett azért, hogy ez a
helyzet kialakulhasson? Ha nyilvanvalova valik, miért ambicionalta a Kisfaludy
tarsasagi tagsagot, feltehetden kozelebb keriiliink ennek a kérdésnek a
megvalaszolasahoz is.

Fried Istvan Marai Sandor és a Kisfaludy Tarsasdag cimii tanulményaban
ellentmondasosnak lattatta Marai azon dontését, hogy a Tarsasag tagjai kdzé

1ép.3 Szerinte az 1938-ig terjedd életmiinek egyik kitiintetett vonasa az
onkanonizacios torekvés, az iro1 palya mdodosuldsainak elleplezése és egy olyan kép
kialakitasa, mely nem annyira az ¢életrajzi esetlegességeknek, hanem egy
,megtervezett irodalmi Gtnak™ megfeleld ir6i tipushoz hiiséges elsdsorban.
,Marainak irésagara vonatkozo kijelentései €s Kisfaludy tarsasagi tagsaga kozott



létezik ellentmondés — allapitotta meg Fried —, a magéanos szerz dnkanonizacios
torekvései €s egy hivatalos intézmény kanonizalasanak elfogaddsa nem hozhatok
»k0z0s nevezd«-re, legaldbbis probléma nélkiil nem.”s Fried megkisérelte az
ellentmondast azzal a feltételezéssel némiképpen feloldani, miszerint Marai
dontését befolyasolhatta, hogy a szintén felvidéki Komaromi Janosrol kellett
megemlékeznie a tarsasagbéli székfoglaldjaban; ezt az emlékezést is
onkanonizacidjanak szolgélataba allithatta. Fried kimutatta e dolgozat mindazon
elemét, amely arra utal, hogy Marai els6sorban 6nmagar6l, a maga helyzettudatarol
akart Komaromi ¢életitjanak targyaldsa alkalmaval sz6lni. Tanulmanyénak mas
helyén pedig hangstlyozta azt az ellentmondast is, amely felfedezhetd a Tarsasag
1938-as dontése ¢és Marainak két évvel korabban, 1936-ban a Kisfaludy Tarsasag
jubileuma alkalmabol irott cikkének némely kitétele kozott. ,,Megvalasztasa
félreértésekre adhat alkalmat, azt a latszatot keltheti: kiegyezett azzal a
hivatalossaggal, amelyet nem is olyan nagyon régen (igaz, kulturaltan)
tdmadott.”® A miértre azonban e ,.kulturdltan tamado6” cikk néhany részlete fényt
derit.

Marai sulyos vadakkal illette megalakuldsanak jubileuma kapcsan a Kisfaludy
Tarsasagot. FelelOssé tette az irodalom kettészakadasaért, azért, hogy a vilagnézeti
villongasok évtizedeiben nem tudott 6sszekotd szellemi pant lenni a kettészakadt
magyar szellemvilagban, s6t inkdbb elmélyitette ezt a szakadékot. Elmarasztalta,
amiért irodalompolitikdja, melyet tagjainak tdrsadalmi tekintélyével fedez, nem
azonos tobbé az €16 magyar irodalom szandékaival. Miikodését Osszevetette a
Goncourt Akadémianak a francia irodalmi életben betoltott szerepével,
hangsulyozva, hogy a francia tarsintézmény mennyire megmaradt partatlan, tisztelt
irodalmi itélészéknek. Marai cikkében azonban tobb alkalommal Kiemelte mint a
negativumokat ellenpontozo értéket a tradiciot, amely szemében mentette a
Tarsasag jelenlegi miikddésének konzervativizmusat. Ez a tradicié mar csak azért is
kiilondsen fontos volt szamara, mivel a Tarsasag mitkodésének jelentdsége ahhoz a
XIX. szdzadhoz kotédik nagymértékben, amely megteremtette a sajat koraban oly
nagyon fenyegetettnek érzett hagyomanyos liberalis polgari felfogast. Ronay
Laszl6 Marairdl irott konyvében megallapitotta: a veszélyes €s vesz€lyeztetett ,,0j
kor” sejtelme hatja at Marai 1937-t61 irott cikkeit.” A baljos jovoképpel
szembeallitott dicsé mult a Tarsasadgnak is nagy korszaka volt. Mint egy aranykort
idézte meg egy 1937-es cikkében ugyaniigy, mint az akadémiai tagsag elnyerése
idején irott Ropirat nemzetnevelés tigyében cimil, egy nemzeti €s eurdpai utopiat
elokészitd helyzetértékelésében.? ,,Minden magyar iré rokon érzésekkel fordul e
napon a Térsasag felé — mondotta Marai —, mely Arany Janost és Madach Imrét
fedezte fel, mely megajandékozta a magyar szellemiséget a teljes magyar
Shakespeare- és Moliére-forditassal...” Irasanak egy masik helyén pedig igy szolt:
,»A Tarsasag biiszkén hivatkozhat red, hogy mikodtetésének legjobb ideje
egybeesik a magyar irodalom hdskoraval, a tlindoklo, csillaghullastol fényes
1d6szakkal...” Szamara a Kisfaludy Tarsasag nem egyike volt az akkori, kiilonféle
irodalmi tarsasagoknak, hanem az egyetlen olyan testiilet, amelynek a tradiciéban
gyokerezd tekintélye — a felsorolt negativumok ellenére is — eleven, €és szerepét



éppen e tradicid miatt mas hasonld tarsasag atvallalni nem képes: ,,A vélemény és a
sz€p sz0, mely a diszterem dobogojardl hangzik el, ma is messze hangzik; ahhoz a
kozonséghez jut el, mely a Tarsasagot ma is mint a legfobb irodalmi fémjelzé
hivatalt ismeri el, s amely a magyar tarsadalomnak bizonyosan az egyik
legértékesebb, ahitatos és lelkes rétege.”°Fried Istvan tanulmanyaban taldnyosnak
tartotta azt a kérdést, hogy az ird, akit mindenféle kollektiv vallalkozas taszitott, aki
tavolsagot tartott mindenféle csoportosuldstol, €s igyekezett fliggetlenségét
megvédeni, miért vallalt szerepet a Tarsasagban. Lehetséges, hogy éppen
fliggetlenségét akarta e 1épésével nyomatékositani, hangsulyosabba akarta tenni azt
a tavolsagot, amely elvalasztotta kora csoportosulasaitol, iranyzataitol. E tradicid
fémjelezte elismerés elfogadasaval mintegy falat képezett onmaga ¢€s a ,,korszeri”
szellemi élet kozott. Es valoszintileg ugyanezért volt fontos szaméra az akadémiai
tagsag is, még ha a megtiszteltetés némi ironikus reakciodkat valtott is ki

beldle.i* Magat az Akadémiat is olyan intézménynek tekintette, mely értéket,
egyfajta jotékony allanddsagot Oriz, véd.2 A Kisfaludy tarsasagi jeloltség
elfogaddsa magaban hordozta az akadémiai levelezd tagsagnak a feltételét, hiszen a
Kisfaludy Téarsasag és az Akadémia torténetének jelképes személyiségei
majdhogynem ugyanazok voltak Marai szamara, vagyis a Tarsasdghoz €s az
Akadémiahoz val6 tartozdsban ugyanannak a tradicionak a kozelségét érezhette.

Az irodalmat illetéen az Akadémia mar régota nem tudott kozéppontja maradni a
szellemi életnek, leginkdbb az irodalomtorténet-irasban volt jelen. A 30-as évek
végeéig az MTA hivatalos alldspontjat az €16 irodalom kérdésében a
hagyomanyodrzés, az izlésbeli konzervativizmus, ugyanakkor bizonyos egységre
valo torekvés jellemezte.’* Az irodalom elébb emlitett kettészakadasaért azonban az
Akadémiat is terhelte a felelosség. A Mérai megvalasztasat megel6zd korszak
nyitanyaként értékelte Szabolcsi Miklos az 1927-es 4 kettészakadt irodalom-vitat
az 1. osztaly széptudomanyi alosztalyanak életében. Az Akadémia akkori elnoke,
Berzeviczy Albert az MTA nevében is szolt, mikor megnyitotta a Kisfaludy
Tarsasag 1927. februar 6-1 iinnepélyes koziilését. Ebben fogalmazdodtak meg azok a
szempontok, amelyek sok kérdésben az Akadémia allasfoglalésait is jellemezték.
Berzeviczy elismerte, hogy az irodalomban szakadas kovetkezett be.
Megkiilonboztetése szerint az egyik tabor szigortian ragaszkodik a konzervativ és a
nemzeti jelleghez, a masik azonban merészen ujit, ,,s nem szeret kiilonbséget tenni
hazai ¢és kiilfoldi befolyas, példa, szellem k6zott”.s Ennek kapcsan targyalta Ady
szerepét is. Az Akadémia elndke ugyanakkor az egység keresésére hivott fel, de
fenntartdsokat is megfogalmazott. Babits erre valaszul irta meg A4 kettészakadt
irodalom cimii hires esszéjét, amelyben Adyt védte a koltéi palyakép s az életmii
fogadtatasdnak torz értelmezésétdl. Egyben fellépett ama szemlélet ellen, amely a
miivek esztétikai megitélésekor azt mérlegeli: mennyire hazafias szdndéku is az.*®

Szabolcsi Miklos emlitett tanulmanyaban felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy az
MTA tagjai kozott csak elvétve talalunk irokat a huszas—harmincas években; a
halalozasok miatt er6sen csokkent a nem-tuddsok aranya. A Széptudomanyi
alosztalyban tiz-tizenot irodalomtorténész mellett 6t-hat sz€pir6d.” Azt a gesztust,



amit az Akadémia tett a Nyugat els6 nemzedéeke felé¢ 1940-ben, Babits levelezd
taggd valasztasaval, mar egy 0j id6szak kezdeteként is lehetne értékelni, azonban
nemigen beszélhetiink folytatasrol. Ezt kovetden 1945 elétt a Széptudomanyi
alosztaly tagjai sordba csak Marai Sandort és Tamasi Aront valasztotta be, az
utobbit 1943-ban Kodaly Zoltannal egyiitt. Beszédes Babits tagajanlasnak masodik
mondata: ,,Ez az ajanlds nem szorul bévebb indoklasra, csak a

késedelme.” Feltehetd az is, hogy kozvetett mddon a nagy nyugatos generaciod
masik képviseldjének, Kosztolanyinak nyujtott megkésett elégtételadas Marai
megvalasztasa. Pais Dezs6 lidvozldbeszéde is azt jelzi, hogy a testiilet azt a
szemléletet €s magatartast ismerte el, amit eldszér Kosztolanyi képviselt a
kozelmult magyar irodalméaban.®

Marai megvalasztasat megel6zden az Akadémia szerepében — akarcsak a Kisfaludy
Tarsasagnal — tapasztalhat6 volt némi elmozdulés.? Az 1. osztadly miikodésében
valamennyire viszszaszorult az erésebben nemzeti jellegii, liberalis-konzervativ
irodalomszemlélet, amelynek kritikai szempontjai mar alkalmatlanok voltak az
,,€10” magyar irodalom értékelésére. Egy 1 szemlélet jelenlétét jelezte Paul Valéry
kiiltagként valo elismerése Babits megvalasztasaval egy iddben, 1940-

ben.z Erésebben lehetett érzékelni egyfajta nyitottsagot a kézelmultban vagy az
akkor Eurdpaban zajlé kulturalis, tudomanyos €s irodalmi folyamatokra. Az
Akadémia a haboru alatt is &polta nyugati kapcsolatait, s ugyanakkor ebben az
1dében egyre hatarozottabban torekedett az elhatdrolddasra a sz€lsdséges politikai
iranyzatoktol. Nem véletlen az sem, hogy a radikalis jobboldali sajto élesen
tdmadta a testiiletet tobbek kozott Marai megvalasztasa miatt. Az intézmény
hivatalos jellege még kevésbé felelt meg az uralkodo, kormanyzati kulturalis vagy
politikai szdndékoknak. Az Akadémia mitkodésében felfedezhetd volt egy, mar
masképpen konzervativ, a modern eurdpai értékeket is integral6 magyarsagkép
igénye. Ezt jelzi Tamasi Aron és Kodaly Zoltan levelezd tagga valasztisa 1943-
ban. Egy 1943-as jutalmi bizottsagi jelentés példaul dicsérettel emlékezett meg
Tamasi Aronrol, Illyés Gyularol, Cs. Szabd Laszlorol, és Szabo Zoltan Szerelmes
f6ldrajz cimli konyvét ajanlotta dijazésra.? Feltehetden Mdarai megvalasztasa is
részben ennek az igénynek a meglétére utalt.

2.

A tagga valasztas el6zményének tekinthetd, hogy az Akadémia 1941-ben a Vojnits-
jutalom érmével tiintette ki az irot.2 ,,Az 6zv. Vojnits Tivadarné-jutalomra (A M.
Tud. Akadémia Vojnits-érme) az 1940. szeptember 1-t61 1941. augusztus 31-ig
Budapesten eléadott irodalmi becsii €s sikert aratott magyar tragédiak, szinmiivek,
vigjatékok és népszinmiivek palyaznak.”> A kitlintetést 1907-t61 kezdve minden
évben kiadtak az 6zvegy végrendeletének intézkedése értelmében: ,,a Magyar Tud.
Akadémia javara fizetend6 20 000 kor. aranyakban kamatozo évi jovedelmét
tiszteletdijul kapja azon szerzd, aki a legsikeriiltebb magyar szinmiivet, illetéleg
dramat irja; az erre vonatkozo6 palyazat minden évben kiirando, és ugy ennek
eszkozlése, valamint a jutalom odaitélése a M. T. Akadémiat illetendi.”” Az I.



osztaly e tekintetben a kovetkezd ligyrendi szabalyzatot allapitotta meg: ,,E
rendelkezés értelmében palyazo daraboknak tekintetnek az illetd évben Budapesten
eldadésra keriilt magyar eredeti tragédidk, szinmiivek, vigjatékok és népszinmiivek,
az operak és operettek kizarasaval.”» A Kkitiintetésnek jelentds tarsadalmi presztizse
volt.

Az 1941-es jutalom bizottsagaba az I. (Nyelv- és széptudomanyi) osztaly Szinnyei
Ferenc rendes tagot és Alszeghy Zsolt, valamint Rédey Tivadar levelez6 tagokat
delegalta.”” A bizottsagi jelentést Rédey Tivadar fogalmazta és jegyezte. Sorra
véve a fovarosi szinhdzak misorat, elsdsorban Méricz Zsigmond Kismadar cimi
életképével, Heltai Jend Egy fillér cimii szimbolikus dlomjatékaval, Tamasi Aron
szinmiivével, a Vitézi lélekkel és Galamb Sandor Sorompoé cimili dramédjaval
foglalkozott. A legérdemesebbnek azonban Marai szinmiivét, a Kalandot tartotta;
Rédey errdl irt a leghosszabban. A jelentés utols6 lapjain a drama elmélytilt
elemzése és méltatasa olvashato.

Marai darabja hdrom évig ment nagy sikerrel Németh Antal rendezésében a
Nemzeti Szinhdz Kamaraszinpadan. A fobb szerepeket Rajnay Gabor, Tokés Anna,
Maklary Zoltan, Javor P4l és Gobbi Hilda alakitotta.?? Mérai e szinmiive témajat
korabban egy elbeszélésében (Rendelés elott) mar feldolgozta, és alapgondolatat
tekintve elsdsorban az 1939-ben irott, Déli szél cimi kisregényéhez kapcsolodik.
Mindkét mi elsérendti kérdése, hogy az olyan alapvetd emberi érzések
megtapasztaldsa, mint a kétség a mindennapok elviseléséhez sziikséges reményben,
illetve a lemondasbol fakado részvét, mennyire teszi maganyossa az embert. A
drama f6hdse, egy orvosprofesszor palydjanak betetdzéseként a szamara 1étesitett
klinikat veszi at, s ekkor tudja meg, hogy felesége — akiért, hogy annak anyagi és
tarsadalmi igényeit kielégithesse, igéretes tudomanyos palyéjat hagyta el —
tanitvanyanak szeretdje lett, ugyanakkor haldlosan beteg. Kétségbeesését egy
ironikus gesztussal szeretné feloldani: feleségét a fiatal tanarsegéddel elkiildi
nyaralni. Ahogyan Rédey irta: ,,maga is a végzet mell¢ all, az utols6 borzalmas
vkalandot« odaajandékozza a fiataloknak, a gyanutlan asszonynak siralomhazi
vigaszul, a titokba kegyetleniil beavatott tanarsegédnek keserti vezeklésiil.
Gyongédségnek ¢€s itélkezésnek valami rejtelmes, az 6sztonélet mélyén egymasba
indazo kett6s gyokerébol hajt ki ez a nyomasztd dramai exeunt, egy kissé a Marai
ir6i egyéniségétdl nem éppen idegen folényes irdnia szellemében.”

Rédey Tivadar jelentésében hangsulyozta, hogy az ir6 hii maradt az irodalom maés
teriiletein kivivott rangjdhoz, darabjaval nem bocsatkozott a kozonség allitdlagos
szorakozasvagyaval alkuba. Megemlitette, hogy kezd6 dramairdordl van szo.
Azonban erényének tudta be, hogy ,,ha a szinpad kiilonleges stiluseszkozeit
hianytalanul még nem hdédithatta meg, azzal tért ki az ebbdl adodo nehézseg eldl,
hogy lehetdleg igen kevéssé élt ezekbdl az eszk6zokbol”.* A fesziiltség nem is
magukban az eseményekben jelentkezik, hanem ezeknek a szerepldkre gyakorolt
hatasdban nyilvanul meg. Marai szinpadi fellépését ugy tidvozolte, mint egy, a
»gondolatok gyokeréig asni szeretd™3 dramaird bekdszontét.



Az Akadémia I. osztalya 1942. marcius 2-an tartott zart tilésének harmadik
napirendi pontja a tagajanlasokkal foglalkozott. Az osztalytitkar, Németh Gyula
jelentést tett az 1942-es valasztadsokra beérkezett tagajanlasokrol.2 A B alosztalyba
levelezd tagul ajanlottak kozott szerepelt Marai Sandor is.

A Széptudomanyi alosztalyba lehetséges levelezd tagnak megnevezték még az
elsdsorban a francia kultira és nyelv szakértdjének szamitdé Eckhardt Sandort, a
16., 17., illetve a 19. szdzadi magyar irodalommal foglalkoz6 Kerecsényi Dezsot és
a népszerl irot, Zilahy Lajost. Marai Sandort Herczeg Ferenc igazgatosagi és
tiszteleti tag, Voinovich Géza igazgatosagi és tiszteleti tag, az Akadémia fOtitkara,
Szasz Karoly tiszteleti tag, Pukanszky Béla levelezd tag, illetve Csatho Kalméan
levelez6 tag ajanlotta.

Az 1. Osztaly B) alosztalyaba levelezé tagnak ajanljuk Marai Sandor ir6t.

Régi, érdemes kassai csaladbol szarmazik. Palyaja kezdetén verseket irt, s ez
megérzik prozai stiljének hajlékonysagan, belso rezgésén. Els6 munkait fiatalos,
nyilt, szinte dacos maga-feltaras hatja at; ez vezette be az ¢€let s a 1¢élek mélyebb,
sokoldalu ismeretébe. Vilaglatottsaga, nagy miiveltsége taplaljak elmélkedo és
birdl6 hajlamat, melynek a konnyed, szellemes besz¢lgetés formajaban oly vonzo
¢s magvas muveket k0szoniink, mint a Napnyugati orjdrat, melyben parizsi
¢lményeit s angolorszagi utjanak benyomasait foglalta 6ssze; hasonlé mdédon
elevenitette fel Kassanak az orszagba vald visszatérése idején sziil6foldi
emlékeit, Kassai orjarat cimen. E szemlélddéseivel s magvas megjegyzéseivel
rokonok a Pesti Hirlapba szinte naponként irt jobbara a nap s a mindennapok
eseményeire vonatkozo finom szellemes cikkei, melyekkel mintegy To6th Béla
népszerti Esti leveleinek gazdagabb folytatdja.

Szorosabban vett szépirodalmi alkotdsai konnyti és gazdag termderdre

vallanak. Szindbad hazatér c. konyve Krudy Gyula emlékét idézi fel; egy
szemlélddo €s emlékezd irdnak egy napon at ugyszolvan minden gondolatat,
otletét, hangulatat, érzését s ezek ellentmondasait megmutatja, belevonva az
emlékezések és kivansagok korébe az orszag tobb vidékének életét, szokasait,
egészen az ételek, italok, f6z¢és emlékeztetd titkaiig; — kozben megjelenitve a
kortlte €16 ifju irdkat, a neki kedves vendégloket, alakjaikat, — az ismerds, bizalmas
pincérekkel egyilitt, — egy egész nap minden benyomasat, hattérben az otthon ¢és a
csalad elmosddott képével.

Hasonlo, pillanatrol-pillanatra mend megfigyelés és feltaras a Vendégjatek
Bolzanoban c. regény targya is. Mintha Carriere modjara sziirke fatylakon &t nézné
¢s festené alakjait, — a valdsag €s az arnyképek hataran. E mii stil tekintetében is
szokatlan és merész kisérlet, de illik a targyhoz.

Legujabb regénye, Az igazi ismét ij modot és hangot keres. Egy hazassag torténetét
mondja el eldbb az elvalt feleség, azutan a férj, kit egy felébredt régi szerelem



ragad magéhoz. Ez realisabb a szerzé elébbi miiveinél. Itt is a 1¢lektani rajz
muvészének bizonyul, — de miivésze az eléadédsnak is; érti a mdodjat, mint lehet
személyes beszélgetést igy vezetni, hogy észrevétleniil alakuljon ki az alakok kiilsé
leirdsa, sOt egész jelenetek ¢ledjenek meg.

A szinpadon is megjelent a Kaland c. miivével, mely irodalmi értéke mellett nagy
kozonségsikert is aratott.

Marai magasrend ird, akit joggal ajanlhatunk megvalasztasra.®

Ez a tagajanlas, akar a Kisfaludy tarsasagi tagsagot célzo, Schopflin Aladar altal
fogalmazott ajanlés, vagy Voinovich Gézanak a Kisfaludy Téarsasagban elmondott
elnoki tidvozldbeszéde®, hangstlyozta Marai felvidéki voltat, a kassai
patriciuscsaladbol vald szarmazasat. A regionalitds mint irodalmi kérdés
jelzésszerlien e helyen is kifejezésre jutott. Marai miiveltségének, érdeklddésének
éppen azokat a jellegzetességeit — angliai és franciaorszagbeli tapasztalatait,
stilusanak francia gyokerét — emelte ki, mely a hivatalossag szamara korabban nem
volt olyan fontos erény. Mérai mint Az Ujsag munkatarsa tobb alkalommal is
kinyilvanitotta a magyar kiilpolitikai orientacioval szembeni negativ véleményét, és
elsésorban mint az angolsz4sz demokracia elveinek hive utasitotta el a nacizmust.
A tagajanlas preferenciai némiképpen eldrevetitették az Akadémia majd 1943-ban
intenzivebbé valo azon torekvését, hogy hangsulyosabba tegye angolszasz, illetve
francia kapcsolatait.

Marai vetélytarsa a levelez0 tagsag elnyerésében Zilahy Lajos volt. Az 1. osztaly
1942. majus 12-én, az Akadémia 102. nagygyulésének elsé napjan tartott zart iilése
harmadik napirendi pontjanak értelmében az osztalyelnok Melich Janos elrendelte a
szavazast az osztalyba ajanlott rendes €s levelezd tagokra. Marai esetében
beérkezett 39 szavazat, ebbdl 30 igenld, 9 nemleges volt. Igy az 1. osztaly Marai
Sandort terjesztette a tagvalasztod nagygyilés elé.® Zilahyra csak 16-an szavaztak
igennel, 23-an azonban nemet mondtak levelezo tagsagara.® A kettejiik eredménye
kozotti jelentds kiilonbség meglepd, mivel Zilahy megvalasztasa tobb szempontbol
valdsziniibbnek latszott: az Akadémia Vojnits-jutalom-jelentéstevoi mintegy
tizenhat izben fordultak megbecsiild biralattal szinpadi miivei fel¢; akkor mar
tizenhét éve, hogy a Kisfaludy Tarsasag tagjai k6z¢é fogadta, a Corvin-rend
koszorusai kozott pedig a testiilet alapitasa ota helyet foglalt. Ezzel szemben Marai
népszerlisége akkor nem érte el Zilahyét, a Vojnits-bizottsag csak egyszer
foglalkozott miivével — igaz, akkor kitlintetést nyert —, az Akadémia mas jutalmi
bizottsdga nem targyalta munkassagat, €s nem részesiilt olyan hivatalos
elismerésben sem, mint Zilahy. Marai tagajanlasat egy személy kivételével
ugyanazok irtak ald, akik Zilahyét.’” A két tagajanlas befejez6 sorainak
Osszevetésébdl is az tlinik ki, hogy az ajanlok inkabb Zilahyra gondoltak. ,,Az 1.
osztalyban a szépiroknak az utobbi idében igen meggyériild sorat meggy6zddésiink
szerint ideje kiegésziteniink. Ha ebben az igyekezetiinkben iranyra, tehetségre,
érdemre tigyeliink, elsdsorban ajanlottunkra kell gondolnunk™ — zarul Zilahy



méltatdsa.® Hogy mik lehettek azok az inditékok, amelyek Zilahyval szemben
Miarait segitették a jeloltséghez, erre a jelenleg rendelkezésre allo dokumentumok
nem adnak egyértelmii valaszt. A két ird kvalitasbeli kiilonbségén tul a dontésre
befolyast gyakorolhatott az a tény is, hogy Zilahy kordbban politikailag tobb
alkalommal is szerepet vallalt, s e szerepvallalasok tekintetében a testiilet
valosziniileg nem kivant allast foglalni, illetve nem lehettek ezek a szerepvallalasok
mindenki szdmara vonzoak. Bizonyara nem meriilt feledésbe az a cikk sem,
amelyet Zilahy Lajos 1936-ban Jozsef foherceg akadémiai elnokké jelolése kapcsan
irt. Eszerint a féherceg megvalasztasa azt a latszatot kelti a kiilfold el6tt, hogy ez
,nyilt és hangos bevallasa annak, hogy a magyarsag tuddsai és irdi kozott egyetlen
kimagaslo szellem sem akadt™.® Az Akadémianak fontos lehetett, hogy a jelolt
fliggetlennek szamitson a kdzvélemény elott, és sokiranyt, sokféle kiilfoldi
kapcsolattal rendelkezzen, illetve személyének megvalasztasa kifejezzen egy
egységes eurdpai kulturalis hagyoméanyhoz valo kotodést is.

Az Akadémia 1942. majus 15-¢én tartott tagvalaszto 6sszes iilésén Marai ,,36 szoval
9 ellen” megvalasztatott, akadémiai tagsaga e naptdl ered.” Az ugyanaznapra datalt
levelében a fotitkar, Voinovich Géza hivatalosan értesitette a jeldltet az
eredményrdl: ,,A M. Tud. Akadémia mai napon tartott tagvalasztd nagygytilésén
Nagysagodat levelez6 tagjava valasztotta. E valasztassal méltanyolni €s elismerni
6hajtottuk kivald szépirdi mitkddését, valamennyi irdsanak magas irodalmi
szinvonalat és a magyar szellemiség szolgéalasat.”*

Marai megvalasztasarol nagy cikkben adott hirt a Pesti Hirlap. A tuddsito szerint az
Akadémia nyilvan nem csak ,,azt az irot jutalmazta benne, aki mai irodalmunkban
az els6 helyek egyikét foglalja el, hanem azt a nagy és ma mindennél idészeriibb
ir61 feleldsséget is, amellyel Marai Sandor a nemzet és az emberiség nagy
eszményeiért helytall és harcol”.2 Az eseményre negativan reagalt a
széls6jobboldali sajtd. Az Olah Gyorgy felelds szerkesztésében és kiadasaban
megjelend Egyediil Vagyunk nemzetpolitikai folyoirat, illetve a nyilaskeresztes
part napilapja, a Pesti Ujsag olyan cikkeket kozolt, amelyek Mérainak a
Tandcskoztarsasag ideje alatt folytatott 01jsagiroi tevékenységével foglalkoznak. Az
Egyediil Vagyunk egy Marai alairasaval a Voros Lobogo cimii hetilapban
megjelent cikket hozott le a szerkesztdség kommentarjaval.©® Ez a tamadas
kozvetve kapcsolodik az Egyediil Vagyunk két mésik kézleményéhez. Az egyik
Malyusz Elemér ebben az idoben kozzétett cikke, melyben a torténészprofesszor az
Akadémia szervezetének korszerlisitését s kiilondsen a ,,néppel foglalkozd
tudomanyszakoknak az §sszefogasat” siirgette.* Valoszinii, hogy a Marai elleni
tamadas kozvetve az Akadémia mitkodésének kritikdja is volt. De ez nem ért véget
a Voros Lobogodban az ird nevével jegyzett irds kozzétételével. Marai az akadémiai
levelezd tagga valasztasat kisérd tamadasokkal szemben nyilatkozatot fogalmazott
meg, s a személyét ért sérelem miatt levélben fordult Voinovich Gézahoz egyrészt
mint az Akadémia fétitkardhoz és masrészt mint a Kisfaludy Térsasag elnokéhez:
,Kotelességemnek tartom, hogy felkérjem Méltosagodat: kegyeskedjék egy
akadémiai vizsgalobizottsag dsszehivasat kezdeményezni, mely hivatott arra, hogy



megvizsgalja e vadakat, s itéljen kommiinbeli magatartasom ¢€s irdsaim tényei,
motivumai €s koriilményei folott” — irta 1942. janius 2-an.** Méarai mellékelte még
azt a nyilatkozatot is, melyet egy id6ben juttatott el az Egyediil Vagyunk
folyoirathoz. Ebben tagadta, hogy a folyoiratban lek6zolt cikk tle szdrmazna,
allitasa szerint nevével akkor visszaéltek, s éppen a korabeli sajtoviszonyokkal
szembeni védekezésiil hagyta el 1919-ben az orszagot. Megjegyezte, hogy a cikk
megjelenésekor még nem toltotte be a tizenkilencedik évét, tehat még ha igaz lenne
1s a vad, méltanytalan a felelosségre vonas. Rovid egyiittmikodését a kommiinnel
pedig azzal magyarazta, hogy lehetdséget latott benne az elszakitott teriiletek
visszaszerzésére, a munkassag ¢€s a katonasag osszefogéasaval. Ez a majus 28-an
kelt nyilatkozat figyelmet érdemel azért is, mert szolt benne Mérai a
Tanacskoztarsasag sajtoviszonyairol, akkori szemléletérdl, és mondanddjat egy
szdrmazasabol, meggy6z0désébdl sziikségszeriien kovetkezd hitvallassal zarta.

Valo tovabba az is, hogy emberi €s irdi magatartdsomat nem a forradalmak idejébol
kidsott, részben eredeti, részben meghamisitott cikkek bizonyitjak, hanem
huszonhéarom esztendd ir61 munkassaganak 6sszessége. Bizonyitja az a harminc
kotet, melyek legtobbjét a legtobb eurdpai nyelvre leforditottak, az a sok ezer cikk,
tanulmany, vazlat, melyek teljessége nemcsak a konyvtarakban politikai vérvadakat
0sszenyirbalo vilagnézeti nyomozdknak, hanem a magyar olvasékozonség
egyetemének all rendelkezésére. Bizonyitja egész életem vonala, mely mindig a
polgari gondolat, az eurdpai és nemzeti szellem egyeztetésének szolgalataban allott.
Bizonyitja, hogy kevés magyar ir6 akad, akit az elmult két évtizedben oly hevesen
¢és kovetkezetesen tamadtak volna szélsobal oldalrél — majdnem azt mondtam:
proskribaltak kovetkezetes — polgari magatartasa miatt, mint éppen engem, aki nem
mentem soha sem szélsobalra, sem szélsojobbra, hanem megmaradtam az uton,
melyet szarmazasom és meggyozodésem veégzetszertien kijelolt. Bizonyitja, hogy a
moszkvai radio — mint errol értesiiltem, s mint ezt a hivatalosan lehallgatott
radioadasrol késziilt jelentés okmanyszeriien igazolja — 1942 marciusaban engem,
éppen engem, név és szemely szerint a legélesebben megtamadott polgari és
bolsevista-ellenes magatartasom miatt. A tamadoknak egyben igazuk van: az ir6
¢lete nem maganiigy. Aki ¢l a joggal, hogy egy kdzosséghez szoljon, kiteles
¢letével is szamot adni szandékairdl. Bizonyos, hogy életem és munkdssagom soran
sokban tévedtem ¢én is, bizonyos az is, hogy életem hatralevd szakaszdban sem
leszek csalhatatlan. De ¢életem munkdjanak egésze nem volt mas, mint nyilvanos
gyonas ¢€s az igazsag megismerésének sziintelen, néha reménytelen kisérlete. Ez az
igazsag, melynek megitélését minden olyan felelds érzésti magyar emberre bizom,
akinek itélkezési képességét a vildgnézeti harcok szenvedélyessége még nem
vakitotta el teljesen.*

Nincs arra nézve semmilyen adat vagy utalds, hogy Voinovich hivatalosan vagy
masképpen érdemben reagalt volna a levélben, illetve a nyilatkozatban
foglaltakra.#” Arra nézve sincs adat, hogy hivatalos formaban akar az Akadémian,
akar a Kisfaludy Tarsasagban felvetddott volna egy, Marai kommiinbeli
tevékenységét kivizsgalo vagy igazolo bizottsag felallitasanak kérdése.



3.

,Ez az év sulyos betegséget hozott nekem: a betegségben megtanultam, hogy
haland6 vagyok: nemcsak értelmemmel tanultam meg ezt, hanem testem
ontudataval” — vonta meg az 1943-as év summajat naplojaban Marai.*® Az év els6
felében sulyos ideggyulladastol szenvedett; még mint labadozo vett részt az
Akadémia szazharmadik, 1943. majus 11. és 16. kozott megtartott nagygytlésén.
Az utols6 naprol, az iinnepélyes koziilésrdl naplojegyzeteiben is emlitést tett:

Diszgytlés az Akadémian. A nyolcvanhat éves A. professzor mellett ilok, el6ttem
a sudar Cs. bacsi, aki Martialis epigrammait forditja ma is, de szemérmesen;
kihagyja a csipds részeket. A. professzor kivancsian €s irigyen nézi Cs. bacsit, majd
felém fordul: ,,J0l tartja magat” — mondja savanyu elismeréssel, s Cs. bacsi felé
bok. — ,,Nyolcvannégy.” Mint egy szinésznd, mikor a vetélytarsndt biralja.

De milyen tisztességes ez a 1égkor, mennyire var és bastya ma az Akadémia,
milyen ,,haladé”, igen forradalmar, mindenféle ifju reakcidoval szemben... E falak
¢s e nyolcvanévesek kozott otthon érzem magam.*

A befejez6 mondatokban megfogalmazodik Marai sajatos konzervativizmusa. Ez
korantsem azonos azzal a konzervativizmussal, amelyet példaul maga Marai is
elmarasztalt a Kisfaludy Tarsasaggal kapcsolatban: ami nem mas, mint elfordulas a
kortdl, a jelen kérdéseitdl, €s elszakadas vagy tavolsagtartas az irodalom, a kultara
europai €s hazai eseményeitdl. Meggy6zddése volt, hogy a hagyomanyos
keresztény vilagképet, a humanista, klasszikusan liberalis polgari felfogast a tomeg
barbarsdga mindjobban fenyegeti. Ez a barbarsag hatalmat akar, s ennek érdekében
valtozast. A tdmegember szemben 4ll az alkotd emberrel, és ugyanolyan jogokat
kovetel maganak az élet minden teriiletén. A tomegember jelenik meg megitélése
szerint a legtobb politikai és ideoldgiai Bjat akardsban, s a hagyomanyos értékeket
vallald, alkot6 ember egyre inkabb hatranyos helyzetbe keriil a tarsadalmon
beliil.»» Ugy itélte meg, hogy az olyan hagyomanyos intézmények, mint az
Akadémia, lehetdséget adnak a tradicionalis eurdpai értékek megdrzésére. Marai
allaspontja némiképpen Babits egykori véleményét is idézi, miszerint az irodalmi
¢letben intézményes keretek érvényesitésével meg lehet akadalyozni a korszellem
karos megnyilvanulasi formdinak térhoditasat.>

Marai felfogasa azonban nem jelenti a kifejezésbeli vagy gondolkodésbeli
modernségnek, az elfogulatlan szemlélet igényének elutasitasat. Ez a
konzervativizmus annyiban sajatos, hogy feliilemelkedik az éltala ideélisnak tartott
hagyomany képviselete és a hivatalossag patinas intézményeinek karhoztatott
konzervativizmusa kozotti, alkalmanként jelentkezo ellentmondason, és a
feliilemelkedés gesztusat finoman jellemzi egyfajta kiiloncség, amely a politikai és
tarsadalmi valtozéasok sziikségességét hirdetokkel szemben nyilatkozik meg.



Az emlitett ,,A. professzor” Angyal David torténész, az Akadémia rendes tagja, a
,,CS. bacsi”-ként aposztrofalt személy pedig Csengery Janos klasszika-filologus,
mufordito, az 1. osztaly tiszteleti tagja, kinek Martialis-forditasait egy évvel
kordbban adta ki az Akadémia.®> A nyolcvanhatodik évében jard6 Angyal David és a
betegségébdl éppen hogy felépiilé Marai talalkozasat a torténészprofesszor enyhén
fanyar rezignacidval orokitette meg naplojaban: ,,Mdrai ma megjelent az akadémiai
iilésen. Botra tamaszkodik, igen rossz szinben van. Lefogyott. Ebben hasonlit
hozzam.”s

Alighanem a betegség is oka volt annak, hogy székfoglalojat Marai csak 1943.
december 6-an tartotta meg.* Az Akadémia alapszabalyainak értelmében a
megvalasztott tagnak egy éven beliil kellett felolvasasat megejtenie, a levelezd
tagok pedig csak ezutan kaptdk meg okleveliiket, s gyakorolhattak akadémikusi
jogaikat.»s Marai megvalasztasa és székfoglalojanak megtartasa kozott pedig tobb
mint masfél év telt el.

Az MTA 1. osztalyanak 1943. november 8-i zart {ilésérol késziilt jegyzokonyv 5.
pontja szerint: ,,Az osztalytitkar [Németh Gyula] jelenti, hogy a jovo felolvaso iilés
targya Mdrai Sandor 1. tag sz€kfoglalo értekezése: lhlet és nemzedék. ™ Marai
értekezésének alapgondolataval 1943-as naplojat olvasva talalkozhatunk:
,Nemcsak a koltOknek van ihlete: néha egész nemzedékeknek van kozos ihletiik. A
XIX. szdzad elején ez a személyfolotti nemzedék-ihlet nemzetkozi tlinemény. S a
magyar irodalomban ugyanaz a k6zos lendiilet emeli Pet6fi, Arany, Vordosmarty,
majd a szazad elején a Nyugat nemzedékét” — jegyezte fel.” Felolvasott
értekezésében ennek a titokzatos eredetli, egy idében életre kapd kollektiv ihletnek
a mibenlétét kereste. Megallapitotta, hogy e k6zds ihletnek egy olyan nemzedéki 1ét
a feltétele, melynek k6zos 0sztonzése van. Olyan kor sziili ezeket a nemzedékeket,
amelynek egyfajta altalanos szellemi magatartasa van. Azzal, hogy székfoglaloja
alkalmabol szolt errdl, kozvetve utalt arra is, hogy ilyen ihlet hozta 1étre egykor az
Akadémiat is.® Ugyanakkor a jelent olyannak lattatta, melybdl hianyzik ez az
altalanos szellemi magatartés: ,,Korokban, amelyek sziikségbdl, vagy a szajas
onkény parancsara ez eszméket” — mint a szabadsag vagy a humanum —
,megtagadjak, rovidzarlat kovetkezik be a szellemi életben, a gondolkodas
lathatara elsotétiil.” Eurdpa szellemi képletét — €s benne a hazait — gy itélte meg,
hogy az nem a kiilonféle szellemi erdk Osszjatékdnak az eredménye, hanem
maganyos tehetségek viaskodnak, mindenfelé 0j kifejezéeszkozoket keresve.
Naplgjdban tomoren és lemondéssal ezt igy fogalmazta meg korabban: ,,Aztan
egyediil marad egy-egy koltd, mint ma is. Nemzedékének nincs ihlete. Egyediil
varja a kegyelmet €s az €gi hangot. Nehéz sor ez.”® A maganyos szellemi
embernek ez az idealja hatarozta meg az 1946-ban megjelent /hlet és

nemzedék cimet viseld kotete essz€isztikus irasainak gondolatisagat, amelyet mint
hermetikus, heroikusan dekadens irodalomeszményt utasitott el késébb az 0
hivatalos szemléletet eldre jelzd kritika. o



Az 1943. december 6-1, 1. osztalyi iilés jegyzOkonyve szerint: ,,Az elndk [Pais
Dezsd] az iilést megnyitvan, felkéri Marai Sandor 1. tagot, hogy Ilhlet és

nemzedek cimii székfoglalo értekezését mutassa be. — Mdarai Sadndor felolvassa
értekezését. — Az elnok idvozli Marai Sandort székfoglalgja alkalmabol, és
atnyujtja levelezo tagsagi oklevelét. — Tobb targy nem 1évén, az elndk a
jegyzokonyv hitelesitésére Szinnyei Ferenc r. és Marai Sandor 1. tagot kéri fel és az
iilést bezarja.” E merev jegyzOkonyvi mondatok altal megdrokitett esemény
megelevenedik Marai naplojaban. A biiszkeséget €s az elérzékenyiilést egyszerre a
helyzetet és onmagat illetd ironiaval ellenpontozta:

Székfoglald az Akadémidn. Mikor a pédiumon allok €s olvasom a monddkamat,
titokban kissé unatkozom is. De titokban kissé megrendiilt is vagyok. Végre is, nem
kis dolog egy magyar ir6 életében: széket foglalni — komikus fogalom! — a Magyar
Tudomanyos Akadémian. De, legdszintébben, szivem mélyén csodalkozom.
Tudniillik nem értem, hogyan keriiltem ide? Ezt masok sem értik. Amolyan essiink-
tal-rajta hangulat ez.

Székfoglaldom végeztével a szakosztalyelnok — oregtr, akit most latok eldszor,
nyelvész, etimologus — felkoszont. Ez a legfondkabb helyzet az életben. Félora
hosszat, a nyilvanossag szine el6tt, szemtdl-szembe dicsérnek. Igaz, enyhiti a kinos
helyzetet, hogy a nyelvész-elnok szigort is. Lényegében ezt mondja: ,,Mdrai,
Marai, maga sok rossz fat tett a tlizre. De az Akadémia tiirelmes, az Akadémia
nagylelkii. Még jo utra térhet.”

Végiil egy agyucsoszerii diploma-tokot nyomnak a kezembe. Most vége az
iinnepélynek, akadémikus vagyok. Hazamegyek az agyucsdvel, holtfaradtan leiilok
irbasztalomhoz, tandcstalanul pillantok megkezdett és félbehagyott kézirataimra.
Most kezdhetem a palyat — mint azel6tt, mindennap — el6lrol.2

Az oregur — akivel ennek az linnepi eseménynek az alkalmaval talalkozott el6szor,
s aki ekkor csupan 6tvenhét esztendds volt, Pais Dezso — ezekkel a szavakkal
koszontotte tjdonsiilt akadémikustarsat: ,,Osztalyunk olyan iré egyéniségek felé
fordul, akik bizonyos rendszerességgel gondolkodnak, — gondolkodnak az élet, a
miivészet és nem utolsosorban a sajat miivészetiik folott, s van képességiik,
keészségiik, hogy elmélkedésiik eredményeirdl a nyilvanossag eldtt be is
szamoljanak.”® Megemlitette, mintegy Mdrai helyét kijellve az
irodalomtorténetben, Kosztolanyi Dezsot, ki egyszerre stilusmiivész és a nyelv
tudatos mestere, ¢s Maraival egyiitt mélton kellene helyet foglalnia az 1. osztalyban.
Szabolcsi Miklos Paisnak ezt a kitételét tgy értelmezte, hogy Marait mintegy
kimondva is a mar hét éve halott Kosztolanyi helyett valasztottdk meg.** Marai
erényeként emlitette vildglatottsadgat, s dicsérte az ir6 azon megnyilatkozasat,
miszerint onmaga szamara a hazatérés egyuttal az anyanyelv atmoszférajaba valéd
visszaérkezés. Pais Dezs0 itt idézte a Ropirat nemzetnevelés tigyében egy mondatat:
,»A nyelv legfébb bizonyitéka a nemzetnek, sokkal tisztdbban és végzetesebben az,
mint a vér és a faj.” E mondat sz6 szerinti citdlasa 1943 legvégén, par honappal a



német csapatok bevonuldsa elott jelzésértekii volt. Pais megemlitette az ir6 nem
szabvanyszeri felfogas- ¢€s alakitasmodjat, kegyetlen s kegyelettelen dszinteségét,
amivel feltarja osztalyanak, csaladjanak, onmaganak a vilagat. Azt a tényt pedig,
hogy az ir6bol hianyzik a moralizal6 hajlam, azzal magyardzta, hogy a miivész nem
alkalmazkodik az uralkodo €s a napi célzatok igényeihez. Marai egyik-masik miive
Pais szdmara kisérletnek tlint, de olyan kisérletnek, amelyet az irobnak emberi és
miivészi lelkiismerete kényszerébdl a nyilvanossag elé kellett hoznia. Mérai a
szigorusag jeleként értékelhette, hogy Pais felemlegette pesszimizmusat, irdi
szemléletének szenvtelenségét, illetve hlivos tdvolsagtartasat, és azt, hogy
beszédének befejezéseként talan a kelleténél nagyobb hangsulyt fektetett a
professzor az eddigi ¢letmiiben megnyilatkozo igéretre. Pais Dezs6 — egyébkeént
szokatlanul hosszi — tidvozldbesz€débol egy helyiitt kiérezhetd volt, hogy vannak,
akik nem feltétlentil természetes dontésnek tekintik a testiilet részérdl Marai tagga
valasztasat: ,,Akadémiank, amit a dogmak fellegvaraként szokas elkonyvelni, e
valasztassal 1s nyilvdn megmutatta, hogy nem engedi megkdttetni magat poetikai €s
politikai szabalyok altal, még ha esetleg azok kozvéleménnyé probaljak is magukat
kijatszani.”s E szavak arra utalnak, hogy nem volt az Akadémia irdnyaba
megnyilatkozo kritikus visszhang nélkiili ez a dontés, ugyanakkor jelezhette egy 10j
szemlélet meglétét is. Az a tény, hogy Pais Dezs6 tobbszor is szolt az ird 1942-ben
irott Ropirat nemzetnevelés tigyében irdsarol, amely éppen az okcidentalis
muveltség €s a liberalis, humanista polgari értékek vallalasaval tiint ki, szellemében
illeszkedett az Akadémia azon térekvés€hez, hogy nyomatékot adjon nyugati
kotddései jelentdségének, illetve j kapcsolatokat keressen a Nyugat felé.s” Példaul
az 1943. marcius 29-1 nagygytilésen megfogalmazodott az a szandék, hogy az
Akadémia kiadvanyai francia nyelvii tartalmi kivonat kézlésével jelenjenek

meg.® Hajnal Istvan rendes tag az eurdpai irasbeliség kialakulasarol sz616, németiil,
1943 elején megjelend tanulmanyaban azt az egységes eurdpai szellemi fejlédést
tekintette elsdsorban meghatarozonak, amely a franciaorszagi egyetemektol

eredt.®s Voinovich Géza fotitkar az 1943. november 29-én tartott dsszes iilésen,
mikor bejelentette Stein Aurél halalat, a magyar szarmazasa tudos életttjarol
megemlékezve szolt arrol is, hogy az angol korméany mennyire hathatsan
tdmogatta kutatasait.” Feltehetd egyébként, hogy a Rdpirat... elveit sokan osztottak
a testiilet tagjai koziil.

4.

Marainak az Akadémidhoz val6 viszonya levelezd tagga valasztasa utan inkabb
formalisnak volt mondhat6. Ha Pais Dezs6 iidvozldbeszédében tiltakozott is
Marainak a székfoglalo értekezését bevezetd azon szavai ellen, miszerint az
Akadémia mintegy vendégekként tekinti a szépirdkat™, s a tagsag elsdsorban csak
megtiszteltetés, valgjadban a sz&épird tagok nemigen vettek részt a testiilet
miikodésében. Az akadémiai intézményi szerepet az irdk esetében elsdsorban a
Kisfaludy Téarsasag latta el — igaz, fontossaga fokozatos, lasst megtijulasa ellenére
is egyre inkabb csokkent.



A jutalombizottsagi jelentések tobb alkalommal foglalkoztak Marai miiveivel
1943-ban. A Vojnits-jutalomrol szol6 évi jelentés, amelyet — mint az 1942-est is —
Rédey Tivadar jegyzett, Marainak a Nemzeti Szinhazban bemutatott, A kassai
polgarok cimii darabjaval foglalkozott hosszabban. Rédey jellemzése szerint a mii:
,,hosszu 1d6 ota az els6 komoly erdfeszités a magyar mult széles tavlata és
eszméltetd feltamasztasara”.? A dramat azonban — a jelentés szerint — a bizottsag
nem jutalmazhatta, mivel a Kisfaludy Tarsasdgnak a magyar torténelmi szinmiire
kitlizott Szabo Franciska-palyadijat mar elnyerte, ezért kirekesztédott a Vojnits-
jutalommal valo6 kitiintetés lehetdségébdl.” Ez alkalommal ujbdl Zilahy Lajos lett a
jutalmazott; Szépanyam cimii dramaja nyerte el a Szinnyei Ferenc rendes tagbol,
Alszeghy Zsolt és Rédey Tivadar levelezd tagbdl allo bizottsag tetszését. Hasonlod
okbo6l mellézték Marai e darabjat a Korossy Flora-jutalom odaitélése kapcsan is.”

Az Akadémiai Levéltar anyagat vizsgdlva 1943. december 6-at kovetden Marai
Sandor nevével az 1. osztaly 1946. majus 6-an tartott zart iilésérdl késziilt
jegyzdkonyvben taldlkozunk el0szor. Annak 7. pontja a jutalmi bizottsagokkal
foglalkozik. A Korossy Flora-jutalom bizottsagdban Voinovich Géza és Brisits
Frigyes levelezo tag mellett ott szerepel Marai Sandor is a jegyzokonyv szerint”, de
Voinovich mar kordbban Ravasz Laszlot, igazgatdsagi €s tiszteleti tagot is felkérte
részvételre a dontéshozatal munkajaban, mint ahogyan ezt egy 1946. marcius 19-én
kelt irat is tanuasitja.” A fotitkar 1946. junius 1-jei levele szerint a 1étszam kibdviilt
Zsirai Miklos igazgatdsagi €s rendes taggal.” A bizottsag miikodése azonban nem
volt zokkenémentes. Az 1946. marcius 11-i Osszes iilés egyébként is gy
hatarozott, hogy jutalmakat az Akadémianak nem all modjaban kiadni. A testiilet
azonban az alapitvanyokat és a dijakat legalabb névvel fenn kivanta tartani. Ezt oly
modon gondolta el, hogy az illeté évben megjelent kivaldo munkét egy oklevéllel
elismerésben részesiti.” A bizottsag Voinovich tobbszori felszolitasa ellenére sem
akart Osszeiilni, ezért a fotitkar egy javaslatot terjesztett a tagokhoz, levélben
hozzajarulasukat kérve. Ebben indokoltnak tartotta Kosztolanyi Dezs6 verseit
kitlintetni.” Az elképzelés annyiban mddosult, hogy végiil

Kosztolanyi Osszegyiijtétt munkdinak kiadasa részesiilt a dijban.* Nincs arra nézve
semmilyen dokumentum, hogy Marai a bizottsdg munk4jaban mi modon vett részt.
A dontéshez valo irasos hozzajarulas csak Ravasz Lasz16tol, illetve Zsirai
Mikl6stdl maradt fenn, de a bizottsagi jelentést Marai nevével is jegyezték.et A
Korossy Flora-jutalom bizottsdgéban vald valamilyen foku szerepvéllalas 1946-bol
szarmazo6 dokumentuma az egyetlen, ami arra utal, hogy Mdrai részt vett az
Akadémia szervezeti miikodésében.

Marainak az akadémiai tigyekkel szembeni tdvolsagtartisa azonban csak részben
magyarazhat6 azzal, hogy az intézmény életében a sz&pirdk kevésbé voltak aktivak.
Elitélte egyik-masik akadémiai tisztségviseld 1945-6s magatartasat. Errdl
tanuskodik egy, az 1945-0s tagajanlasokat kommentald megjegyzése naplojaban:
,»Az elmult huszonot esztendd notorius reakcidsai sietnek »ajdnlani« szamiizott s az
emigraciobdl hazatérd tudosokat...””s2 Elsésorban Szekfii és Kornis Gyula Bolgar
Elekets, illetve Szladits Karoly és Moo6r Gyula Vambéry Rusztemet ajanlo sorai



miatt bosszankodott. Persze ,,szégyenletes fiizet”-nek nevezni az Akadémia
tajékoztatd kiadvanyat elhamarkodott itélet volt részérdl, hisz — csak az 1. osztaly
tagajanlasait nézve — ekkor javasoltadk rendes tagnak Bartokot, Kodalyt, levelezd
tagnak Illyés Gyulat és Zilahy Lajost. Ugyanakkor egyre inkdbb nyilvanvalova
valt, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémiardl kialakul6 kép anakronisztikusan
konzervativ, ,,s ez az image — Péteri Gyorgy szavaival — az 1945 utani politikai
kontextusban irrealisztikusan ¢éles kontarokat nyert”.# Az alkalmazkodas
kovetelménye egyre szlikségszeriibben jelentkezett.

Marai abban a ,,megszallott orszagban, ahol a szellemi szabadsdgnak nyoma is alig
van”s, mély ellenérzéssel nézte az ujonnan alakult partokat, s azt, ahogyan a
kormanyzati és végrehajtd hatalomban 1945-tel kezddddéen meghatarozo szerepet
jatszanak a baloldali partok, elsdsorban a kommunistak, akik hiteltelennek tartottak
az akadémia tekintélyét, a tudoményos életben betoltott szerepét, és egyre inkabb
igyekeztek e megitélésiiknek érvényt szerezni a kozvéleményben. Ok és a hozzajuk
kozel 4ll6 politikai erék a tudomanyos €letben is le akartak valtani a kordbbi
Lelitet”, ezért jelentds mértékben hozzajarultak egy olyan konzervativ Akadémia-
kép kialakuldsahoz, mely a tarsadalom minél tobb rétegében ellenérzést kelt.
Naplojanak tantisaga szerint Marai csak két év sziinet utan, 1946-ban jelent meg
egy Osszes iilésen.® A jegyzokonyvek nem aruljak el, melyiken. Feltehetd, hogy ez
vagy a julius 1-jei vagy a julius 24-¢én tartott 104. nagygytilés 0sszes iilése lehetett.
Lathatolag nem érdekelték kiilondsebben az ott elhangzé kérdések, inkabb
szomszédja, Zemplén Géza® személye és maganéletének tragikus epizodjali
foglalkoztattak.ss

5.

,,Ami tegnap még természetes volt — politikai partok, sajtdszabadsag, félelem
nélkiili élet, egyéni vélemény szabadsdga — mdasnapra is volt még, de
vértelenebbiil. Mint mikor a nappali valdsag elemei halvanyabban élnek tovabb a
szorongasos ¢jszakai dlomban...”® — igy jellemezte az 1947-es évet Mérai huszonot
év tavolabol. Léteztek még a korabbi intézmények, de mar azok a folyamatok is,
amelyek az intézmények megsziinéséhez — vagy mondhatni a megsziinéssel
egyenértékii atalakulasahoz — vezettek. Igy volt ez az Akadémia esetében is. A
miikddését biztositd anyagi alap 1945 utan lényegében nem volt meg. Foldbirtokait
igénybe vették a foldreform céljaira, bérhazjovedelmei utdn is kiilonféle ad6 jellegli
jarulékokat kellett fizetnie. Az Akadémia folyoirata és almanachja nem jelent meg,
konyvkiadoi tevékenységét sziineteltette. Anyagi €s politikai értelemben is
mindinkabb fiiggd helyzetbe keriilt. A Magyar Tudomanyos Akadémia egyre
formalisabban volt csak a magyar tudomény és az irodalom reprezentativ
intézménye.

1945-ben és 1946-ban sorozatos belhaboruk, szakitashoz vezetd ellentétek
jellemezték az Akadémia életét. Szent-Gyorgyi Albert, illetve az 6t tdimogatok és a
konzervativ, a reformokat csak viszonylagosan elfogadni kész erdk kozott folyt a



harc, melyet azonban kiilonféle hatalmi aspiraciok is arnyaltak. A kiizdelem
eredménytelen maradt, s csak kormanyzati beavatkozassal ért véget.* Azok a
reformok, amelyek megvaldsultak, nem javitottak az Akadémidnak a hathatds

crer

1947-ben — mikor Marai szamara olyan volt az id0, ,,mintha pokhalé lepné be az
¢letet™ — jelolték Ot akadémiai rendes tagsagra. Az ezt megel6z0 torténések az
Akadémia életében nem tiintek kedvezdnek tagajanlasra. 1946 decemberében a
kommunista part részérél Lukacs Gyorgy terjesztett a testiilet elé egy listat, amely
kezdetben kilenc, majd a kovetkezd év februdrjaban tizennégy személynek egyiittes
megvalasztasat kezdeményezte a tdrsadalomtudomanyi osztalyokba.”? A
kommunistak kovetelésiiket azzal nyomatékositottdk, hogy kilatasba helyezték az
Akadémia egyébként is szegényes koltségvetési tdmogatasanak

felfliggesztését.® Hajnal Istvan mint a II. osztaly titkara jegyzeteket készitett az
Akadémia I. és II. osztalyanak 1946. december 5-én tartott egyiittes {ilésérdl. Ezen
mar targyaltak a Lukacs-féle listat. A jegyzetekbdl kideriil, hogy Bay Zoltan — aki
feltétleniil tAmogatta Szent-Gyorgyi reformtorekvéseit masfél esztendével azeldtt —
szintén megnevezett olyan személyeket, akikkel béviteni kellene a megtjulés
érdekében az Akadémia tagsagat a tdrsadalomtudomanyok teriiletén, s errél ez
alkalommal targyaltak is a megjelentek. Ez a masik beterjesztés, amely nem
kapott semmi publicitast, nagy valoszintiséggel Lukacsét akarta ellensulyozni. A
Bay altal ajanlott személyek — koztiik volt Németh Laszl6, Kodolanyi Janos és
Germanus Gyula — egyikét sem jelolték akadémikusnak, de az erés nyomas ellenére
a Lukacs-féle listan szereplok egy részét is csak az 1948. julius 2-i, 108.
nagygyllésen valasztottak meg tagnak.® Kiilonos, hogy akkor, mikor a baloldal
akcidi a kulturdlis élet teriileteinek ujabb és jabb valtozasait kényszerittették ki,
mikor a tarsadalmi és kulturélis intézmények miikodését — ideértve az Akadémiat —
Ujabb és ujabb kovetelésekkel igyekeztek megzavarni, Mdrai jeldltsége az
akadémiai rendes tagsagra szoba keriilhetett. A kozszerepléstdl mar visszavonult.
Ekkori helyzetérdl igy vallott: ,,Szamomra idehaza, a gyakorlatban most kezdddik a
neheze: mikor hallgatdsomat aruldsnak érzik azok, akik konynyelmiiségbdl, vagy
kapzsisagbdl, vagy romlottsagbol sietve részt vettek galddsagokban, s szeretnének
magukkal rantani mindenkit, hogy tovabb iiljenek a vadlottak padjan, ahova elébb-
utdbb odaiilteti Sket az id. .. En tudom, hogy hallgatasom nem »arulés«, hanem
hiiség.”® A Marait birdlok szdmara beszédes volt ez a tdvolsagtartd, hlivos
hallgatés.

Fried Istvan korabban emlitett tanulmanyéban felhivta a figyelmet arra, hogy a
harmincas évek masodik felében, illetve Mdarainak a Kisfaludy Tarsasagba torténd
bevalasztisa idején az akkori hivatalos konzervativ felfogas képviseldi szivesen
soroltak volna be az ir6t maguk koz¢, mig ilyen igény a sz€ls6jobbrol, a baloldalrol
vagy akar a népi irok részerél nem mutatkozott.”” Ha az akkori hivatalossag
konzervativ képviseldi és Marai k6zott nem alakult is ki kapcsolat a stilus vagy a
nézetek szintjén, magatartasbeli vagy izlésbeli kapcsolddasrol beszélhetiink.
Naplojaban — ha fenntartasokkal is, de végkicsengésében pozitivan — emlékezett



meg Szasz Karolyrol vagy Herczeg Ferencrdl; az utobbit meg is latogatta
otthonaban nyolcvannégy éves sziiletésnapja alkalmabol 1947-ben. A
hozzéaférheté dokumentumok alapjdn elmondhato, hogy Voinovichcsal is szivélyes
viszonyban volt. Nagyon valoszini, hogy a valamikori hivatalos konzervativizmus
Akadémidn maradt képviseldi, a ,,notdrius reakcidosok™ tdmogattak elsdsorban
rendes tagsagra valo jelolését. Az akkori, hangsulyosan jelen 1€v6 politikai,
ideoldgiai aramlatok képviseldi bizalmatlanul tekintettek ra. Minden népszeriisége
ellenére idegen volt a kor szellemi €lete szadmara, é¢s onmagat is idegeniil érezte
nemcsak az irodalmi €s politikai kozegben, hanem az egész akkori magyar
tarsadalomban.® Feltehetd, hogy az elmult korszak reprezentansaival kialakult
valamiféle bensOséges kapcsolata a sorskozdsségen is alapult. Az altala tanusitott
magatartas, akar a liberalis, nemzeti elkotelezettségli, konzervativ jobboldalisag, az
akkor uralkod¢ politikai kozéletben mar 1945 legelején pillanatok alatt
anakronisztikussa valt. Az egykori reformkonzervativ er6k azonban rendelkeztek
annyi lehetéséggel az Akadémidn, hogy Marai jelolését hathatosan tdAmogassak, s
ezaltal személyében az akkor uralkoddva valni latszé politikai és ideoldgiai
iranyzatokat mar meglétével tagadé mindséget véltek elismerni.

Az 1. osztaly 1947. jinius 3-4n tartott nagygytilési osztalyiilésén az elndk, Pais
Dezs6 elrendelte a szavazast az osztalyba ajanlott rendes és levelezd tagokra. A
szavazéas Mdrai esetében egyOntetiien pozitiv volt.® A testiilet elé bocsatott ajanlast
Voinovich Géza fétitkar fogalmazta meg™®, s jegyezte egy személyben.

Az 1. Osztaly széptudomanyi alosztalyaba rendes tagnak ajanlom Mdrai Sandor 1.
tagot.

Levelez6 tagga valasztasa 6ta szamos 1) miive jelent meg; ezekben iromiivészete
nemcsak teljes erdben, hanem folyvast emelkedében mutatkozik. Mélyre szall a
Iélek megfigyelésében; A noveér c. regénye egy nagy betegség csodalatosan pontos
leirasa, hogy az olvaso is szinte atéli; halvanyan két torténet szovodik kozbe. A
belsd rajzot mesteri jelenitd erd élteti 4 siraly c. regényében, szinte a jelenvalosag
benyomasaig. 4 gyertydk csonkig égnek c. regényében irdjanak minden erénye
egyesil: a mély lelki rajz a {6 alakokban, sokoldaltl kor- és kornyezetfestés, nagy
valtozatossag az egymast éro jelenetek és emlékképek soran, dramai fordulatok az
események fejlésében, az eldadas szines gazdagsaga. E mii beteld fél évszazadunk
egyik legkitindbb alkotasa a regény terén. A kassai

a Vardzs kétrétli darab: a szavak alatt mélyebb értelem hulldmzik. Kélteményeiben
Uj hangot és format alakit ki, a gondolatra szabva. Bennok szinte minden sz0 1j
érzést, 0j gondolatot, 0j képet kelt, mindent csak megérint, mintha egy nagy
miivész egy ujjal érintené a zongora billentytliit. Tanulmanykotete nagy tavlatokat
nyit az olvaso6 elbtt; az lhlet és nemzedék c. fejtegetés termékenyitd gondolat az
irodalomtorténetben. Naploja nem a haboras események kronikaja; annak tiikre,
mint €lt a habor alatt egy maganyos, gazdag lélek, aki iro, gondolkodd, emberi és
europai, s a repiilégépek alatt is folytatta a maga szellemi €letét.



Marai sajatos egyéni nyelvet €s eldadasmodot alakitott ki; konnyed, finom, elegans,
onként simul az ir6 répke hangulatai- s villané gondolataihoz, mint tiikor a
napsugarat, megvillantja az artatlan arcu ir6niat s a ginyos mosolyt, konnyen
elbirja a sulyos mondanival6t, s kiilonos mdédon koriilhdlozza az olvasot.

Alakjait beliilrdl alakitja, a belso élet egy-egy reflexe teszi ket szemléletessé.

Gondolkoz6 és gondolatkeltd ir6. Ebben is egyéni €s eredeti; eseményekkel,
nézetekkel, az egész élettel szemben kiilonds értékmérdje van, mely ujszeriiségével
megkap, komolysagaval elgondolkoztat €s meghat.1

Voinovich ajanlédsaban szorgalmasan végigvette Marai levelezd tagga valasztasa
utdn megjelent miiveit, par szoban dicsérdleg jellemezve Oket. Kiemelte az ird
¢letmiivének gondolati jellegét is. Voinovich irata feltinden nem targyilagos
értékitélet, hanem inkabb Marai munkassaganak apologiaja. Erdekes, hogy A
gyertydk csonkig égnek cimili regényét Voinovich a ,,beteld fél évszdzadunk egyik
legkitlindbb alkotasanak™ nevezte, ugyanakkor Marai e miivét késobb kudarcnak
tartotta.’2 Nem tudni igazédn, mi motivalta Voinovich szavait, de valoszinti, hogy a
kilencszazas évek nemzedékébdl Mérait érezte leginkabb kdzel magahoz, még ha
értékelésének szempontjai bizonytalanoknak latszanak is.

Mig az osztalyiilésen huszonharom szdéval egyhangulag jelolték Marait, az 1947.
junius 6-1 tagvalaszté nagygytilésen huszonot szoval egy ellen valasztottdk meg
rendes tagnak, 1945 utdn mint egyetlen sz&pirot.

Ez a tagvalasztas is — kozvetetten — ellenséges visszahatast keltett a sajtd egy
részében. A kisgazdapart balszarnyanak hetilapjaban, a Politikdban Rénai Mihaly
Andras arnyaltabbnak szant hangvétellel, de a személyeskedést sem nélkiil6zo
moddon biralta annak az irénak a személyét, ki ,,mindmaig meglehetdsen lojalis
engedékenységgel viszonozta a magyar demokracidnak iranta megnyilvanulo
gesztusait” (vélhetden itt az akadémiai rendes tagsagra utalt), s aki fasisztanak
ugyan nem volt fasiszta, de nem volt kiilonb annal a (karhoztatott) polgari
kozéposztalynal, ahonnan szarmazott.? Felemlegette, hogy nem csatlakozott az
elsd zsidotorvény kapcesan meghirdetett tiltakozashoz. Ugyanakkor a torténések
kiilonds szimmetridja, hogy ez a Marainak rendes tagga valasztasa alkalmabol
megjelent, nem éppen pozitiv végkicsengésii iras egy olyan korabbi
sz€éls@jobboldali tdimadast idézett fel, amely az irot levelezd tagga valasztasakor
érte. Ennek kapcsan Ronai elitélte, hogy az Egyediil Vagyunk tdmadasara reagélva
megtagadott egy 1919-ben az 6 nevével jegyzett cikket. Ronai irasanak latszolagos
apropdja Marainak egy, a Magyar Nemzetben megjelent, Eupalinos, vagy az
ujjaépités cimi allegorikus talvilagi tetralogusa, melyben megidézi az 6kor nagyjai
mellett a kézelmultban elhunyt Paul Valéryt. E miivének {6 hibaja az volt, ,,hogy az
1jjéépités haroméves terve €s altalaban a demokracia alapelve koriil probélkozik
némi anatolefrance-inak szant szkepszissel”.1s



Miarai kétkedd lehetett e kitiintetést illetéen. A Naploban hallgatott réla, de
évtizedekkel késobb ontudattal emlegette fel valamikori akadémiai

tagsagat.® Azonban hidba volt a rang, az ir6 miliveinek vagy hallgatasanak, a
tavolsagtartas gesztusanak nagyobb stlyt mar nem adhatott, 6 meg nem akarta
bevarni az eljovendot, amirdl 1947 juniusaban mar kész fogalmai voltak.

6.

(Epilogus)

Nem sokkal azutan, hogy Marai az Akadémia rendes tagja lett, bekovetkezett
¢letében az a pillanat, mikor a kiilfoldre utazas alkalmanként fellobbano,
szenvedélyes, de hamar ki-kihuny6 szandékat felvaltotta a végleges, j6zan
elhatdrozas, hogy el kell hagynia az orszagot. ,,Nem csak azért kell elmennem, mert
nem engednek szabadon irni, hanem elsébben és még sokkal inkébb azért, mert
nem engednek szabadon hallgatni” — mondta kés6bb, dontése okardl szolva. ,,A
kommunistak, mas egy¢€b silirgds tennivaloik kozepette, kezdettek figyelni azokra
az irokra, akik — kényszerit6 ok nélkiil, 6nként — hallgattak. Ez a baljos
figyelmesség engem is szemiigyre vett.”"” A mar Ronai Mihaly Andras altal is
szova tett hallgatagsagéaval pedig irritalta a nyilt szinvalldsra kényszeritoket. Nem
akarta a megszolalas tényével azt bizonyitani, hogy a kommunista befolyas,
hatalom végleges.

Amikor az ember viszonya 6nmagéhoz és a vilaghoz megvaltozik, akkor
kovetkezik a bucstizas. Az emigracio tudata, az elhatarozas mindennek
atértékelésére késztette. Megkiilonboztette a személyes tudatossagot, az
egyéniséget, amely egy korban, egy helyben gyokerezik, és egy személyiségiinktdl
figgetlen ,,En”-t, amely végzetes pillanatokban megszolal, s az elsé megtagadasara
kényszerit. A személyiségiinkt6l fiiggetlen ,,En” jelzései egy véglegesen
realizalhatatlan értékre iranyulnak. Mérai ezt szabadsagnak nevezte. Ugy érezte,
hogy 6nmagahoz és a vilaghoz val6 viszonyanak az atértékelésével, a sziil6foldhoz
kotozott ., En”-t61 vald elszakadassal — ha ez az ar — kozelebb keriilhet hozza. Az
emigracié melletti dontés pillanatatol a végleges elutazésig egy év telt el.’® Ez az
esztendd a tudatos bucstzas ideje volt. Utcasarkok, arcok, helyek exponalt
részleteiben probalta megteremteni az egész felidézésének a lehetdségét. Nem
nagyon irt ekkoriban, hanem elsdsorban olvasott, a kiilonféle konyvtarakat jarta,
hogy ami a magyar irodalombdl most még elérhetd, azzal taldlkozzon, és hogy
valamit magaval tudjon vinni a ,,dagadds kiilzet mogott csendesen €106, alkoto,
szemérmesen sorvadd Magyarorszagbol”, amelyet eldszeretettel ,,masik
Magyarorszag”-nak nevezett.

A bucsu indokolhatta Marai részvételét az Akadémia 1. osztalyanak 1948. jinius
30-4n tartott nagygytilési osztalyiilésén, és a 108. nagygyllésnek julius 2-an tartott
Osszes lilésén. A rendes taggd valasztasa ota eltelt idészakban a jegyz6konyvek
tanisaga szerint nem jelent meg az akadémiai rendezvényeken. Mindkeét ekkori



iilés 6 témdja a masodelnoki tisztség betdltése volt, mivel a mar hosszabb ideje
kiilfo1don tartézkodd Szent-Gyorgyi Albert az év marcius 13-an kelt, Kodaly
Zoltannak és Voinovich Gézéanak irott levelében lemondott alelnoki tisztségérdl. A
helyzetet bonyolitotta az is, hogy a IIl. és a IV. osztaly Szent-Gydrgyi megiiresedett
helyére Bay Zoltant és Zimmermann Agostont jeldlte rendes tagjai koziil.
Idékdzben azonban kideriilt, hogy Bay Zoltan is kiilfoldre tdvozott. Az MTA
[gazgato tandcsa junius 25-1 tilésén ugy hatarozott, hogy az osztalyok titkos
szavazassal ujbol jeloljenek a masodelndki tisztségre a soron 1évo I11. és V. osztaly
tagjai koziil.0 Zilahy Lajos, ki Szent-Gyorgyi és Bay reformtorekvéseit tamogatta
1945-ben, ¢és aki Szent-Gyorgyivel egyiitt a Magyar—Szovjet Miivelddési
Tarsasagnak vezetd tisztségviseldje volt, a nagygytilést megelézden szintén végleg
elhagyta az orszagot.

A 108. nagygyiilés idején alakult meg — az 1948 juniuséban létrejott Magyar
Dolgozok Partja Kozponti Vezetdsége kultarpolitikai osztalyanak keretében — a
Tudomanyos Bizottsdg, melynek célja a tudomanyos €let irdnyitasdnak kialakitasa
volt, az Akadémia teljes mell6zésével.’t Egy, részben Alexits Gyorgy*2 — akit
éppen ezen a julius 2-1 nagygytilésen valasztottak levelezd tagnak — altal jegyzett,
az MDP partkollégiuma részére egy évvel késObb késziilt jelentésben ez olvashato:
Az Akadémia tekintetében a part taktikai allaspontja az Akadémia lasst
meghalasztasa, a teljes passzivitas volt.”® E passzivitas fenyegetd volta ekkor
kézzelfoghatdan 1étezett. Ezen az lilésen lettek levelezd tagok a
tarsadalomtudomanyok képvisel6i koziil azok, akik az emlitett Lukacs-féle listan
szerepeltek. Ugyanakkor megkésett tiszteletadasként ekkor valasztottak levelezd
tagnak Schopflin Aladart, ki Marait ajanlotta a Kisfaludy Tarsasagba 1937
decemberében.

Marai naplojanak megjelent koteteiben vagy emlékezéseiben nem olvashatunk
ezekrdl az iilésekrol. Beszamolt azonban egy Voinovich Gézéanal par honappal
korabban tett latogatasarol. Ennek 1égkorét athatotta mar az emigraciora
keésziilddés. s Kettejiik kozott évekkel ezeldtt talan baratinak is mondhato6 kapcsolat
alakult ki. Erre utal Marai 1945. aprilis 22-én irott levele, melyben Voinovichot
biztositotta mély egylittérzésérdl, akinek az ostrom idején halt meg felesége a
villajat ért bombatdmadas soran. Voinovichot és Marait nem csak a Kisfaludy
Tarsasagban vagy az Akadémian kialakult hivatalos kapcsolat hozta kozel
egymashoz. Irodalmi érdeklddésiik nem lehetett teljesen idegen egymastol, és
Marai kozosséget érezhetett Voinovichcsal Arany Janos tiszteletében, becsiilhette a
fétitkarban az Arany-kutatot, Arany kéziratainak gondozojat. Osszekotodtte dket a
haborus veszteség is: Voinovichnak a személyes gyaszon tul el kellett viselnie a
csaladi tulajdonban maradt Arany-hagyaték semmivé valasat, kéziratainak,
levelezésének pusztuldsat, és Marai otthona is szinte teljesen megsemmisiilt az
1944 végi harcok idején.

A latogatasra valo emlékezés els6 mondatai az Akadémia akkori helyzetére
utalnak:



Ilyen bucsu volt, amikor felmentem az Akadémia épiiletében az emeletre, ahol, a
fotitkari szobaban, Géza, a fétitkar — mint egy Ortornyos, felvonohidas varban
vesztett csata utan a varnagy — aggalyos gondossaggal érizte, rendezgette,
apolgatta, ami a magyar irodalombol megmaradt. (...) A fétitkari szobaban olyan
volt a 1égkor, mintha a nagy szé€lvihar, amely atsiivoltott a vilagon, nem hatolt
volna be ide.

A fotitkari hivatal, a fotitkari szobaval egyiitt, az Akadémia palotajanak hétsé
frontjan helyezkedett el. Voinovich szob4ajanak ablakai az épiilet udvarara néztek.
Az udvar egyetlen latnivaloja az a vadgesztenyefa, melyrdl tobb hivatali dolgozo
azt tartotta, hogy még valamikor Arany Janos fotitkarsaga idején iiltették. Ide alig-
alig jutott el az utca, a varos zaja, s a nagy belmagassagu szoba félhomalya és
csendje valoban az id6tlenség képzetét kelthette az iroban. A szoba mellett volt
Arany egykori szolgélati lakasa. Voinovich kéziratokat mutatott Aranytol. Ezek
késObb, mar az Akadémia atszervezése, a fotitkari hivatal megsziinése, Voinovich
tisztségvesztése utan is a helyiségben maradtak, mivel itt alakitottak ki késébb az
Akadémiai Konyvtar Kézirattarat. Marai a Toldi szerelme lapjairdl irt hosszabban.

Betlztiik a kéziratot: fél évszazadnal hosszabb 1d6tavbol néztek vissza a gondosan
rott, fegyelmezett betlikkel irt szavak. Azt hiszem, ez volt az 6ra, amikor
elbiicsuztam a magyar irodalomt6l. s

Marai nem sokkal az emlitett akadémiai iilések utan, 1948 szeptemberének els6
napjaiban elhagyta az orszagot. Par honappal késébb egy genfi varosképet abrazold
képeslapot kiildott Voinovichnak:

Geneve, 9. IX. 48. Hotel [Victoria]

Szeretettel és nehéz szivvel gondol Reédd, sokszor dlel
Sandor

Marai akadémiai tagsagat egy évvel késébb, az 1949. november 14-én jovahagyott
Uj alapszabaly értelmében két okbol is — egyrészt kiilfoldre tdvozasa, masrészt a
Széptudomdnyi alosztaly feloszlatdsa miatt — megsziintették. s

1A Magyar Tudoméanyos Akadémia akkor érvényes alapszabalyait egészében az 1869. aprilis 15-én, 16-an és 19-
én tartott nagygyulés allapitotta meg. Ld. 4 Magyar Tudomanyos Akadémia alapszabalyai és iigyrendje. Bp.,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1936. 1-13.

2Nem véletlen, és szimbolikus az a tény is, hogy a Kisfaludy Tarsasag — 1865-t6l, a palota atadasatol — az
Akadémia palotdjdban mikodott.

SFried Istvan: Mdarai Sandor és a Kisfaludy Tarsasdg. = Irodalomtdrténet, 1999. 4. 573-589.

“Fried 579.

*Uo.

b1d. mii 579. Fried Istvan tanulmanya fiiggelékeként kozli a cikket. Eredeti megjelenése: Marai Sandor: A
szdazéves tarsasag. Ujsag, 1936. febr. 16. 1-2.



"Rénay Laszlo: Marai Sandor. Akadémiai doktori disszertacio. MTAK Kézirattar, D/12.976. 258.

8 De éppen ez a szdzad, a tizenkilencedik végiil megajandékozta az emberiséget az értelem, a tapasztalds, a
fejlodés, az emberiesség olyan tiineményeivel, amilyenrdl az ember soha azel6tt nem dlmodott. A kapitalizmus
még ragyogoban 1j volt, s remekiil funkcionalt a letiind feudalizmus arnyékaban.” Marai Sandor: Aranykor? Idézi
1942. 37.

%Fried Istvan: Mdrai Sandor és a Kisfaludy Tarsasdg. Fiiggelék. = Irodalomtdrténet, 1999. 4. 586-587.

Uo. 587. Kiemelés télem.

U 4sd Marai Sandor: Naplé 1943-1944. Akadémiai, Helikon, 1990. 28-29., 112.

12 45d uo.

18Az MTA ekkori korszakarél lasd Szabolcsi Miklos: Tagok, dijak, eszmék. = Magyar Tudomany, 1992. 8. 928—
934. — Lackd Miklés: Akadémia és szellemi élet az 1920-as években. In: Lackd Miklos: 4 tudomanytol a
tomegkulturaig. Miivelddéstorténeti tanulmanyok 1890—-1945. MTA Torténettudomanyi Intézete, 1994. 56—65.
148zabolcsi Miklos: Tagok, dijak, eszmék. = Magyar Tudomany, 1992. 8. 928.

Berzeviczy Albert: Irodalmunk és a Kisfaludy Tarsasdg. = Budapesti Szemle — a Magyar Tudomédnyos
Akadémia megbizasabodl. 205. kot. 595. sz. — 1927 — 323.

®Babits Mihdly: 4 kettészakadt irodalom. = Nyugat, 1927. aprilis 1. 7. sz. I. 527-539. Ebben az irdsdban Babits
részben egy korabbi, szintén az igynevezett hivatalossag egyik képviseldjével vitazo, Akadémia és irodalom c.
tanulmanyanak gondolatait viszi tovabb. 1925-ben Négyesy Laszlonak egy Kisfaludy Tarsasagban elmondott
beszédére reagalva elmarasztalta az Akadémiat, amiért az elvesztette kapcsolatat az eleven magyar irodalommal.
Babits szerint az irodalmi magyarsag szétszakitottsagaért nem a Nyugat iroi felelések, hanem maga az
Akadémia. (Nyugat, 1925. III. 293-297.)

17Szabolcsi id. mii 930.

BTagajanldsok 1940-ben. (Kéziratul.) Bp., 1940. 10. Alairtak: Voinovich Géza, Petrovics Elek, Pukdnszky Béla
¢és Rédey Tivadar.

19L4sd késobb a Pais Dezsé iidvozlébeszédjérdl irottakat.

DAz MTA mitkddésének errdl az idészakarol: Juhdsz Gyula: A4 szellemi élet és az Akadémia a harmincas
években és a haboru alatt. = Magyar Tudomany, 1992. 9. 1047-1051.

21 4sd Akadémiai Ertesitd L. kotet, 470. fiizet, 1942. januar—aprilis. 11. 15. Tagajanlasat Voinovich Géza
fogalmazta és jegyezte. (Tagajanlasok 1940-ben. Kéziratul. Bp., 1940. 13-14.)

2 Jelentés a Kérosi Flora jutalomrol. = Akadémiai Ertesitd, LIIL kot. 476. fiizet, 1943. januar-majus, 70-73. Ez
az akadémiai jutalom, a K6rosi Flora-jutalom az utdbbi két évben megjelent ,,legjobb nemzeti érzési
szépirodalmi miinek” volt kiadhato. A jutalom alapitélevele nem tartalmazott miifaji megjel6lést, igy barmilyen
irodalmi mii szoba johetett, csak az alapitvanytevd altal meghatarozott szempontokat kellett a dijat odaitéls
bizottsagnak érvényesitenie. Ez a bizottsagi jelentés Marai Sandor Kassai polgarok c. dramajat is megemliti,
mellyel azonban azért nem foglalkoztak bovebben, mert az mar a Kisfaludy Tarsasag nagydijat elnyerte.
Erdekesség, hogy a jelentés elmarasztalta Németh Laszl6 Kisebbségben cimil, esszéit és tanulméanyait tartalmazo
,,¢s sulyos elfogultsagokkal terhelt” kotetét, mert a szerz6 ,,a magyarsag egységét tagadja azzal, hogy a
magyarsagot europai szellemmel megtdlteni igyekvd nagyjaink érdemeit tagadja, kitudja ket a nemzet
egészEébol, melyet az altala koriilirt népfogalomra szorit”. (71.) Fried Istvan emlitett tanulmanyéaban felhivja a
figyelmet arra, hogy Marai A feladat cimil, éppen a Kisfaludy Tarsasag-béli székfoglalojaként felolvasott
novellajaban rajzolt Kazinczy-kép diametralisan ellenkezik a Németh Laszl6 Kisebbségben c. irasaban
felidézettel, s mindkét mii kdzel egy idében sziiletett. Marai szempontjai Kazinczy megitélését illetéen
rokonsagot mutatnak a biralobizottsag szempontjaival.

ZBAkadémiai Ertesitd, LI. kot. 473. fiizet, 1941. majus—december, 322.

%A Magyar Tudomanyos Akadémia jutalomtételei 1941-ben. Az I. Osztalybol. Uj jutalomtételek. 5. Ozv.
Vojnits Tivadarné-jutalom. = Akadémiai Ertesitd, LI. kot. 472. fiizet, 1941. januar—majus, 102.

A M. Tud. Akadémia jegyz6konyvei. Harminczkettedik akadémiai iilés. Kilenczedik dsszes iilés 1906.
deczember 17-én. = Akadémiai Ertesit6, XVIIL kot. 1. fiizet, 1907. januér 15. 57-58.

%Uo.

Z'L4sd 1. osztaly 1941. jan. 13-4n tartott zart {ilésének jegyzokonyve. (MTAK Kézirattar, K 1516 70.v.)

%Rédey Tivadar: Jelentés az 1941. évi Vojnits-jutalomrél. Egy év magyar dramatermése. = Akadémiai Ertesito,
LI kot. 473. fiizet. 1941. majus—december, 320-322.

Roénay Laszld id. mii 278. , Keresztury Dezsé: Szinhdzi bemutatok c. irdsanak (Magyar Csillag 1942. 1. 124—
127.) egyik mondata (»A Nemzeti Kamaraszinhaz idei évadjanak tobb mint egynegyedét Marai Kalandjanak
eléadasai toltottek ki.«) igazolja, hogy a darabot a bemutatot koveté harmadik esztenddben is sikerrel tartottak
szinen.” (Roénay id. mii 314.)

0Rédey 322.

$1Uo.

32A Magyar Tudomanyos Akadémia I. osztalyanak 1942. marcius 2-i iilésének jegyzOkdnyve. MTAK Kézirattér,



K 1517. 8.

BTagajanlasok 1942-ben. (Kéziratul.) Bp., 1942. 19-20.

% Marai Sandort ajanljck Schopflin Aladdr, Csathé Kdlmdn és Sebestyén Kdroly r. tagok. Voinovich Géza elndki
lidvozlé beszéde Marai Sandor székfoglalé rendes taghoz. = Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai Uj folyam 60.
k6t.1937-1940. Kisfaludy-Tarsasag, 1940. 441, 262-263. Voinovich Géza 1925-t6] a Kisfaludy Tarsasag titkara,
masodelndke, 1936-t61 1952-ig, a Tarsasag megsziinéséig elndke.

% A nagygylilés els6 napjan mindegyik osztaly a sajat tagjai altal ajanlottakra titkosan szavaz és azokat, akik
legalabb kétharmad sz6tobbséggel nyertek, mint az osztaly ajanlottait az 6sszes Akadémia elé terjeszti. — Az
osztalyoknak e jelentéseit a fétitkar a nagygytilés masodik napjan bemutatja. — A nagygyiilés harmadik napjan az
Osszes Akadémia tiszteleti és rendes tagjai titkos szavazassal és kétharmad szotobbséggel valasztjak meg az
osztalyok ajanlottai koziil a tagokat.” (Az M. T. Akadémia ligyrendje, 11 §. In: 4 Magyar Tudomanyos
Akadémia alapszabdlyai és iigyrendje. Bp., MTA, 1936. 20.)

%A Magyar Tudomanyos Akadémia I. osztdlydnak 1942. mdjus 12-én tartott nagyheti zért iilésének
jegyzékonyve. MTAK Kézirattar, K 1517. 16.

37Az 6todik ajanld Maérai esetében Pukanszky Béla 1. t., Zilahy esetében pedig Rédey Tivadar . t. volt.
BTagajanlasok 1942-ben. (Kéziratul.) Bp., 1942. 22. (Kiemelés télem.)

46Nem mondhaté el azonban, hogy Marai szerencsésen keriilt volna ki e disputabdl. Az Egyediil Vagyunk
kovetkezd szama ugyan kozolte Marai elhatarolodo nyilatkozatat, de mellette lehoztak egy masik, szintén a
nevével jegyzett, a Voros Lobogd 1919. maj. 16-1 szamaban megjelent, Vagohid Miskén c. tarcanovellat, melyrél
mar bizonyosabban lehetett allitani, hogy az 6 munkaja. Ennek erésen feltételezhet6 hitelessége nem tdmasztja
ala Marai nyilatkozatanak azt az allitasat, miszerint 6, miutan nevének felhasznalasaval idegen cikkek jelentek
meg, elhagyta az orszag teriiletét. Az inkriminalt iras és a kovetkezd alkalommal kdzolt novellisztikus riport
eredeti megjelenése kozott majd két honap telt el. A kozlésekhez kapcsolodo szerkesztdségi cikkben a lap
munkatarsai igy indokoltak tamadasukat: ,,Nem érdekelt volna minket Mérai zsenge politikai allasfoglalasanak
az iigye, ha nem éreznénk fonaksagot, st tendenciat abban, hogy a leggazdagabb magyar tudomanyos testiilet, a
Magyar Tudomanyos Akadémia, amely életében egy Ady Endrét, egy Juhasz Gyulat, egy Reményik Sandort
elfelejtett felvenni levelezo6 tagjai koz¢é, Csathd Kalman utdn Babits Mihalyt, most pedig éppen Marai Sandort
valasztotta ki. Igazan nem talaljuk egészséges folyamatnak, hogy ez az els6 magyar tudomanyos testiilet most, az
eurdpai népek megujhodasanak napjadban, amikor minden egészséges allamban az 0j eszmékkel tele alkoto,
igenld szellem, O szocialis szemléletet visszatiikrdzo fiatal irokat emelik az élre, elébb mereven elzarkozik
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