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A nemzetkozi kapcsolatoj( vizsgalata az Amerikai
Egyesiilt Allamokban’

1z

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a nemzetkozi kérdések iranti érdeklédés
joval kisebb mérvii volt és — talzas nélkiil mondhatjuk — alacsonyabb szinten
allt, mint Eurépiban. Ennek okat abban a rendkiviil kedvezé helyzetben kell
laitnunk, amelyet az Egyesiilt Allamok élvezett tobb mint egy évszazadon
keresztiil, és amelynek kovetkeztében ritkan keriilt szembe létérdekeit veszélyez-
tet6 nemzetkozi problémakkal. A XIX. szazad folyaman a nyugati féltekén
nem volt egyetlen jelentés ellenfele, egyetlen allam sem veszélyeztette bizton-
sdgdt, s ugyanakkor szinte akadalytalan terjeszkedési lehetéség nyilott elgtte
egészen a Csendes-Gcednig. Szazadunk elejére az USA vilighatalomma valt
anélkiil, hogy nagyobb méretii nemzetkozi konfliktusokban kellett volna részt-
vennie. Az amerikai polgarhaboru, Eszak és Dél kiizdelme jéval tobb aldozatot
kovetelt, mint az Egyesiilt Allamok éltal vivott ésszes kiilsé hdbort egyiittvéve
egészen a masodik vilaghaboruig és nagyobb mértékben is kotétte le az amerikai-
ak torténeti és politikai érdeklédését.

Ez a szemlélet és ez a gondolkodéasméd azonban ma mar egyre inkabb elt{ing-
ben van, de amennyiben valtozasrol beszélink, az legfeljebb a masodik vilag-
haborahoz kapcsolhatd, sét helyesebb lenne azt mondani, hogy voltaképpen esak
a masodik vilighabora utan kovetkezett be. Bar az Egyesiilt Allamok a kapi-
talista vilag elismert vezet§jévé valt, mégis ismételten be kellett latnia, hogy
hatalma véges, s az a képessége, hogy a nemzetkozi események menetét sajat
érdekei szempontjab6l mindenkor kedvezden befolydsolja, meglehetsen kor-
latozott. Ilyen koériilmények kozott egyre szélesebb korben kezdett terjedni az
a nézet, miszerint sziikség van a nemzetkozi kapesolatokrol sz616 tudomanyosan
megalapozott és rendszerezett ismeretekre ahhoz, hogy az amerikaik kiilpolitikai
elgondoldsaikat redlisabb alapokra helyezzék, s hogy célkitlizéseiket sikereseb-
ben valdsithassik meg.

A nemzetkozi kapesolatok irdnti érdeklédés fokozodasdnak jelei mér el6bb is
fellelhetsk. Az ezt bizonyité munkdk soriban jelentds hely illeti meg Quincy
Wright tanulményait, az 1942-ben megjelent Study of War-t és az 1955-ben ki-
adott The Study of International Relations cimii nagyszabédsi Gsszegezést.?
A nemzetkozi kapesolatok tudomanya Wright felfogdsa szerint eklek tikus jellegi.

1 E tanulméany a nemzetkozi kapcsolatok szociologiajara vonatkozé kutatdsaim egy részének
osszefoglaldsa, amelynek az a tavolabbi célja, hogy a nemzetkdzi jog szociolégidjénak vizsgila-
tahoz vitaanyagot szolgaltasson. Ld. a szerzének ,, A nemzetkozi kapcsolatok tudomanyos
vizsgalatanak eddigi utjai”. Allam- és Jogtudomény, 1969. 2. sz. ; :

2 Wright ekletikus koncepciéjat igen élesen biralta Horrmanx, St.: International Relations.
The Long Road to Theory. Ld. Rose~av, J. N.: International Politics and Foreign Policy. New

York. The Free Press. 1961. 422. old.



Mindazon ismeretek osszegezése, amelyeknek valamilyen nemzetkézi vonatkozasa
van. Ebben a forméaban viszont rendkiviil széles a skaldja, hiszen a foldra]ztol
és a nepraJLtol a s/omologlan pszicholégian 4t a hadtudomanyokig és a diplo-
mécia ,,mivészetéig” terjed. Bizonyos, hogy a legkiilonbéz6bb teriiletekrél
szerzett ismereteknek lehet jelentéségiik a nemzetkézi kapesolatok vizsgédlata
szempontjabol, de amire a legnagyobb s7ukseg van, az éppen valamiféle atfogé
elmélet, mely a kiilonb6zé teriiletekrsl szarmazo 1bmeretdnyag osvefuggeselt
egymashoz viszonyitott jelentéségét megallapitja és egységét megteremti.
Ennek a feladatnak és ennek a célnak azonban Wright munkaja aligha felel meg.

1948-ban jelentette meg Hans J. Morgenthau ,,Politics Among Nations (A
Strugglc for Political Power and Peace)” cim(i munkajat, amely ndgy figyelmet
és érdeklddést keltett. Morgenthau 1904-ben sziiletett Coburgban, Németorszéag-
ban. Egyetemi tanulményait Berlinben, Frankfurtban, Miinchenben végezte,
majd gyakorlati jogaszként miikodott. Egy évvel Hitler hatalomra jutasa el6tt
elhagyta Németorszagot, az USA-ba emigralt, és 1943-16l kezdve a chicagoi egye-
temen oktatott, mely az utébbi években a nemzetkézi kapesolatok kutatasainak
egyik legjelentésebb amerikai kozpontjava valt.

A nemzetkozi politika — fejtette ki konyvében Morgenthau — miként
minden politika, nem mas, mint hatalomért folytatott kiizdelem. Barmilyenek
legyenek is a nemzetkozi politika végss célkitiizései, kozvetlen célja mindig a
hatalom. A hatalom azt jelenti, hogy az ember ellenérzést gyakorol mas emberek
nézetel és cseledetei felett. A hatalomért folytatott harc térben és idében egye-
temes. A torténelmi id6ék folyaman az allamok, tekintet nélkiil tarsadalmi,
gazdasagi és politikai kériilményeikre, hatalmi harcot vivtak egymassal. Minden
politika harom alaptipusra vezethetd vissza — a hatalom megtartdséra, novelésé-
re vagy megmutatasara iranyul. Ezeknek felel meg harom alapveté kiilpolitikai
magatartas; Ggymint a status quo-politika, az imperializmus és a presztizs-
politika. Jellemz6 vonéasa a politikdnak, hogy legf6bb megnyilvdnulasai nem
annak tlinnek, amelyek a valésagban, vagyis a hatalomért vivott kiizdelem
megnyilvanulasainak, hanem mas: erkolesi és egyéb célokat allitanak elGtérbe.

Néhany sorban aligha érzékeltethetjiik Morgenthau kényvének széles prob-
lematikajat, amelynek anyagat az iigyesen Osszevalogatott torténelmi példak
teszik szinessé és érvelését nemegyszer meggy6z6vé. A mi egészének ismeretében
mégis talzottnak tiinik az a széles kori visszhang,® amelyet Amerikaban kivéltott,
hiszen megéllapitasainak tilnyomé tobbsége az eurdpai orszagok politikai iro-
dalméban, az Eur(’)péban kiadott diplomaciatérténeti munkakban évtizedek,
s6t évszazadok ota ismerds volt — nem egy valosagos kozhelynek szamitott —
s az Atlanti Ocedn innensé partjan allgha hatottak volna a relevacio erejév el.
Az USA-ban azonban az elsé olyan mii volt, amely a nemzetkozi kapesolatok
atfogd, egységes magyarazatara vallalkozott és olyan idépontban jelent meg,
amikor érezhetdvé valt az amerikai kozvéleményben a nemzetkozi problémak
iranti érdeklédés kibontakozasa. Morgenthau nézeteinek hatasat azzal is fokozta,
hogy elméleti megallapitasait 6sszekapesolta az amerikai kiilpolitikai gyakorlat
biralataval. ,,In Defence of the National Interest. A Critical Examination of
American Foreign Policy” cimi, 1951-ben megjelent mivében* az amerikai

3 ,A higly succesful and very influential textbook™ — irja réla Chadwick, F. Alger (Inter-
national Relations: The Field. International Encyclopedia of the Social Sciences. MacMillan
1968. 61. old.)

4 1952-ben Anglidban is megjelent American Foreign Policy (A Critical Examination) ec.
alatt London Methuen and Co. XII + 250. old.
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kiilpoh'tlka torténetét harom szakaszra osztotta, lényegében aszerint, hogy az
mennyiben alkalmazkodott a hatalmi viszonyok altal diktalt feltételekhez, és
men‘nylb.el’l‘ szolgdlta hiven az Egyesiilt Allamok redlis érdekeit. Az elsé, az un.
realista id6szakban — mondotta Morgenthau — az.amerikai kiilpolitika hatalmi
fogalr‘nakbar} gondolkodott és annak megfelelden cselekedett is. A masodik, az
Gn. ,,ideoldgiai” periodust a moralista gondolkodasméd, de a hatalmi viszonyok-
nak megfelel6 cselekvés jellemezte. ,,Szerencsés véletlenek kovetkeztében az,
amit az .erkblcsi szabdly elGirt, mindig azonos volt azzal, amit az allamérdek
kévetelni litszott” — dllapitotta meg. A harmadik szakaszt ,utopista’ jelz6vel
litta el és Woodrow Wilsont nevezte jellemzg reprezentinsanak. Errdl a periodus-
r6l szélva kifejtette, hogy az amerikai kiilpolitika szdmos kudarcanak kézvetlen
oka vezetdinek téves szemlélete volt, mely a jo és a rossz kiizdelmét vélte fel-
fedezni ott, ahol valéjaban hatalmi harc folyt, és elvont erkélesi és jogi elvek
megfogalmazasara torekedett ahelyett, hogy a hatalmi viszonyoknak az USA
szempontjabol elényos atalakitasat tlizte volna ki céljaul. A négy alapvetd
intellek tudlis eltévelyedésként az utopidk kévetését, a legalizmust, az érzelgds-
séget és a neonacionalizmust jelolte meg. Osszegezésként megallapitotta, misze-
rint ,nem csupan politikai sziikségesség, de egytttal erkolesi kitelesség is egy
nemzet szaméara, hogy més nemzetekkel valo kapcsolatai soran csak egy vezérls
csillagot, egy gondolkozasi mércét, egy cselekvési szabalyt kovessen, éspedig az
allam érdekét !¢

Morgenthau nézeteinek visszhangjat erdsitette az a koriillmény, hogy miivének
megjelenésével szinte egyidejiileg George F. Kennan is kozzétette az amerikai
kiilpolitikaval kapesolatos tanulmanyait.” Kennan az Egyesiilt Allamok moszkvai
nagykévete volt, az an. ,,containment”-politika megfogalmazoja, és mint ilyen,
a hideghaboru egyik teoretikusa. Kennan és Morgenthau nézetei szdmos vonat-
kozasban fedték egymast. ,,Mindketten birdltdk az amerikai politikat és 1)
irAnyvonalat javasoltak a cselekvés szamara” — irja roluk H. K. Jacobson.
,,Mindketten azt allitottdk, hogy a moralizmus és a legalizmus tulsdgosan nagy
szerepet kapott a korabbi politika kialakitasaban és azt javasoltik, hogy Amerika
jovends lépéseinek megfontolasakor sajat biztonsagi igényeit vagy — Morgen-
thau szohasznalataval élve — sajat allamérdekeit kovesse . . .8

Ez a felfogas szamos kvetdre talalt, de ugyanakkor heves ellenzdkre is. Sokan
nem akarték elfogadni, hogy kiilpolitikai téren az Egyesiilt Allamok az eurépai
imperialista nagyhatalmakhoz hasonléan szintén ,,prozdban beszélt”, és emel-

kedett erkolesi elvek meghirdetésekor ezek mellett — nem egyszer ezekkel
szemben — nagyon is redlis, a sajat 6nz6 érdekeit szolgalo célokat kovetett, és

hogy a jovében még hatarozottabban és kovetkezetesebben kellene a h’atal‘mi
szempontokat szem el6tt tartania. A régi tipusi moralistak felhaborodésdra jel-
lemz6 példaként idézhetjiik Frank Tannenbaum szavait, aki szerint a Morgenthau
nevéhez kapesolédé iranyzat ,,bevallottan, sét Vid?’lmE‘lIl erkélcsteler}. Biiszlie
arra, hogy realista, és Machiavellit tekinti nagy tanit(’).]z'mak,.meg_'vetl a becsii-
letes emberek egyszerii hitét, ginyolja azok érzelgdsségét, akik hlSle’el‘(’ abban,
hogy az emberck a nemzetek kozotti békére torekedhetnek, a demokraciat pedig

5 MorGENTHAU: 1. m. 19. old. '
6 MORGENTHAU: . m. 242. old. ; % ) o X
7 Russia_and the West under Lenin and Stalin stb. Realities of American Foreign Policy.

don Oxford Univ. Press. 1954. 120 old.
LOI; JZIZ;OB):;OON, H,mK.: America’s Foreign Policy. New York. Random House. 1960. 102. old.
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az iigyes diplomacia akadalydnak tekinti. Ginyos f6lénnyel néz e nemzet nagy
vezetdire, Jeffersontol és John Quincy Adamstol kezdve Woodrow Wilsonig és
F. D. Rooseveltig, moralistaknak és szentimentalisoknak mindsiti dket, és azt
sugallja, hogy Richelieut, Clemenceaut és Bismarckot tekintsiik pe]ddk(.pemk-
e R

»Dreadful doctrine’” (szérnyi tanitds) — ebben &sszegezte Tannenbaum
biralatat, mely azonban a némi politikai és torténelmi iskolazottsaggal rendel-
kez6k szaméra aligha hangzott meggy6zden. Morgenthau nem maradt ados,
és részletesen kifejtette, miért van sziikség erre a fogalomra a nemzetk6zi
k ll)cxolatok teriiletén valé tdjékozodashoz. 10 Az 1{_,(1/1 konfrontiacié azonban
mégsem a moralistak és realistak kozott alakult ki, hanem egészen més irdnyban
és mas jelszavak alatt.

A realista vagy hatalmi iranyzatot nem csak allitélagos erkolestelensége miatt
tamadtak, hanem azért is, mert megallapitasait nem tekintették tudoméanyos
szemponthol eléggé tisztazottnak, az altala alkalmazott méodszereket nem ming-
sitették kelloképpen meghizhatéknak a més iskolak rendszerei kozott felnovekve
amerikaiak. A. Wolfers Morgenthaunak azt a fogalmat tamadta, kifogasolta,
mely koré annak egész rendszere felépiilt. ,,Allamérdek vagy allami biztonsig
sokszor nem ugyanazt jelentheti kiilonboz6 emberek szdméra. Lehetséges, hogy
egyaltalan nines is pontos jelentésiik . . . Allamérdek azt jelzi, hogy a politikanak
olyan kovetelményeket kell elémozditania, amelyeket az allamnak tulajdonitunk,
nem pedig egyes egyéneknek, csoportoknak, vagy pedig az egész emberiségnek.
Azt hangsilyozza, hogy a politika az allam érdekeinek rendeli ala az egyéni érde-
keket. Ezen tulmendéen azonban vajmi kevés értelme van.”’1t

Hasonloképpen tamadtak a ,,hatalom” fogalmat is. Denis Sullivan nem keve-
sebb, mint tizenhét kiilonb6z8 értelemben vett hasznalatat mutatta ki.2

,»Mint altalanos elmélet — irta egyik legalaposabb kritikusa, Stanley Hoff-
mann — a realista elemzés cs6dot mond, mivel a vilagot statikus mezdnek latja,
amelyben hatalmi viszonyok reprodukalédhatnak idétlen egyhangtsiggal.”1® A
realista elemzés elhanyagolja mindazokat a tényezdket, amelyek a politikai cél-
kittizéseket befolyasoljak vagy meghatérozzik . .. Kiilonbozé modokon értel-
mezheld koncepeidkat hasznal és alkalmaz olyan helyzetekre 1s, amelyekre azok
nem illenek. Ezeknek a fogyatékossigoknak a kovetkeztében a hatalmi elmélet-
nek mint altalanos elméletnek hasznalhatésiaga korlatozott. A rendszeres, em-
pirikus elemzés szempontjabol az elmélet a nemzetko6zi kapesolatok anatéomiajat
odaig viszi, hogy figvelmen kiviil hagyja a valtozasra torekvé erdket, amelyek
az dllamokon athatolva, azok magatartasat szabalyozzak. A j6 kiilpolitika krité-
riuma az ésszer(iség, viszont az ésszeriiség probakove a siker. Sajnos — mondja
Hoffmann — a siker és kudarc ismérvei nem tisztazottak.

Nem feladatunk Morgenthau nézeteinek részletekbe mené atfogo kritikaja,
hiszen alapkoncepcidja, amelynek egyes fogyatékossiagaira Stanley Hoffmann
valéban helyesen mutatott ra, voltaképpen nem haladja meg a XIX. szazadi

9 TannenBauM: The Balance of Power versus the Coordinate State. Political Science Quarterly.
1952. jan. Vol 67. 173. old.

10 MoreeNTHAU, H.: Another ,,Great Debate”. The National Interest of the U. S. The Ameri-
can Political Science Review Vol XLVI. No. 4. Dec. 1952. 961—988. old.

11 Worrers, A.: National Security as an Ambiguous Symbol. Political Science Quarterly
Vol LXVII, No. 4. 1952. dec. 481. és kov. old.

12 Alger, F. Crapwick: im. 62. old.

13, HorrMANN, St.: 1. m. 423. old.



Eur_c'-pa polgéri gondolkodésmédjanak szintjét, s valaszai amelyeket a nemzet-
kozi kapesolatok problémaira ad, rész-igazsigaik cllenére mindazoknak a fogya-
tékos§ég0kban szenvednek, amelyek a politika tudoménydnak a nemzetkizi
élet jelenségeivel foglalkozo agazatat jellemezték az elsé vilighabora elstt.
Feleslegesnek latszik ez a kritika azonban azért is, mert a mai amerikai irdnyzatok
tobbségére kordintsem Morgenthau nézetei jellemzéek, nem azok hatdsa alatt
allanak.

A realista-idealista ellentét hamarosan masfajta ellentétnek adta at helyét.
Az egymis utan felléps amerikai kutatok 4j nemzedéke a nemzetkozi kapesolatok
régebbi vizsgalatat tudomanytalannak, kevéssé szakszertinek mindsitette, és
4j megkozelitési modokat keresett, amelyeknek kiovetkezetes alkalmazasatol
virta a nemzetk6zi kapesolatok 1, igazi tudoményédnak megteremtését. A tudo-
manyt ez az ) szemlélet a természettudomannyal azonositotta, a tarsadalomtu-
domdny a ,,tudomény” rangjit csak akkor érdemelheti ki, ha a természettudo-
many moédszereit veszi at, és azokhoz hasonléan mérhets, mennyiségi Gssze-
fiiggések megallapitasira torekszik. A hagyoményos vizsgilodasoktol sokan
egyszerlien megvontdk a tudomdnyos mindsitést, tagadtik azok tudomdanyos
értékeit. Mindenesetre figyelemre mélté, hogy az j irdanyzatok képviselsi
Morgenthaut és kritikusat, Stanley Hoffmannt egyarant a tradicionalistak kozé,
a hagyomény6rzé iskolaba soroltak. Jellemzd ebbdl a szempontb6l Morton A.
Kaplan ,,Traditionalism vs. Science in International Relations™™* cimii cikke,
amelyben a hagyomanyos iskola képviseldinek biralatat utasitja vissza, és amely
mar cimével is azt sugalmazta, hogy a hagyomanyos és az uj harcdban volta-
képpen a tudoménytalansiag és a tudomany konfrontaciéja nyilvanul meg. Kap-
lan kifogasolta a természettudomény és a tarsadalomtudomany E. H. Carr
altal erdteljesen hangsulyozott hagyomanyos megkilonboztetését,’ a célok
figyelembevétele alapjan valé szembeallitasukat, leszégezve, hogy ,,a célt maguk-
ba foglal6 rendszerek altalaban fizikusok altal alkalmazott modszerek segitségé-
vel is vizsgalhatok.’16

Kaplannak a hagyomany és a tudomdny szembedllitasiaval kapesolatos fel-
fogasat a magam részér6l nem osztom, nem is oszthatom, hiszen valéjaban
masrél van szo. A. Wohlstetter a hagvomanyos irdsokkal a behavioralista tanul-
manyokat allitja szembe.”” A nemzetkozi kapcsolatok kordbbi vizsgélatéval
ellentétes ] iranyzatokat ugyanis tobbé-kevésbé az amerikai gondolkodasra ol‘.\'
jellemzé behavioralizmus, a behavioralista modszerek alkalmazasa hatja at
kisebb-nagyobb mértékben. Ez az a kozos nevezd, amelynek segitségével a
kiilonbézd megkozelitési médok egymas kozti ellentéteik ellenére mégis Gssze-
kapesolhatok. Minden ilyen altalanositas, igaz, ollonvetésokre_adhat okot, de a
behavioralizmus esetében ez az altalanositas talontul elterjedt ahhoz, hogy
jogossdgaban kételkedjiink. J. Chapsal is me’gjcg_\'ezte, miszerint az i(logt‘nle}i
hajlamosak arra, hogy a behavioralista iskolit az Zi’ln(*l‘lk{ll politikai tudomi-
nyokkal azonositsak. Ugyanesak C]):)J)sal r{mtatol't T4 arrd, hogy az a}nerlk‘alak
jelentds része is — nem véve tudomast mds orszégokban folyé kutatasokrol —

14 Megjelent az altala szerkesztett . New Approaches to International Relations” c. kotetben.
Megjele 2 :
York, St. Martin’s Press, 1968. 1—18. old. ; ferlisare
Ne:’: Carr. E. H.: The Twenty Years Crisis. London, MacMillan and Co. LTD. 1948. 3. és kov. old.
16 Kapran, M. A. i. m. 2. old. : : ; : A
17 WorrsTETTER, A.: Theory and Opposed Systems l)('.s'lgl.z,.l\'leg]elent a ,.:\ew Approaches
to International Relations” c. kitetben New York, St. Martin’s Press, 1968, 20. old.
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azt hiszi, hogy a behavioralista tanulményok csak az Amerikai Egyesiilt Allamok
életére jellemzgek .18

Kétségtelen, hogy a nemzetkozi kapesolatokat vizsgalé amerikai kutatok
koziill nem mindenki tekinti magat behavioralistanak, és tobbeket, akik ezt az
irdnyzatot kovetik, tarsaik nem hajlandék a behaviorializmus igazi képviseldi-
ként elfogadni. A behavioralista terminolégia puszta hasznéalata még nem ele-
gendd ismérv, az egyébként is gyorsabban terjedt el, mint magénak a behaviora-
lista médszereknek az alkalmazasa. ,,Sokan — irjdk R. E. Riggs és tarsai egyik

tanulmanyukban — hasznéljak a behavioralistik zsargonjat, de kevés gondot
forditanak a valtozok meghatirozdsdnak és mérésének pontossagara . .. Sokszor

egy-egy szerz6 félig tudatosan magiaéva teszi a terminolégiat, feltételezett diva-
tossaga vagy mas stilisztikai és leiro értékei miatt anélkiil, hogy komoly szandéka
lenne igazolhaté tételek megfogalmazasara.”?

Annyi mindenesetre ketsegtelcn hogy a behavioralizmus elos7or az Egyesiilt
Allamokban bontakozott ki és viszonylag rovid idé alatt szélesebb kérben ter-
jedt el, mint mas orszagokban. A tarsadalomtudoményok — s ezen beliil a
nemzetkozi kapcsolatok — tanulméanyozasara sokkal nagyobb mértékben nyomta
ra bélyegét mas irdnyzatoknal. Terminologidja a nem behavioralista tudésok
szohasznalatat is atjarta, ugy hogy napjainkban elsdsorban a behavioralizmus
alkalmazasa az a jellegzetesség, mely a nemzetkozi kapesolatok mai amerikai
irodalmat az eurdpai orszagokétol megkiilonbozteti, még ha egyes az orszagok-
ban — kiilonosen Angliaban és a skandindv allamokban — a behavioralizmus
erételjes hatasa kétségteleniil megéllapithato.

Melyek tehat a behavioralizmus jellemzd, alapvetd vonasai?

Van olyan vélemény, amely szerint ,,a behavioralizmus nem mas, mint haszon-
talan kisérlet a természettudomanyok médszereinek masolasara™,?® ez azonban
— ha van is benne némi igazsag — thlsagos leegyszeriisitése a kérdésnek, és
ezért nem is érhetjitk be ennyivel.

Kirkpatrick E. M. a behavioralista megkozelitési modot az alabbi ismérvekkel
jellemzi: 1) A behavioralizmus elveti azt a tételt, hogy a kutatasnak els6sorban
a politikai intézményekre kell iranyulnia és az egyéneknek bizonyos politikai
helyzetekben tantsitott magatartasat tekinti az elemzés alapvetd egységeinek.
2) A tarsadalomtudoményokat a magatartas-tudoméanyokkal azonositja és
hangsulyozza a politika tudomanyanak az igy meghatarozott tarsadalomtudo-
manyokkal valé egységét. 3) Pontosabb technika alkalmazasat és kifejlesztését
javasolja az adatok megfigyelése, osztalyozasa és mérése érdekében és statisztikai
vagy mennyiségi megfogalmazast siirget mindeniitt, ahol ez csak lehetséges.
4) Rendszeres empirikus elmélet megalkotasat mindsiti a politikai tudoményénak
céljaként.?

A behavioralizmus kialakulasdnak folyamataban koézrejatszott mas tarsa-
dalomtudomanyi dgazatok eredményeinek inkorporalasa, de Kirkpatrick kiemeli,
hogy ,,az egész mozgalom a természettudoményoknak a tarsadalomtudoméanyra

18 CaAPsaL, J : Foreword to the Essays on the Behayioral Study of Politics. Ed. by Ramney
Austin. Umversny of Illinois Press, Urbana, 1962. V. old.

19 Rigaes, R. E. and others: Behavioralism in the Study of the United Nations. World Politics.
Vol. XXII, No. 2. jan. 1970. 229. old.

20 Wormuthnak ezt a megallapitasat elitélden idézi Riees, R. E. i. m. 192. old.

21 KirkPATRICK, E. M.: The impact of the behayioral approach on traditional political science.
Megjelent Ramney’s Essays on the Behavioral Study of Politics. 12. old.
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gyakorqlt hatésdnak kévetkezménye.”? A behavioralista iranyzat feltételezi
a természet- és tarsadalomtudoményi ismeretek mindségi folyamatossagat, és
alapvetcz posztulituma, hogy a tarsadalomtudoményok elmélete és fogalmai
azonossa ’tehet()'k, s6t teend6k a természettudoményokéval. ... A politikai
mz’lgat.artas szdmos, ha ugyan nem a legtobb technikajat mas tarsadalomtudo-
manyi dgaktél kolesonozte, amelyek viszont ezeket a természettudomanyok tol
vették koleson, abbeli torekvésiik soran, hogy tudoményosabbak legyenek, és
abban a reményben, hogy hasonlé médszerek hasonld eredményekre fognak
vezetni.’’? E

Bizonyos, hogy a behavioralista megkozelitési médbol — vagy nevezziik inkabb
egyszeriien behavioralista médszernek — kovetkezett az amerikai irdnyzatoknak
az a sajatossiga, hogy miiveldi elészeretettel kerestek mds teriileteken, nemegyszer a
természet teriiletén, a nemzethizi élet jelenségethez hasonlé, szimszeriien megfogal-
mazhaté  helyzeteket, magatartisokat, konfliktusokat és az ezek alapjdn lesziirt
megdllapitasokat prébaltik dteinni a nemzetkizi kapesolatok sikjdra.

Charles McClelland példaul a biolégus Ludwig von Bertalanffy altal kifejlesz-
tett éltaldnos rendszer-elmélet alkalmazasat siirgette, melyet eldszér biologiai
jelenségek megmagyardzasa hasznéaltak fel, kés6bb azonban a behavioralista
és a tarsadalomtudomanyok teriiletén is polgdrjogot nyert. McClelland szerint
az altalanos rendszerelmélet koncepcidinak és hipotéziseinek alkalmazasa a ha-
gyomanyos megkozelitési médoknal mélyebb betekintést enged a nemzetkozi
kapesolatokba. Korantsem elszigetelt nézet, hanem nagyon is jellemz6 az ameri-
kai szakirodalom felfogasara Thomas C. Schelling , filozéfiaja™, mely szerint ,,a
konfliktus stratégiajaban megvilagité hasonlésigok vannak pl. a korlitozott
habortban alkalmazott manéverek és a forgalmi dugékban valo iigyeskedés
kézott, az oroszok elrettentése és sajat gyermekeink megfélemlitése, a modern
terror-egyensily és a tiszok szedésének intézménye kozott.”’?* A példakat tovabb
folytathatjuk, hiszen napjainkban oly sokat magyarazott jatékelmélet is mas-
honnan keriilt a nemzetkozi kapesolatok vizsgalatanak teriiletére. Az elmélet
,.klasszikus™ alkotasa, John von Neumann és Oscar Morgenstern 1943-ban meg-
jelent kionyve, a ,,Game Theory and Economic Behavior”, mely cimébél is
kittin6en nem nemzetkzi, hanem kozgazdasigi problémakat tartott szem elGtt.
A déntéshozatal tanulmdnyozasdnak eldnyeit a nemzetkozi kapesolatok egyik
ismert kutatéja — Chadwick F. Alger — tobbek kozott abban litja, hogy dtveszi
a szociolbgia, a pszichologia sth. eredményeit, tehat ismét més teriiletek anyaga-
nak importjarol van szé.

Azok szamara, akik nem osztjak a természettudomanyos modszerek 'feltétlen
magasabbrendiségének, egyediil idvzits voltinak hitét, ez a kélesonzési laz leg-
alabbis aggalyosnak tiinik. Vajon mas tudomdinyagak alapfogalrpal, modelhel
és modszerei valoban alkalmasak-¢ nemzetkdzi kapesolatok realitdsanak kife-
jezésére? Biralokat az amerikai kutatok kozott is taldlunk. Sta’nl’oy Hoff'mjn}q
a nemzetkozi kapcsolatok tudoményos vizsgalata egyik torzulasa)nak’ mindgsitl
a mas tudomanyagaktél kélesonzott modszerek keverékének haszr}a]?tfl’t. ’,,K’ap-
lan a szociolégiatol, a kézgazdasagtantdl, a kibernetikéatol, a blol?gxatol és a
csillagaszattol vett fogalmakat sz6r egy nagyon 1s kiilonb6z6 targykorbe — irja.

22 KirgPATRICK: I. m. 14. old.
23 Uo. 1 Al
24 Sc(;{ELLING, Th. C.: The Strategy of Conflict. Cambridge. Mass. Harvard, Univ. Press. 1960.
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Kiilonos modszer ez olyasvalakitsl, aki rendszerekben hisz. Az elézetes kérdés,
hogy \'aJ()n ezek a fogalmak alkalmasak-e a mi teriiletiink szdmara, fel sem vets-
dll\.

Ugyancsak a behavioralista szemlélet kévetkezménye volt az is, hogy a nem-
zetkozi kapesolatok amerikai kutatéi figyelmiiket a m(‘nn\'lscgllcg mérhetd és
kifejezhets jelenségekre 6sszpontositottak, tekintet nélkiil arra, hogy a kérdéses
jelenség fontosnak ting, kézponti szerepet vitt-e a nemzetk 6zi k«lp(‘s()ldt()k terii-
letén vagy sem. A kiilénb6z6 nemzetkozi szervezetek kozgyilésein eszkozolt
szavazasok statisztikai feldolgozasa természetesen nem mindsithetd teljesen feles-
legesnek, de aligha tesz lehetévé olyan dltalinos érvényi tételek megfogalmazasat
mn(‘l\'e]\ho/ egyéb tton ne |ulhaln.iul\ el. Ugyanez vonatkozik arra a kisérletre
18, mel\ az allamok kozotti integricio f()k.ll elérehaladasat, sajtotermékeik
l\ol(‘sonos forgalma alapjan probélja lemérni.”’2

l‘mvolmv/lelo hangok ebben a vonatkozasban sem hianyzanak. ,,Egy masik
eltév elvede a nml(‘m(ml\.u modellek gyiijtogetése — irja a mar tobbszor idézett
Stanlv} Hoffmann. — A tudds modelljébe csak azokat a valtozokat illeszti be,
amelyek mérhetéek: ebben az esetben valészintileg mell6z néhanyat a fontosab-
bak koziil és alarendelt tényezéket vesz figyelembe, amelyek csupéan a fontosabb

raltozok tiikkrozédései vagy folyomanyai, dmel) eket azonban elhagy, mivel nem
mérheték. Kovetkezésképp e modellek nagy része ahelyett, hogy a valésigot
magyardzna — gy tiinik —, esupan matematikai szubsztanciit ad arnyékoknak
és a kutatast arnyékok elemzésére és mérésére osztokéli.”’??

Az ilyen és hasonlé ellenvetések azonban nem igen renditették meg a behavio-
ralizmusbol taplalkozé modern iranyzatok képviseldinek énbizalmat. A kritikai
megnyilatkozasokat a pejorativ mellékizzel hasznalt ,,tradicionalizmus™ hiveinek
talhaladott allaspontjaként utasitottik vissza.

Az elébb mondottak egyuttal azt is megmagyarazzak, miért illeszthetsk oly
nehezen az Gjabb iranyzatok a tarsadalomtudoményokban, a politikaban,illetéleg
a torténetirds teriiletén kialakult hagyomanyos iskolik valamelyikének vonalaba.
B17onyos fajta attekintés és rendszerezés azonban az aj elméletekkel kapesolatban
is sziikséges. - Hogy a rohamosan terjeszked$ szakirodalom néhany fontosabb
tételét Ossz(‘foglalhassul\. bizonyos mértékig rendszerezniink, csoportositanunk
kellene azokat. A nehézségek azonban rendkiviiliek, mivel fiatal, sziiletében leva
tudomanyagrél van szo, dIH(‘]\DOk sem targyat, sem vizsgalati mddszereit nem
tisztaztak még kell6képpen. A tudoményag prol)lematlkzuandk és metodikaja-
nak kialakulatlansiga miatt azutin az egyes irdnyzatok nehezen attekinthetd
konglomerdtumot alkotnak. ,,A nemzetkozi kapcsolatok tanulményoziasaban
meglevé mai irdnyzatok megfigyelGje irja Robert C. North — val6szintileg
annyi versengé iskolara taldl, hogy azt hiheti, egy fogalmi- Babel-toronyhoz
érkezett.”’28

% Horrmann, St.: Contemporary Theory in International Relations. Prentice Hill Inc. Engle-
wood Cliffs. N. ] 1960. 44. old.

26 Pl. Ny, J. S. East African Integration — A Nole on Meassurement. A Carnegie Alapitvany
altal rendezett nemzetl\o/l ]\()llok\’lum szaméra készitett vitaanyag (sokszorositott).

27 HorFMANN: i. m. 45. old.

% Norra, R. C.: The Behavior of Nation States. Problems of Conflict and Integration. Meg-
jelent Kaplan, M." A. ,New Approaches” cimi kotetében. 303. old. A kiilonbozs elméletek
osztalyozasa, rendszerezésére vonatkozoélag 1d. Sxyper, R.: Some Recent Trends in International
Theory and Research. 1.d.: RAMNEY: E.ssays on the Behayioral Study of Politics. 105—106. old.
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