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A humanitarius nemzetkozi jog fogalma és helye a nemzetkoai
kozjog rendszerében

. A humanitéarius nemzetkozi jog fogalma;

. Elhatarolasa az n. emberi jogoktol;

- A hagai jog és a genfi jog viszonya;

. A humanitéarius jog eredetének problémaja;
. Megerésités és tovabbfejlesztés.
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1. A humanitarius nemzetkézi jog fogalma, szabélyainak kére és rendszerbeli
elhelyezése — jollehet e kifejezés hasznalata ma mar igen elterjedt — korant-
sem tekinthetd tisztizottnak. A problémakor egyik leginkabb elismert, legte-
kintélyesebb szakértGje, Jean Pictet, a Voréskereszt Nemzetkozi Bizottsaganak
alelnoke, gy hatédrozta meg, hogy ,,az a nemzetkozi jognak ama tekintélyes
része, amely a humanitas érzelmébél taplalkozik és amely a személyiség védel-
mére iranyul”.! E kifejezésnek van azonban egy tagabb és egy szlikebb értelme.
Téagabb értelemben ,,azoknak az irott vagy szokésjogi nemzetkozi jogszabéalyok-
nak az Osszességébdl all, amelyek az emberi személyiség tiszteletét és kibonta-
kozasat szolgédljak”.? Ez a tagabb értelemben felfogott humanitarius jog két
agazatra oszlik. Magaba foglalja egyrészt a hadviselés jogdt — a jus in bellot —
masrészt pedig az emberi jogokat, s6t egyesek szerint a béke jogat is, azaz a
haboruinditast, a fegyveres erészak alkalmazasat tilto szabalyokat, amelyeket
jus contra bellumnak lehetne nevezni. Ez az utébbi felfogas azonban tavolrol
sem tekinthetd altalanosnak.®

A héabora joga — hangsulyozzuk, nem a haborihoz valé jogrél (jus ad bellum)
van sz6, hanem a hadi jogrél (jus in bello) — a mar idézett Pictet szerint ismét
két részre oszlik. Egyik része a tulajdonképpeni hadijog, vagy mas néven: a
hagai jog, amely a hadvisels felek jogait és kotelességeit allapitja meg a had-
miiveletek folyamén, és korlatozza ket a karokozas eszkozeinek megvilaszta-
siban. Ennek anyagat az 1899-es és az 1907-es hagai konferenciikon alkotott
egyezmények képezik,* leszamitva bel6le azokat a szabdlyokat amelyek 1929-

1 Prorer, J.: Les principes du droit international humanitaire. Genéve, C.1.C.R. 1966. 7. o.
2 PicTET, I. m. 8. o.
21> ProTeEm g mie 850,
4 Az els6 Hagai Konferencian 1899. julius 29-én alairt egyezmények a kivetkezdk:
1. Egyezmény a nemzetkozi viszalyok békés elintézésérdl.
2. Egyezmény a szarazfoldi habora térvényeirdl és szokasairél a hozza mellékelt Szabaly-
zattal.
3. Az 1864. évi Genfi egyezmény elveinek alkalmazasarol a tengeri haborura.
Meg kell emliteni tovabba az alabbi nyilatkozatokat:
Nyilatkozat oly lévedékek alkalmazasanak tilalmarol, amelyeknek egyediili célja fojto
vagy mérges gazok terjesztése.
Nyilatkozat oly golyok alkalmazasianak tilalmarél, amelyek az emberi testben kénnyen
szétmennek vagy ellapulnak.
A masodik Hagai békekonferencian 1907. oktober 18-an kelt megallapodasok a kivet-
kez6k :
1. Egyezmény a nemzetkozi viszalyok békés elintézésérdl.
2. Egyezmény a szerzidéses kovetelések behajtasa végett igénybe vett fegyveres erd alkal-
mazasanak korlatozasardl (az in. Drago—Porter egyezmény).
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ben és 1949-ben Atkeriiltek a genfi egyezményekbe, mint pl. a hadifoglyokra
és a megszallt teriiletek polgéri lakossagéra vonatkozé rendelkezések, hozza-
szamitva viszont az 1868-as szentpétervari deklardciot és az 1925. évi genfi
jegyzokonyvet. Masik része a szo sziikebb értelmében vett humanitarius nem-
zetkozi jog, vagy mas néven genfi jog, mely a harcképtelenné tett katonak
(betegek, sebesiiltek, hadifoglyok stb.), masrészt pedig az ellenségeskedésben
részt nem vevé polgari személyek védelmére iranyul.

A genfi jog létrejotte és fejlédése — mint ismeretes — szorosan Gsszefonédott
a viroskeresztes mozgalommal. Kiinduléponja Henry Dunant kezdeményezése
volt, akinek ,,Un Souvenir de Solferino” cimi kényvében megfogalmazott javas-
latai arra irdnyultak, hogy minden orszdgban alakitsanak mér béke idején
onkéntes segélyszervezeteket a hdboras sebesiiltek és betegek dpolasara, ezek
természeti csapasok idején is segitenék az dldozatokat, az dllamok pedig kos-
senek olyan megéllapodast, mely e segélyszervezetek miikodésének alapjiul
szolgalhat. Ennek nyomén 1864-ben Genfben tiz cikkbdl allo egyezmény jott
létre, mely a humanitdrius nemzetkézi jog kiindulépontjaként torténelmi je-
lentéségiivé valt, de éppen ujszerl volta kovetkeztében szamos ponton kiegé-
szitésre, modositasra szorult.’ Ezt a tovabbfejlesztést végezte el az 1906. jilius
6-i, imméar 33 cikkbél all6 uj genfi megallapodas, mely elhagyta az elsé egyez-
ményb6l mindazt, ami alkalmazhatatlannak bizonyult, ugyanakkor viszont
lényegesen kibdvitette a rendelkezések korét. Az 1929. jalius 27-1 39 cikkbdl
allo genfi egyezmény az elsé vilaghdbord tapasztalatai alapjan ismét moédosi-
totta a genfi jog rendelkezéseit, és adaptalta azokat a szamos vonatkozasban
megvaltozott viszonyokhoz. Egyidejiileg 97 cikkbél allé uj egyezményt fogadtak
el a hadifoglyokkal val6 banasmod targyaban is. Mindezeknek azonban ma mar
foleg torténeti jelentéségiik van, mivel az 1949. augusztus 12-én alairt négy
genfi egyezmény az egész problémakort minden eddiginél részletesebben és pon-
tosabban szabalyozta.® Az eredeti 1864. évi tiz cikk 1949-re tobb mint négy-

3. Egyezmény az ellenségeskedések megkezdésérsl.
4. Egyezmény a szarazfoldi haboru térvényeirdl és szokasairol a hozzamellékelt Szabaly-

zattal.
5. Egyezmény a semleges hatalmak és személyek jogairol és kotelességeirsl a szarazfoldi
haboraban.

6. Egyezmény az ellenséges kereskedelmi hajokra vonatkozé elbanasrél az ellenségeskedé-
sek kitorésekor.

7. Egyezmény a kereskedelmi hajok atalakitasarél hadihajokka.

8. Egyezmény a tengeralatti iitkoz6aknak elhelyezésérsl.

9. Egyezmény a bombazisrdl tengeri haderével habora idejében.

10. Egyezmény a genfi egyezmény elveinek alkalmazésardl a tengeri haborira.

11. Egyezmény a tengeri haboriban gyakorolt lefoglalasi jog egyes korlatozasairol.

12. A nemzetkozi zsikmanybirosag felallitasarol. (Ezt az egyezmény a Brit Fels6haz eluta-
sit6 magatartasa miatt a tobbi dllam sem erdsitette meg, ezért gyakorlatilag csak tizen-
két hagai egyezményrél beszélhetiink.)

13. Egyezmény a semleges hatalmak jogairdl és kotelességeirél a tengeri haboraban.

(Szovegiiket illetéen 1d. az 1913: XLIII. te.)

5 Erre vonatkozolag 1d. Lueper, C.: Die Genfer Kongention. Erlangen. Besold, 1876. XIII,

444, LI, o.

6 Az 1949. évi genfi egyezmények a kovetkezdk:

1. A hadrakelt fegyveres erék sebesiiltjei és betegei helyzetének javitdsira vonatkozo
Egyezmény.

2. A tengeri haderdk sebesiiltjei, betegei és hajotorottei helyzetének javitasiara vonatkozé
Egyezmény.

3. A hadifoglyokkal valé binasmédra vonatkozé Egyezmény.

4. A polgari lakossag habora idején valé védelmére vonatkozé Egyezmény.
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Szazra nétt, ami mar onmagaban is nagy mennyiségi f(Jlndm lényegesebb
azonban, hogy az erede tileg a szdrazfoldi haderdk se bmull és beteg katondira
vonatkozo nemzetkizi jogi védelem fokozatosan kiterjedt a tengeri haderdk
sebesiiltjeire, betegeire, hajotorotteire, a hadifoglyokra és a megszallt teriiletek
polgari lakossigira is. A szabalyozas ala vont kérdések kore tehat nagymeérték-
ben kiszélesedett és ma mar a genfi jog 6nmagaban is igen tekintélyes szabaly-
osszességet jelent. A fejlédés azonban ezzel sem tekintheté lezdrtnak, mivel
jelenleg az 1949-es egyezményekhez kapesolodo két kiegészité jegyzékonyv els-
készité munkalatai folynak.

Az eddigi felvazolt kép és az eddig ismertetett fogalmak vizsgalata utan
azonban arra a kovetkeztetésre kell jutnunk. hogy a humanitirius nemzethizi
jog kifejezés haszndlata csak a sz6 sziikebb értelmezésében tekintheté helyesnek, és

— véleményem szerint — ezt az elnevezést az un. genfi jog szabdlyainak meg-
jelolésére kellene korlitozni. Tudom jél, hogy a széles korben elterjedt, h(‘lv
telen elnevezések hasznalata ellen gyakran ‘hidbavalé minden érvelés — erre

éppen a ,.nemzetkozi jog” kifejezés altalinos hasznalata a legjobb példa —, de
a humanitarius nemzetkozi jog alapveté problémainak tisztazasa érdekében
szitkséges e jog hatarozott és minden valésziniség szerint népszeriitlen koriil-
hatiarolasa. Nem a kéonnyebbség kedvéért vilasztottam ezt az utat, nem azért,
mivel egy kisebb teriiletet nyilvanvaléan konnyebb éattekinteni, mint egy szé-
lesebb problémakért, hanem azért, mert csak a mar emlitett szikebb értelem-
ben felfogott szabalyosszesség, az un. genfi jog, érdemli meg és viselheti jogosan,
egyidejiileg a ,.,humanitirius” és a ,nemzethézi” jelzéket. Minden tagitasra ira-
nyulé kisérlet salyos és végeredményben megoldhatatlan rendszertani kérdése-
ket vetne fel és olyan atfedéseket eredményezne, amelyek sziikségszertien mas
jogteriiletekre — elsgsorban a belsé allami jog teriiletére — vezetnének, meg-
sziintetve ezzel a humanitarius jog nemzetkozi jellegét. Ami pedig a hadviselés
szabalyainak idevonasat illeti, az éppenséggel az oly sokat hangoztatott hu-
manitarius jelleget gyengitené.

2. Milyen indokok és megoldasok alapjan kiilonithetjiik el vizsgalataink tar-
gyatol az Gn. emberi jogokat? Igaz ugyan, hogy az Alapokminy az emberi
jogok tiszteletben tartasinak elémozditasat az Egyesiilt Nemzetek Szervezeté-
nek céljai kozé sorolta, és igaz ugyan, hogy szamos nemzetkozi szerzédés jott
létre az emberi jogok tiszteletben tartasanak elémozditasa érdekében, az emberi
jogok problémakoére a maga egészében mégsem nemzetkozi jog jellegli, hanem
mindenek el6tt a belsd, allami jogrendszerek teriiletére tartozik, és csupéan csak
egyes kihatdsai nytlnak at a nemzetkozi kapesolatok sikjara. A szocialista
felfogas allampolgari jogokrél és kotelességekrsl beszél, egyvrészt azért, hogy
elkeriilje a természetjogias izili terminolégiat, masrészt pedig azért, hogy hang-
sulyozza: az in. emberi jogok valéjaban csak az allam altal az allami élet keretel
kozott érvényesithet6k és valésithatok meg. ... .. Az Alapokméanynak az emberi
jogokra vonatkozé rendelkezéseit nem lehet ugy értelmezni — allapitotta meg
Szab6 Imre — mintha az OINb(‘I‘] jogok kérdését kivontak volna az 4llamok belsé
joghatésagianak korébol.”™” Az Alapokmanynak az emberi jogokra vonatkozo
rondolkezései\'cl kapcsolatban ebbdl kovetkezéen az az allaspont alakult ki,
hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete — az Emberi Jogok Bizottsaga utjan —
tanulmanyozhatja az egyének és csoportok jogainak és \7(1bad~(m|00ﬂm.1l\ ér-

7 SzaB6 1.: Az emberi Jogok nemszetkizi vonatkozdsat. \em?etl\nzl jogi tanulmanyok. Bp. Jogi
és &llamlgazgamsn Kényv- és Folyoiratkiado, 1953. 56.
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vényesiilését az egyes orszagokban, az egyén helyzetének szabalyozisa azonban
az allam belsé hataskérébe tartozo kérdés — kivéve azt a helyzetet, ha a sza-
badsagjogok megsértése veszélyezteti a nemzetkozi békét és biztonsigot.® Az
emberi jogok természetjogi felfogisinak és magyardzatanak kritikdjaként
Szab6é Imre Marx nyoman azt is kifejtette, hogy ,,az alanyi jogok kategériaja,
mint a ,,targyi”’ jogtél kiilonvalasztott, s6t azzal egyenesen szembeallitott fo-
galom, a maga &ltalinossigiban sajatos médon ,,ideolégikus” formaban tiik-
rozte a tékés osztaly és a politikai hatalom viszonyat, azt a tényt tehat, hogy
a burzsoa allam a tékés osztaly dllama; ezért a tékések alapvetd ,.jogait” ugy
fejezték ki, mint az allam folott allo, az allamot és a pozitiv jogot megel6zé
emberi jogokat. Ehhez a megfelels eszmei alatdmasztast a természetjogi elmé-
let adta: ez az elmélet az ember természetes és elidegenithetetlen, azaz olyan
jogait hirdette, amelyek &llitolag fiiggetlenek az allamtol, megelézik az allamot
s ennélfogva az allam dltal alkotott jogot a ,,targyi” jogot, azaz a pozitiv jog
rendszerét is.”® ,,Az alanyi jogok koriili vita — szégezte le — tulajdonképpen
mindvégig az allam és az allampolgéar alapviszonya koriil forgott.”’10

Ezt éllapitotta meg Sz. B. Krilov is a magyar-, a roman- és a bolgar béke-
szerzédések allitolagos megsértésének iigyében adott kiilonvéleményében. ,,Az
emberi jogok és az alapveté szabadsagok kérdése ... nem egyéb, mint ezen
allamok kozigazgatasi és biroi szervei mikodésének kérdése. Igy megfogalmazva
ez a kérdés kétségteleniil az allam lényegileg belsé joghatésaganak korébe tar-
tozik és mint ilyen, kiviil esik a Birésag hataskorén.”’1! Ilyen értelemben biralta
a Nemzetkozi Birosig allasfoglalasat Haraszti Gyorgy 1s.1?

A szocialista szakirodalom felfogésa szerint tehat az in. emberi jogok kérdése
voltaképpen az éllam és az allampolgar viszonyanak kérdése, s mint ilyen
sziikségszer(ien, lényegileg mindig a belsé jog sikjara tartozo kérdés, barmeny-
nyire emberi jogi vonatkozasi rendelkezést tartalmazzanak is egyes nemzetkozi
szerzédések. Egyébként a mar idézett Sz. B. Krilov is hangsalyozta ezt, amikor
ramutatott arra a lehetdségre, ,hogy az iigy az allam belsé joghatosiga korébe
tartozhat annak ellenére, hogy azt szerz6dés szabalyozza. Az iligy még szerz6-
dés esetén is lényegében a belsé joghatésig kiorében maradhat.”’13

Természetesen ez a kérdés erdsen vitatott. Nemesak a magyar, a roman és
a bolgar békeszerzddések allitélagos megsértésének iigyében elhangzott més
véleményck bizonyitjak ezt, hanem attél fiiggetleniil kifejtett allaspontok is,
amelyek a szakirodalom — els6sorban a nyugati szakirodalom — teriiletén
igen széles korben jelentkeztek és jelentkeznek ma is.

Mindenesetre joggal vethets fel, hogy ha az emberi jogok problematikaja
a maga egészében nem is tartozik a nemzetkozi jogba, szdmos vonatkozasa
kétségteleniil nemzetkozi jellegli és az emberi jogok tiszteletben tartasanak elé-
mozditasira kotott nemzetkozi megéllapodasok, a benniik foglalt normdk azok,
amelyek a humanitarius nemzetkozi jog részei lennének.

Elére kell boesatanom, hogy az elhatarolas és a kiilonvéalasztas semmi esetre
sem jelenti a kapesolatok tagadasat és azt, hogy ne lennénck kimutathato esz-

8 uo.
9 SzaBO 1.: Szocialista jog. Bp. Kozgazdasagi ¢és Jogi Konyvkiado, 1963. 343—344. o.
10 y0.

0. 15J. Reeueil 1950 141300

12 Haraszrr Gy.: A Nemzethizi Birdsdag joggyakorlata 1946—1956. Bp. Kozgazdasigi és Jogi
Kényvkiado, 1958. 31—34. o. £

13C. 1. J. Recueil 1950. 112. o.
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mei oss7t*furrgesek az emberi jogok nemzetkizi tiszteletben tartdsanak el6moz-
ditdsara és a fegyveres konfliktusok aldozatainak védelmére iranyulé szabalyok
kozott. Kétségtelen, hogy az emberi jogok problémajinak egyes vonatkozasai
a nemzelkozi l\apuoldtok sikjara keriiltek, a nemzetkozi szabalyozés targyava
valtak. Az ezzel kapesolatos ]ogfejlodesn(k kiilonboz6 fokozatai vannak, amely-
nek eredményei tételes szabédlyokban a nemzetkézi kozjog kériilhatarolhato
részeként kristalyosodnak ki. Ezek jellemzésére ismét Szabé Imre megallapi-
tasait idézem, miszerint ,,emberi jogoknak nevezik a nemzetkzi jogban a jogok
nak azt a korét, amelyet a nemzetkézi kozosség biztositani kivan minden orszag
polgarai szamara, vagy egyszer(ibben szélva, minden ember szaméara, barmely
allam polgara, vagy barmely allamban él is. A Jogok biztositasa azonban a
nemzetkozi jog mai szerkezetének megfelelfen egyezmény esetén sem ugy tor-
ténik, hogy a nemzetkozi kozosség az egyes emberekkel 1ép kapesolatba, jog-
viszonyba, hanem az allamokkal: a nemzetkézi jog az dllamokat kételezi arra,
hogy biztositsdk lakosaiknak az emberi jogokat; a nemzetkdzi jog kitelezettjei
és felelGsségre vonhaté alanyai az allamok.”!

Az emberi jogok nemzetkozi jogi védelmének probléméja tehdat minduntalan
visszamutat az allam és polgarai (lakosai) kozétti viszonyra, amelynek alaku-
lasaban a nemzetkozi kozosség rendszerint esak kozvetve, altalaban tekinthetd
érdekeltnek, illetéleg csak kivételes, extrém esetekben valhat érdekeltté. A
genfi jog alapvetd probléméinak azonban méas a konstrukciéja. A nemzetkozi
jellegii fegyveres konfliktusok soran az allam (vagy allamok) mas dllamok
polgaraival — katonaival, civil lakosaival — keriil (vagy keriilnek) atmenetileg
kozvetlen érintkezésbe, akiknek élete, egészsége, testi épsége vagy emberi mél-
tésaga sérelmet szenved, vagy veszélyeztetve van. A kozvetlen érdekeltség a
szembendllé felek kozott mindenkor megallapithato, és az allamok kolesonos
kotelezettsége az egyéneken keresztiil egymas iranydban a konfliktus folyaman
mindenkor fennall. A genfi jog problematikéja, szabalyainak szerkezete, s az
annak alapjan keletkeztetett jogviszonyok minden nehézség nélkiil beilleszthe-
t6k a nemzetkozi jog hagyomanyos felfogasdba, mig az emberi jogok kérdései
attol meglehetésen idegenek, eltéréek. Nem véletlen, hogy lényegesen elébb
jott létre a genfi jog, és hogy a habora aldozatainak védelme elébb nyert nem-
zetkozi jogi szabalyozast, mint az emberi jogok tiszteletbentartasianak el6-
mozditasa, mely utébbi — a két kérdéskomplexum eddigi torténetének Gssze-
hasonlitasabél kittin6en — jéval problematikusabbnak, jéval nehezebbnek igér-
kezik elméleti és gyakorlati sikon egyarant, mint a fegyveres konfliktusok éldo-
zatainak védelme.

A felmeriils kérdések eltérd jellege, konstrukeioja ismét a megkiilonboztetés,

az elhatarolds mellett érvel — és egyidejiileg az egyeséges, kozos elnevezés
hasznélata ellen — amit végeredményben, végsé gyakorlati konkltzioként min-

denki elfogad, aki sziikebb értelemben vett humanitirius nemzetkozi jogrol
beszél és azt a genfi joggal azonositja, ha ennek valamennyi konzekvenciajat
a humanitérius ncmzetkozi jog kifejezés hasznilata tekintetében nem is haj-
landé6 levonni.

Ké:zséggel elismerem, hogy a nemzetkézi és a nem nemzetkozi jellegii kérdé-
sek és az ezekre vonatkozo jogszabédlyok egymastol valo elhatiroldsa nem kony-
nyt feladat a humanitérius jog teriiletén sem. Az 1949-es genfi egyezmények
koz6s harmadik cikke kimondja:

14 8zaB6 1.: Az embert jogok. Bp. Akadémiai Kiado, 1968. 32. o.
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.Valamely Magas Szerzddé Fél teriiletén keletkezd nem nemzetkozi jellegii
fegyveres osszeiitkozés esetén mindegyik Osszeiitkoz6 Fél koteles legalabb az
alabbi rendelkezéseket alkalmazni:

1. Azokat a személyeket, akik az ellenségeskedésekben nem vesznek kézvet-
leniil részt, ideértve a fegyveres erdknek azokat a tagjait, akik letették a fegy-
vert és azokat a személyeket, akik betegség, sebesiilés, elfogatis vagy mids ok
kovetkeztében harcképtelenné valtak, minden koriilmények kozott, fajon, szi-
nen, vallason, hiten, nemen, sziiletésen, vagy vagyonon, valamint mas hasonlé
ismérven alapulé birmely hatrinyos megkiilonboztetés nélkiil emberséges ba-
niasmodban kell részesiteni.

Ebbél a célbél mindenkor és mindeniitt tilos a fent emlitett személyek tekin-
tetében:

a) az élet és a testi épség elleni merénylet, nevezetesen a bérmely alakban
megnyilvdnulé emberélés, megesonkitas, a kegyetlen banasmoéd, a kinzés és a
kinvallatas;

b) tuszok szedése;

¢) e személyek méltésaganak megsértése, nevezetesen a megalazé és leala-
csonyité banasmod;

d) a szabalyszertien megalakitott és a mivelt népek részérdl elengedhetet-
lennek elismert igazsagszolgaltatasi biztositékok alapjan miik6dé birésag altal
megel6z6en hozott itélet nélkiil kiszabott biintetés és annak végrehajtasa.

2. A sebesiilteket és a betegeket ssze kell szedni és dpolasban kell részesiteni.

Pértatlan emberbarati szervezet, mint amilyen a Voroskereszt Nemzetkozi
Bizottsaga, felajanlhatja szolgalatait az Osszeiitkozé Feleknek.

Az bsszeiitkoz6 Felek, masfeldl igyekezni fognak kiilon megéllapodasok utjan
részben, vagy egészben hatialyba léptetni a jelen egyezmény egyéb rendelke-
zéselt 1s.

Az el6z6 rendelkezések alkalmazisa nem érinti az osszeiitk6z6 Felek jogi
helyzetét.”

Ez a cikk, amely a kommentar szerint ,,egyike a legfontosabbaknak’ és
amely 6nmagaban is ,,miniatiir egyezmény”’, rovid summazata a tovabbi ren-
delkezéseknek, kifejezetten megmondja, hogy nem nemzetkézi jellegii fegyveres
konfliktusokra vonatkozik, hanem — értelemszertien — polgarhabortkra, va-
gyis egyetlen allam lakossagat, fegyveres erdit egyméassal szembedllité 6ssze-
titkozésekre. Az a korilmény tehat, hogy egy nemzetkozi szerz6dés bizonyos
konfliktus sorian kovetendd magatartést szabalyoz, még nem teszi a konfliktust
nemzetkozi jellegiivé, ha ilyennel egyébként nem rendelkezne, ez viszont ismét
tovéabbi példa Sz. B. Krilov biré kiilonvéleményében megallapitott és fentebb
mar idézett tétel illusztralasara.

Annyi mindenesetre tény, hogy a sz6 sziikebb értelmében vett, tehat a valé-
ban nemzetkozi humanitarius jog szabélyain beliil is talilunk rendelkezéseket,
amelyek nem nemzetkozi konfliktusok éldozataira vonatkoznak. Ez azonban
véleményem szerint nem teszi kérdésessé e jogrendszer nemzetkozi jellegét.
Kivétel és nem dltalinos szabdly?, amelynek indoka, magyardzata az, hogy a

1> A nem nemzetkozi jellegii konfliktusok aldozatainak védelmével kapesolatban volta-
képpen arrol van sz6, hogy az allamok kotelezettségvillalisa nem mas allamok iranyaban kove-
tend6 magatartdsara vonatkozik, hanem sajat beliigyeik mikénti rendezésére és igy lényegében
egybehangzo, parhuzamos belsé jogalkotasra irdanyuld kételezettséget jelent. Ebben a vonat-
kozasban val6ban rokon az emberi jogok nemzetkozi védelmének problémajaval, és éppen ezért
a nem nemzetkozi jellegii konfliktusokkal kapesolatban megtalaljuk mindazokat az elméleti
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fegyveres konfliktusok aldozatai védelmének tagadéasa egy polgdrhabori sorin
rendkiviil hatranyosan befolyasolna a vonatkozé szabdlyok érvényesiilését, tisz-
teletbentartasat a nemzetkézi jellegt konfliktusok folyamén, aminek megaka-
dalyozasa mar esak azért is sziikséges, mivel a polgarhaborik konnyen széle-
sedhetnek ki nemzetkézi jellegti konfliktusokka és nem egyszer vitara adhat
okot, vajon egy adott fogyverés konfliktus nemzetkozi jellegii-e vagy sem.

Mindebbél azt a kovetkeztetést sziirhetjiik le, hogy az emberi jogok problé-
makére a maga egészében nem tartozik a nemzetkozi jogha. Minden olyan
kisérlet tehat, mely a humanitarius nemzetkozi jog neve alatt az emberi jogok
egész problémakérét 4t akarja fogni, tallépi a nemzetkozi jog hatéarait, nemzet-
kozi és bels6 allami jogszabalyok elemzését teszi sziikségessé, amelyeknek rend-
szerbe foglalasa felettébb kétes értékd probalkozas. Hangsalyoznunk kell —
nem valamilyen elvont és altalanos humanitarius jogot elemziink, hanem huma-
nitdrius nemszetkizi jogot, tehat a nemzetkozi jog hatarai kozott kell maradnunk.
Az emberi jogok kétségtelen és nem vitathaté nemzetkozi vonatkozdsai, prob-
lémaik eltéré szerkezete és jellege kovetkeztében, ugyancsak kiilonbéznek a
genfi jog alapveté kérdéseitsl, és ezért kiilonvalasztasuk elméleti és gyakorlati
szempontbol egyarant sziikségesnek latszik. Az atfogo, egységes elnevezés hasz-
nalata éppen az alapveté kiilsbségek elhalvanyulasat és elmosodasat eredmé-
nyezné.

3. Nem fogadhatom el azonban azt az allaspontot sem, mely a hadviselés
szabélyait 6sszegez6é hagai jogot a maga egészében a humanitirius nemzetkozi
jogba sorolja, és kozis elnevezés alatt a genfi jog mellé allitja. A hadviselés joga,
még ha szabalyainak nagy része a habortval egyiittjaré 6ldéklés és pusztitas
korlatozasara iranyul is — ahogyan az 1907. évi IV. egyezmény preambuluma
mondja: a Magas Szerz6d6 Felek ,,at lévén hatva attol az ohajtol, hogy még e
végs6 esetben is szolgdlatot tegyenek a humanitas érdekeinek és a civilizdcio
folyton haladé kévetelményeinek” — aligha tekinthetd olyannak, mely a maga
egészében ,,az emberi személyiség tiszteletét és érvényesiilését” szolgalna. Az
emberi jogok 1968. évi teherdni konferencidjan tobbek kozott kimondottak, hogy
.»a béke az emberi jogok teljes tiszteletben tartasanak eléfeltétele és a hébora
e jogok tagadasa,”® éppen ezért bajosan képzelhetd el, hogy az emberi jogok
és a hadviselés szabalyai egy nagyobb humanitarius jogrendszer részei lennének.

Minden jogrendszer feladata voltaképpen emberek vagy emberi csoportok,
kozosségek kapesolatainak rendezése és tartalmilag meg kell, hogy feleljen az
adott korban és az adott tarsadalomban uralkodé erkélesi felfogasnak — ebben
az értelemben tehat minden jog ..humanitarius” —, de ha ezen az alapon az
emberi jogokat, a hadviselés szabalyait és a genfi jogot egyarint humanitérius
jognak tekintenénk, megfosztanank ezt a kifejezést minden realis tartalomtol.

és gyakorlati nehézségeket, amelyekrél az emberi jogokkal kapesolatban mar sz6 volt. Figye-
lembe vette ezeket a nehézségeket a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga is, amikor agy dontott,
hogy két kiegészité jegyz6kionyv szivegtervezetét dolgozza ki az 1949-es genli egyezményekkel
kapesolatban, éspedig egyet a nemzetkozi jellegii konfliktusok altal felvetett kérdések szabalyo-
zasdra, mely jegyz6kényv a négy egyezmény egészéhez kapesolodna, egyet pedig a nem nem-
zetkozi jellegli konfliktusok vonatkozasiban, mely az 1949-es egyezmények kozos 3. cikkéhez
kapcsolédna.

1 Ld. Az emberi jogok nemzetkozi konferencidjanak XXIII. hatarozata. Teheran 1968.
apr.—mdj. ,,Convaincue que la paix est la condition premiere du plein respect des droits de
Phomme et que la guerre est la négation de ces droits.”
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A hégai jogot még az a szemlélet hatja at, hogy a hdbord a nemzetkozi jog-
vitdk eldontésének elismert eszkoze, az allami szuverenitas velejaréja. A had-
viselést tehat mint jogilag elfogadott és elismert vitarendezési médot szaba-
lyozza. A Magas Szerzodé Felek a haboru altalinos torvényeinek és szokdsai-
nak dtvizsgalasat azért tartottak fontosnak, hogy ,,azokat nagyobb szabatos-
saggal irjak koriil”, hogy ,,a hdbori okozta bajokat, amennyire csak a katonai
kovetelmények megengedik, csokkentsék™ és a venatkozo megallapodasok arra
vannak hivatva, hogy a hadviselsk magatartasanak altalinos szabdlyéul szol-
géljanak mind egymds kozott, mind a lakossag iranyaban, mert a jogalkoték

felfogasa szerint — és ezt az adott kor viszonyainak ismeretében ha nem 1is
helyeselhetének, de mindenesetre érthetének kell tartani — a habord volt és

maradt a nemzetkozi vitdk eldontésének szokasos eszkoze. Igy foglaltak allast
altaldban az adott kor felelgs politikusai, jogészai, igy érvelt a higai egyez-
ményeknek a magyar torvénytarba valé becikkelyezése alkalmaval a miniszteri
indokolas 1is.

Ez a felfogis azonban a mai nemzetkézi jog alapkoncepcidjaval, amely tiltja
az erészakkal valé fenyegetést és az erdszak alkalmazasat, nem egyeztethetd
ossze. Igaz ugyan, hogy az Alapokméany nem torélte el az 6nvédelem ,,termé-
szetes” jogat, de az agresszio, a tamado cselekmény elkovetését nemzetkozi
deliktumnak mindsitette és jogos védelem allapota nem képzelhetd el elzetes
agresszi6 nélkiil. Igaz az is, hogy a hagal egyezményeket, a hagai jogot nem
helyezték hatéalyon kiviil, hiszen a haborainditas tilalma még tavolrél sem kii-
szobolte ki a haborit a nemzetkozi életb6l. Ha héabortra keriil sor, a hagai
jogszabalyok alkalmazasa tovabbra is kotelez6 a szembenallo felekre, ami az
adott rosszban még mindig a viszonylag legjobb megoldas. Nem vonhatjuk
kétségbe azt a tényt, hogy a hagai egyezmények megalkotéi valoban humani-
tarius szempontok is vezették, de az a koriilmény, hogy a haboru inditast meg-
engedettnek, jogosnak tartottik, ezt a fajta humanizmust ma mar talhaladotta
és elavultta teszi, mely a mi mai szemléletiinket semmiképpen sem elégitheti
ki, és éppen ezért a hagai jog egészének humanitarius jellegét meg kell kérds-
jelezni.

Milyen alapelvvel jellemezte Jean Pictet a hagai jogot? A Szabalyzatot idézve
megallapitotta: ,,A hadvisel6 feleknek nines korlatlan joguk az ellenségnek
art6 eszkozok megviélasztasiban.””” A hangsily a korlatozason van, de a lényeg
mégis az ellenségnek valé artds, karokozas s az a jog, hogy masnak Artani
lehessen. A hagai Szabalyzatnak ezt a megfogalmazasat ijabban sokat és sokan
birdltdk, bar meg kell mondanom, hogy kitarté védelmezsi is akadnak. Annyi
bizonyos, hogy nehezen lehet ezt az alapelvet egy valéban humanitarius nem-
zetkozl jog részének, s6t mi tobb, alapvetd elvének tekinteni.

A genfi jog szemlélete mds, mas annak ellenére, hogy az elsé genfi egyezmény
tobb évtizeddel a hagai konferenciak el6tt jott létre, tehat szintén abban a
korban, amikor az allamok habortinditasi jogat még altalinosan elismerték.
A genfi jog abbél indul ki, hogy a hébort idején fokozott mértékben sziikséges
bizonyos személyek védelme. Ilyenek a sebesiilt és beteg katonak, a hadifog-
lyok stb., akik éppen a habort altal elsidézett kiilonleges helyzet miatt része-
sitendék védelemben, ugyszintén a polgari lakossidg és azon tagjai, akiknek
életét, javait, emberi méltésigat a habora idején joval tobb veszély fenyegeti,
mint békében. Alapelve: ,,A harcképtelenné valt személyeket, valamint azokat,

17 PrereT, 1. m. 30. o.
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