
H E R C Z E G H GÉZA 

A humanitárius nemzetközi jog fogalma és helye a nemzetköai 
közjog rendszerében 

1. A humanitár ius nemzetközi jog fogalma; 
2. Elhatárolása az ún. emberi jogoktól ; 
3. A hágai jog és a genfi jog viszonya; 
4. A humanitár ius jog eredetének problémája; 
5. Megerõsítés és továbbfej lesztés. 

1. A humani tár ius nemzetközi jog fogalma, szabályainak köre és rendszerbeli 
elhelyezése — jóllehet e kifejezés használata ma már igen elterjedt — koránt­
sem tek inthetõ t isztázot tnak. A problémakör egyik leginkább elismert, legte­
kintélyesebb szakértõje, Jean Pictet, a Vöröskereszt Nemzetközi Bizottságának 
alelnöke, úgy határozta meg, hogy ,,az a nemzetközi jognak ama tekintélyes 
része, amely a humani tás érzelmébõl táplálkozik és amely a személyiség védel­
mére i rányu l " . 1 E kifejezésnek van azonban egy tágabb és egy szûkebb értelme. 
Tágabb értelemben „azoknak az írott vagy szokásjogi nemzetközi jogszabályok­
nak az összességébõl áll, amelyek az emberi személyiség tiszteletét és kibonta­
kozását szolgál ják". 2 Ez a tágabb értelemben felfogott humanitár ius jog két 
ágazatra oszlik. Magába foglalja egyrészt a hadviselés jogát — a jus in bellot — 
másrészt pedig az emberi jogokat, sõt egyesek szerint a béke jogát is, azaz a 
háborúindí tást , a fegyveres erõszak alkalmazását tiltó szabálvokat, amelyeket 
jus contra bellumnak lehetne nevezni. Ez az utóbbi felfogás azonban távolról 
sem tekinthetõ á l ta lánosnak. 3 

A háború joga — hangsúlyozzuk, nem a háborúhoz való jogról (jus ad bellum) 
van szó, hanem a hadi jogról (jus in bello) — a már idézett Pictet szerint ismét 
két részre oszlik. Egyik része a tu lajdonképpeni hadijog, vagy más néven: a 
hágai jog, amely a hadviselõ felek jogait és kötelességeit ál lapít ja meg a had­
mûveletek folyamán, és korlátozza õket a károkozás eszközeinek megválasztá­
sában. Ennek anyagát az 1899-es és az 1907-es hágai konferenciákon alkotott 
egyezmények képezik, 4 leszámítva belõle azokat a szabályokat amelyek 1929-

1 P I C T E T , J . : Les principes du droit internálional liumanitaire. Genéve, C . I . C . R . 1966. 7. o. 
2 P I C T E T , m. 8. o. 
3 Ld . P I C T E T i. m. 8. o. 
1 Az elsõ Hágai Konferencián 1899. július 29-én aláírt egyezmények a következõk: 
1. Egyezmény a nemzetközi viszályok békés elintézésérõl. 
2. Egyezmény a szárazföldi háború törvényeirõl és szokásairól a hozzá mellékelt Szabály­

zattal. 
3. Az 1864. évi Genfi egyezmény elveinek alkalmazásáról a tengeri háborúra. 

Metr kell említeni továbbá az alábbi nyilatkozatokat: 
Nyilatkozat oly lövedékek alkalmazásának ti lalmáról, amelyeknek egyedül i célja fo j tó 

vagy mérges gázok terjesztése. 
Nyilatkozat oly golyók alkalmazásának ti lalmáról, amelyek az emberi testben könnven 

szétmennek vagy ellapulnak. 
A második Hágai békekonferencián 1907. október 18-án kelt megál lapodások a követ-

kezõk : 
1. Egyezmény a nemzetközi viszályok békés elintézésérõl. 
2. Egyezmény a szerzõdéses követelések behajtása véget t igénybe vett fegyveres erõ alkal­

mazásának korlátozásáról (az ún. Drago—Porter egyezménv) . 
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ben és 1949-ben átkerül tek a genfi egyezményekbe, mint pl. a hadifoglyokra 
és a megszállt területek polgári lakosságára vonatkozó rendelkezések, hozzá­
számítva viszont az 1868-as szentpétervár i deklaráeiót és az 1925. évi genfi 
jegyzõkönyvet. Másik része a szó szûkebb értelmében vett humani tár ius nem­
zetközi jog, vagy más néven genfi jog, mely a harcképtelenné tett ka tonák 
(betegek, sebesültek, hadifoglyok stb.), másrészt pedig az ellenségeskedésben 
részt nem vevõ polgári személyek védelmére i rányul . 

A genfi jog létrejöt te és fejlõdése — mint ismeretes — szorosan összefonódott 
a vöröskeresztes mozgalommal. Ki indulóponja Henry Dunant kezdeményezése 
volt, akinek ,,Un Souvenir de Solferino" címû könyvében megfogalmazott javas­
latai arra i rányul tak, hogy minden országban alakí tsanak már béke idején 
önkéntes segélyszervezeteket a háborús sebesültek és betegek ápolására, ezek 
természeti csapások idején is segítenék az áldozatokat, az ál lamok pedig kös­
senek olyan megállapodást, mely e segélyszervezetek mûködésének alapjául 
szolgálhat. Ennek nyomán 1864-ben Genfben tíz cikkbõl álló egyezmény jö t t 
létre, mely a humani tár ius nemzetközi jog k i indulópont jaként tör ténelmi je­
lentõségûvé vált , de éppen újszerû volta következtében számos ponton kiegé­
szítésre, módosításra szorult.5 Ezt a továbbfej lesztést végezte el az 1906. júl ius 
6-i, immár 33 cikkbõl álló ú j genfi megállapodás, mely elhagyta az elsõ egyez­
ménybõl mindazt, ami alkalmazhatatlannak bizonyult, ugyanakkor viszont 
lényegesen kibõvítet te a rendelkezések körét. Az 1929. július 27-i 39 cikkbõl 
álló genfi egyezmény az elsõ vi lágháború tapasztalatai a lapján ismét módosí­
totta a genfi jog rendelkezéseit, és adaptá l ta azokat a számos vonatkozásban 
megváltozott viszonyokhoz. Egyidejûleg 97 cikkbõl álló ú j egyezményt fogadtak 
el a hadifoglyokkal való bánásmód tárgyában is. Mindezeknek azonban ma már 
fõleg történet i jelentõségük van, mivel az 1949. augusztus 12-én aláírt négy 
genfi egyezmény az egész problémakört minden eddiginél részletesebben és pon­
tosabban szabályozta. 6 Az eredeti 1864. évi tíz cikk 1949-re több mint négy-

3 . Egyezmény az el lenségeskedések megkezdésérõl. 
4. Egyezmény a szárazföldi háború törvényeirõl és szokásairól a hozzámel lékel t Szabály­

zattal. 
5. Egyezmény a semleges hatalmak és személyek jogairól és kötelességeirõl a szárazföldi 

háborúban. 
6. Egyezmény az ellenséges kereskedelmi hajókra vonatkozó elbánásról az el lenségeskedé­

sek kitörésekor. 
7. Egyezmény a kereskedelmi hajók átalakításáról hadihajókká. 
8. Egyezmény a tengeralatti ütközõaknák elhelyezésérõl. 
9. Egyezmény a bombázásról tengeri haderõvel háború idejében. 

10. Egyezmény a genfi egyezmény elveinek alkalmazásáról a tengeri háborúra. 
11. Egyezmény a tengeri háborúban gyakorolt lefoglalási jog egyes korlátozásairól. 
12. A nemzetközi zsákmánybíróság felállításáról. (Ezt az egyezmény a Bri t Felsõház eluta­

sító magatar tása miatt a többi állam sem erõsítette meg, ezért gyakorlatilag csak tizen­
két hágai egyezményrõl beszélhetünk.) 

13. Egyezmény a semleges hatalmak jogairól és kötelességeirõl a tengeri háborúban. 
(Szövegüket i l letõen ld. az 1913 : X L I I I . tc.) 

6 Er re vonatkozólag ld. L Ü E D E E , C : Die Genfer Konveniion. Erlangen. Besold, 1876. X I I I 
444 , L I , o. 

6 Az 1949. évi genfi egyezmények a következõk: 
1. A hadrakelt fegyveres erõk sebesült jei és betegei helyzetének javí tására vona tkozó 

Egyezmény. 
2. A tengeri haderõk sebesültjei, betegei és hajótöröttéi helyzetének javí tására vona tkozó 

Egyezmény. 
3 . A hadifoglyokkal való bánásmódra vonatkozó Egyezmény. 
4. A polgári lakosság háború idején való védelmére vonatkozó Egyezmény . 
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Százra n õ n . ami már önmagjában is nagy mennyiségi fejlõdés, lényegesebb 
azonban, hogy az. eredetileg a szárazföldi íiaderõk sebesült és beteg katonáira 
vonatkozó nemzetközi jogi védelem fokozatosan kiterjedt a tengeri h a d e r õ k 

sebesültjeire, betegeire; hajótöröt té i re, a hadifoglyokra és a megszállt területek 
polgári lakosságára is. A szabályozás alá vont kérdések köre tehát nagymérték­
ben kiszélesedett és ma már a genfi jog önmagában is igen tekintélyes szabály-
Összességei jelent. A fejlõdés azonban ezzel sem tek inthetõ lezártnak, mivel 
jeleideg az 1949-es egyezményekhez kapcsolódó két kiegészítõ jegyzõkönyv elõ­
készítõ munkálatai folynak. 

Az eddigi felvázoll kép és a/ eddig ismertetett fogalmak vizsgálata után 
azonban arra a következtetésre kell jutnunk, hogy a humanitárius nemzetközi 
jog kifejezés használata csak a szó szûkebb értelmezésében tekinthetõ helyesnek, és 
— véleményem szerint — ezt az. elnevezést az ún. genfi jog szabályainak meg­
jelölésére kellene korlátozni. Tudom jól, hogy a széles körben elterjedt, hely­
telen elnevezések használata ellen gyakran hiábavaló minden érvelés — erre 
éppen a „nemzetközi jog" kifejezés általános használata a legjobb példa —, de 
a humani tár ius nemzetközi jog alapvetõ problémáinak t isztázása érdekében 
szükséges e jog határozot t és minden valószínûség szerint népszerûtlen körül­
határolása. Nem a könnyebbség kedvéért vá lasztot tam ezt az utat, nem azért, 
mivel egy kisebb területet nyi lvánvalóan könnyebb át tek inteni , mint egy szé­
lesebb problémakört , hanem azért, mert csak a már emlí tet t szûkebb értelem­
ben felfogott szabályösszesség, az ún. genfi jog. érdemli meg és viselheti jogosan, 
egyidejûleg a „humanitárius" és a „nemzetközi" jelzõket. Minden tágításra irá­
nyuló kísérlet súlyos és végeredményben megoldhatatlan rendszertani kérdése­
ket vetne fel és olyan átfedéseket eredményezne, amelyek szükségszerûen más 
jogterületekre — elsõsorban a belsõ állami jog területére — vezetnének, meg­
szüntetve ezzel a humani tár ius jog nemzetközi jellegét. Ami pedig a hadviselés 
szabályainak idevonását i l let i , az éppenséggel az oly sokat hangoztatott hu­
manitár ius jelleget gyengítené. 

2. Milyen indokok és megoldások alapján különí thet jük cl vizsgálataink tár­
gyától az ún. emberi jogokat? Igaz ugyan, hogy az Alapokmány az emberi 
jogok tiszteletben tar tásának elõmozdítását az Egyesült Nemzetek Szervezeté­
nek céljai közé sorolta, és igaz ugyan, hogy számos nemzetközi szerzõdés jöt t 
létre az emberi jogok tiszteletbén tar tásának elõmozdítása érdekében, az emberi 
jogok problémaköre a maga egészében mégsem nemzetközi jog jellegû, hanem 
mindenek elõtt a belsõ, állami jogrendszerek területére tartozik, és csupán csak 
egyes kihatásai nyúlnak át a nemzetközi kapcsolatok síkjára. A szocialista 
felfogás állampolgári jogokról és kötelességekrõl beszél, egyrészt azért, hogy 
elkerülje a természetjogias ízû terminológiát, másrészt pedig azért, hogy hang­
súlyozza: az ún. emberi jogok való jában csak az állam által az állami élet keretei 
között érvényesíthetõk és valósíthatók meg \z Alapokmánynak az emberi 
jogokra vonatkozó rendelkezéseit nem lehet úgy értelmezni — ál lapította meg 
Szabó Imre — mintha az emberi jogok kérdését k ivonták volna az államok belsõ 
joghatóságának körébõl." ' Az Alapokmánynak az emberi jogokra vonatkozó 
rendelkezéseivel kapcsolatban ebbõl következõen az az álláspont alakult k i , 
hogy az Egyesült Nemzetek Szervezete — az Emberi Jogok Bizottsága út ján — 
tanu lmányozha t ja az. egyének és csoportok jogainak és szabadságjogainak ér-

7 SZABÓ I . : Az emberi jogok nemzetközi vonathozásai, Nemzetköz i jogi tanulmányok. Bp. Jogi 
és Ál lamigazgatási Könyv- és Folyóiratk iadó. 1953. 56. o. 



vényesülését az egyes országokban, az egyén helyzetének szabályozása azonban 
az állam belsõ hatáskörébe tartozó kérdés — kivéve azt a helyzetet, ha a sza­
badságjogok megsértése veszélyezteti a nemzetközi békét és biztonságot. 8 Az 
emberi jogok természetjogi felfogásának és magyarázatának kr i t i ká jaként 
Szabó Imre Marx nyomán azt is kifejtette, hogy ,,az alanyi jogok kategór iá ja, 
mint a „ tá rgy i " jogtól különválasztott , sõt azzal egyenesen szembeáll í tott fo­
galom, a maga általánosságában sajátos módon ideologikus" formában tük­
rözte a tõkés osztálv és a politikai hatalom viszonyát, azt a tényt tehát , hogy 
a burzsoá állam a tõkés osztály ál lama; ezért a tõkések alapvetõ ,, jogait" úgy 
fejezték k i . mint az állam fölött álló, az ál lamot és a pozitív jogot megelõzõ 
emberi jogokat. Ehhez a megfelelõ eszmei a látámasztást a természet jogi elmé­
let adta: ez az elmélet az ember természetes és el idegeníthetetlen, azaz olyan 
jogait hirdette, amelyek állítólag függetlenek az ál lamtól, megelõzik az ál lamot 
s ennélfogva az állam által alkotott jogot a „ tá rgy i " jogot, azaz a pozitív jog 
rendszerét is." 9 ,,Az alanyi jogok körüli vita — szögezte le — tu la jdonképpen 
mindvégig az állam és az állampolgár alapviszonya körül fo rgot t . " 1 0 

Ezt ál lapította meg Sz. B. Kr i lov is a magyar-, a román- és a bolgár béke­
szerzõdések állítólagos megsértésének ügyében adott különvéleményében. ,,Az 
emberi jogok és az alapvetõ szabadságok kérdése . . . nem egyéb, mint ezen 
államok közigazgatási és bírói szervei mûködésének kérdése. így megfogalmazva 
ez a kérdés kétségtelenül az állam lényegileg belsõ joghatóságának körébe tar­
tozik és mint ilyen, kívül esik a Bíróság ha táskörén . " 1 1 Ilyen értelemben bírál ta 
a Nemzetközi Bíróság állásfoglalását Haraszti György is. 1 2 

A szocialista szakirodalom felfogása szerint tehát az ún. emberi jogok kérdése 
voltaképpen az állam és az állampolgár viszonyának kérdése, s mint ilyen 
szükségszerûen, lényegileg mindig a belsõ jog síkjára tartozó kérdés, bármeny­
nyire emberi jogi vonatkozású rendelkezést tartalmazzanak is egyes nemzetközi 
szerzõdések. Egyébként a már idézett Sz. B. Kr i lov is hangsúlyozta ezt, amikor 
rámuta to t t arra a lehetõségre, ,,hogy az ügy az állam belsõ joghatósága körébe 
tartozhat annak ellenére, hogy azt szerzõdés szabályozza. Az ügy még szerzõ­
dés esetén is lényegében a belsõ joghatóság körében maradhat." 1 3 

Természetesen ez a kérdés erõsen vi tatott . Nemcsak a magyar, a román és 
a bolgár békeszerzõdések állítólagos megsértésének ügyében elhangzott más 
véleményi k bizonyít ják ezt, hanem attól függetlenül ki fej tett ál láspontok is, 
amelyek a szakirodalom — elsõsorban a nyugati szakirodalom — területén 
igen széles körben jelentkeztek és jelentkeznek ma is. 

Mindenesetre joggal vethetõ fel, hogy ha az emberi jogok problemat ikája 
a maga egészében nem is tartozik a nemzetközi jogba, számos vonatkozása 
kétségtelenül nemzetközi jellegû és az emberi jogok tiszteletben tar tásának elõ­
mozdítására kötött nemzetközi megállapodások, a bennük foglalt normák azok, 
amelyek a humanitár ius nemzetközi jog részei lennének. 

Elõre kell bocsátanom, hogy az elhatárolás és a különválasztás semmi esetre 
s< m jelenti a kapcsolatok tagadását és azt, hogy ne lennének k imu la tha tó esz-

8 uo. 
9 SZABÓ I . : Szocialista jog. Bp. Közgazdasági és Jogi K ö n y v k i a d ó , 1963 . 3 4 3 — 3 4 4 . o 

1 0 uo. 
1 1 C. I. J. Recueil 1950 . 1 1 1 . o. 
1 2 H A R A S Z T I Gy. : A Nemzetközi Bíróság joggyakorlata 1946—1956. Bp. Közgazdaság i és Jo^ i 

Könyvk iadó , 1958 . 3 1 — 3 4 . o. 
1 3 C. I. ./. Recueil 1950 . 112 . o. 
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mei összefüggések az emberi jogok nemzetközi tiszteletben tar tásának elõmoz­
dítására és a fegyveres konfliktusok áldozatainak védelmére irányuló szabályok 
között . Kétségtelen, hogy az emberi jogok problémájának egyes vonatkozásai 
a nemzelközi kapcsolatok síkjára kerültek, a nemzetközi szabályozás tárgyává 
vál tak. Az ezzel kapcsolatos jogfejlõdésnek különbözõ fokozatai vannak, amely­
nek eredményei tételes szabályokban a nemzetközi közjog körülhatárolható 
részeként kr istályosodnak k i . Ezek jellemzésére ismét Szabó Imre megállapí­
tásait idézem, miszerint ,,emberi jogoknak nevezik a nemzetközi jogban a jogok­
nak azt a körét, amelyet a nemzetközi közösség biztosítani kíván minden ország 
polgárai számára, vagy egyszerûbben szólva, minden ember számára, bármely 
állam polgára, vagy bármely ál lamban él is. A jogok biztosítása azonban a 
nemzetközi jog mai szerkezetének megfelelõen egyezmény esetén sem úgy tör­
ténik, hogy a nemzetközi közösség az egyes emberekkel lép kapcsolatba, jog­
viszonyba, hanem az ál lamokkal: a nemzetközi jog az ál lamokat kötelezi arra, 
hogy biztosítsák lakosaiknak az emberi jogokat; a nemzetközi jog kötelezett jei 
és felelõsségre vonható alanyai az á l lamok." 1 4 

Az emberi jogok nemzetközi jogi védelmének problémája tehát minduntalan 
visszamutat az állam és polgárai (lakosai) között i viszonyra, amelynek alaku­
lásában a nemzetközi közösség rendszerint csak közvetve, ál talában tekinthetõ 
érdekeltnek, illetõleg csak kivételes, extrém esetekben válhat érdekeltté. A 
genfi jog alapvetõ problémáinak azonban más a konstrukciója. A nemzetközi 
jellegû fegyveres konfliktusok során az állam (vagy államok) más államok 
polgáraival — katonáival , civi l lakosaival — kerül (vagy kerülnek) átmeneti leg 
közvetlen érintkezésbe, akiknek élete, egészsége, testi épsége vagy emberi mél­
tósága sérelmet szenved, vagy veszélyeztetve van. A közvetlen érdekeltség a 
szembenálló felek között mindenkor megál lapítható, és az államok kölcsönös 
kötelezettsége az egyéneken keresztül egymás i rányában a konfliktus folyamán 
mindenkor fennáll. A genfi jog problemat ikája, szabályainak szerkezete, s az 
annak alapján keletkeztetett jogviszonyok minden nehézség nélkül beilleszthe­
tõk a nemzetközi jog hagyományos felfogásába, míg az emberi jogok kérdései 
attól meglehetõsen idegenek, eltérõek. Nem véletlen, hogy lényegesen elõbb 
jött létre a genfi jog, és hogy a háború áldozatainak védelme elõbb nyert nem­
zetközi jogi szabályozást, mint az emberi jogok t iszteletbentartásának elõ­
mozdítása, mely utóbbi — a két kérdéskomplexum eddigi történetének össze­
hasonlításából k i tûnõen — jóval problematikusabbnak, jóval nehezebbnek Ígér­
kezik elméleti és gyakorlati síkon egyaránt, mint a fegyveres konfliktusok áldo­
zatainak védelme. 

A felmerülõ kérdések eltérõ jellege, konstrukciója ismét a megkülönböztetés, 
az elhatárolás mellett érvel — és egyidejûleg az egyeséges, közös elnevezés 
használata ellen — amit végeredményben, végsõ gyakorlati konklúzióként min­
denki elfogad, aki szûkebb értelemben vett humani tár ius nemzetközi jogról 
beszél és azt a genfi joggal azonosít ja, ha ennek valamennyi konzekvenciáját 
a humani tár ius nemzetközi jog kifejezés használata tekintetében nem is haj­
landó levonni. 

Kéf-zséggel elismerem, hogy a nemzetközi és a nem nemzetközi jellegû kérdé­
sek és az ezekre vonatkozó jogszabályok egymástól való elhatárolása nem köny-
nyû feladat a humani tár ius jog területén sem. Az 1949-es genfi egyezmények 
közös harmadik cikke kimondja: 

1 4 SZABÓ I . : Az emberi jogok. Bp. Akadémia i K iadó , 1968. 32. o. 
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„Valamely Magas Szerzõdõ Fél területén keletkezõ nem nemzetközi jellegû 
fegyveres összeütközés esetén mindegyik összeütközõ Fél köteles legalább az 
alábbi rendelkezéseket alkalmazni: 

1. Azokat a személyeket, akik az ellenségeskedésekben nem vesznek közvet­
lenül részt, ideértve a fegyveres erõknek azokat a tagjait, akik letették a fegy­
vert és azokat a személyeket, akik betegség, sebesülés, elfogatás vagy más ok 
következtében harcképtelenné vál tak, minden körülmények között , fajon, szí­
nen, valláson, hiten, nemen, születésen, vagy vagyonon, valamint más hasonló 
ismérven alapuló bármely hátrányos megkülönböztetés nélkül emberséges bá­
násmódban kell részesíteni. 

Ebbõl a célból mindenkor és mindenüt t tilos a fent emlí tet t személyek tekin­
tetében : 

a) az élet és a testi épség elleni merénylet, nevezetesen a bármely alakban 
megnyilvánuló emberölés, megcsonkítás, a kegyetlen bánásmód, a kínzás és a 
kínval latás; 

b) túszok szedése; 
c) e személyek méltóságának megsértése, nevezetesen a megalázó és leala­

csonyító bánásmód; 
d) a szabályszerûen megalakí tot t és a mûvelt népek részérõl elengedhetet­

lennek elismert igazságszolgáltatási biztosítékok alapján mûködõ bíróság által 
megelõzõen hozott ítélet nélkül kiszabott büntetés és annak végrehaj tása. 

2. A sebesülteket és a betegeket össze kell szedni és ápolásban kell részesíteni. 
Pár tat lan emberbarát i szervezet, mint amilyen a Vöröskereszt Nemzetközi 

Bizottsága, fe la jánlhat ja szolgálatait az összeütközõ Feleknek. 
Az összeütközõ Felek, másfelõl igyekezni fognak külön megállapodások ú t ján 

részben, vagy egészben hatá lyba léptetni a jelen egyezmény egyéb rendelke­
zéseit is. 

Az elõzõ rendelkezések alkalmazása nem érinti az összeütközõ Felek jogi 
helyzetét ." 

Ez a cikk, amely a kommentár szerint „egyike a legfontosabbaknak" és 
amely önmagában is „min ia tûr egyezmény", rövid summázata a további ren­
delkezéseknek, kifejezetten megmondja, hogy nem nemzetközi jellegû fegyveres 
konfliktusokra vonatkozik, hanem — értelemszerûen — polgárháborúkra, va­
gyis egyetlen állam lakosságát, fegyveres erõit egymással szembeállító össze­
ütközésekre. Az a körülmény tehát, hogy egy nemzetközi szerzõdés bizonyos 
konfliktus során követendõ magatar tást szabályoz, még nem teszi a konfl iktust 
nemzetközi jel legûvé, ha ilyennel egyébként nem rendelkezne, ez viszont ismét 
további példa Sz. B. Kri lov bíró különvéleményében megál lapított és fentebb 
már idézett tétel i l lusztrálására. 

Annyi mindenesetre tény, hogy a szó szûkebb értelmében vett, tehát a való­
ban nemzetközi humanitár ius jog szabályain belül is találunk rendelkezéseket, 
amelyek nem nemzetközi konfliktusok áldozataira vonatkoznak. Ez azonban 
véleményem szerint nem teszi kérdésessé e jogrendszer nemzetközi jellegét. 
Kivétel és nem általános szabály 1 5 , amelynek indoka, magyarázata az, hogy a 

1 5 A nem nemzetközi jellegû konfliktusok áldozatainak v édelmével kapcsolatban volta­
képpen arról van szó, hogy az államok kötelezettségvállalása nem más államok irányában köve­
tendõ magatartására vonatkozik, hanem saját belügyeik mikénti rendezésére és így lényegében 
egybehangzó, párhuzamos belsõ jogalkotásra irányuló kötelezettséget jelent. Ebben a" vonat­
kozásban valóban rokon az emberi jogok nemzetközi védelmének problémájával, és éppen ezért 
a nem nemzetközi jellegû konfliktusokkal kapcsolatban megtaláljuk mindazokat az elméleti 
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feg) veres konfliktusok áldozatai védelmének tagadása egy polgárháború során 
rendkívül hát rányosan befolyásolná a vonatkozó szabályok érvényesülését, tisz­
te letbentar tását a nemzetközi jellegû konfliktusok fo lyamán, aminek megaka­
dályozása már csak azért is szükséges, mivel a polgárháborúk könnyen széle­
sedhetnek k i nemzetközi jellegû konf l iktusokká és nem egyszer v i tára adhat 
okot, vajon egy adott fegyveres konfl iktus nemzetközi jellegû-e vagy sem. 

Mindebbõl azt a következtetést szûrhet jük le, hogy az emberi jogok problé­
maköre a maga egészében nem tartozik a nemzetközi jogba. Minden olyan I 
kísérlet tehát , mely a humani tár ius nemzetközi jog neve alatt az emberi jogok 
egész problémakörét át akarja fogni, túllépi a nemzetközi jog határa i t , nemzet-
közi és belsõ állami jogszabályok elemzését teszi szükségessé, amelyeknek rend- J 
szerbe foglalása felettébb kétes értékû próbálkozás. Hangsúlyoznunk kell — 
nem valamilyen elvont és általános humani tár ius jogot elemzünk, hanem huma­
nitárius nemzetközi jogot, tehát a nemzetközi jog határa i között kell maradnunk. 
Az emberi jogok kétségtelen és nem v i ta tha tó nemzetközi vonatkozásai , prob­
lémáik eltérõ szerkezete és jellege következtében, ugyancsak különböznek a 
genfi jog alapvetõ kérdéseitõl, és ezért különválasztásuk elméleti és gyakorlati 
szempontból egyaránt szükségesnek látszik. Az átfogó, egységes elnevezés hasz­
nálata éppen az alapvetõ külöbségek elhalványulását és elmosódását eredmé­
nyezné. 

3. Nem fogadhatom el azonban azt az ál láspontot sem, mely a hadviselés 
szabályait összegezõ hágai jogot a maga egészében a humani tár ius nemzetközi 
jogba sorolja, és közös elnevezés alatt a genfi jog mellé ál l í t ja. A hadviselés joga, 
még ha szabályainak nagy része a háborúval együt t já ró öldöklés és pusztítás 
korlátozására i rányul is — ahogyan az 1907. évi IV. egyezmény preambuluma 
mondja: a Magas Szerzõdõ Felek ,,át lévén hatva attól az óhaj tó l , hogy még e 
végsõ esetben is szolgálatot tegyenek a humani tás érdekeinek és a civilizáció 
folyton haladó követelményeinek" — aligha tek inthetõ olyannak, mely a maga 
egészében ,,az emberi személyiség t iszteletét és érvényesülését ' ' szolgálná. Az 
emberi jogok 1968. évi teheráni konferenciáján többek között k imondot ták, hogy 
,,a béke az emberi jogok teljes tiszteletben tar tásának elõfeltétele és a háború 
e jogok tagadása , " 1 6 éppen ezért bajosan képzelhetõ el, hogy az emberi jogok 
és a hadviselés szabályai egy nagyobb humani tár ius jogrendszer részei lennének. 

Minden jogrendszer feladata voltaképpen emberek vagy emberi csoportok, 
közösségek kapcsolatainak rendezése és tartalmilag meg kell, hogy feleljen az 
adott korban és az adott társadalomban uralkodó erkölcsi felfogásnak — ebben 
az értelemben tehát minden jog „human i tá r ius" —, de ha ezen az alapon az 
emberi jogokat, a hadviselés szabályait és a genfi jogot egyaránt humani tár ius 
jognak tekintenénk, megfosztanánk ezt a kifejezést minden reális tar ta lomtól . 

és gyakorlati nehézségeket, amelyekrõl az emberi jogokkal kapcsolatban már szó volt. Figye­
lembe vette ezeket a nehézségeket a Vöröskereszt Nemzetközi Bizottsága is, amikor úgy döntött, 
hogy két kiegészítõ jegyzõkönyv szövegtervezetét dolgozza ki az 1949-es genfi egyezményekkel 
kapcsolatban, éspedig egyet a nemzetközi jellegû konfliktusok által felvetett kérdések szabályo­
zására, mely jegyzõkönyv a négy egyezmény egészéhez kapcsolódna, egyet pedig a nem nem­
zetközi jellegû konfliktusok vonatkozásában, mely az 1949-es egyezmények közös 3. cikkéhez 
kapcsolódna. 

1 6 Ld. Az emberi jogok nemzetközi konferenciájának X X I I I . határozata. Teherán 1968. 
ápr.—máj. „Convaincue que la paix est la condition premiere du plein respect des droits de 
l'homme et que la guerre est la négation de ces droits." 
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A hágai jogot még az a szemlélet hatja át , hogy a háború a nemzetközi jog­
vi ták eldöntésének elismert eszköze, az állami szuverenitás velejárója. A had­
viselést tehát mint jogilag elfogadott és elismert vi tarendezési módot szabá­
lyozza. A Magas Szerzõdõ Felek a háború általános törvényeinek és szokásai­
nak átvizsgálását azért ta r to t ták fontosnak, hogy „azokat nagyobb szabatos­
sággal ír ják körül" , hogy ,,a háború okozta bajokat, amennyire csak a katonai 
követelmények megengedik, csökkentsék" és a vonatkozó megállapodások arra 
vannak hivatva, hogy a hadviselõk magatar tásának általános szabályául szol­
gál janak mind egymás között, mind a lakosság i rányában, mert a jogalkotók 
felfogása szerint — és ezt az adott kor viszonyainak ismeretében ha nem is 
helyeselhetõnek, de mindenesetre érthetõnek kell tartani — a háború volt és 
maradt a nemzetközi vi ták eldöntésének szokásos eszköze. így foglaltak állást 
általában az adott kor felelõs politikusai, jogászai, így érvelt a hágai egyez­
ményeknek a magyar törvénytárba való becikkelyezése alkalmával a miniszteri 
indokolás is. 

Ez a felfogás azonban a mai nemzetközi jog alapkoncepciójával, amely t i l t ja 
az erõszakkal való fenyegetést és az erõszak alkalmazását, nem egyeztethetõ 
össze. Igaz ugyan, hogy az Alapokmány nem törölte el az önvédelem „termé­
szetes" jogát, de az agresszió, a támadó cselekmény elkövetését nemzetközi 
deliktumnak minõsítette és jogos védelem állapota nem képzelhetõ el elõzetes 
agresszió nélkül. Igaz az is, hogy a hágai egyezményeket, a hágai jogot nem 
helyezték hatályon kívül, hiszen a háborúindítás tilalma még távolról sem kü­
szöbölte k i a háborút a nemzetközi életbõl. Ha háborúra kerül sor, a hágai 
jogszabályok alkalmazása továbbra is kötelezõ a szembenálló felekre, ami az 
adott rosszban még mindig a viszonylag legjobb megoldás. Nem vonhatjuk 
kétségbe azt a tényt , hogy a hágai egyezmények megalkotói valóban humani­
tárius szempontok is vezették, de az a körülmény, hogy a háború indí tást meg­
engedettnek, jogosnak tar to t ták , ezt a fa j ta humanizmust ma már tú lha ladot tá 
és elavult tá teszi, mely a mi mai szemléletünket semmiképpen sem elégítheti 
k i , és éppen ezért a hágai jog egészének humani tár ius jellegét meg kell kérdõ­
jelezni. 

Milyen alapelvvel jellemezte Jean Pictet a hágai jogot? A Szabályzatot idézve 
megál lapítot ta: ,,A hadviselõ feleknek nincs korlát lan joguk az ellenségnek 
ártó eszközök megválasztásában." 1 7 A hangsúly a korlátozáson van, de a lényeg 
mégis az ellenségnek való ártás, károkozás s az a jog, hogy másnak ártani 
lehessen. A hágai Szabályzatnak ezt a megfogalmazását ú jabban sokat és sokan 
bírálták, bár meg kell mondanom, hogy k i tar tó védelmezõi is akadnak. Annyi 
bizonyos, hogy nehezen lehet ezt az alapelvet egy valóban humani tár ius nem­
zetközi jog részének, sõt mi több, alapvetõ elvének tekinteni. 

A genfi jog szemlélete más, más annak ellenére, hogy az elsõ genfi egyezmény 
több évtizeddel a hágai konferenciák elõtt jö t t létre, tehát szintén abban a 
korban, amikor az államok háborúindítási jogát még általánosan elismerték. 
A genfi jog abból indul k i , hogy a háború idején fokozott mértékben szükséges 
bizonyos személyek védelme. Ilyenek a sebesült és beteg katonák, a hadifog­
lyok stb., akik éppen a háború által elõidézett különleges helyzet miatt része-
sítendõk védelemben, úgyszintén a polgári lakosság és azon tagjai, akiknek 
életét, javait, emberi méltóságát a háború idején jóval több veszély fenyegeti, 
mint békében. Alapelve: ,,A harcképtelenné vál t személyeket, valamint azokat, 

1 7 P ICTET, i. m. 30. o. 
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ak ik k ö z v e t l e n ü l nem vesznek rész t az e l l e n s é g e s k e d é s e k b e n , t iszteletben ke l l 
t a r t a n i , v é d e l e m b e n ke l l részes í ten i és ve lük emberies m ó d o n ke l l b á n n i . " A h á g a i 
S z a b á l y z a t a h á b o r ú t ö r v é n y e i t és s z o k á s a i t k o d i f i k á l j a — í r j a az 1949. év i I V . 
genf i e g y e z m é n y k o m m e n t á r j a — és m i n d e n e k e l õ t t arra h i v a t o t t , hogy a fegy­
veres c i ö k s z á m á r a v e z e t õ k é n t szo lgá l j on , míg a jelen e g y e z m é n y l e g f õ b b 
feladata a po lgá r i l a k o s s á g v é d e l m e ' * 1 8 — é p p ú g y , m i n t ahogyan az e lsõ, a had­
rakelt seregek s e b e s ü l t j e i n e k és betegeinek, a m á s o d i k a tengeri h á b o r ú k bete­
geinek, s e b e s ü l t j e i n e k , h a j ó t ö r ö t t j e i n e k , a ha rmad ik pedig a had i fog lyoknak a 
véde lme . A genf i j og h á b o r ú b a n a l k a l m a z a n d ó s z a b á l y o k a t tara lmaz, de nem a 
h á b o r ú t s z a b á l y o z z a , nem a hadban ál ló felek e g y m á s i r á n t i m a g a t a r t á s á t ren­
dezi, hanem kizárólag az egyes emberek, a v e s z é l y e z t e t e t t h u m á n u m j a v á r a szóló 
n o r m á k a t á l l ap í t meg. Más fe ladat , m á s szemlé le t j e l l emzõ rá és é p p e n ezé r t az 
e rõszak a l k a l m a z á s á n a k t i l a l m á t k i m o n d ó , a h á b o r ú h o z va ló jogot m e g s z û n t e t õ 
ú j n e m z e t k ö z i jog sze l l emébe és r e n d s z e r é b e a k a d á l y t a l a n u l be i l l e sz the tõ , sõ t 
ebben az ú j n e m z e t k ö z i jogban m é g fokozo t tabb j e l en tõsége t kap. 

A genf i j og sze l l emébõ l k ö v e t k e z i k az a t ö r e k v é s e , hogv s z a b á l v a i n a k é r vé ­
nyesü lésé t m iné l szé lesebb k ö r b e n b i z t o s í t s a . A h á g a i jog a l k a l m a z á s á t i l le tõen 
az erga omnes elvet k ö v e t i . „ A S z a b á l y z a t b a n , va lam in t a jelen E g y e z m é n y b e n 
fogla l t r ende l kezések csak a sze rzõdõ ha ta lmak k ö z t és csakis abban az esetben 
a l k a l m a z h a t ó k , ha a h a d v i s e l õ felek m indanny ian részesei az e g y e z m é n y n e k . " 1 9 

Az 1864-es genf i e g y e z m é n y m é g nem ta r ta lmazo t t i d e v á g ó r e n d e l k e z é s t , de 
az 1906-os — é p p e n az 1899-es I I I . h á g a i e g y e z m é n y h a t á s á r a — á t v e t t e az 
erga omnes elvet. Az 1929-es e g y e z m é n y 25. c i k k é n e k 2. b e k e z d é s e m á r e l t é r t 
e t tõ l , az 1949-es e g y e z m é n y e k közös 2. c i k k é n e k 3. b e k e z d é s e pedig k i m o n d j a , 
hogy az e g y e z m é n y e k a részes á l l a m o k a t akkor is kö te lez i k , ha a v e l ü k szem­
bená l ló á l l a m nem részese az e g y e z m é n y e k n e k , de e l fogadja és alkalmazza 
azok rende l kezése i t . 

Az u t ó b b i é v t i z e d e k f e j l e m é n y e i ezen a t é r e n is j e l en tõs fe l fogásbe l i v á l t o ­
zásoka t e r e d m é n y e z t e k . A szaki rodalom je l en tõs részének á l l á s p o n t j a szerint 
a száraz fö ld i h á b o r ú t ö r v é n y e i r õ l és szokása i ró l szóló h á g a i S z a b á l y z a t ma m á r 
a n e m z e t k ö z i s z o k á s j o g részévé v á l t és k i fe jeze t t mege rõs í t és né l kü l is, szokás­
jog i alapon, kö te l ezõ az e l l e n s é g e s k e d é s e k b e n r é s z t v e v õ felekre. Ez a fe l fogás 
azonban nem k i zá ró l agos , nem á l t a l á n o s a n e l fogadot t és m e g k o c k á z t a t o m azt 
a fe l tevés t , hogy a f e n t i t u d o m á n y o s fe l fogás és szemlé le t a genf i jog sze l l emének 
t é r h ó d í t á s a n y o m á n f e j l õ d ö t t k i , a genf i jognak a h á g a i jogra gyakoro l t visz-
s z a h a t á s a k é n t . 

A hága i és a genf i j og h a t á r o z o t t m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e ugyanis a l egkevésbé 
sem je lent i a k ö z t ü k levõ — e g y é b k é n t igen szoros — kapcsolatok t a g a d á s á t , 
hiszen m i n d k e t t õ h á b o r ú b a n , fegyveres k o n f l i k t u s o k so rán a l k a l m a z a n d ó sza­
bá l yokbó l ál l . Az e l m ú l t é v t i z e d e k s o r á n a k é t j ogág k ö z ö t t t ö b b á t f e d é s , kö l ­
csönös á t h a t o l á s k ö v e t k e z e t t b e / l g y p l . az 1899. évi jú l ius hó 29-én ke l t I I I . 
e g y e z m é n y az 1864. augusztus 22-én ke l t genf i e g y e z m é n y elveinek a tengeri 
h á b o r ú v a l v a l ó a l k a l m a z á s á r ó l szó l t , az 1907. év i o k t ó b e r 18-án ke l t X . egyez­
m é n y pedig az 1906. j ú l i us 6-án k ö t ö t t genf i e g y e z m é n y elveinek a tengeri h á b o ­
rú ra va ló a l k a l m a z á s á r ó l rendelkezik. H i v a t k o z h a t u n k azonban az 1949. évi 
I I . genf i e g y e z m é n y 58., a I I I . genf i e g y e z m é n y 135., va l am in t a l\ . genf i 
e g y e z m é n y 154. c ikkeire is. Ezek szerint az e m l í t e t t genf i e g y e z m é n y e k k iegé-

1 8 P I C T E T , J . szerk.: Commentaire de la [Y. Corwention de Genéve. Genéve C.I .C.R. 1956. 657. o. 
1 9 L d . az 1907. évi hága i I V . E g y e z m é n y 2. c ikkét . 
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szí Lik egyrészt az 1907. október 18-i X . egyezmény, illetõleg a szárazföldi hábo­
rúk törvényeire és szokásaira vonatkozó 1899. július 29-én és az 1907. október 
18-án kelt hágai egyezményhez mellékelt szabályzat 11. és I I I . fejezetének ren­
delkezéseit, azon hatalmak között i viszonylatban, amelyek a felsorolt egyez­
ményekben részesek. 

Milyen következtetést vonhatunk le mindebbõl? 
^ Pictet szerint, amennyiben a Vöröskereszt Nemzetközi Bizot tságának arra 

irányuló erõfeszítései, hogy a polgári lakosság számára minimális védelmet biz­
tosítsanak a megkülönböztetés nélküli háború veszélyeivel szemben, diplomá-
eiai okmányhoz vezetnének, az természetét tekintve inkább a hágai jogba tar­
tozik majd . 2 0 

Bár a jelen pillanatban még nem látható pontosan, milyenek lesznek az 1949-
es genfi egyezményekhez kapcsolódó, elõkészítés alatt álló kegészítõ jegyzõ­
könyvek és milyen szemlélet hatja majd át rendelkezéseiket, mégsem hallgat­
hatom el Pictet véleményével kapcsolatos fenntar tása imat . Igaz ugyan, hogy 
az eddig kidolgozott tervezetek szövegében szerepel a hágai egyezmények 
Martens-clausulája, szó van kombattánsokról , hadicselrõl és az ún. perfidiáról, 
sõt t i l to t t fegyverekrõl is, de alapvetõen más nézõpontból. Az a puszta tény, 
hogy az ezekre vonatkozó rendelkezések a háború áldozatainak védelmérõl szóló 
genfi egyezményekhez kapcsolódnak, az azonos vagy hasonló tárgyú szabá­
lyoknak más értelmet ad, más összefüggések közé helyezi. A kiegészítõ jegyzõ­
könyv, illetõleg jegyzõkönyvek semmiképpen sem lesznek a fegyverek erejével 
eldöntött nemzetközi jogvita lebonyolításának eljárási szabályai, hanem a fegy­
veres erõszak miatt veszélybe kerülõ emberek védelmének jogi eszközei. 

Továbbmenve: a kiegészítõ jegyzõkönyvek kidolgozásának jelentõségét és a 
genfi jog további fejlõdésének lényegét éppen abban látom, hogy az fokozatosan 
magába olvasztja, magához asszimilálja a hágai jogot. Ennek bizonyításaként 
hivatkozhatok arra — amire más helyen maga Pictet is utal —, hogy a hágai 
jognak a hadifoglyokra, a tengeri háború sebesültjeire és ha jó töröt t je i re , a 
megszállt területek polgári lakosságára vonatkozó részei idõközben a genfi jog­
ba kerültek át. A hadifoglyokra vonatkozó és a hágai szabályzat 4—20-ig ter­
jedõ cikkeit elõbb az 1929. évi, majd azt követõen az 1949. évi I I I . egyezmény 
teljes egészükben átvet te és jóval bõvebb, precízebb formában, számos kiegé­
szítéssel fogalmazta meg új ra, hiszen az eredeti 1899-es 17 cikkely 1949-re 
143-ra nõtt . Hivatkozhatunk továbbá az 1949. évi 4. genfi egvezmény 154. 
cikkének magyarázatára, miszerint „á l ta lában joggal ál l í tható, hogy az egyez­
mény meghatározza a maga egészében a polgári személyek sorsát a háború 
i d e j é n és hogy ezen a területen néhány késõbb megvizsgálandó kivételtõl elte­
kintve az ú j rendelkezések valamilyen módon teljesen fedik az 1907. évi sza­
bályzatot. Ezért azután, ha egy állam részese a jelen 1949. évi genfi egyezmény­
nek, szinte teljesen felesleges annak vizsgálata, vajon hasonlóképpen köti-e az 
1907. évi hágai IV. vagy az 1899. évi I I . egyezménv" . 2 1 

Ezt a fejlõdést nemcsak örvendetesnek, hanem szükségszerûnek kell tarta­
nunk, ha a háborúindítás, a nemzetközi jogviták erõszak ú t j án való eldöntésé­
nek t i lalmát valóban a mai nemzetközi jog legfontosabb alapelvének tekint­
jük. A háborúindítás tilalma és a háború nemzetközi jogi szabályozottsága 

20 P I C T E T , i. m. 9. o. 
2 1 P I C T E T . .1. szerk.: Conimentaire de Ixi IV'. Cotivention de GenevB. ( lenévé . C . I . C . R . . 1956. 4. 

köt . 654. o. 
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között nyi lvánvaló el lentmondás van, amely csak úgy számolható fel. ha a 
hágai jog — anélkül, hogy formálisan hatályon kívül helyeznék — fokozatosan, 
de végül teljes egészében á tad ja helyét a genfi jognak, amely már nem a hábo­
rút, a fegyveres konfliktust, a hadviselést, mint olyant szabályozza, hanem az 
emberek — katonák és nem katonák, betegek és egészségotk . nó'k és férf iak, 
fiatalok és vének — védelmét fegyveres konfliktusok idején.\ 

A humani tár ius nemzetközi jog tehát a nemzetközi közjog szabálvainak az 
a része, mely a hadviselés normái mellett — azokkal szoros kapcsolatban — 
helyezkedik el, de azoktól mégis határozot tan megkülönböztetendó'. azoktól 
eltérõ célú és szellemû. Nem szokásjogi jellegû, hanem szerzõdéses szabálvokból 
éspedig quasi univerzális szabályokból áll a genfi egyezmények nvi l tságából 
eredõ, rendkívül széles körû elfogadása következtében. 2 2 

4. Mi az eredete ezeknek a jogszabályoknak? — vétik fel sokan a kérdést. 
Honnan származnak a genfi egyezmények cikkeibe foglalt normák? Nem a 
jogalkotás elõtörténete és tényleges folyamata problematikus, hanem a szabá­
lyok tar ta lmát jelentõ elvek és azok eszmei mondanivalójának bölcsõje. Hon­
nan ered az az elv, hogy a polgári lakosság a fegyveres konfliktusok idején 
védelemben részesítendõ — egyes csoportjaik pedig éppenséggel fokozott véde­
lemben — sõt raj tuk túlmenõen mindazok, akik — jóllehet a fegyveres erõkhöz 
tartoztak — de sérülés, betegség vagy más okból harcképtelenné váltak, vagy 
megadták magukat, szintén védelemben kell. hogy részesüljenek, éspedig éle­
tük, egészségük és emberi méltóságuk egyaránt? Hogyan és honnan merültek 
fel ezek az eszmék? 

A humanitár ius nemzetközi jog az a terület, ahol mais igen erõs a természetjogi 
szemlélet, a természetjogi felfogás. Pictet maga is utal rá, miszerint azt mond­
ják, hogy a humani tár ius jog a természet jog sar jadéka. Pictet maga azonban 
aligha sorolható a természetjogi i rányzat követõi közé. miután a természetjog 
létezését illetõen szkeptikus ál láspontra helyezkedik és csak égy magasabb­
rendû.' eszményi rend képzetét haj landó elismerni. Amennyiben a természet­
jogról, mint a humani tár ius jog forrásáról szó lehet — mondja — az nem más. 
mint ..azoknak a jogoknak az összessége, amelyeket minden ember követel a 
maga számára és amelyeket ugyanakkor másnak is haj landó megadni . 2 3 Vagyis 
ebben a megszövegezésben és ebben az értelemben a természetjog azonos egv 
adott korban elfogadott erkölcsi normák összességével. 

A természetjogi álláspont lényege azonban az. hogy vannak a tételes jogot 
megelõzõ, vagv a felett álló és maijából az emberi természetbõl, az ember értei-
mébõl vagy a társadalom természetébõl, levezethetõ jogok és kötelességek, 
amelyek voltaképpen a tételes jogrendszerek alapját jelentik. Mindazok, akik 
a nemzetközi joggal behatóbban foglalkoztak, jól tud ják , hogy a természetjogi 
iskola, illetve irányzat milyen kiemelkedõ szerepet v i t t a nemzetközi jog és a 
nemzetközi jog tudományának tör ténetében. Mûveik és mûködésük jelentõségét 

2 2 Emlékeztetnem kell arra. hogy az 1864. évi Genfi Egvezmény volt az elsõ teljesen nyíl t 
szerzõdés, és — ahogyan azt Max Huber, a kiváló nemzetközi jogász, a Vöröskereszt Nemzet­
közi Bizottságának 1928—1941. között i elnöke hangsúlyozta, „az elsõ. mindenki számára nyí l t 
szerzõdés ténylegesen egyetemessé vált és egyetlen ál lam sem mondta fel addig a Genfi Egyez­
ményt'". H U B E R T , M.: Rotes Kreutz. Grundsátze und Probleme. Zürich—Berlin. Atlantis. 1941. 
146. o. Az utóbbi évek során létrejött számos új ál lamnak az 1949-es genfi egyezményekhez való 
viszonya azonban még nem nyert formális rendezést. Kívánatos lenne minél nagyobb számban 
való csatlakozásuk. 

2 3 P I C T E T , Í. m. 14. o. 
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ma abban kell lá tnunk, hogy elméleti alapot ta lá l tak egy olyan jogrendszer 
igazolására, amelynek létezése, jogisága távolról sem volt egyértelmûen nyi l ­
vánvaló és elfogadott a kor embere elõtt. 

A természetjogi szemlélet azonban ma már korántsem jellemzõ az uralkodó­
nak tek inthetõ felfogásra, és ha e század közepén a természet jogi taní tás 
bizonyos mérvû újjáéledésérõl ír tak is, 2 4 régi pozícióit távolról sem szerezte 
vissza. A természet jogi taní tás — ír ja Kelsen — elemzése . . . azt mutat ja, 
hogy lehetetlen a „ természetbõl" bármiféle jog levezetése. 2 5 

A természet rendje kauzálisán összefüggõ tények sora, amelybõl nem követ­
kezik, hogy bárkinek joga vagy kötelessége lenne valamilyen módon viselkedni. 
A Sein szférájából logikailag nem lehet a Sollen szférájába el jutni . 

A nyugati jogirodalomban a tiszta jogtani i rányzat egyértelmûen elutasító 
ál láspont ja mellett a különbözõ nézetek széles skálája vázolható fel egészen 
a határozot tan igenlõ felfogásig, a humani tár ius nemzetközi jog eredetének tisz­
tázása érdekében, azonban aligha szükséges ezeket bõvebben részletezni. Min­
denesetre utalunk arra, hogy a szocialista országok szakirodalma a természet­
jogi felfogást határozot tan elvetette, ahogyan azt már fentebb emlí te t tük az 
emberi jogok problémájával kapcsolatban, és kimutatta a természet jogi meg­
fogalmazás mögött rejlõ valóságos társadalmi és osztályviszonyokat. Valóban 
— mint ahogyan azt már mások is megál lapítot ták, a természet jogi nézetekben 
több szociológiai elem és nézõpont rejtõzik, mint ahogyan ezt ma gondolnánk 
és éppen ezért, le kell fordí tanunk õket a mai tá rsada lomtudomány nyelvére, 
hogy adekvát módon tükrözzék a természet rendje, az ember természete vagy 
az általunk meghatározot t erkölcsi normák fogalmai mögött rej tõzõ társadalmi 
realitást. 

Az ember társadalmi lény, joga társadalmi termék, erkölcse is az. A jog­
szabályokhoz kapcsolódva, illetõleg a bennük rejlõ erkölcsi tartalom is a társa­
dalmi fejlõdés és a társadalmi viszonyok függvénye. A humanizmus, a humani tás 
nem az ember õsidõktõl adott és lényegében vál tozat lan alaptermészetében 
gyökerezik. A minket érdeklõ kérdés az, hogy egy adott korban kialakuló vagy 
kialakultnak tekinthetõ erkölcsi normák, hogyan és miért, milyen tényezõk ha­
tására válnak jogi normákká? Hogyan és miként vá l tak a szenvedõ ember 
védelmét célzó humani tár ius eszmék olyan erõsekké, hogy nemzetközi szerzõ­
dések cikkeibe kerülhettek, amelyek azóta egyre bõvülnek, és ha tá lyuka t te­
kintve egyre ál talánosabbá válnak? Mi adta meg Dunant kezdeményezésének 
á tü tõ sikerét? 

A kérdés annál indokoltabb, mivel humani tár ius eszmékkel a régmúlt korok 
fi lozófusainál, vallásalapítóinál is gyakran találkozunk, de ezirányú taní tásaik 
a fegyveres konfliktusok forgatagai közepette holt betûk maradtak, úgy hogy 
1864 — az elsõ genfi egyezmény megkötésének éve — e téren valóban forduló­
pontot jelent. 

Miért nem elõbb ? — vetette fel Max Huber is a kérdést, majd megál lapí tot ta, 
hogy mint minden történelmi eseménynél, ennél is, olyan irracionális tényezõk 
játszot tak közre, mint az egyedi emberi személyiség, a zseniális megvalósító 
találkozása társadalmi és szellemi körülményekkel, amelyeknek eredete és ter­
mészete elemezhetõ és megérthetõ. 2 6 A gondolat — folytatta — adott volt , szinte 

1 4 K E L S E N , H . : Platón und die Naturrechtslehre. österreichische Zeitschrift für öf fent l iches 
Recht. 1957. V I I I . köt. 1. o. 

2 5 K E L S E N , H . : Principles of International Law. New York, Rinehart. 1952. 149. o. 
1 8 H U B E R , i. m. 144. o. 
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„a levegõben lógot t " . Utalt a demokratikus és szociális eszmék Európa szerte 
érezhetõ érvényesülésére, amelyek hozzájáru l tak az emberi élet magasabbra 
értékeléséhez, az orvostudomány haladására, valamint az egyházaktól elkülö­
nülõ keresztényi szellem hatására, de mindezek a tényezõk csak úgv segíthették, 
vihették gyõzelemre a humani tár ius gondolatot, ha arra alkalmas személyisé­
gek léptek fel és mûködtek közre a kérdéses idõpontban. 2 7 

Azt hiszem, a legkisebb mértékben sem csökkent jük Dunant és társainak 
érdemét, ha a magyarázat keresésénél a súlypontot nem egyes emberek képessé­
geire, irracionális tényezõkre, hanem általános társadalmi folvamatokra he­
lyezzük. Maga a társadalmi fejlõdés folyamata volt az, mely az ember értéket 
mind magasabbra és — ami ezzel együtt jár — a megbecsülését is magasabbra 
emelte. Az egymást követõ, egymást felváltó társadalmi formációkban mindig is 
az ember volt a termelés legfontosabb tényezõje, de kétségtelen, hogv a fejlõdés 
fo lyamatában mind magasabban a föld, a nyersanyagok és az egyéb munka­
eszközök fölé emelkedett. Természetesen nem lehet mindent és mindig a gazda­
sági tényezõk összhatására leegyszerûsíteni, és ezen az alapon közvetlen össze­
függést megállapítani az embernek a termelésben elfoglalt helye és a genfi jog 
humanitár ius eszméi között . A marxizmustól mi sem áll távolabb, mint e kap­
csolatok vulgáris egyszerûsítése. Az összefüggés sokkal bonyolultabb annál, sem­
hogy azt néhány sorban pontosan meg lehetne rajzolni, és a humanitár ius nem­
zetközi jog szociológiáját kimerítõ alapossággal, meggyõzõ erõvel fel lehetne 
tárni . Aligha tévedünk azonban, ha azt mondjuk, hogy az a társadalom és az az 
állam, mely a maga jól felfogott érdekében szociális törvényhozást, társada­
lombiztosítási rendszert épít k i . mely tagjainak emberhez méltó életét, bizton­
ságát fontosnak tart ja, nem maradhat közömbös a háborús veszteségek adatai 
iránt sem. Elsõrendû fontosságú számára, hogy veszteségeit a háborús kon­
fliktusok során minél alacsonyabbra szorítsa. 

Ez azoban nem elég, hanem ehhez az államok érdekeinek olyan találkozása 
is szükséges, mely a köcsönös kímélet és tartózkodás i rányában hat. Kell-e 
ma hosszasan bizonygatnunk, hogy a nemzetközi konfliktus nem nulla vég­
összegû játék, amelyben az egyik fél vesztesége azonos a másik fél nyereségé­
vel. A tegnapi, a legyõzött ellenfél nyomora a gyõztest teszi szegényebbé, akinek 
megfelelõ kereskedelmi partnerre van szüksége, hogy részt vehessen a mind 
intenzívebbé váló nemzetközi munkamegosztásban. A nemzetek, az államok gaz­
dagságának legfõbb forrása polgáraik értelme és szakképzettsége. Ok, tehát az 
emberek — és velük együt t a létükhöz feltétlenül szükséges anyagi javak, vala­
mint a hozzájuk kapcsolódó erkölcsi és kulturál is értékek — azok, amelyek 
mindenekelõtt védelemben, részesítendõk éspedig nemzetközi egyezmények alap­
ján a mindeddig legcélszerûbbnek és viszonylag a leghatékonyabbnak mutat­
kozó nemzetközi jogi védelemben. 

5. Az 1949-es genfi egyezmények megkötése óta közel negyedszázad telt el. 
„Békés" negyedszázad, ha a megelõzõ korszakkal hasonlí t juk össze, hiszen világ­
méretû fegyveres összecsapás nem robbant k i ennek folyamán, de mégsem volt 
annyira békés, hogy ne került volna sor különbözõ lokális háborúkra, fegyveres 
konfliktusokra, amelyek során ú j ra meg ú j ra felvetõdött az áldozatok hatéko­
nyabb védelmének problémája. A koreai és a közeikeleti, különösen pedig a 
vietnámi háború eseményei — amelyek mellett természetesen nem felejtkez­
hetünk el a különbözõ gyarmati, illetõleg függõ területeken vívot t harcokról 
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sem — a figyelmet ismételten a genfi egyezmények pontos betar tásának szük 
ségességére i rányí tot ták, másrészt pedig arra, hogy ezek az egyezmények szá­
mos fontos kérdési rendezetlenül hagytak, illetõleg nem kielégítõ módon oldot­
tak meg. 

Igen sok szó esik manapság a hadviselési szabályok ûgynevezet l ..eróziójáról 
vagyis arról, hogy a régi szabályok ú j fegyver fa j ták, illetõleg ú j hadviselés 
módok és stratégiai koncepciók megjelenése következtében fokozatosan elmo­
sódnak. A jogszabályokba foglalt elemek, fogalmak, tartalma bizonyta lanná vá­
l ik , s ennek következtében e szabályok alkalmazása is egyre több nehézségbe 
ütközik. A mind jelentõsebbé és mindinkább k i ter jedtebbé váló gerilla háborúk 
viszonyai között a hadviselõ és a polgári személyek, a kombat tánsok és a nem 
kombat tánsok megkülönböztetése elhalványult . Az ú jabb és ú jabb fegyverfaj­
ták bevetése — nem is beszélve most a tömegpusztí tó fegyverekrõl — a „külö­
nösen kegyetlen" vagy a „felesleges károkozó" kr i tér iumok ismételt értelmezé­
sének kérdését vetette fel. A totális háború, mely magába foglalja az úgyneve­
zett gazdasági háborút is, a korlátozás nélküli, stratégiai bombatámadásokka l , 
a megengedett és a tilos, a katonai és a polgári célpontok közti megkülönböz­
tetés elvét ásta alá, és vezetett el egyes stratégák tuda tában az elv teljes taga­
dásáig. A problémákat még hosszasan lehetne sorolni, az úgynevezet t erózió 
azonban az eddigi példák alapján is nyi lvánvaló és nyi lvánvaló az is, hogy 
szükség van az idevágó régebben kialakult nemzetközi jogelvek és jogszabályok 
megerõsítésére, újbóli megfogalmazására ahhoz, hogy további elmosódásuknak 
gá ta t lehessen vetni. 

Mindezek a problémák — figyelmen kívül hagyva most a mélyebben rejlõ tár­
sadalmi-politikai okokat, és pusztán a jogi szabályozás szemszögébõl nézve a 
kérdést — egyrészt az 1907 és 1970 között i változásokra —, úgy is mondhat­
nánk a hágai jogban mindinkább megmutatkozó hézagokra vezethetõk vissza, 
másrészt pedig a hágai és a genfi jog egymásközti viszonyában mutatkozó héza­
gokra. A második hágai konferencia óta eltelt és fegyveres konfl iktusokkal ter­
hes évtizedek az ott elfogadott szabályok bõvítését, fejlesztését tet ték szüksé­
gessé. A genfi egyezmények viszont — talán éppen a humani tár ius nemzetközi 
jog sajátosságaiban rejlõ okok következtében — nem nyomultak elég erõteljesen 
elõre azokra a területekre, amelyeken a hágai szabályozás nem bizonyult k i ­
elégítõnek. 

Mi lenne a megfelelõ megoldás? 
Ú jabb hágai konferencia a hadviselés szabályainak kodif ikálása cél jából? 

Pusztán az a tény, hogy a hadviselés nemzetközi jogi szabályozására sor kerül­
het, az Alapokmány második cikke 4. bekezdésének, az erõszakkal való fenye­
getés és az erõszak alkalmazása t i lalmának erejét és jelentõségét gyengítené és 
ú jabb , minden eddiginél veszélyesebb erózióhoz vezethetne. Maradt tehát a 
másik út , a genfi jog erõteljesebb fejlesztése, azaz a humani tár ius nemzetközi 
jog szellemében való szabályozása, mindazon kérdéseknek, amelyek a fegyveres 
konfl iktusok áldozatainak hatékonyabb védelmével kapcsolatban felmerültek 
és felmerülhetnek. Ez a feladat is összetett, hiszen nem egy teljesen szabályo­
zatlan kérdéskomplexum rendezésérõl van szó. Az erózió nem jelent hatá lyon 
kívül helyezést, valamiféle szerzõdést rontó szokásjog kialakulását, hanem a 
hatá lyos, tételes szabályok egyes tartalmi elemeinek elbizonytalanodását. Ebbõl 
adódik egyrészt a megerõsítés feladata, — azaz újbóli megismétlése a hajdan 
más körülmények között elfogadott és ma már nem kielégítõ módon megszöve­
gezett, de alapvetõen helyes és humani tár ius tar ta lmú alapelveknek, másrészt 
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pedig a továbbfejlesztésé, vagyis spec iá l is s z a b á l y o k a l k o t á s a o lyan helyzetekre, 
o lyan fegyverekre és hadv ise lés i m ó d o k r a , va lamin t ezek k ö v e t k e z m é n y e i r e , 
amelyek a m ú l t b a n még ismeretlenek vo l t ak . 

Az e lmú l t évek so rán v a l ó b a n s z á m o s e rõ fesz í tés t ö r t é n t a h u m a n i t á r i u s nem­
ze tköz i jog megerõs í t ése és fe j l esz tése é r d e k é b e n . Ebben a v o n a t k o z á s b a n k ü l ö ­
nösen a Vöröskeresz t 1965, évi bécsi és az 1969. év i i sz tambul i k o n f e r e n c i á i n a k , 
va lamin t az Ember i Jogok 1968. évi t e h e r á n i k o n f e r e n c i á j á n a k á l lás fog la lása i 
é rdeme lnek em l í t és i . 

Az. Egyesü l t Nemzetek közgyû lése X X I I I . ü lésszakán e g y h a n g ú l a g e l fogadot t 
2444. sz. h a t á r o z a t á v a l f e l ké r t e a f õ t i t k á r t , hogy a Vöröske resz t N e m z e t k ö z i 
B i z o t t s á g á v a l és m á s n e m z e t k ö z i szervezetekkel k a r ö l t v e t a n u l m á n y o z z a , 

a) mi lyen lépéseket lehetne tenni a h u m a n i t á r i u s n e m z e t k ö z i e g y e z m é n y e k és 
szabá lyok h a t é k o n y a b b a l k a l m a z á s á n a k b i z t os í t ásá ra a fegyveres kon f l i k t usok 
során és 

b) szükség- van-e k iegész í tõ h u m a n i t á r i u s n e m z e t k ö z i m e g á l l a p o d á s o k r a , N agy 
a meg lévõ e g y e z m é n y e k m ó d o s í t á s á r a a po lgár i l akosság , a had i fog lyok és a 
k o m b a t t á n s o k j o g v é d e l m e é r d e k é b e n a fegyveres kon f l i k tusok so rán , va lamin t 
bizonyos hadv ise lés i m ó d o k és eszközök e l t i l t ásá ra , i l letõ leg k o r l á t o z á s á r a . 

E megbízás a l a p j á n a f õ t i t k á r e l kész í t e t t e A(7620/1969. nov. 20.) sz. jelen­
tését , m a j d m i u t á n a közgyû lés 2597. ( X X I V ) sz. h a t á r o z a t á v a l a kérdés ta­
n u l m á n y o z á s á n a k f o l y t a t á s á r a szó l í t o t t a fel. ú j a b b jelentési készí te t i , mely 
A(8052/ i970. szept. 18.) je lzést v isel i . 

A ké t szorosan ö s s z e t a r t o z ó je len tés m e g á l l a p í t á s a i h ó i k i r a j z o l ó d t a k a huma­
n i tá r ius jog legfontosabb ma i p r o b l é m á i . Ezek r ö v i d e n a k ö v e t k e z õ k : e lõmoz­
d í tan i miné l nagyobb s z á m ú á l l a m c s a t l a k o z á s á t a m á r meg lévõ e g y e z m é n y e k ­
hez, hogy nemcsak ma jdnem, hanem a szó szoros é r t e l m é b e n egyetemes h a t á -
l y ú a k k á v á l j a n a k , rende l kezése i ke t pedig m iné l szé lesebb kö rben ismertetni és 
népszerûs í ten i , b i z t o s í t é k a i k rendsze ré t h a t é k o n y a b b á tenni . A h u m a n i t á r i u s 
jog fe j lesz tésére i r á n y u l ó t ö r e k v é s e k nem é r t e l m e z h e t õ k ú g y . m in tha b á r m i b e n 
is gyeng í t enék a fegyveres e r õ s z a k k a l va ló f e n y e g e t é s , vagy az erõszak a lka lma­
zásának t i l a l m á t . Az 1949-es genf i e g y e z m é n y e k módos í t ása nem k í v á n a t o s , 
n é h á n y h i á n y o s s á g u k a t azonban ki ke l l küszöbö ln i és é r te lmezésük egységét biz­
tos í tan i . Fokozn i ke l l a po lgá r i l a kosság v é d e l m é t a h a d i c s e l e k m é n y e k b õ l a d ó d ó 
veszé lyekke l szemben, k i ke l l ter jeszteni a n e m z e t k ö z i jogi szabá lyozás t a geri l la 
hadv ise lésre , va lamin t meg ke l l v i zsgá ln i a nem n e m z e t k ö z i jel legû kon f l i k tusok 
során a l k a l m a z a n d ó s z a b á l y o k ké rdése i t is. 

A l e g ú j a b b f e j l e m é n y e k , a Vöröskeresz t N e m z e t k ö z i B i zo t t sága á l la l 1971-
ben és 1972-ben Genfben ö s s z e h í v o t t k o r m á n y s z a k é r t õ i kon fe renc iák és a k i d o l ­
gozás alatt ál ló k iegész í tõ j e g y z õ k ö n y v tervezetek i smer te tése már nem tar toz ik 
e t a n u l m á n y keretei közé , de é p p e n a f o l yama tban lévõ m u n k á l a t o k i n d o k o l j á k 
a h u m a n i t á r i u s n e m z e t k ö z i jog n é h á n y á l t a l á n o s a b b , hogy ú g y m o n d j a m e l m é ­
let i e lõké rdésének m e g v i z s g á l á s á t és — ha lehe tséges — t i s z tázásá t , hogy a régi 
és az ú j r ész le t rende l kezések ta r ta lma és j e len tõsége v i l á g o s a b b a n r a j z o l ó d j o n 
k i e l õ t t ü n k . 
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