J. HARMATTA

DAS PROBLEM DER KONTINUITAT
IM FRUHHELLENISTISCHEN AGYPTEN

I

Es gibt wohl keinen anderen Staat im Alten Orient oder in der antiken
Welt iiberhaupt, in dem sich die Kontinuitdt der gesellschaftlichen Entwick-
lung und der materiellen und geistigen Kultur and Hand eines reichen Quellen-
materials so ununterbrochen und durch so lange Zeitabschnitte wie im Alten
Agypten verfolgen liesse. Wihrend der bisherigen Forschungen hat sich schon
eine gewaltige Menge von wertvollen Beobachtungen angehauft, die eindeutig
dafiir zeugen, dass viele Elemente der sozialokonomischen Verhiltnisse, der
Staatsorganisation und der Verwaltung, sowie des geistigen Lebens im Ver-
lauf der ganzen Geschichte des griechisch-romischen und byzantinischen
Agyptens weitergelebt oder sich organisch weiterentwickelt hatten. Wohl
hatten die neueren Arbeiten diese Ergebnisse in mancher Hinsicht erginzt
und bereichert, aber das Problem der Kontinuitit im antiken und byzanti-
nischen Agvpten selbst diirfte nach den grundlegenden Arbeiten von U.
Wilcken, M. Rostowzew, R. Taubenschlag und vielen anderen Forschern
in den Grundlinien schon als gekliart gelten. Es blieb indessen ein wichtiger
Aspekt dieses Problems ungelost. Denn mag die geschichtliche Kontinuitit
in Agypten von Alexander dem Grossen bis zur arabischen Eroberung auch
noch so klar sein, so istes umso mehr ungewiss, ob man von einem ununter-
brochenen Zusammenhang der historischen Entwicklung auch im friibhelleni-
stischen Agypten sprechen diirfe.

Die Bedeutung dieses Problems wurde schon von manchen hervorragen-
den Papyrologen lingst erkannt. In seinem Vortrag «Uber antike Urkunden-
lehres hat schon U. Wilcken am 111. Internationalen Papyrologenkongress die
Frage nach dem Zusammenhang des ptoleméischen und des vorhellenistischen,
perserzeitlichen Urkundenwesens in Agypten gestellt, ja er bezeichnete die Lo-
sung dieser «grossen historischen Frage» — um seine Formulierung zu ge-
brauchen sogar als letztes Ziel der Urkundenlehre. Bei derselben Gelegen-
heit hat W. F. Edgerton dieses Problem vom Gesichtspunkt der demotischen
Studien aus untersucht. Ks wurde in der letzten Zeit wieder von H. Bengtson
ausdriicklich betont, dass die Heranziehung der vorptoleméischen Verwaltungs-
formen fiir eine befriedigende Klirung des Problems der ptolemiischen Stra-
tegie unumginglich sei.
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Selbst diese wenigen, herausgegriffenen Beispiele diirften deutlich ver-
anschaulichen, welche Bedeutung dem Problem der historischen Kontinuitit
im friihhellenistischen Agypten zukommt. So kann es uns nicht wundernehmen,
wenn in den letzten Jahrzehnten manche Versuche unternommen wurden, ver-
schiedene Kinzelheiten dieses Fragenkomplexes klarzustellen. Besonders leb-
hafte Diskussion wurde iiber die Herkunft der Doppelurkunden gefiihrt, ohne
diese Frage befriedigend entscheiden zu konnen. Ks wurden zwar manche
wertvolle Krgebnisse in bezug auf einige Teilfragen erzielt -— man konnte
z. B. die Beobachtungen von San Nicold tiber die Spuren der Perserherrschaft
im Rechtsleben Agyptens oder die Hinweise von Taubenschlag auf die gegen-
seitige Beeinflussung des figyptischen und des griechischen Rechts erwihnen —
doch steckt die Forschung infolge des Mangels an entsprechenden Quellen
immer noch in den Anfiangen.

In den letzten Jahren ist indessen cine Reihe von wichtigen neuen
Quellen bekannt geworden, die heute schon eine erfolgreiche Behandlung des
Problems versprechen. So mochten wir im folgenden auf Grund dieses neuen
Materials das Problem der Kontinuitit im friihhellenistischen Agypten auf
dem Gebiet der sozialokonomischen Verhiltnisse, der Staatsorganisation und
der Verwaltung in grossen Umrissen beleuchten.

1I

Fiir die sozialokonomischen Verhiltnisse, insbesondere fiir die Frage der
unmittelbaren Produzenten und des Grundeigentums im perserzeitlichen
Agypten bieten in erster Linie die Ariama-Briefe wichtige Angaben. Diese
Dokumente, die im letzten Jahrzehnt eine gewisse Berithmtheit erlangten,
stellen fiir die Forschung trotz vielseitiger Bemithungen immer noch manche
schwierige Probleme dar. Es sei diesmal nur die Datierungsfrage erwihnt,
deren Klirung vom Gesichtspunkt der historischen Bewertung aus unumgéing-
lich ist.

Da die Ar$aima-Briefe aus Babylon und Susa nach Agypten geschickt
wurden, ist ihre Entstehung nach Driver auf die Jahre 411/410 v. Zw. zu setzen,
als Arsama, der persische Statthalter Agyptens nach Zeugnis der aramiischen
Papyri von Elephantine zum Grosskonig gefahren war. Wohl stiitzt sich diese
Datierung auf einen einwandfrei logischen Gedankengang, aber sie bringt doch
uniiberwindliche Schwierigkeiten mit sich. Die ArS§ama-Briefe sprechen von
einem grossen Aufstand, wahrend dessen einige Sklaven Arsamas nicht in die
Festung fluchten konnten, sondern in die Hinde des Fiithrers der Aufstindi-
schen, eines gewissen Anudaru — so lautet die Lesung von Driver — fielen.
Es handelt sich offenbar um eine Bewegung grosseren Massstabes, in deren Ver-
lauf die Perser in die Festungen oder in eine Festung eingeschlossen wurden.
Aber dieser Aufstand lasst sich mit den Ereignissen in Elephantine, die 411/410
zur Zerstorung des jiidischen Tempels gefiihrt hatten, nicht in Zusammenhang
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bringen, weil diese — wie man aus dem eindeutigen Zeugnis der araméischen
Papyri von Elephantine schliessen kann -- keine Erschiitterung der Perser-
herrschaft in Agypten verursachten. So stosst die Datierung der Ar§ima-Briefe
in die Jahre 411/410 auf uniiberwindliche Schwierigkeiten.

Die Entscheidung der Frage hingt von der geschichtlichen Bestimmung
des in den Briefen erwihnten Aufstandes und seines Fiihrers ab. Schon friiher
hatten W. B. Henning und 1. M. Diakonow an eine Lesung 'nrw,d. h. Inaros
des Namens des Aufstandfiihrers gedacht, aber dieser Vorschlag wurde von
Driver nicht angenommen, da seiner Meinung nach in den Riss zwischen »n
und » noch ein Buchstabe zu ergiinzen sei. Eine griindliche Untersuchung der
Stelle fiithrt uns jedoch zu folgendem Ergebnis. Die Zusammenfiigung des
zerrissenen Pergaments ist dem Restaurator nicht vollkommen gelungen. Auch
unter dem fraglichen Namen in der folgenden Zeile lisst sich der Riss beim
Wort kzy beobachten, dessen letzter Buchstabe durch eine Verzweigung des
Risses auf zwei Teile gespaltet wird. Fugt man das Pergament an diesem Punkt,
wo kein Zweifel itber die Zusammengehorigkeit der Buchstabenteile bestehen
kann, genau zusammen, dann riickt die Spalte in der oberen Zeile zwischen »
und r so zusammen, dass kein Buchstabe mehr zwischen sie ergiinzt werden
kann. Durch diese Beobachtung wird die Lesung des Namens als 'nrw d. h.
als Inaros endgiiltig gesichert. Den in den Briefen erwilhnten Aufruhr muss
man somit dem grossen Aufstand des Inaros gleichsetzen und die Ar$ama-
Briefe in die Jahre unmittelbar nach der persischen Wiedereroberung Agyptens,
d. h. zwischen 454 und 450 datieren.

Diese Feststellung hat aber auch weitere Folgen. Wie bereits Diakonow
mit Recht betont hatte, konnte Ar§ama, der nach der Unterdriickung des Auf-
standes, d.h. ineiner schwierigen Lage Satrap von Agypten wurde, kein uner-
fahrener Jiingling sein, sondern er war offenbar ein bewéhrter Politiker und
Heerfiihrer im Mannesalter. Diese offenbar richtige Voraussetzung schliesst
aber zugleich auch die Moglichkeit aus, dass er mit demjenigen Arsama, der
in den aramiischen Papyri von Elephantine als Satrap von Agypten bis zum
Jahre 408 erwihnt wird, identisch sein konnte. Den Ar§ama der Pergament-
briefe konnen wir vielmehr dem gleichnamigen Sohn des Dareios I. gleichsetzen,
der von Herodot VII. 69 als Befehlshaber der siidlich von Agypten wohnenden
Araber und Athiopen im Heer des Xerxes erwihnt wird. Fiir diese Gleichset-
zung spricht auch der Umstand, dass Ar§ama koniglicher Prinz, br byt’ genannt
wird, welche Bezeichnung it Zusammenhang mit dem Ar§ama der jidischen
Dokumente von Elephantine tiberhaupt nicht vorkommt.

Zur Zeit des griechischen Feldzuges des Xerxes war Kommandant der
dgvptischen Flotte Achaimenes, ebenfalls ein Sohn des Dareios L., der als
Fiihrer der dgyptischen Streitkrifte zu dieser Zeit offenbar Satrap von Agyp-
ten sein musste. Wie bekannt, blieb Achaimenes bis zum Aufstand des Inaros
im Jahre 463 Statthalter in Agvpten und war bei Papremis im Kampf gegen
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die Aufstindischen gefallen. Es liegt an der Hand,anzunehmen, dass sich Ar-
gama, der schon 480 die Hilfstruppen der Agypten benachbarten Vasallen-
volker befehligte, somit in };gypten unter Achaimenes Heerfiihrer sein musste,
zur Zeit des Aufstandes gleichfalls beim persischen Heer in Agypten befand.
Diese Vermutung wird auch durch die Angaben der Pergamentbriefe nahe-
gelegt, wonach Ar8ama schon vor dem Aufstand des Inaros grosse Doméinen,
Sklaven und untergestellte Offiziere in Agypten hatte. Nachdem Achaimenes
bei Papremis gefallen war, diirfte er die Fithrung der persischen Truppen iiber-
nommen, gich nach Memphis zuriickgezogen, und dann die lange, erbitterte
Verteidigung der »Weissen Mauer« gegen Inaros und die Athener organisiert
haben, bis die Entsatztruppen des Megabyzes in 454 eingetroffen waren.
Als rangiiltester, bewihrter Heerfiilhrer und dazunoch Oheim des Artaxerxes I.
diirfte Arsama bei dieser Gelegenheit zum Satrap von Agypten ernannt
worden sein.

Es sei noch darauf hingewiesen, dass sich durch diese neuen historischen
Erkenntnisse eine ganze Reihe von Personen, die in den Ar$ama-Briefen er-
wihnt werden, prosopographisch bestimmen lisst. So diirften zwei vornechme
Wiirdentriger von Ar$ama: Artavanta und Artahanta dem Artayntes und
dem Artontes bei Herodot gleichgesetzt werden. Artayaya und Artavahys:
der Ar§ama-Briefe kommen gleichfalls bei Herodot vor, wo ihre Namen als
Artachaios und Artaios erscheinen. Artayava wird ausserdem auch noch auf
den Schatzhaustéfelchen von Persepolis unter der Namensform Ir-da-ka,-ia
erwihnt. So tritt uns aus den Ar$ama-Briefen eine Reihe von historischen Fi-
guren entgegen, die uns aus den Ireignissen oder den Ausklingen der Perser-
kriege schon seit langem wohlbekannt sind.

Entgegen der bisherigen Auffassung erwiesen sich die Ar$ama-Briefe
somit als unschitzbare Dokumente der Ereignisse um die Mitte desV.Jh. v. Zw.
und sie gewidhren einen bisher ungeahnten Einblick in die Geschichte der
Perserkriege und in die Verhiltnisse des damaligen Agvptens.

111

Die Angaben der ArSama-Briefe iiber die sozialékonomischen Verhilt-
nisse Agvptens lassen sich in einen grosseren Zusammenhang einordnen. Wie
bekannt, war ein Hauptmerkmal der Grundeigentumsverhiltnisse in den
hellenistischen Staaten das Nebeneinander des Konigslandes und des stidti-
schen Grundeigentums. Schon frither konnte T. Zawadsky nachweigen, dass das
Konigsland bzw. die aus den koéniglichen Schenkungen entstandenen Gross-
grundbesitze des Hellenistischen Kleinasiens die Verhiltnisse des Altpersischen
Reiches fortgesetzt hatten. Dieselben Grundeigentumsverhiltnisse sind jetzt
auf Grund der Ariama-Briefe auch fiir das perserzeitliche Agypten voraus-
zusetzen.
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Ks lasst sich aus diesen Dokumenten eine ganze Reihe von wichtigen
unmittelbaren Angaben in erster Linie iiber das Konigsland in Agypten her-
anziehen. So heisst es in Brief 2 : «Und jetzt das Geschenk, das vom Konig
und von mir dem “Ahhapi, meinem Diener, der auf meinen Doménen in Ober-
und Unterdgvpten pkyd war, gegeben wurde, bat Psamesik, der Sohn des
“Ahhappi, der jetzt an seiner Statt auf meinen Doménen in Ober- und Unter-
agypten pkyd wurde, von mir. Nun was dieses Geschenk betrifft, das vom
Konig und von mir dem “Ahhapi gegeben wurde, sei Psamesik, sein Sohn be-
vollmichtigt, dieses Geschenk dort in Agypten in Besitz zu nehmen.»

Dann liest man in Brief 8: « Und nun Petosiri mit Namen, ein varsabara,
mein Diener hat sich an mich gewandt und folgendes vorgetragen: 'Es war
Pamtin mit Namen, mein Vater. Als in Agypten der Aufstand war, ist er ge-
storben und als auch alle Frauen unseres Hauses gestorben waren, wurde die
Doméne (bdga), ein Grundbesitz von 30 Aruren, in dessen Besitz er sich be-
fand, verlassen. Jetzt wurde der Grundbesitz des PAmiin der meine. Mogest du
an mich denken und (Befehlerteilen), dass manihn mir iibergebe, damit ich ihn
in Besitz nehmen konne.” — Nun kiindigt Ar§ama folgendes an: Wenn dies so
geschah, wie die Botschaft, die Petosiri zu mir gesandt hat, in bezug auf
Pamin mit Namen, seinen Vater erzihlt, der wihrend des Aufstandes in
Agypten mit den Frauen seines Hauses zusammen verstorben ist, und wenn
die Domine dieses Pamins, seines Vaters, dieser Grundbesitz von 30 Aruren
verlassen und weder zu meinem Haus hinzugeschlagen, noch von mir einem
anderen Diener geschenkt wurde, dann gebe ich diese Domine des Pamins
dem Petosiri. Gib ihm Nachricht, damit er siein Besitz nehme und die Steuer,
die frither Pamin, sein Vater zu bezahlen pflegte, meinem Haus bezahle.»

Es geht aus diesen Briefen klar hervor, dass die grossen Doménen im
perserzeitlichen Agypten als «Schenkungeny bzw. als «Geschenke» (ddsna)
des Konigs zustande kamen und eigentlich auch weiterhin als Teile (bdga) des
Konigslandes angesehen wurden, ja sogar nach dem Tode des jewciligen Be-
gitzers automatisch in den Besitz des Konigs oder seines Statthalters zuriick-
gingen. Dass diese Schenkungen ecine gewisse Abstufung aufweisen konnen,
bedeutet wohl nur so viel, dass der Statthalter solche Grundbesitze manch-
mal im Namen des Konigs schenken oder aus seinen eigenen, vom Kénig er-
haltenen Domiinen einen gewissen Teil als «Geschenk» auch seinen Dienern
zuteilen konnte. Aber prinizipiell blieben diese sekundiren Schenkungen ebenso
Teile des Konigslandes wie der vom Statthalter unmittelbar kontrollierte
Grundbesitz und wurden gleichfalls mit dem Wort bdga d. h. "Teil’ (nimlich
des Konigslandes) bezeichnet.

So ist die Annahme wohl naheliegend, dass die Grundeigentumsform der
Basidxty yijd. h. des Konigslandes im ptolemiischen Agypten als die unmittel-
bare Fortsetzung der perserzeitlichen Grundeigentumsverhéltnisse anzusehen
ist.
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Viel schwieriger ist das Problem der stidtischen Landbezirke sowohl inm
ptolemiischen als auch im perserzeitlichen Agvpten. Es gibt marche Anzeichen
dafiir, dass im Achdmenidenreich auch die stiadtischen Landbezirke schon
vorhanden waren. Das hidtte man eigentlich bercits aus den Angaben der
pseudo-aristotelischen Oikonomika schliessen konnen, die neben den Wirt-
schaftsformen Pactdixr; und carpamx) auch eine moltzwa] unterscheiden.
Oder man kénnte dafiir auch schon Thukydides VIII. 18,1 und 37,2 anfiihren,
wo in den Vertrigen, die zwischen den Persern und den Lakeddmoniern ge-
schlossen wurden, neben der koniglichen ydoa auch die wéAeis erscheinen.

Es gibt aber daneben eine Reihe von keilschriftlichen Dokumenten, die
ebenfalls in dieselbe Richtung weisen. So kennen wir z. B. einen Vertrag iiber
den Verkauf eines Stiicks Privatlandes in der Umgebung von Uruk aus dem
Jahre 317 v. Zw., also aus einer Zeit, als der seleukidische Staat noch nicht
existiert hatte. Andere Dokumente, die aus der ersten Hiilfte des ITI. Jhs
stammen, zeigen, dass die stidtischen Landbezirke in Babyvlonien vom Anfang
der Seleukidenherrschaft an vorhanden waren. So heisst es z. B.in einer baby-
lonischen Urkunde: «Im 37. Jahr des Antiochos und Seleukos (= 274/273
v. Zw.) am 9. Addaru der Satrap von Akkad (““muma-a’-ir X Rakkadi) und
die Hvparchen des Konigs (“Cpak-du™®® 3o $arri), die im 36. Jahr nach Sar-
deis zum Konig gefahren waren, sind nach Seleukeia, der koniglichen Stadt an
der Tigris zuriickgekehrt. Ihre Botschaft wurde fiir die Einwohner von Babylon
auf Pergament geschrieben. Am 12. Tadritu liessen sie die Einwohner von
Babylon nach Seleukeia uibersiedeln. In demselben Monat hat der Satrap von
Akkad die Saatfelder, die im 32. Jahr auf den Befehl des Konigs fir den Un-
terhalt der Babylonier, Borsippder und Kutder gegeben wurden, das Rind-
vieh und das Kleinvieb, alles, was die Einwohner von Babylon auf Befehl des
vorigen Konigs auf den Feldern und in den Stidten in ihrem Besitz hatten,
zum Haus des Konigs hinzugeschlagen.» Bezeichnenderweise wird genau der-
selbe Ausdruck in dieser Urkunde fiir die Zuriickschaltung des stidtischen
Grundbesitzes zum Konigsland gebraucht, dem wir auch schon in den Arsama-
Briefen begegneten (ina muh-hi bit Sarri Epus™ ~ wbdw 1 byt’ zyly).

Auf Grund dieser Dokumente lisst sich kaum bezweifeln, dass die stid-
tischen Landbezirke im hellenistischen Mesopotamien unmittelbar die Ver-
hiltnisse der Perserzeit fortsetzten. Man wére geneigt das gleiche auch fir
Agvpten anzunehmen, aber aus der Perserzeit stehen uns bisher nur sehr
spirliche Angaben in bezug auf das stidtische Grundeigentum in Agypten
zur Vertiigung. Die Angaben der demotischen Eingabe des Petisis legen aller-
dings den Gedanken nahe, dass die sog. Tempelstadte wie 'l‘eu(_,lai in der Per-
serzeit einen stiadtischen Landbezirk gehabt hatten, dessen Existenz bis zum
Anfang der Saitenzeit hinaufreichen diirfte. Nach Zeugnis einiger Dokumente
(Gadatas-Inschrift, “Ezra 7,24) ldsst sich vielleicht sogar annehmen, dass
die Perser zwischen dem stddtischen und heiligen Land schon einen Unter-
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schied gemacht hatten. Dementsprechend konnte die offizielle Lage des
irundbesitzes der anerkannten Tempelstidte in Agypten etwas giinstiger
gewesen sein, als die des stidtischen Landes im allgemeinen. In diesem Fall
iibernahmen die Ptolemier die Differenzierung des stidtischen Landes und
der yij iepij aus den perserzeitlichen Grundeigentumsverhiltnissen, wihrend
diese Unterscheidung im Seleukidenreich anscheinend aufgegeben wurde.
Denn obwohl die Babylonier ihr Landesgebict als SE NUMUN damkatu d. h.
'y7j iegr)’ bezeichnet hatten, behandelten die Seleukiden dasselbe genau so
wie die fibrigen stédtischen Landbezirke.

Wenn auch in manchen Einzelheiten eine klare Entscheidung heute
noch unméglich ist, so lisst es sich jedenfalls auf Grund des erirterten
Quellenmaterials so viel mit Recht feststellen, dass auf dem Gebiet der Grund-
eigentumsverhiltnisse im allgemeinen eine ununterbrochene Kontinuitit
zwischen dem perserzeitlichen und dem ptolemiischen Agypten anzunehmen
ist.

IV

Mit den Grundeigentumsverhdltnissen hingt auch das Problem der un-
mittelbaren Produzenten im Perserreich und in dem ptolemiischen Agypten
eng zusammen. Wie es durch die fritheren Forschungen erwiesen wurde, ent-
spricht dem Nebeneinander des Konigslandes und des stidtischen Grundeigen-
tums ein dhnliches Verhiiltnis des halbfreien Bauerntums und der Sklaven in
den hellenistischen Staaten. Diese Beobachtung liess sich dann leicht mit
dem wohlbekannten zihen Fortleben der Sippen- und Dorfgemeinschaft der
Feldbauern im Alten Orient in Zusammenhang bringen, somit konnte dieses
Nebeneinander der halbfreien Bauernbevolkerung und der Sklaven mit den
Grundeigentumsverhiltnissen der hellenistischen Staaten und des Altper-
sischen Reichs zusammen als eine einheitliche geschichtliche Erscheinung ver-
standen werden.

Aber in den letzten Jahren wurde cine Menge von solchen Quellenanga-
ben bekannt, wodurch die Richtigkeit dieser geschichtlichen Konzeption stark
angezweifelt werden konnte. Es handelt sich um die Zeugnisse der elamischen
Schatzhaustiifelchen von Persepolis und der Arsama-Briefe, sowie der spit-
babylonischen Urkunden iiber die elamisch ) kur-tad, aramiisch grd, baby-
lonisch *Cgardu genannten Arbeiter der koniglichen Wirtschaft der Achimeni-
den. Wiithrend man frither (wie z. 3. G. Cameron und V.O. Tiurin) in den
D— kur-ta$-Leuten freie Lohnarbeiter erblicken wollte, wurde in letzter Zeit von
mehreren Forschern, so z. B. von 1. M. Diakonow und Fr. Altheim, der Versuch
gemacht, sie als Sklaven nachzuweisen. _

In seiner Beweisfithrung stiitzte sich Altheim hauptséchlich auf die
Etymologie des Wortes phy— kur-ta§ = grd = YWoardu, das im Altpersischen
"Haus’ bedeutet und dem in der altpersischen Version der Bistun-Inschrift
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des Dareios I. das altpersische Wort mdaniya entspricht, dessen Bedeutung
zum Haus gehorig’ und angeblich auch *Haussklave’ sein konnte. Es ist jedoch
fiir jeden Forscher der Gesellschaftsgeschichte klar, dass solche Schliisse, die
allein auf die Etymologie einzelner Worter aufgebaut werden, sehr unzuver-
lassig sind.

Dies hat offenbar auch Diakonow klar gesehen, aber er fand in den Ar-
Sama-Briefen die Angabe vor, dass die grd-Leute mit der Kigentumsmarke
ihres Besitzers tdtowiert wurden. Da dieser Brauch in Zusammenhang mit
Sklaven aus den araméischen Papyri von Elephantine wohlbekannt ist, musste
diese Angabe der Ar§ama-Briefe natiirlich als entscheidend angesehen werden.
So hat Diakonow seine Auffassung iiber die grd-Leute als Sklaven durch ge-
sellschaftsgeschichtliche Argumente sorgfiltig zu unterstiitzen versucht. Er
glaubte, sich auf folgende Momente berufen zu konnen: 1. die grd-Leute
bildeten einen Teil des beweglichen Eigentums der privaten Wirtschaft der
Grossgrundbesitzer, 2. die grd-Leute wurden hauptséichlich zur Zeit des Auf-
standes, offenbar als Gefangene erworben, 3. unter ihnen waren Handwerker
und 4. sie wurden mit der Eigentumsmarke ihres Besitzers titowiert.

Die Bedeutung dieser Konzeption fiir die Geschichte des Altertums ist
kaum zu ermessen. Da der grosste Teil des Bodens im Perserreich Konigsland
war, das vonden ) kur-tas-Leuten bebaut wurde, so wiirde diese Auffassung
bedeuten, dass die Sklavenhalterverhiltnisse im Achiamenidenreich viel ent-
wickelter waren als in den hellenistischen Staaten, in denen auf dem Konigs-
land und auf den daraus entstandenen Grossgrundbesitzen eine halbfreie
Bauernbevolkerung — die Aaol oder Pactdixoi yewpyoi — lebte. Ferner fiir
unser Problem ergiibe sich daraus, dass auf dem Gebiet der sozialen Verhilt-
nisse keine Kontinuitdt zwischen dem perserzeitlichen und dem friithhellenisti-
schen Agypten bestanden hatte. Ja sogar konnten die Ptolemiier als die gross-
ten Befreier von Sklaven angesehen werden, da man natiirlich annehmen
miisste, dass sie am Anfang ihrer Herrschaft in Agypten Millionen von Sklaven
freigelassen hatten um dadurch halbfreie Pacidixol yewoyol und Aaol fiir ihr
Konigsland zu gewinnen.

Es waren wahrscheinlich dhnliche Bedenken, die V. O. Tiurin in einem
Vortrag am XXV. Orientalistenkongress zu der Annahme gefiihrt hatten, dass
das Wort P kur-tasin den elamischen Urkunden Wiedergabe von zwei alt-
persischen Ausdriicken, namlich * kr¢- 'freier Arbeiter’ und *grda- 'Sklave’ sein
konnte. Diese neue Deutung des Wortes P kur-tad erweist sich aber — obwohl
innerhalb des Elamischen wohl moglich — durch die babylonischen und aramii-
schen Wiedergaben dieser Bezeichnung als “Ugardu bzw. als grd sprachlich doch
als unmoglich. So besteht die Moglichkeit vorldufig, in den unmittelbaren
Produzenten der achimenidischen Konigswirtschaft Sklaven zu erblicken.

Angesichts der Wichtigkeit des Problems empfiehlt es sich, die Zeugnisse
niher zu untersuchen. Unter den Argumenten, die fiir das Sklaventum der
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Db— kur-ta§ = grd = Lﬁgardu-Leute beigebracht wurden, besitzt eigentlich
nur das vierte volle Beweiskraft, denn es ist kaum anzunehmen, dass freie
Leute mit Eigentumsmarken titowiert worden wiaren. Alles andere, was man
als Beweis angefiihrt hatte, ist kaum von Bedeutung. Selbstverstindlich
konnen auch freie Leute Handwerker sein und der 7. Brief des ArSama setzt
fiir die Erwerbung der grd-Leute gar nicht die tritben Zeiten eines Aufstandes
voraus. Daneben ist auch die Deutung des elamischen Ausdruckes ppy—kur-tas
mar-ri-ip als ‘gefangene Sklaven’ sachlich unmoglich.

Nun bleibt allein die Tatsache bestehen, dass die grd-Leute mit Kigen-
tumsmarken titowiert waren. Die betreffende Stelle des 7. Briefes von Ar§ama
lautet folgendermassen: whn'lw btrbs’ zyly wstrw bént’ zyly wbdw 1 byt zyly,
was man wie folgt iibersetzt: «und fithre sie (ndmlich die grd-Leute) in meine
Wirtschaft ein und schneide ihnen meine Eigentumsmarke ein und schlage
sie zu meinem Haus hinzu». Hier springt es sofort ins Auge, dass gerade die
fragliche Textstelle, die angeblich iiber die Tatowierung der grd-Leute spre-
chen sollte, sprachlich nicht vollkommen in Ordnung ist. Wértlich kénnen
niamlich die Worte wsgriw b$nt’ zyly nur soviel heissen: «und zerstore (sie)
in/durch meine Marke». Dies ist aber sprachlich wie sachlich eine bare Un-
moglichkeit.

Es mag jetzt dahingestellt bleiben, dass die Tdtowierung der Sklaven
in den aramiischen Urkunden von Elephantine durch eine ganz abweichende
Wendung, nimlich durch ein aus dem Wort $intu ’Eigentumsmarke’ abge-
leitetes, denominales Zeitwort ausgedriickt wird. Wenn man aber die Photo-
aufnahme dieses Pergamentbriefes naher untersucht, so wird es sofort klar, dass
die Forschung eigentlich durch eine Fehllesung von Driver, dem Herausgeber
der Ars8ama-Briefe, irregefilhrt wurde. Durch das Pergament und zugleich
durch den angeblichen Buchstaben s des Wortes sfrw zieht sich ein Riss, der
aber keinen Stoffausfall verursacht hatte. So darf man in diesem problema-
tischen Wort kein s, sondern nur ein »n lesen. Diese Lesung wird vollig klar,
wenn man das angebliche s mit dem s des letzten Wortes des Pergaments, spr’,
vergleicht. Derselbe Riss zieht sich auch durch diesen Buchstaben, dessen
Form aber dadurch gar nicht entstellt wird.

So ergibt sich als richtige Lesung ngrw, ein Wort, das im Text des Briefes
in ahnlichem Zusammenhang auch mehrmals vorkommt. Da das Wort ént
ein babylonisches Lehnwort (aus bab. §imfu) im Aramiischen darstellt, das
auch die Bedeutung ’Bestimmung, Geschick’ haben kann, so ldsst sich die
ganze Textstelle folgendermassen iibersetzen: «und fithre sie in meine Wirt-
schaft ein und behiite sie fiir meine Verfiigung und schlage sie zu meinem Haus
hinzu.n

Es ist also keine Rede von der Tatowierung der grd-Leute. Dementspre-
chend hat man keinen Grund dazu, in ihnen Sklaven zu erblicken. Im
Gegenteil, eine genaue Analyse der elamischen Schatzhaustifelchen von Per-
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sepolis, die in diesem Zusammenhang zu weit fiihren wiirde, legt es nahe, in
den pp— kur-ta¥ = grd = L0yardu-Leuten eine solche halbfreie Bevélkerung:
Jaol oder Pacidixoi yewpyol zu sehen, wie sie spiiter im ptolemiischen Agyp-
ten und in den anderen hellenistischen Staaten auf dem Konigsland lebte.

v

Mit den sozialoskonomischen Verhidltnissen zusammen lasst sich auch das
Fortleben der altpersischen Staatsorganisation im friihhellenistischen Agypten
beobachten. Nach Eroberung Agyptens hatte Alexander der Grosse mit der
Regicrung des Landes zwei einheimische Vornehme hetraut, liess die Nomar-
chen ihre Nomoi weiter verwalten. hatte eine Dislokation der Besatzungstrup-
pen durchgefithrt und die Finanzverwaltung dem Kleomenes aus Naukratis
unterstellt. Es gibt wohl einige Forscher — wie z. B. Fr. Schachermeyr —, die in
dieser Organisation Alexanders des Grossen ecine vollig neue Ordnung er-
blicken wollen, aber H. Bengtson hat schon richtig bemerkt, dass die neue
Staatsorganisation auf die frithere Landesverwaltung aufgezwungen wurde.
Durch die genauere Auswertung des neugewonnenen Quellenmaterials ergibt
sich sogar noch eine weitere Perspektive.

Wertvolle Hinweise lassen sich bereits aus den bisher bekannten griechi-
schen Nachrichten gewinnen. Die Ernennung von zwei Statthaltern fiir das
eigentliche Agypten setzt eine Zweiteilung des Landes in Ober- und Unter-
dgvpten voraus. Diese Organisation stellt aber keineswegs eine Neuerung
seitens Alexanders des Grossen dar. Durch die Ar§ama-Briefe wird diese
Zweiteilung auch fiir das perserzeitliche Agypten bezeugt (vgl. z. B. Brief
2,2: b°lyt’ withtyt’ sc. 'rk’), und die Rolle von Ober- und Unteragypten als
Verwaltungseinheiten wird auch dadurch bekriftigt, dass Arsama seine Er-
lasse an zwei persische Wiirdentriger: Artavanta und Artahanta richtet. Es
lasst sich mit einiger Wahrscheinlichkeit vermuten, dass die zwei persischen
Grossen Unterstatthalter von Ober- und Unteridgyvpten waren.

Eine dhnliche Annahme liegt auch in bezug auf die Organisation Alexan-
ders des Grossen nahe. Dafiir sprechen gewissermassen auch die Namen der
zwel ernannten Statthalter: Dolosaspes und Petisis. Doloaspes stellt zweifellos
einen iranischen Namen dar, dessen urspriingliche Lautform * Druvdspa- oder
*Duruvdspa- gewesen sein diirfte. Diese urspriingliche iranische Namensform
wurde dann wahrscheinlich durch griechische Volksetymologie zu Doloaspes
umgeformt. Da es schon an sich unwahrscheinlich ist, dass ein persischer Grosse
in Agypten keine offizielle Amtsstellung innegehabt hiitte, so ist es vielleicht
nicht zu gewagt, daran zu denken, dass Doloaspes bereits unter Mazakes, dem
letzten persischen Satrapen, Unterstatthalter entweder von Ober- oder von
Unterégypten war.

Der Name des anderen Statthalters, Petisis ist von dgyptischer Herkunft
(= P} dj 8t). Da Unterigyvpten mit Memphis als militarischem Stiitzpunkt
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Oberdgypten an Bedeutung wesentlich iibertroffen hatte, diirfte man den
Perser Doloaspes als den zuverlissigeren besser fiir Unterstatthalter von Un-
terdgyvpten halten. Petisis, der Unterstatthalter von dgyptischer Herkunft, hat
einen ziemlich hidufig vorkommenden Namen. Aber es ist dennoch wenig
wahrscheinlich, dass er seinerzeit in Oberigypten eine unbedeutende Person-
lichkeit gewesen wire. Aus der Saitenzeit ist eine Fiirstendynastie der sog.
«Schiffmeister» in Herakleuspolis bezeugt, in deren Hinden — wie einige
hieroglvphischen Inschriften und die demotische Eingabe des Petisis bewei-
sen — die Verwaltung von Oberidgvpten lag. Der Begrunder dieser Dynastie war
ein gewisser Petisis unter Psametik I. Obgleich das Amt der «Schiffmeister»
spiater von den Saitenpharaos aufgehoben wurde, hat diese Herakleopolitendy-
nastie ihre Machtstellung auch weiter — wie Fr. K. Kienitz gezeigt hat — sogar
bis zum Ende der Perscrherrschaft in Agypten zu bewahren gewusst. Meistens
hatten diese Herakleopolitenfiirsten den Namen Sematawitefneht gefiihrt.

Es ist in diesem Zusammenhang wichtig, zu beobachten, dass nach der
demotischen KEingabe des Petisis schon im Hof des Aryandes, des ersten per-
sischen Satrapen Agyptens ein Sematawitefneht als hoher Wiirdentriger er-
scheint. Es liegt an der Hand anzunehmen, dass die persische Herrschaft
in Agyptendie vornehmsten Vertreter der dgyptischen Aristokratie fiir sich zu
gewinnen bestrebt war und sie gern in die Verwaltung des Landes einbezogen
hatte. Da die Herakleopolitenfiirsten ihre Machtstellung wihrend der ganzen
Perserzeit bewahrt hatten, so wird die Vermutung kaum zu weit gehen, dass
Petisis, der Unterstatthalter von Oberdgyvpten, ein Mitglied der Herakleopoliten-
dynastie gewesen sein und sein Amt schon unter der persischen Herrschaft
innegehabt haben dirfte.

So fiihrt uns eine genauere Auswertung des Quellenmaterials zu dem
Ergebnis, dass die Ernennung des Doloaspes und Petisis durch Alexander den
Grossen zu Statthaltern von Agypten wahrscheinlich gar keine neue Ordnung
bedeutete, sondern im Gegenteil ein klares Zeugnis fir die Kontinuitit der
persischen Staatsorganisation im friihhellenistischen Agypten ablegen kann.

Dass die Einteilung des Landes in Nomoi und die Verwaltung der Nomoi
durch Nomarchen eine alte vorhellenistische, eventuell persische Einrichtung
darstellt, geht aus dem Wortlaut der griechischen Quellen selbst hervor. Aber es
liasst sich auch aus den aramdéischen Dokumenten eine dhnliche Vorstellung
iiber die persische Staatsorganisation Agyptens gewinnen. Das Land war in
Gaue (mdnh) aufgeteilt, an deren Spitze als Vorsteher die pkyd gestanden
hatten. Diese Amtstriiger, deren aramiische Bezeichnung dem altpersischen
*frataraka entspricht, verfiigten iiber keine Militdrgewalt. Die Truppen im
Lande standen unter besonderen Befehlshabern, die in den aramiischen Texten
den Wiirdenamen rb Ayl’ fiihren. Wie getrennt die Militdr- und Zivilverwaltung
der Gaue wihrend der Perserzeit gewesen war, stellt uns ein Brief von Ar§ama
gsehr anschaulich vor. Es ldasst sich diesem Dokument entnehmen, dass

4 Acta Antiqua XI/3—4
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Arsama dem rb hyl’ Aramapaya einmal personlich Anweisung geben musste,
damit er dem Gaunomarchen die fiir die Doménen des Ar§ama notige Exe-
kutivmacht zu Verfiigung stelle. Fiir das Nebeneinander der Gaunomarchen
iiber die Zivilverwaltung und der Gaustrategen iiber die Militarmacht der
Gaue im hellenistischen Agypten gab somit die persische Staatsorganisation
die Vorbilder ab.

Aber selbst das Amt des Finanzverwalters, mit dem Kleomenes aus
Naukratis betraut wurde, scheint keine Neuschopfung Alexanders des Grossen
zu sein. Diese Amtsstellung entspricht vollkommen dem ganzabara-Amt der
Perserzeit, wofiir man in Agypten vorlaufig zwar iiber keine Zeugnisse verfiigt,
dessen Existenz aber nach Analogie der anderen Satrapien des Altpersischen
Reiches auch in Agypten ohne Zweifel angenommen werden kann.

Diese Beobachtungen tiber die Kontinuitit der altpersischen Staatsorga-
nisation im friihhellenistischen Agypten lassen sich leicht vermchren. Wie
bekannt, stellt die Institution der mp@tot @ilot oder mpdTor xul mooTLUdUEVOL
@ilot eine eigenartige Hofwiirde im hellenistischen Agypten und auch in ande-
ren hellenistischen Staaten dar. Man wire geneigt, diesen Wiirdetitel fiir
eine rein griechische Erfindung zu halten, aber auch dieser hat seinen bisher
nicht erkannten altpersischen Vorldufer. In der grossen Bistun-Inschrift des
Dareios I. kommt mehrmals der Ausdruck fratama anu$iyd ’die Hauptan-
héanger’, wortlich ’die ersten Anhdnger’ (der Liigenkonige) vor. Dieser Aus-
druck wurde aus dem Sprachgebrauch des altpersischen Konigshofes iiber-
nommen, wo das vornehmste Gefolge des Grosskonigs einen Kreis der «erstens
Freunde bildete. Davon legt auch die Angabe part®mim bei Estér und Daniyyel
Zeugnis ab, die entgegen der iiblichen Auffassung nur die altpersischen fra-
tamd vertreten kann. Dieser Titel wurde unldngst von W. Eilers auch in ela-
mischer Transkription auf den Schatzhaustifelchen von Persepolis erkannt,
so dass sein offizieller Gebrauch im altpersischen Kénigshof keinem Zweifel mehr
unterliegen kann. Die Schicht der altpersischen fratamd, von denen manche
Mitglieder nach dem Zusammenbruch des Achémenidenreiches modTot @ilot
Alexanders des Grossen und spiter seiner Generale wurden, hat das Vor-
bild fiir diese Hofwiirde im hellenistischen Agypten und in den anderen helle-
nistischen Staaten abgegeben.

VI

Die Kontinuitidt der altpersischen Staatsorganisation im frihhellenisti-
schen .-\gypten musste auch das ununterbrochene Fortleben der altpersischen
Verwaltung mit sich bringen. Heute kann es schon als gesichert gelten, dass
sich die aramiischen Kanzleien der altpersischen Staatsorganisation in den
meisten Provinzen des Reiches auch nach der makedonischen Eroberung
weiter betatigten. Dafiir sind Zeugnisse bisher aus Kleinasien, Armenien,
Georgien, Parthien, Baktrien, Nordindien, aus der Persis, Elymais und Agyp-
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ten bekannt. Die Tétigkeit der aramaiischen Kanzleien lasst sich ohne Bewah-
rung der Urkundentypen der altpersischen Zeit kaum vorstellen. So ist schon
von vornherein anzunehmen, dass manche Urkundentypen in den hellenisti-
schen Staaten aus der Ubung der altpersischen Kanzleien iibernommen wurden.
Dabei ist die Frage nach dem fritheren Einfluss des altpersischen Urkunden-
wesens auf das griechische, der etwa bis zum Anfang des V. Jh. v. Zw. zuriick-
reichen diirfte, aber bisher kaum erkannt und noch weniger erforscht wurde,
vorlaufig ausser acht zu lassen.

Wie schon erwihnt, wurde eine besonders lebhafte Diskussion iiber die
Herkunft der Doppelurkunden gefiihrt. Ziemlich friih hat man daran gedacht,
dass zwischen den babylonischen Hiillentafeln (case-tablets), die eine Art Dop-
pelurkunden darstellen, und den hellenistischen Doppelurkunden ein geschicht-
licher Zusammenhang bestechen konnte. Da aber zwischen den spitesten
Beispielen der Hiillentafeln und den hellenistischen Doppelurkunden eine Liicke
von etwa 300Jahren vorhanden war, wurde diese Ableitung der Doppelurkun-
den aus den babylonischen Hiillentafeln neuerdings stark in Zweifel gezogen.
Durch das neue Quellenmaterial ist die Forschung heute schon in der Lage,
diese Schwierigkeit iiberwinden zu konnen.

Den Schliissel zum Verstindnis der Entstehung der Doppelurkunden
geben uns die elamischen Schatzhaustiifelchen von Persepolis. Durch die
genauen Beobachtungen von G. Cameron wurde iber die Herstellung dieser
Dokumente folgendes ermittelt. Die Kanzlei zu Persepolis hat die altpersisch
gegebenen Anordnungen aramiisch auf Leder, elamisch auf Tontafeln aufge-
zeichnet, denn das Aramiische war die allgemein gebrauchte Sprache der
Reichskanzlei, wahrend sich die einheimische Bevolkerung von Persepolis
des Elamischen bediente. Da man in Persepolis vom Elamischen leichter
Gebrauch machen konnte, wurden die aramiischen Lederurkunden versiegelt
und dann mit den Tontafeln als offenen Urkunden mittels Schniiren zusammen-
gebunden.

Hier stehen also schon richtige Doppelurkunden, vor uns, die indessen
noch zweisprachig und auf verschiedenes Schreibmaterial und mit verschiede-
ner Schreibtechnik geschrichen waren. Aber diese Dokumente vertreten
dennoch die bisher fehlenden Zwischenglieder zwischen den babylonischen
Hiillentafeln und den spiteren griechischen Doppelurkunden.

Nach all dem lisst sich die ganze Entwicklung der Doppelurkunden etwa
folgenderweise rekonstruieren. In Mesopotamien wurde schon ziemlich friih
von den Hiillentafeln Gebrauch gemacht, die teils den originalen Text schiitz-
ten, teils eine Inhaltsangabe davon enthielten. Spiter, als sich das Aramiische
immer mehr verbreitete, wurde der Text auf den Hiillentafeln um des leichte-
ren Verstindnisses willen aramiisch geschrieben. So kamen gewisse Arten von
assyrisch-araméischen und spiter neubabylonisch-aramiischen Bilinguen
zustande. Als das Aramiische im Altpersischen Reich zu allgemeiner Kanz-

4*
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leisprache erhoben wurde, begann man statt einer Inhaltsangabe auf den
Hiillentafeln den ganzen Text der Urkunden ins Araméische zu iibersetzen
und fiir die araméiischen Schriftstiicke statt der Tontafeln das Leder als Schreib-
material anzuwenden. Auf diese Weise sind auch die elamisch auf Tontafeln,
aramiisch auf Leder geschriebenen Doppelurkunden des Schatzhauses von
Persepolis entstanden.

Den ortlichen Sprachverhiltnissen entsprechend wurde in dieser Zeit
entweder die Tontafel oder das Lederdokument abwechselnd versiegelt oder
offen gebraucht. Dieses Verfahren lebte auf einigen Gebieten des Altpersischen
Reiches ziemlich lange Zeit weiter. So wurde es z. B. in Uruk auch noch in der
Seleukidenzeit angewandt. Als aber das Araméische in den hellenistischen
Staaten durch das Griechische verdringt wurde, konnte man beide Texte
griechisch und auf dasselbe Schreibmaterial, Pergament oder Papyrus schreiben
und das eine Exemplar — wie frither — versiegeln, das andere aber offen lassen.

Im Rahmen dieser allgemeinen Entwicklung der Doppelurkunden lasst
sich eine ununterbrochene Kontinuitit in der Kanzleipraxis am Anfang des
hellenistischen Zeitalters wohl auch in Agypten annehmen. Dieses Krgebnis
wird durch die Untersuchung anderer Urkundentypen und verschiedener
Zweige des Urkundenwesens vielseitig erginzt und vervollstandigt. Ausser-
ordentlich wichtig und interessant ist auf diesem Gebiet die Frage nach Her-
kunft der Registrierungsimter und Urkundenarchive sowie des Grundbuches
der Gaue.

Es ist eine wohlbekannte Tatsache, dass im Alten Orient seit alters her
manche Archive existiert hatten. So stehen uns verschiedene Angaben aus der
neubabylonischen Epoche und aus der Perserzeit iiber die byt spry’ oder E
tuppi oder bit $atari”™ d.h. 'Haus der Tontafeln’ oder "Haus der Schriftstiicke’
zu Verfiigung. Aber es handelt sich in diesen Fillen wahrscheinlich immer um
solche koniglichen Archive, in denen die offiziellen Urkunden der Koénige bzw.
des Staatsapparats aufbewahrt wurden. Umso wichtiger ist eine babylonische
Tafel, die anscheinend ein fiir Privatpersonen bestimmtes Registrierungsamt
und Urkundenarchiv aus dem II. Jh. v. Zw. bezeugt. In diesem Text wird ein
mu-kin-nu LUGAL bzw. ein mu-kin-nu LUGAL $G@ "TIN.TIRKLMES or.
wihnt. San Nicold hat diesen Ausdruck Als ’Archiv des Konigs’ bzw. 'das
konigliche Archiv der Babylonier’ erklart. Aber es gibt keinen Beleg fiir eine
Bedeutung ’Archiv’ des Wortes mukinnu, das sonst immer nur 'Zeuge’ be-
deutet. So ist es wohl besser, bei der belegten Bedeutung des Wortes zu blei-
ben und den ganzen Ausdruck als 'Zeuge des Konigs’ bzw. ’der konigliche
Zeuge der Babylonier’ zu iibersetzen. Erweist sich diese Deutung der Text-
stelle als richtig, so ist in dieser Einrichtung wohl ein offizielles Registrie-
rungsamt und Urkundenarchiv zu erblicken, dessen Existenz C. B. Welles
auf Grund der Dura-Pergamente gerade fiir das II. Jh. v. Zw. auch in Dura-
Europos angenommen hat.
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Wihrend in diesem Fall vorlaufig noch unklar bleibt, wie weit die Re-
gistrierungsimter und die Privaturkundenarchive in die Perserzeit hinauf-
gehen, gibt es dagegen eindeutige Zeugnisse dafiir, dass das Grundbuch so-
wohl in Agypten als auch in Mesopotamien in die fernere Vergangenheit zu-
ritckreicht. Ausser dem Bericht des Herodot, wonach das Kataster der Grund-
stiicke schon in der Zeit von Sesostris vorhanden war, stehen uns fiir diese
Einrichtung auch einheimische Angaben zur Verfiigung. So wird in der de-
motischen Eingabe des Petisis die p32p.t n p] £ 'die Abrechnung des Feldes’
erwiahnt, die offenbar als eine Art Grundbuch mit der dazugehorigen Rech-
nungsfithrung aufzufassen ist.

Eine dhnliche Einrichtung liasst sich auch in einem babylonischen Doku-
ment erkennen. Nach dem Zeugnis dieser Urkunde wurden die stidtischen
Grundbesitze von Babylon in einem b7t kanni 'Haus des Feldes’ registriert.
Unter dieser Bezeichnung ist offenbar ein Amt zu verstehen, in dem das Grund-
buch gefiihrt wurde.

Ausser diesen Elementen des Urkundenwesens ldsst sich die altpersische
Herkunft noch einer ganzen Reihe von verschiedenen Urkundentypen nach-
weisen. So wurde neuerdings erwiesen, dass der Urkundentyp der anoypagsj
aus der altpersischen Kanzleipraxis entstammt. Das gleiche diirfte aber auch
fiir andere Urkundentypen gelten, so in erster Linie fiir die Homologie, deren
Vorbilder unter den aramdiischen Vertrigen von Elephantine erkannt werden
koénnen.

Wohl ist dieses Bild noch vielseitig zu ergiinzen, aber so viel ldsst sich
schon jetzt feststellen, dass das perserzeitliche Agypten durch die Vermittlung
der altorientalischen Entwicklung auf den wichtigsten Gebieten der sozial-
6konomischen Verhaltnisse, der Staatsorganisation und der Verwaltung als
der unmittelbare Vorlaufer des ptolemiischen Staates anzusehen ist. Zwischen
beiden Staatsgebilden darf man somit eine ununterbrochene Kontinuitéit
annehmen.*

* Vortrag, gehalten am X. Internationalen Papyrologenkongress (Warschau—
Krakau, 3—9. September 1961). Da dieser Aufsatz eigentlich die Zusammenfassung der
Ergebnisse von mehreren grosseren unveroffentlichten Arbeiten darstellt, ist er als eine
vorlaufige Mitteilung anzusehen.
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