A rovid ellatasi lancok kornyezeti hatasai
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2012 juniusaban megvaltozott a jogszabalyi kornyezet, jelentésen leegyszerUsitve a
termel6i piacok nyitdsanak folyamatat. Ennek kdvetkeztében azota is sorra
szervez6dnek a sajat termésuket, kézmUves termékeiket a kornyékrdl szallitd
gazdaknak helyet biztosité piacok orszagszerte, ami kivaléan jelzi a fogyasztoi igény
meglétét, mértékét is. Az online szervez6dd bevasarlo kozosségek, zoldségdoboz-
rendszerek egyre tobb telepllés egyre tobb fogyasztojahoz juttatjak el a helyben
(vagy kozelben) termelt élelmiszereket. Réviden, a vilag fejlett orszagaiban évtizedek
ota zajlo, élelmiszerellatas-kdzpontu ,antiglobalizaciés” folyamat hazankban is egyre
erGteljesebben érzékelhetbve valt.

A rovid élelmiszer-ellatasi lancok lehatarolasa soran altalaban ket f6 elem kiemelése
jellemzé: az egyik a kdzvetlen kapcsolat a termel6 és a fogyasztd kozott (az ellatasi
lanc rovidsége), a masik a helyi jelleg (kis foldrajzi tavolsag). A részvételt illetéen a
fogyasztoi motivaciok sokfélék lehetnek, és sokszor egymas mellett, parhuzamosan
is megfigyelhetéek. A rovid ellatasi lancok (REL-ek) egyik leggyakrabban emlitett
elénye a termelével valdé személyes kapcsolat (amely az élelmiszer
megbizhatésaganak, magasabb mindségének biztositéka). Sok fogyasztdé szamara
fontos a hazai termel6k tamogatasa, illetve nagyon gyakran hangzik el érvként (a
REL-ek fellenditését célul kitlizé civil szervezetek részérél kulondsen), hogy e lancok
koérnyezetvédelmi szempontbdl kedvezdbbek (,fenntarthatébbak”), mint a
konvencionalis kiskereskedelmi csatornak.

Ez utébbinak az alapja egyrészt az, hogy a helyi élelmiszer-rendszerekben kiesik a
gyakran sok ezer kilométeres szallitas és a logisztikai apparatus kornyezetterhelése,
masrészt ezekben a rendszerekben altalaban kis lépték(l gazdasagok vesznek részt,
akik vagy eleve bio (vagy ahhoz kozeli) médon gazdalkodnak, vagy (sokszor
kényszeriiségbdl) sokkal kisebb mitragya- és vegyszerhasznalat mellett termelnek.
Jelen irasban azt jarjuk korul, hogy mennyire jogosak ezek az érvek, a rovid ellatasi
lancok egyéb (példaul: szociobkondmiai, vidékfejlesztési) hatasaval nem
foglalkozunk.

Az élelmiszer-mérfold (kilométer) koncepcidja

A REL-ben a kis foldrajzi tavolsag kulcsfontossagu motivum, ugyanakkor a
fogyasztoi megkérdezések alapjan a ,helybeliség” sokféleképpen értelmezhetd. Mig
a hazai jogszabaly 40 km-es tavolsagban hatarozza meg a helyi termék fogalmat, az
Amerikai Egyesiilt Allamokban ugyanez 400 mérféldes (644 km-es) tavolsagot jelent!
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Az alkalmazott Iépték azonban nyilvanvaléan hatassal van arra is, hogy mi szamit
tarsadalmi szempontbdl ,elfogadottnak” a tekintetben, hogy az élelmiszer mekkora
tavolsagot jar be, vagyis a szallitasnak mekkora az energiaigénye és Uveghazgaz
kibocsatasa. A szakirodalomban erre reflektalva jelent meg a napjainkban is igen
népszeri ,élelmiszer-meérfold” koncepcid. A kilométer sz6 hasznalata az élelmiszer-
kilométer kifejezésben inkabb a civil mozgalmakra jellemzd a nem angolszasz
orszagokban (ilyen példaul a Magyarorszagon is meghirdetett 50 km-es diéta)".

A megnovekedett szallitas a karos kornyezeti hatason tul olyan negativ externaliakat
is eredményez, amelyek tarsadalmi szempontbal is értelmezhetdek (forgalmi dugok,
balesetek, zaj). Az Egyesiilt Kiralysag Kérnyezetvédelmi, Elelmezési és
Vidékfejlesztési Minisztériuma (DEFRA) szamara készitett egyik tanulmany becslést
ad az ebbdl eredd koltségekre is. Eszerint az élelmiszer-szallitas kdzvetlen koltségei,
csak az Egyesult Kiralysagban meghaladjak az évi 9 milliard fontot (2002-es arakon,
Smith et al., 2005). Ebb&l mintegy évi 5 milliard font a kialakult dugok altal generalt
tarsadalmi koltség, 2 milliard font a szallitashoz kdthetd balesetek koltsége, mig a
fennmaradé 2 milliard font a kibocsatott Gveghazgazok, levegészennyezés, za;,
tovabba az infrastruktura amortizalédasanak koltsége. A szamok abszolut ertékével
lehet vitatkozni, lévén a végeredmeény igen érzékeny az alkalmazott mdédszertanra,
ugyanakkor tény, hogy a szallitasbol eredé nem kornyezeti jellegl koltségek
tetemesek lehetnek. A tovabbiakban ezzel a kérdéssel nem foglalkozunk.

Az élelmiszer altal megtett ut elsésorban a kdrnyezeti hatasokat szamszerisiti, és
mivel a koncepcio szemléletes, ezért hasznalata széles korben elterjedt. Valamennyi
szallitas a REL-en belll is elkerulhetetlen, ezért logikusan adodik a feltételezés, hogy
ezek a koltségek, ha nem szlntethetdk is meg, de Iényegesen csdkkenthetdk. A
kovetkezd fejezet azonban bemutatja, ez nem feltétlendl van igy.

Az élelmiszer-mérfold (kilométer) csokkentésében rejlé trade-off

Az élelmiszer-szallitas kdrnyezeti hatasait altalaban a karbonlabnyom kiszamitasan
keresztll vizsgaljak. David Coley és szerzétarsai (2009) bioélelmiszerek
vasarlasanak kornyezeti hatasait elemezték az Egyesult Kiralysagban. Két kulonb6zé
marketingcsatornahoz (nagy térbeli tavolsagot lefedd, hazhozszallitast magaban
foglalo z6ldségdoboz-rendszerhez, illetve helyi termeléi bolton keresztul torténd
értékesitéshez) kotédé karbonkibocsatast hasonlitottak 6ssze. Eredményeik azt
mutatjak, hogy ha a fogyasztd sajat autojaval tébb, mint 6,7 km-t tesz meg a vasarlas
érdekében (vagyis ha a meglatogatott bolt valamivel tébb, mint 3 km-re van a
fogyaszto lakhelyétdl), akkor a kibocsatas valészinlileg mar meghaladja a nagyobb
lépték, specializalt és hatékony dobozrendszer okozta kibocsatast (amely soran
sziukséges a termékek hiitése, csomagolasa, szallitdsa a helyi elosztd-kdzpontba,
végul a fogyaszté ajtajahoz).

' Az Egyesiilt Allamokban igen nagy hatast gyakorolt a fogyasztokra egy kanadai hazaspar azokrdl a

tapasztalatokrdl irt konyve, amelyeket az alatt az egy év soran szereztek, amikor csak az otthonuk 100
mérfoldes (160 km-es) korzetében termesztett élelmiszereket fogyasztottak (Smith és MacKinnon, 2008). A
konyv hatasara hazankban a Messzelatd Egyesilet hirdette meg 50 km-es diétajat, amelyben a csatlakozdk
vallaltdk, hogy egy hdnapig 50 km-en belil elGallitott élelmiszert fogyasztanak.



Emeljuk altalanos szintre Coley és szerzGtarsai tapasztalatait! A legtobb esetben
egyetlen gazdasag a nem kell6en heterogén termékvalaszték miatt nem képes
kielégiteni egy haztartas 6sszes élelmiszerigényét. Ha viszont a fogyasztonak
kildnboz6 termelbket kell felkeresnie (vagy sok termelének kell 6sszegyllnie, példaul
a piacon), akkor konnyen eléfordulhat, hogy ,sok kicsi sokra megy” alapon a foldrajzi
kozelségen ,megsporolt”, de nem kelléen hatékony szallitas 6sszességében
nagyobb kornyezetterhelést eredményez, mint a hatékony logisztikai hattérrel
rendelkez6 hagyomanyos élelmiszerlanc.

Sally Cairns (2005) (nem REL-szempontu) vizsgalata szerint egy j6l megszervezett
hazhozszallitasi rendszer a jarmivek altal megtett tavolsag akar 70%-at is
megsporolhatja. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy azok a REL-tipusok, amelyek a
elosztasat vagy hazhozszallitdsat, kornyezetbaratnak tekintheték a szallitas
szempontjabol mind a hagyomanyos élelmiszerlancokkal, mind a fogyasztok egyedi
bevasarlasain alapulé REL-ekkel 6sszehasonlitva. Kilonb6zé REL-tipusok
esettanulmany-szerl vizsgalata valoban azt mutatja, hogy a helyi termel6k kozott
megindulhat a szervezddés az energiafogyasztas minimalizalasa érdekében, és
ebben az esetben a REL is képes lehet olyan jél teljesiteni energetikai szempontbal,
mint egy hagyomanyos élelmiszerlanc (Mundler — Rumpus, 2012).

Az eddigieket dsszefoglalva, igaz lehet ugyan, hogy a rovid ellatasi lancok a szallitas
tekintetében energiahatékonyak lehetnek, de ez mindenféleképpen odafigyelést, és a
résztvevok (6n)szervezddését igényli. Az is valdszinlinek tlinik, hogy a kulturalis-
szocialis viszonyok mellett (amelyek meghatarozzak, hogy a tarsadalom mennyire
nyitott az egyuttmikddésre), a kérnyék foldrajzi adottsagai is meghatarozéak.

A karbonlabnyom és az élelmiszer-mérfold koncepcié hasznalatat (noha mint lattuk,
a mutatdé nem érzékeny a szallitas nem kornyezeti jellegli hatasaira) az indokolja,
hogy a fogyasztok szamara kénnyen kommunikalhaté. Altalanos felmérések soran a
megkérdezettek 21,5%-a valaszolt ugy, hogy szamara fontos szempont a termék
helybelisége. Aruhazban vasarolé fogyaszték magatartas-vizsgalata azonban arra
utal, hogy a vasarlasok minddéssze 5,6%-aban volt a tavolsagra vonatkozoé informacio
hatassal a vasarlasra gyorsan romlo élelmiszerek beszerzésekor, illetve 0sszesen a
vasarlok 3,6% jelezte, hogy tudatosan keresett helyi élelmiszert kdrnyezeti
megfontolasbol (Kemp et al., 2010).

A teljes életciklus elemzések tanulsagai

Az élelmiszer-mérfold koncepcid ellenzdi elészeretettel hangoztatjak, hogy a
megkozelités, még akkor is, ha csupan kornyezeti szempontbdl vizsgaljuk a
fenntarthatésagot, azért is vezethet tévutra, mert nem szamol a termelés,
csomagolas, marketing, valamint az egyéb szikséges folyamatok soran keletkezett
kibocsatasokkal. Az életciklus-elemzések (LCA — Life Cycle Assessment) ,bdlcsétél a
sirig” szemléletben szamszerUsitik a kornyezeti hatasokat. Christopher L. Weber és
H. Scott Matthews (2008) Egyesiilt Allamokra vonatkozd szamitasa szerint az
élelmiszer eléallitasatdl az elfogyasztasaig a teljes kibocsatott Uveghazgaz-
mennyiség 83%-a a termelés soran keletkezik, mig a szallitas 6sszesen mintegy
11%-ot tesz ki (és ezen belll csak 4% szarmazik a szallitas utolsé — a teljes



életciklust tekintve utolsé elétti — 1épcs6jebdl, mikor a termék a gyartotdl eljut a
kereskeddig).

Sok mulik azon is, hogy milyen mddszerrel torténik a szallitas. A vasuton torténé
szallitas mintegy tizszer olyan hatékony, mint a kdzuti, ami azt jelenti, hogy a 10 km-
rél teherautoval utaztatott élelmiszer kornyezeti hatasa ugyanakkora, mint a vonaton
100 km-t szallitott élelmiszeré. A szallitasi mdédok kozott a kdvetkezé hierarchia
allapithaté meg (kezdve kornyezeti szempontbdl a legkedvezébbel):
vizi<vasuti<kozuti<légi, ez utébbi esetben a szallitas sokkal nagyobb hanyadat teszi
ki a teljes energiaigénynek vagy uveghazgaz-kibocsatasnak.

A kovetkezdkben a termelés médjanak hatasat illusztraljuk. Annika Carlsson-
Kanyama (1998) a teljes életciklus-elemzés modszertanat hasznalta, hogy
O0sszehasonlitsa a Svédorszagban fogyasztott import és a helyben termelt zéldségek
kornyezeti hatasat, amit az Uveghazgaz-kibocsatason keresztil mért. A kovetkezé
tényezbket vette figyelembe: termeléssel 6sszefiiggd hatasok (beleértve a sziikséges
mitragya elballitasat és szallitasat is), az élelmiszer-szallitas kibocsatasat a
termel6tél a kereskedbig, valamint a raktarozas soran fellépb kibocsatast. Répa
esetében a kibocsatas zome a szallitasbol és raktarozasbol eredt, mig a helyi
termelésl paradicsom esetében a legmeghatarozébbnak a termelés bizonyult az
Uveghazak megvilagitasa és fitése miatt. Vagyis a répara épulé REL-ek
kornyezetileg fenntarthatéak, mig kérnyezeti szempontbdl kedvezdbb a paradicsom
importja olyan orszagokbal (példaul Spanyolorszagbdl), ahol az az év nagy részében
szabadf6ldon is megterem. Carlsson-Kanyama eredményét igazoltak késébb brit
adatokon is (Smith et al., 2005).

Ugyanez az eredmeény akkor is, ha a helyben megtermelt gyumolcs tarolasat kell
megoldani. A helyi gyumolcs majdnem egész éven at tarto tarolasa, hitése adott
esetben nagyobb kérnyezetterheléssel jarhat, mint az import, akar nagy tavolsagrol is
(Jones, 2002).

A termék sajatossagaibdl ered6 kornyezeti hatasok

A szbdban forgd termék jellege egy kdvetkez6 szempont, amit mérlegelni kell az
élelmiszerlancok kérnyezeti hatasai attekintésekor. Altalanosan elfogadott, hogy a
névényi alapu (ha nem is teljesen vegetarianus, de a husfogyasztast szamottevéen
mérseékld) étrend kornyezeti hatasa jelentésen kisebb (egyéb, példaul egészségugyi
elényokrél nem is beszélve). Ez a szempontunkbdl azt jelenti, hogy a hagyomanyos
élelmiszerlancra épulé novényi alapu étrend kornyezeti hatasa kisebb lehet, mint a
REL-en keresztul biztositott husevésé (Weber — Matthews, 2008).

Altalaban (hazai viszonylatban mindenképpen) a helyi termelés sziikségképpen
GMO-mentességet is jelent (nem szamolva a kérnyez6 terlletekrdl eredd
.génszennyezédéssel”’, Heszky, 2012). A GM-ndévények kdrnyezeti hatasa
szerteagazo lehet, de a kdvetkezmények sok esetben (nem agrar-6koszisztémak,
ember altal kbzvetlenll nem hasznositott fajok, stb. kapcsan) még nagy vonalakban
sem ismertek. A GMO-vita szélséségesen polarizalt, kevés a rendelkezésre allo
megbizhato, tényszerl tanulmany. Bar nincs konszenzus a génmaodositott novények
kornyezeti hatasairdl, vannak arra utalé jelek, hogy a GM-névények termesztése
kozvetlen és kdzvetett uton is csOkkentheti a biologiai sokféleséget, igy az évatossag
indokolt lehet (Schmeller — Henle, 2008). A Karpat-medence biogeografiai



szempontbdl 6nallé egységet képez (Pannoniai Flératartomany), és specifikus, a
régio sajatossagait is figyelembe vevé vizsgalati eredmények nem allnak
rendelkezésre — ez az érv volt az alapja a hazai GM-moratériumnak (Heszky, 2012).
A REL-ek hangsulyosabba valasa Magyarorszagon (és minden mas esetben, ahol a
termeld garantalja a GM-mentességet) kivalthatja a GM-novények termesztését a
hagyomanyos élelmiszerlancban, ily médon globalisan csékkentve a GM-ndévények
potencialisan karos kornyezeti hatasait.

Onmagaban is érdekes a biotermelés és a konvencionalis médszerek kdrnyezeti
hatasainak 6sszehasonlitasa. A mi szempontunkbdl ezt azért fontos megtenni, mert
a bio (vagy ahhoz kdzeli) termelés gyakran egyiitt jar a REL-ekkel. Altalanossagban
a szerzOk az LCA-elemzések eredményeképpen pozitivan értékelik a bio
ndévénytermesztés kdrnyezeti hatasat a talaj kémiai, fizikai, mikrobiolégiai
tulajdonsagai (és ebbdl kdvetkezben a vizhaztartas, szén-dioxid-megkaotés)
szempontjabadl, ami kilondsen szélséséges id6jarasi korilmények (példaul
szarazsag) esetén eredményez nagyobb hozamot a hagyomanyos modszerekkel
szemben (Gomiero et al., 2011). A biologiai sokféleségre gyakorolt hatas is kedvezb,
bar ez feltehet6en elsésorban a diverzebb tajszerkezetnek kdszonhetd, ami gondos
tervezés mellett a hagyomanyos névénytermesztésre is igaz lehet (Hole et al., 2005).
A vegyszerhasznalat mell6zése miatt a biotermelés sokkal kevésbé hat az olyan
folyamatokra, mint példaul a savasodas és az eutrofizacié (Stolze et al., 2000), vagy
toxikus anyagok felhalmozodasa a taplalékhal6zat magasabb szintjein (Nemecek et
al., 2011). Az allattartas (tejtermelés) esetében ugyanakkor a savasodasi potencial
nem feltétlendl valtozik a biogazdalkodasra torténé attéréssel, a klimavaltozasra
gyakorolt hatas értékelése is bizonytalan, mig az eutrofizaciés potencial a
tapasztalatok szerint csokken (Stolze et al., 2000; Thomassen et al., 2008).

Tiziano Gomiero és szerzétarsai (2011) figyelmeztetnek, hogy atlagos vagy kedvezé
korulmények kozott altalaban kisebb a hozam, ezért e termelési mod kizarélagos
hasznalatanak komoly szocio6kondémiai korlatai lehetnek. Ezzel 6sszefliggésben
napvilagot lattak olyan vélemények is (Nemecek et al., 2011), amelyek szerint a
nagyobb teruleten végzett termelés kozombaositi az egységnyi teruletre jutd kedvezé
hatasok egy részét. Helmi Risku-Norja és szerzétarsai (2008) szokatlan
megkozelitésben, a primer produkcio vizsgalatan keresztul elemezték a kornyezeti
hatasokat (ez tulajdonképpen az dkoldgiai labnyom biokapacitas-koncepcidjahoz
hasonlithatd, amely egy tertlet eltartoképességét veszi alapul). Kelet-finnorszagi
ruralis teruleteket vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a térség a jelenlegi
termelési strukturak és fogyasztasi szokasok mellett is alkalmas lenne a teljes
Onellatasra, s6t, még exportra is jutna. Kulonb6z6 fogyasztasi szokasok (diétak)
eltérd hatasara is becslést tettek, megerdsitve a vegetarianus étrend kedvez6
kornyezeti hatasaira vonatkozo érveket. Szamitasaik alapjan ugyanakkor, ha a
hagyomanyos termelés teljes egészében biova alakulna, a rendelkezésre allo terulet
nem lenne elegendd, kdszonhetéen a biotermelés nagyobb teruletigényének. Mindez
arra utal, hogy els6sorban nem a termelés atalakitasa, hanem a fogyasztasi
szerkezet modositasa, visszafogasa lehet a megoldas a kdrnyezeti fenntarthatésag
eléréseében.

Imke J. M. de Boer (2003) ezen tul felhivja a figyelmet arra is, hogy a hagyomanyos-
bio 6sszehasonlitast altalaban mintagazdasagok eredmeényei alapjan végzik,
megbizhatd kovetkeztetések levonasara azonban nagyszamu gyakorlé gazdasagot
kellene bevonni. A tényleges hatas pedig olyan specifikus és valtozé helyi
tényez6ktdl is flugghet, mint a lokalis klima vagy a talaj tipusa (Stolze et al., 2000).



A fentiek dsszefoglalasaként megallapithatd, hogy (noha nem lehet minden esetben
kimutatni a biotermelés kedvezébb kornyezeti hatasait) 6sszességében az a
hagyomanyos termelési modnal kedvez6bb, vagy azzal egyenértéekii. Amennyiben
tehat a biotermelés és a REL dsszefonddik, feltételezhetd a semleges vagy pozitiv
hatas.

Zarszo6

A helyi élelmiszer és ezzel 6sszefliggésben a rovid élelmiszer-ellatasi lancok szerepe
egyre nagyobb figyelmet kap mind a fogyasztdi civil szervezetek, mind a kilénb6z6
szintl dontéshozdk kdrében. A konvencionalis élelmiszeripar tAmasztotta sokféle
problémara megoldast jelenthetnek mind a fogyaszték, mind a termel6k szamara.
Eszak-Amerikaban, Nyugat-Eurépaban évtizedes hagyomanyai vannak a REL-
eknek, hazankban is egyre tdbb megvaldsulasi formaval lehet talalkozni.

A kozvetlen értékesités népszerlsitése soran gyakran hangzik el érvként az ellatasi
lanc kornyezetbarat volta, paradox modon azonban tudomanyos igényességgel ez
sokszor nem igazolhaté egyértelmien. El6allhat akar olyan helyzet is, hogy a
hagyomanyos élelmiszeripar racionalisabb (olcsébb, kdrnyezetbaratabb) megoldast
kinal. A j6 valasz tehat arra a kérdésre, hogy valéban pozitiv-e a rovid ellatasi lancok
kornyezeti hatasa az, hogy attél fligg. A legjobb megoldas egy olyan REL lehet,
amely a termel6k (esetleg a fogyasztdk) egyuttmikodésével, haldézatosodasaval
minimalizalja a szallitas és logisztika kornyezetterhelését, a helyi klimatikus
viszonyoknak és a szezonnak megfelel6 élelmiszereket biztosit az alapvetéen
novényi eredetli étrendhez. Mindez azonban nagyon sok tudatossagot, odafigyelést,
elhatarozast és sok esetben lemondast kdvetel meg (példaul a fogyasztdé nem var el
januarban ,egyenparadicsomot”, vagy adott esetben hajlandé a banan mellézésére).
Feltehetd, hogy a hatas nagy része nem is a lanc roviditésének, hanem a fogyasztasi
szerkezet atrendezésének kdvetkezmeénye.

A hazai REL-ek kornyezeti hatasait vizsgalva talan kevésbé relevans szempont,
ugyanakkor globalis fenntarthatésagi megkozelitésben felmerl, hogy mennyire
lehetnek a rovid ellatasi lancok univerzalis megoldasok az élelmezési problémak
kezelése soran, tekintettel a kisléptékl és biotermelés nagyobb teruletigényére. Erre
rakodik egy kovetkezé réteg, amely a kornyezeti hatasokon tul szociodkondmiai
kovetkezményeket is vizsgal, nem csupan lokalis, de globalis megkozelitésben.

Koszonetnyilvanitas
A cikk irasat az OTKA PD 109177 szamu palyazata tamogatta.

Kulcsszavak: helyi élelmiszer, 6stermel6, kistermeld, élelmiszer-mérfold, logisztika,
karbonlabnyom, teljes életciklus elemzés, biodiverzitas, biotermelés, fenntarthatésag
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