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2021-ben kettds évforduldt tinnepelhettiink: szdz éve sziiletett és negyven éve
halt meg Pilinszky Janos. Eletm(ive azonban maig él§ — sét, az évek szdmos Gj
kutatést inspiraltak az alkot6 haldla utdn is, ezek kozé tartoznak a szinhdzi és
filmes vizidjdval kapcsolatos vizsgdlatok.

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — partnerségben a Petéfi Irodalmi
Mitizeummal, a Nemzeti Szinhédzzal, a Csokonai Szinhdzzal, az Orszdgos Szin-
haztorténeti Mizeum és Intézettel, a kolozsvari Babes—Bolyai Tudoményegye-
temmel — a Pet6fi Kulturalis Ugynokség tdmogatasaval 2021. november 26—27-
én linnepi konferencidval, miivészeti eseményekkel és hallgatéi palydzatokkal
tinnepelte a kett8s évfordulét. A meghivott el6addk a téméaban mér publikalt
egyetemi oktatdk, kutatdk, miivészek, jelenlegi vagy volt egyetemi hallgatdk,
doktoranduszok voltak. A konferencidt miivészeti események, 6tven napon at
tarté Youtube-bejelentkezés, a sziiletésnapot megel6z6 szaz napban pedig radi-
6s misorok, illetve Facebookra feltett vizudlis anyagok egészitették ki. A karolis
hallgatdk az eseményt megel6z6en Pilinszky-idézetekhez mozgéképes anyagokat
készithettek.

Jelen kotet témadja Pilinszky Janos szinhdzhoz és filmhez kapcsol6dé tevékeny-
sége, azaz szinhdzi vizidja, drdma- és kritikair6i munkdssdaga, valamint ezek
forrasai, munkdinak szinhdzi és filmes feldolgozdsai, ezek hatdstorténete, uté-
élete, irodalom-, szinhdz- és filmtorténeti jelent8sége, a mifajkoziség lehet8sé-
geinek maximalis figyelembe vételével.

Sepsi Eniké tanulmdnya Pilinszky szinhazi és filmes vizidjat vizsgélja a vers-
ben, a ,papirszinhdzban” és a szinpadon. A ritus és a szertartds szinhdzi meg-
kozelitésének koltéi kovetkezményeit, valamint a tand &llapotrdl alkotott néze-
teit elemzi egy olyan idGszakban, amikor a liturgia és a szertartids megjelent
Robert Wilson szinhdzrdl valé gondolkoddsaban is, ezzel megteremtve a kotet
mifajokon éativel6 elméleti kereteit. Visky Andras dialogikus irdsaban a Beszél-
getések Sheryl Suttonnal cim( Pilinszky-m(vet dramaként értelmezte, és (méasok
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mellett) Roman Ingarden strukturalista irodalomelméletének, valamint Peter
Szondi dramaelméletének néz6pontjabdl vizsgalta. Ivanyi Bence Pilinszky Janos
szinhdzi gondolkodasat hermeneutikai szempontbdl értelmezte és — Szenteczki
Zita és a Studié K Szinhdz Angyali iidvizlet cimi eladasat vizsgalva — azt is
igazolta, hogy ez a szinhazi szemléletmdd értelmezdi keretként is produktiv.
Prontvai Vera kisérletet tett a Pilinszky éltal koltéinek tartott szinhazi forma
koriilirdsara és tovabbélésének bizonyitdsara Vidnyanszky Attila Biin és biinhd-
dés cimf, Szentpéterviron megrendezett eldaddsaban. Maczak Ibolya a Pilinsz-
ky verseiben, szinpadi miiveiben és meg nem valésult film-és regénytervében
egyarant szerepel6 antilop-motivumkort értelmezte filologiai és 6sszmivészeti
keretben. Hernadi Maria a Gyerekek és katondk cimd darabot vizsgalta, amely
meglatdsa szerint a hagyoményos dramaformahoz a legkozelebb &ll Pilinszky
mivei koziil, mégis tiikrozi a szerzd irdi és sajatos szinpadi torekvéseinek szinte
mindegyikét. Horvath Zsuzsa tanulménya Pilinszky Janos hazai szinhazi el§-
addsokkal kapcsolatos kritikdinak dttekintésére, rendszerezésére és csoportosi-
tdsdra tesz kisérletet. Kitér a bel6liik levezethet§ szinhdzi koncepcié sajatossa-
gaira, illetve 6sszeveti Pilinszky sajat, illetve a korszak lehetséges szinhazi
elképzeléseivel, a szinhazrol valé gondolkodassal. N. Mandl Erika feltarta, hogy
az esszékben targyalt témdk milyen nyomokat hagytak Pilinszky szinmfvein,
milyen hazai szinhazi hatdsok érték a szerz&t és a koltd szinmiivei kikre hatottak
kortarsai kozil. Kemény Aranka irdsaban 6sszegytjtotte és bemutatta, hogy
milyen filmfelvételek késziiltek Pilinszky Janosrdl életében, és ezek hogyan 6rzik
a szerzd alakjat. Seb6k Melinda elemzése szerint a csend poétikdjanak szdmos
példaja megfigyelhetd Pilinszky szinmiveiben, igy a kommunikdcié hidnya, az
elnémulas, a hallgatas, a szavak nélkiili cselekvés, az artikuldlt csond vagy
a transzcendens megnyugvas.

A kiadvanyban helyet kapott azon kerekasztal-beszélgetésnek az irott valto-
zata is, melyet a november 26-i rendezvény keretében szerveztiink. Résztvevéi,
megszdlaléi Pilinszky munkédssagdhoz szorosan kot6d6 miivészek, alkotok, ku-
taték voltak: Halmosi Sdndor koltd, Jasz Attila kolt, Katona Imre rendezd, Laban
Katalin rendezd, Mispdl Attila filmrendez8, Hafner Zoltdn irodalomtorténész,
a beszélgetést Sepsi Enikd irodalom- és szinhaztorténész vezette.

Kiadvanyunk lehet6séget ad a vizudlis kitekintésre is. A jubileumi esemény-
sorozatban ugyanis harom miivészeti produkcio is helyet kapott: olvasasperfor-
mansz Visky Andrés rendezésében és verszinhdzi 6sszedllitds (Tallidn Mariann
és Lazar Baldzs) éppugy szerepet kapott rendezvényiinkon, mint az Urbi et orbi
Déczy Péter rendezésében. A konyvben szereplé QR-kédok lehet8séget adnak
ezek megtekintésére is.
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Kiadvanyunk egyrészt Pilinszky Janos eddig kevéssé ismert arcat igyekszik
bemutatni: egy olyan alkot6ét, aki (noha koltéként valt ismertté) szdmos mads
miivészeti agat inspiralt, és akinek a koltészetét szamos mas miivészeti ag ins-
piralta. Mdsrészt igyekszik atfogé képet nytdjtani Pilinszky munkdssdganak
szinhdzi és filmes vonatkozésairdl, bemutatva az Gj kutatédsi eredményeket és
a kortdrs alkotéi folyamatokat. Reményeink szerint ezzel hozzajarul a szerzd
szinhdzi és filmes tevékenységének, miifajokon ativel$ vizidjanak jobb megérté-
séhez.

A kutatdk és a laikus mtiélvez8k szamara egyarant olyan ,egyenes labirintus”
ez, ,melyben / mind tométtebb és mind tomottebb / és egyre szabadabb a tény,
hogy ropiiliink”.

A szerkesztdk
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SEPSI ENIKO

Az itt kovetkez8 tanulmény Pilinszky verseiben és prézajaban a ritus és a szer-
tartas szinhdzi megkozelitésének koltéi kovetkezményeit, valamint a koltd tand
allapotrdl alkotott nézeteit vizsgilja egy olyan id6szakban, amikor a liturgia és
a szertartds megjelent Robert Wilson szinhdzrél valé gondolkoddsédban is. A Pi-
linszky Janos mozdulatlan szinhdzardl francidul?, majd magyarul® megjelent
konyvemben kozzétett kutatds elsésorban két levélen alapul, amelyeket a Co-
lumbia Egyetem korai Robert Wilson Archivumaban fedeztem fel. Ezt a kutatést
a Routledge Kiadéndl idén megjelent konyvem (Poetic Images, Presence, and the
Theater of Kenotic Rituals)* egyik fejezetében a poétikus ritualitds irdnydba
fejlesztem tovéabb, melyet itt réviden magyarul is ismertetek. Jelen tanulmany
masodik felében kitérek a poétikus ritualitds hatdsmechanizmusdnak vizsgal-
hatésdgdra néhany kortdrs alkotd el6addsa és verse esetében.

POETIKUS RITUALITAS ES A KORAI ROBERT WILSON

A koltdi szoveg és a szinpadon végrehajtott ritudlé kozotti kiillonb6z8 6sszefiig-
gések leirdsdra a szinhdzantropolégiabdl jél ismert szerz6k (Turner és Schechner)
meglitisai mellett két bielefeldi kutatd, a poétikus ritualitds elsésorban né-
met jelenségeinek feltdrdsan dolgozé Wolfgang Braungart és Saskia Fischer
relevdns meglatasait fogom hasznalni, legalabbis kiindulépontul. Braungart és
Fischer szerint a koltéi ritualitds ravilagit a kolt8i és dramai formak limindlis

.

A tanulmany révidebb verziéja a Magyar Naplé 2021 novemberi szamaban jelent meg A poétikus
ritudlé taniija, Pilinszky Jdnos — ma cimmel.

Le «thédtre» immobile de Jdnos Pilinszky — lu dans Uoptique de Mallarmé, Simone Weil et Robert
Wilson, Péarizs, U'Harmattan, 2014.

Sepsi Eniké: Pilinszky Jdnos mozdulatlan szinhdza Mallarmé, Simone Weil és Robert Wilson
mijveinek tiikrében, Budapest, KRE-L'Harmattan, 2015.

London — New York, Routledge, Taylor & Francis Group, 2021.
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jellemz&ire, és olyan ritudlis gyakorlatokra, formédkra és strukturdkra utal,
amelyek 1j esztétikai és szemantikai rétegeket generdlnak. A szinhdz, form4ja-
nak és felépitési médjanak koszonhetSen, koltbivé (poiesis) valik, ami kiszéle-
siti a koltészet lehet8ségeit. Antonin Artaud Gjrafogalmazédsaval hozzatenném,
hogy a szinhaz térbeli koltészet, azaz sajatos nyelvet haszndl, s az idgbeli sirités
mellett a maga idStlenségében képzelet és valdsag helycseréjével dolgozik, ami
a metafora alapja. Richard Schechner teoretikus, rendezé és dramairé a From
ritual to theater and back: the efficacy-entertainment braid® cimi esszéjében
hangsidlyozza: az Ggynevezett ,valés események” metaforakként tarulnak fel.
A koltészet (azaz a metaforikus jelentés és az egyetemes cselekedetek id6tlen
konstrukcidja) kiszélesiti a tdrsadalmi ritudlék lehet6ségeit a szinhdz felé, és ez
az ugynevezett koltdi szinhazak f6 jellemz6je. Masként fogalmazva, a koltészet
szerkesztés- és id6beli logikaként jelenhet meg a ritudlis szinpadon, ugyanakkor
a koltéi (irodalmi) szovegek olyan ritudlis elemekkel rendelkezhetnek, mint
példdul az ismétlés, a performativitds, illetve a kozosségi, valamint egyéni be-
fogadds egyiittes megléte.

Wilson szinhdzat gyakran nevezik képszinhaznak, a korai korszakot még
a képek néma szinhdzanak is, de a szakirodalom nagyon keveset szdl a ritudlis
aspektusairdl. Amit Pilinszky nagyon érdekesnek talalt A siiket pillantdsdban
— Robert Wilson els6 eurdpai el6addsaban, melyet Pilinszky Pdrizsban latott
1971-ben —, az minden valdszin(iség szerint a ritudlé és a koltészet taldlkozdsa
volt a szinhazi térben. A magyar kézonség az 1914 cimi el6adést lathatta Wil-
sontdl a Vigszinhdzban 2014-ben, illetve az Oidipuszt a MITEM keretében
2021-ben. Mindkét eladdsban felfedezhetd a korai el6addsoktdl kezd6den
csalhatatlanul jelenlévé vizualis és gesztudlis védjegy, ami barmelyik Wilson-
rendezést két percen beliil felismerhet&vé tesz. A korai néma el6adasokhoz képest
ezek az eladdsok irodalmi szovegekkel dolgoznak tigy, hogy a szdveg (és a sok
vendégszoveg) nem uralja az el6addst, hanem egyenrangu a latvinnyal, a zené-
vel, a tanccal; az Oidipusz a mitosz felSl kozelit a sz6veghez, a mitosz id6tlen,
emlékezetben ismétldé elemeit és szerepldit vizualisan latjuk, a torténetet a két
tant mondja el. Ez a szerkesztési méd mar A siiket pillantdsdban megjelent, ahol
a tan siiketnéma kisfia szemén keresztiil latjuk a torténéseket.

A Columbia Egyetem Wilson Archivumaban valt vilagossa szamomra, hogy
Wilson ritualis szinhdzat keres az En ,visszateremtésének” (dekreaciéjanak)
folyamatdban, egyfajta szertartdst, amely ugyanolyan fontos volt Pilinszky, mint
e tekintetben f6 forrdsa, Simone Weil szdmdra: ,Nem tudndm megmondani, mi

® Richard Schechner: From Ritual to Theater and Back: The Efficacy-Entertainment Braid, in ué:
Performance Theory, London — New York, Routledge, 1988 [1977], 128.
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a liturgidm, amig meg nem irtam, vagy nem latok olyat, ami nagyon kozel all
a sajatomhoz. Azt hiszem, a modern liturgia, ami a modern intellektudlis tuda-
tot kifejezi, az egyre 6sszezsugorodd és szétesé spiritudlis tudatrdl levald tudati
és testi képekbdl al1.”° A levél tovabbi részében emliti a személyes hieroglifdiban
elveszd, tampontok nélkiili modern embert, s felteszi a kérdést, hogy vajon
a mlvészet segit-e megtaldlni ebbdl a kiutat.

A levél nyilvanossagra keriilése el6tt nem volt nyoma annak, hogy ez id§ tdjt
Wilson érdeklédott a liturgia irant.” Sheryl Sutton, aki Wilson egyetlen professzi-
ondlis szinésze volt az 1970-es évek elején, azt is megjegyzi, hogy A siiket pillan-
tdsa Nyitdnyaban a Byrdwoman egy mitoldgiai figura, aki egy szertartdst végez,
annak a részese. Lehet, hogy anya, a Haldl Angyala vagy akdr Médea megtestesit6-
je: ,Soha nem gondoltam, hogy gonosz volna. Nem volt mogotte érzelem. Semmi
gyétrelem. Szenvedés se. Tudatalatti volt. Ugy gondoltam r4, mint egy ritualéra,
mint egy misére. A kés felemelése és leengedése olyan volt, mint a kehely felemelé-
se és leengedése.”® A Ritudlétdl a szinhdzig ciml konyvében Victor Turner meg-
emliti Richard Schechnert, aki Donald Winnicott gyermekfejl6dési szakaszait (én,
nem-én) alkalmazza a szinész munkajara (Turner idézi ezt a hataratlépést a kony-
vében). A szerep, a karakter, amit el kell jatszani, a szinész szdméra a nem-én
(not-me) lesz, és miutén integralja a szerep egy részét onmagdba, mar nem-nem-énné
(not-not-me) alakul benne. Az ,alkimidnak” és ,misztikusnak” nevezett folyamat
soran Turner ezt a harmadik énéllapotot gazdagabbnak és mélyebbnek tartja, és
csak a katalizator szerepét rendeli a rendez6hoz. Sheryl Sutton beszél errél a meg-
valtozott tudatallapotrdl, amely a ,nyitany” dltal megkovetelt belsé id6zitésbél ered.
Performance Theory cimli munkdjaban® Schechner olyan eléadasokat emel ki,
amelyek nemcsak az egyik allapotbol a mésikba vezetnek, hanem az egyik 6nazo-
nossagbdl a mésikba is. Emellett hangsilyozza, hogy a szinhdzcsindlds mddjara
forditott figyelem mar kisérlet az el6adas ritualizaldsdra, hogy megtaldlja az érvényes
cselekvési formdkat magaban a szinhdzban. Egy tizenkettedik szdzadi mise apropé-
jan bemutatja, hogy a liturgia szamos ,avantgard” technikét alkalmazott: ,allego-
rikus volt, 0sztondzte — nem kényszeritette — a kozonség részvételét, teleologiailag

¢ Sepsi: Pilinszky Jdnos mozdulatlan szinhdza, 109-110.

Mészaros Gyorgy példaul ugy gondolja, hogy Pilinszky ,félreértelmezte” Wilson szinhazat és
a sajat kategoéridit ,hdzta ra”. (Mészaros Gyorgy: Pilinszky Jdnos szinhédzesztétikéja, Iskolakul-
tiira, 2006/3, 52.) A kutatdsaim azt erésitették meg, hogy nem értelmezte félre, hanem nagyon
is j6 intuicidtdl vezérelve ragadta meg — egyébként valéban szuverén médon, alkotéként — ezt
a korai Wilson-el6adast és annak liturgiakeresését.

Arthur Holmberg: The Theatre of Robert Wilson, Cambridge, Cambridge University Press,
1997, 7.

Richard Schechner: Performance Theory, Taylor & Francis e-Library, 2004.
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kezelte az id6t”,°
a résztvevok otthonaig.

Wilson 1970. augusztus 23-an kelt masik levele a kovetkezéket mondja a ri-
tudlé és a szinhaz kozotti kapcesolatrél:

és kiterjesztette az el6adés terét a templomtdl az utakon at

Mindig is azt gondoltam, hogy a ritudlé van mindennek a mélyén. A szindarabok mintha
megszallottan a ritudlis tevékenység koriil forogndnak. A baj csak az, hogy a miivészek
dltaldban csak belepottyannak, anélkiil, hogy tudnak. Azok pedig, akik, mint Peter Brook
a Seneca Oedipusdnak rendezésében, azonnal ritudlis értelmezést keresnek, gyakran
elvétik. Ha egy sémdbdl tul sok elem ragad meg a résztvevék fejében, az élet elttinhet
a munkdbodl. Genet nagyon érdekes a ritudlé szempontjédbdl a kiforditott katolicizmusa-
val, a Mise irdnti rajongdsaval, ahogy sziiksége van a Jora, hogy az dltala imadott Gonoszt
batoritsa. A valldsnak és a draménak egymasra kell talalnia. Grotowski elgondolasa
a szekularizalt szentté valasrol. Végiil is egyesek szerint a szinhdznak vallasos gyokerei
vannak. [..] Vissza kell taldlnunk a tragikus viziéhoz: hogy az ember mulandé, véges,
halalra és feledésre itélt. Ugy tiinik, az embereket jobban érdeklik az Eslin Intézet és
a Kdma Szutra valtozatos tapasztalatai. Tallépni a his-vér testen. Elégetni, teljesen.
Grotowski elgondoldsa. [..] Nem elvont és élfilozéfiai médon, hanem tényleg a szinhdz
tiizes vasfogdit a résztvevikre helyezve. Egy kis Artaud. Leforrdzni 8ket. [...] Az élet mély
és igaz megkozelitése és értékelése ritudlis lesz, ebben biztos vagyok.!

Ez az idézet megnevezi és kiemeli A siiket pillantdsa alkotasi idészakanak,
vagyis Wilson korai alkotasainak f6 inspiracids forrasait: Genet kiforditott katoli-
cizmusat; Jerzy Grotowski ritudlis szinhdzat, amelynek {6 célja nem az el6adas
létrehozasa, hanem az, ahogy a szinész él és tréningezik az el6készitési folyamat
sordn (,vilagi szentnek lenni”); végiill Artaud eredeti ,théatre de la Cruauté”-jat,
a kegyetlen szinhdzat. A potencidlisan az orosz—6rmény misztikus Gurdjieff
(Gurgyijev) hatdsa alatt 4116 Peter Brook ellenpéldaként jelenik meg, bar Gurdjieff
nevét ez a szoveg nem emliti. (Gurdjieffre viszont erésen hatottak az isztambuli
kerengd dervisek és a szdzadfordulés Kozép-Azsia szufi misztikusai.) Pilinszky az
1960-as években Grotowski laboratériumi szinhdzaval is megismerkedett, és cikke-
ket irt Az dllhatatos hercegrdl. Grotowski annak el6képe lehetett, amit Pilinszky

10 Uo., 136-137, (Theater for Tourists fejezet).

11 Rare Book & Manuscript Library, Butler Library, Columbia University, New York, Robert Wilson
Papers, Box 81, “Performing jobs” label. Letters of Robert Wilson to Antony Scully in Septem-
ber 1970 about Woodstock College program, Center for Religion and Worship, New York. A le-
veleket kordbban publikdltam: Le “thédtre” immobile de Jdnos Pilinszky — lu dans l'optique de
Mallarmé, Simone Weil et Robert Wilson, Parizs, UHarmattan, 2014, 146—147. (Sepsi: Pilinszky
Jdnos mozdulatlan szinhdza, 109-110).

o 14 o



PILINSZKY SZfNHAZI ES FILMES ViZIOJANAK TOVABBELESE

kés6bb a wilsoni szinhdzaban csodalt: ez a via negativa szinhdz, ami ilyen értelem-
ben ellenpontja Peter Brook szdndékoltan ritudlis Oidipuszdnak.

Mig Schechner kisérleti szinhdzaban aktivan hasznalta a ritusokat (antropol6-
giai értelemben), Wilson kvdzi ritudlét alkotott A siiket pillantdsa nyitdnydban:
egy gyermekaldozatot, melyet az eredeti kontextusbdl kivett és szinhazként jatszot-
tak. Schechner szerint a ritus és a szinhdz csak a kontextusukban kiillonboznek,
nem pedig az alapvetd strukturdjukban. Az is lehetséges — az otlet meggy6z6nek
tlinik —, hogy a ritus a szinhazbdl szdrmazik, de akkor és csakis akkor, ha ezek
a ritusok a szinhdzon kivili valds tarsadalmi struktardkhoz kapcsolédnak.

A NYITANY — AHOGY PILINSZKY JANOS LATTA

A Columbia Egyetemen taldlhaté korai Wilson Archivum csak egy amatdr felvételt
Oriz a Deafman Glance iowai produkci6jardl. Wilson szinésze, Stephan Brecht
(Bertolt Brecht fia) konyvet irt A siiket pillantdsa brooklyni el6adasarél. Ebben
a valtozatban a ritudlis gyilkossag az el6adds nyitanyaként zajlik, mig a Pilinszky
altal latott parizsi el6addson a gyilkossdgot a harmadik felvonasban kovették el. Ezt
a jelenetet néha maga Wilson is el6adta, néha Sheryl Suttonnal egyiitt — Sutton
fekete-fehérben — fekete-fehér fitikkal és lanyokkal. A Beszélgetések Sheryl Suttonnal
cimi konyvében Pilinszky koltdi leirast ad az eléadasrol, beleértve ennek a jelenet-
nek a lefrdsat a nyolcadik fejezetben:

A szin kivildgitott néz8téren kezd8dik, jelezve, hogy legrejtettebb tetteinket mindig
nyilt szinen, rivaldafényben kovetjiik el, vagyis akkora cséndben és magényosségban,
mint egy tulzstfolt aréna kellés kozepén.

A szinpadot — erre az id6re — hatalmas téglafal zarja el, mintegy eleve kirekesztve
magabdl az eseményeket. A téglafal elStt asztalka all; rajta tiveg tej. Hattal a néz6knek,
szGke haju kisfit il a samlijan. Sheryl balrdl érkezik, lassisdgdban lobogva, mint egy
megszallott apaca, és mereven, akdr egy szeminarista, aki papsdga elsé blinét késziil
elkovetni. Sheryl minden 1épése e mellett és ez ellen szdl. E18sz6r gyengéden megit-
atja a gyereket, majd az {ires tiveget visszateszi a helyére. Ahogy és amit csindl, inkdbb
szertartds, mint bilin, pontosabban: a blin utolsé fazisdnak minden foladatnal keser-
vesebb és elvontabb teljesitése. Mindenekel6tt be kell 6ltoznie. Konyokig éré fekete
keszty(it hiz mindkét karjara, kezére. Aztan kézbe kell vennie, és ki kell nyitnia az
asztalra kikészitett beretvat, amivel aztan egy masodperc toredéke alatt atvagja
a gyerek torkat, mikozben szabad baljdval mar be is takarta...!?

12 Pilinszky Jénos: Szépprdza, Budapest, Szdzadvég, 1993, 140-141.
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A fenti ,,Gyilkossag-jelenet” Pilinszky személyes mitolégidjaba gy lép be mint
az univerzalis blin képe, mindazoké a konkrét blinoké, amelyeket a kolts tobbek
kozott a masodik vilaghdboriban latott: 1944 6szén katonaként dllomésozott
Harbachban és Ravensbriickben, ahol kozvetleniil latta a munka- és koncentra-
cids taborok borzalmait. Pilinszky verseiben és prézdjaban absztrakt képekben
tarja fel az aldozat és a gyilkos egymassal szorosan 6sszefiiggé allapotait. Ahogy
tandja volt a Soanak, gy 1971-ben ennek a ,gyilkossagi jelenetnek” is a nézgje
lesz a szinpadon. Megérintette Sheryl Sutton alakitasa, és az el6adas — amelybél
hidnyzott az érzelem és kevés katarzist kinadlt — mivészileg is provokativ volt
szamara.

Ebben az 6sszefiiggésben Pilinszky a ritus nézje és tantja, és a szovegén keresz-
til részesiiliink a tapasztalataibdl. Victor Turner szinhazantropolégus ,liminoid
allapot” kifejezése tomor leirast ad az anya helyzetérdl, akit a gyermek meggyilko-
ldsa utdn szamiiznek az el6adas testébdl, és pusztan tantja lehet a szinpadon zajlé
eseményeknek. Wilson egy stiketnéma fit szemével littatja az eseményeket. Pilinsz-
ky szbvege megdupldzza ezt a tantszerepet azzal, hogy néz6ként hozzdadja sajat
tandszerepét. Ennek az el6adasnak a tempdja ,lento”, nem ,ritardando”. Ez Bergson
»durée”-je, amelyet Gertrude Stein Négy szent hdrom felvondsban cim( kompozi-
cidja ihletett, ahol a kompozicié hordozza a jelentést, nem a szavak.

Wilson ezen jelenete mogott kutatdsaim szerint Daniel Stern The First
Relationship: Mother and Infant cimd mivében kozzétett kisérlete 4ll, s ennek
bizonyitékat, melyet a korai Robert Wilson Archivumban taldltam meg, a fent
emlitett konyvemben kozzétettem. Roviden 6sszefoglalva, a kisérletben Stern anya
és gyermeke interakcioit vizsgélta lassitott filmfelvételek segitségével, ami megmu-
tatta, hogy az anya hirtelen mozdulatatdl a gyermek el8szor megijed, ami csak
késébb valtozik — vagyis folyamatosan nagyon bonyolult interakcié jatszodik le
koztiik. Bar ez a jelenet mas forrasbdl szarmazik, mint a Pilinszky altal megoroki-
tett jelenet, a szinpadon megnyilvinulé ritudlis forma (a Gyilkossag) a nézé kolt6t
személyesen is érinti, ami tobbletjelentést ad a cselekménynek.

PILINSZKY VERSEIL, MELYEK A SUKET PILLANTASA HATASARA SZULETTEK

Pilinszky irt néhany verset is ehhez a szinhazi élményhez kapcsoléddan, amely
megtestesitette azt az idedlis ,versszinhdzat”, amelyet Simone Weil ,mozdulatlan
szinhdznak” nevezett. Pilinszky sajat ,papirszinhdzat” irt, ahogy 6 nevezte, mely
parhuzamba vonhat6é Mallarmé ,théatre de la Pensée”-javal (gondolatszinhdzaval),
de a ,theatrum philosophicum” Foucault altal hasznélt fogalmaval is. Pilinszky
Janos szinhdzesztétikdjat elemz6 konyvemben kiilon fejezetet szentelek annak az
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egyébként Mallarmétdl szairmazé6 gondolatnak, miszerint ,az olvasds aktusa [...]
egy képzeletbeli szinhdzat idéz fel, vagyis egy olyan helyet, ahol mentalis képek sora
vonul fel.”*® Ugyanigy a versirds is felfoghaté Ggy, mint ,,a kéltéi gondolkodds szin-
haza”, tehat a szoveg egy olyan képletes tér, melyben tulajdonképpen a poézis,
a koltéi értelem és fantdzia vagy képzelet (a megkiilonboztetést lasd Baudelaire-nél)
ltal 1étrehozott képek szinrevitele torténik."*

A Wilson-el6adas megerdsitette Pilinszky 6sztonds keresését, miszerint
a koltészetnek, kiillonosen az 6 koltészetének j kifejezésmddra van sziiksége, és
Wilson el6addsanak koncentralt gesztusai, a ritudléra helyezett hangstlyai részei

ennek az 4j kifejezési médnak.

BUN ES BUNHODES
Sheryl Suttonnak

A befalazott képzelet
még egyre ismételgeti —

A pillanat villanyszék trénusan
még ott az arc,
sziklabamadrtott nyakszirt,
gyonyord kéz —

porusos jelenléted.

Még tart a nyar.
Ereszd le jogarod, kirdlynd.

A Biin és biinhddés megteremti a n6 liminalis, szam{zott dllapotanak jelen ideji
fesziiltségét és a nézé emlékezetét, mely ugyanazt a jelenetet ismétli Gjra és Gjra
filmszer(ien (a rovidsnittes montdzstechnika a képek asszociativ erejének koszon-
het6en tjabb és Gjabb jelentéseket general térben és id6ben szabadon kozlekedve).
Pilinszky verseiben ez a praesens perfectum perpetuum (a praesens perfectum
continuumhoz képest) a koltészet szintjére emelt helyrehozhatatlan mult id6 abszt-
rakcidja, ahol nincs id6, csak a passié megfordithaté ideje valik a Soa és a huszadik

13 Sepsi: Pilinszky Janos mozdulatlan szinhdza, 27.
* Uo.
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szdzadban elkovetett Osszes gyilkossag elvont képévé. A vers cime Pilinszky kedvenc
szerzbjére, Dosztojevszkijre utal. Hogy mennyire gondolkodott 6 — akdrcsak Nemes
Nagy Agnes — a filmes technika és a koltSi alkotds kapcsolatardl, arra a legjobb
példa a Tavaly Marienbadban cim( filmrdl irott hosszu elemzése, amely 1963
jaliusaban jelent meg a Jelenkorban. Az érintettségérdl arulkodik mar az is, amit
afilmelemzés bevezetéjében ir: ,,a Tavaly Marienbadban jellegzetesen lirai konst-
rukcidja, a vershez hasonléan egyszert és bonyolultan dsszetett alkotds”,'> majd
folytatja: ,minden jé versnek legf6ébb erénye: a harmdnia, a monoténia és a megle-
petés”.*® Hangstlyozza azt is, hogy a Robbe-Grillet altal irt forgatékonyv ,pontos
és determinalt, akar egy partitdra”. ,Nem el6képe egy filmnek, hanem maga a film”,””
»az elsd valédi film, mely mdr a papiron végleges miivészi formét 6ltott, [...] akkor
is teljes értékd, ha torténetesen nem filmesitik meg”.’® Ez a gondolat véleményem
szerint Pilinszky szinhdazi és filmes gondolkoddsdnak esszencidja. Robbe-Grillet
szdjaba adja a Pilinszky életm szinhdzi és filmes vonatkozdsa szempontjabodl
alapvetd kérdést: ,beérheti-e az ird, mondjuk, egy regényir6 azzal, hogy puszta
‘mesét’ szallit a redakcioba, ahol majd megfelel szakemberek megirjak és formaba
rendezik?.””® A film elemzésében megfogalmazottak tobbszor sajat ars poeticdjanak
és versalkotdsdnak filmes leképezédései, megfogalmazdsai: montdzsjatszmanak
tekinti a filmet — ahogy az imént elemzett vers is az —, amelynek 6rokos jelen ideje
van, akdr egy alomban, ,praesensben peregnek a jelent, de a jelenben a multat idéz6
képek is, és hasonloképpen a feltételes, pusztan dbrand értékd, fiktiv képsorok”.?
Ezeken a képsorokon egyszerre van ott ,a jelen mezitelen kozvetlensége”, de ,az
emlékezet pardja” is. Ez a bels6 id6 érdekel benniinket — mondja, mintha a sajat
versérél beszélne —, mert az az id6 hordozza az életiinket.” Kérdésként hangzik el,
van-e még ezeknek a szerepl6knek sorsuk, és mivel neviik sincs, a forgatékonyviré
az (A), (M) és (X) nagybettvel jelolte 6ket, akdrcsak Pilinszky az egy évvel kés6bb
keletkezett KZ-oratériumban. Vagyis allitdsunk az, hogy a 70-es években a Wilson-
élmény hatasara sziiletett fenti vers tudatosan hasznalja ezt a Robbe-Grillet-filmbdl
is ismert montazstechnikat (rovidsnittes montdzsnak nevezik filmes nyelven), mely
Pilinszky versalkotdsanak alapvetd sajatja mar az Apokrifban is.

5 Pilinszky Jénos: Publicisztikai irdsok, Budapest, Osiris, 1999, 291.
¢ Uo.

7 Uo.

% Uo., 299.

¥ Uo., 300.

20 Uo., 292.

2 Uo.
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Pilinszky Kéfal és iinnepély cim( versében mintha Daniel Stern kutatasai
kelnének életre kérdés formdjaban: mi torténik, mi torténik valéjdban ,minden
tettiink boldogtalan / és irtéztatd ideje alatt”?

Hommage a Robert Wilson

A késszurds mozdulata, s a kéz
boldogtalan stacidi utdn?

A félbeszakadt dallamok,
a csapzott tinnepélyek és
az 6sszekuszalt csillar fényein tul?

A fal el6tt? A fal utdn?

Mi torténik, mi is torténik
minden tettiink boldogtalan
és irtéztatd ideje alatt?

Pilinszky egy masik verse, a Hommage a Sheryl Sutton Ij6 példdja annak, hogy
egy ritudlis aktus miként sokszorozza meg a jelentést Sheryl Sutton szinészi
cselekvésén keresztiil, mely cselekvés azt sugallja, hogy a szituacié és a motivacié
fiiggetlen téle. Nincs jele semmiféle spontdn vagy elére megfontolt akaratnak.
Az alkotdsnak ez a via negativdja Pilinszky ars poeticdjanak az alapja.

A lehet6 legsziikebb térben
végrehajtottad, amit nem szabad.
Csodalkoztdl a szertartdson,

mely vagdhid, bar nincs kiterjedése,
konyokig ér, bar nincsen ideje.

Csak kés6bb hallottad, amit
letakartdal. Majd belépve a kertbe
elamultdl a telehold varazsan.

A Hommage a Sheryl Sutton II egy iszé mozgasra utal, amely Sheryl szerint
az erdssége volt, és amely szinte észrevehetetlenné tette a mozgdst. Ez a fajta
szinpadi ,id6mérémozgds” Wilson szinte minden el6addsdban megjelenik (leg-
utébb az Oidipuszban).
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Pilinszky vélasztasa, hogy A siiket pillantdsdt a versen keresztiil kozeliti meg,
a kolts esztétikdjanak kozéppontjaba vezet benniinket. Pilinszkynek volt bete-
kintése a szinhdz vilagdba, de napi kapcsolata nem volt a szinhdazi gyakorlattal.
Megkozelitése koltéi maradt. A siiket pillantdsa utan irt versek Pilinszky kolté-
szetének jol ismert f6bb témdit mozgdsitjdk: a gyilkossdg mint passid, a mise
része; a tanu allapot mint az emberiség ontoldgiai stitusza; a mozdulatlansig
mint a koltészethez ill§ mozgés; a koltészet jelen idejli praesens perfectum per-
petuum, azaz olyan jelen, amely nemcsak a jelenlétre van hatdssal, hanem djra
és Gjra megtorténik.

KOVETKEZTETES

1997-ben a College de France szinhdzantropoldgiai tanszékének megalapitdsakor
elhangzott székfoglalé beszédében Grotowski két tendenciat kiilonboztet meg
a szinhdzban. Az els6t artificiel-nek nevezi (és a latin ars, artis sz6bdl szarmaz-
tatja), amelyben az el6adds minden eleme pontosan meghatédrozott, és bizonyos
értelemben ezeknek az elemeknek a ,,montdzsa” nem a szinpadon, hanem az
elére meghatarozott jaték hatdsaként a néz8 elméjében jon létre. A megjelenits
mivészetekben (l'art comme présentation) egy olyan el6adds-értelmezésen dol-
goznak, amely a befogaddé percepcidjdban jelenik meg. Ha a montdzs minden
elemét megfelel6en dolgoztak ki — a hagyomadny vagy a rendezd intencidja szerint
—, akkor a befogadé tudataban korvonalazddik egy kép vagy egy torténet. Ez
a tendencia jellemz6 Robert Wilson szinhdzara és néhdny tavol-keleti szinhézi
formadra, mint példdul a Pekingi Opera vagy a N6-szinhdz. A maésik tendencia
az un. organikus, amelyben a montazs bizonyos értelemben a vehiculumma valé
szinészben jon létre (a kifejezést Peter Brook alkalmazta Grotowski szinhdzara),
az eredményt pedig a cselekvést végz6 miivészre gyakorolt hatds. A ritusok annak
az akcidonak az elemei, eszkozei, ,amelyet a cselekvést végzs személyek testiikon,
fejiikon és sziviikon végeznek”.?* Az akcié ,részleteiben objektivizalt performativ
struktira”.?® A kozonség (mintha-néz8k) tanija ennek a vertikalitas felé vezetd
akciénak (liftezés)**. Pilinszky prézajardl és koltészetérdl szo6lo jelen irdsom
megerdsiti Grotowski megfigyelését. A ritudlé, még akkor is, ha kvazi ritualé
vagy koltéi ritualé, nem teszi lehet6vé a néz6 szamara, hogy teljesen elkiiloniiljon
a jelenettSl. Az antropolégiai értelemben vett ritus egyenesen megkoveteli
a részvételt. Erre hivja fel a figyelmet a kolté Grotowskirdl szélva az Oratorikus

22 Jerzy Grotowski: A szinhdzi tdrsulattdl a vehiculum-miivészetig, ford. Fejér Irén — Pdszt Patricia,
Vildgszinhdz, XI1I. évf., 1998/3, 36.

% Uo.

2 Uo., 37.
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forma? cim( esszéjében: ,keret”, ,meghivds” a drdmadra; a szinészek nem ,abra-
zolnak”, inkdbb ,kozvetitenek”, az eksztdzisig dtélnek és megkisérlik az attortést
a transzcendesbe.? Ebben az értelemben Pilinszky antropolégusként, involvalt
résztveviként tandskodik A siiket pillantdsdrél, és kiilonosen a gyilkossagjele-
netrdl. Néz6ként kognitiv szempontbdl is érintett. (Van egy bizonyos anamorfizmus
a ritudlé megértésében. Mads széval a nézének megfeleld sz6gbdl, optikabdl kell
néznie ahhoz, hogy kivehetd format vagy alakot lasson. Mdsrészt a koltéi ritud-
lékban tobb helyes 14t6sz6g is van a kolt6i, azaz metaforikus jelentésépitkezésnek
koszonhetben.)

Pilinszky esetében a cikk irdja latta a felvételt — egy el6adas relikviajat —, és
elemezte, milyen hatast gyakorolt egy koltdre, aki tandja volt ennek a szinhdzi
ritusnak, és aki prézaban és koltészetben irt errél az emlékrdl, mely szovegeket
fentebb bemutattam.

A POETIKUS RITUALITAS KITERJESZTHETOSEGE
AZ UTOELET TEKINTETEBEN

Tobb irasban és beszélgetésben foglalkoztam Pilinszky szinhdzi vizidjanak to-
vabbélésével. A poétikus ritualitds fogalma azért is nagyon hasznos fog6dzo,
mert konnyen megkozelithet6vé tesz olyan kortérs eladdsokat, mint amilyen
Déczy Péter Azt hiszem cim, versekbdl, naplérészletekbdl és prézakbdl 6ssze-
allitott el6adésa, vagy Vecsei H. Miklés performansza, vagy a MITEM-en nem-
régiben latott Ejid6 cim{i magyarkanizsai el6addsa Mezei Kinga rendezésében
(aki egyébként nem el6szor rendez Pilinszkyt). Az el6adas keretét az Apokrif
cim Pilinszky-vers adta, és verssel, zenével, tanccal, grafikakkal, a személytelenitést
segitd babokkal, maszkokkal dolgozé 6sszmiivészeti el6adast hoztak 1étre. Fi-
gyelemre mélténak tartom jelen tanulmdnyunk tdrgya szempontjibdl azt az
alkotéi folyamatot, melyrdl a rendez§-szinész maga szamolt be, tudniillik, hogy
az egyébként sok sz6veggel dolgozé el6adds munkalatai soran egyre tobb szoveg
alakult képpé, eltlintek szovegek vagy leegyszertisodtek a képpé alakitds sordn.
Még a feltjjité prébak sordn is tiintek el igy szovegek. A szcenografidban megje-
lend természetes anyagok (fa, fehér vdszonleplek, tiikrok a tdnyér hatoldaldn)
kivétel nélkiil Pilinszky-sz6vegekben el6fordulé anyagok szinpadi materializa-
cidi. Vagyis az a poétikus ritualitds, melynek Pilinszky a btlivoletébe keriilt,
nemcsak a Wilson élmény utan kozvetleniil keletkezett szindarabokban és

% Uj Ember, 1968. mércius 10., in Pilinszky Janos: Publicisztikai irdsok, 546.
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az el6adas élményébdl sziiletett versekben érhetd tetten, hanem eredendd, in-
herens része a Pilinszky oeuvre egészének.

A poétikus ritualitas fogalma ezenkiviil lehetéséget ad arra is, hogy Pilinszky
koltbi és szinhazi latdsmddja altal megérintett koltéi életmiveket vizsgdljunk;
példaul Tolnai Ottéét, kiillondsen a Pilinszky-versciklust, példdnak okéért a Pi-
linszky kiskanala cim( verset, mely Pilinszky alakjat akciékban és targyhoz,
ritudlékhoz kototten (kiskandl, fekete) idézi fel:

az abbazidban iilt nagykabatban

s az oktogon kodébe révedve hosszan

kevergette kerek asztalkdjan kiskanalaval a feketét
[...]

fél 6ra utan at akartam szélni

tizenni a pincérrel

kezdje mdr el inni

kezdje mar mert elhil

teljesen el a feketéje

ugy éreztem ha abbahagyna a kevergetést

tan madris befagyna

s aztdn mdr csak karistolgathatnd az ebonitszer( jeget
a stenclizett kiskanallal amely felvérzi az ajkat
karistolgathatna akarha fekete téban korcsolydzva
amikor elviharzott az asztalhoz osontam

pilinszky asztaldhoz

a kavéhoz nem nyultam jdllehet éjszaka érkeztem
pestre

és az abbdzia nyitdsdig az utcakat réttam

csak a kiskanalat cstisztattam zsebembe

pilinszky kiskanalat

sosem arvabb kiskanalak

mint azok a stenclizett redlszoc aluminiumkanalak
[...]

mondanom sem kell fizetés kozben ott az abbazidban
addig tigyetlenkedtem mignem a kis stenclizett
realszoc kanalat

pilinszky kanalat kére nem ejtettem

mar ezeket a vacak kiskanalakat is lopni kezdték

a jugoszlavok mondta mérgesen tdvozva a pincér.
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Az onironikus (,,jugoszlavok”), a fekete és a kiskandl koré épiil6 Pilinszky-
ritudlét megidézg vers kognitiv metafordja a ,stenclizett” kandl, mely karistolja
a kihdlt kavét kortloleld csészét. A befagyottsagig lelassulé hétkoznapisag képe
ez, Pilinszky mozdulatlan poétikdjanak tokéletes és személykozeli ritualizaldsa.

A fiatalabbak koziil Jasz Attila koltészetét emelhetjiik ki, példanak okaért
a Négysorost megidéz8 Négykezes az angyallal cim( verset.

Enjeink éveink légiires lombjait razzak,
falkamaganyban fazé fényjelek,

élve hagytad a halat a kadban,

bocsiasd meg minden vétkemet!

(Jasz Attila: Feltdmadds helyett. P/verzidk)

A Fabuldt gyerekverssé alakitja Jasz Attila a Farkasember meséjében, ahol a far-
kast nem 6lik meg a végén. Halmosi Sdndor legutébbi, apokaliptikus hangvéte-
14 verseskotetébdl, a Neretvdbdl is alljon itt egy-két pilinszkys verssor: ,Hogy
nem tudtunk éIni / a szenvedés kegyelmével? Erre az angyali / vazra ilyen 4llati
arcot hizni hogy mertiink?” (Nem tudtunk); ,A botrdny, ami sohasem véges.”
(Koponydk hegye). A kérdezésmdd, a rovidsnittes montdzsok, az oxymoron alapti
szerkesztésmad, a forrés alliterdacié alapu elhangoldsa, a cselekvések felsoroldsa
és a felszolitdsok ezeknek a performativ célzatt szévegeknek a f6bb jellemzéi.
A poétikus ritualitds jelensége az utééletben arra hivja fel meglatdsom szerint
a figyelmet, hogy a Pilinszky ceuvre egészének alapvetd jellemz8jére és strukti-
réjara bukkantunk, ami kulcsot ad ahhoz is, miért prébalkozott a filmes és
szinhdzi miifajok versbe torténé integraldsaval.
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»EGYETLEN TANULMANYKOTET”
A Beszélgetések Sheryl Suttonnal mint drama’

—_——o——

VISKY ANDRAS

»Vezéreljen benniinket a vereség Istene!”™
Pilinszky Janos

»A fény az, amely segit benniinket, hogy ldssunk
és halljunk — vagy meggdtol abban, hogy vald-
ban ldssunk és halljunk.”

Robert Wilson

Mindenki, aki egy (szerelmi vagy miivészi vagy
tudomdnyos vagy politikai) igazsdg alanya,
tudja, hogy valdjaban kincset hordoz, és egy
végtelen hatalom hatja dt. Egyediil szubjektiv
gyongeségén miilik, hogy ez a torékeny igazsdg
folytatja-e kibontakozdsdt. Nyugodtan mond-
hatjuk tehdt, hogy csak cserépedényben hordjuk,
naprol napra tifrve annak parancsold, gyengéd
és kormonfont gondjdt, hogy vigydzzunk, semmi
el ne torhesse. Mert az edénnyel és az dltala 6r-
zott kincs fiistbemenetelével 6, az alany, a név-
telen hordozd, a hirhozd is eltorik.™

Alain Badiou

! Tanulményunk prolégusa és az els6 hdrom fejezet A kudarc cimmel megjelent az Alfold 2021/10-
es szamaban.

% Pilinszky Jdnos: Beszélgetések Sheryl Suttonnal, Budapest, Magvetd, 2021, 90.

3 ,Light is what helps us see and hear — or prevents us from really seeing and hearing.” Ldsd Liam
Klenk: Robert Wilson, the Master of Experimental Theatre, TheatreArtLife, 2020. szeptember 9.
https://www.theatreartlife.com/artistic/robert-wilson-the-master-of-experimental-theater/
(Letoltés ideje: 2021. julius 7.)

* Alain Badiou: Szent Pdl. Az egyetemesség apostola, ford. Csordds Gabor, Budapest, Typotex, 2012,
105.
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VIiSKY ANDRAS

Prolégus

A beszéd — A toredék — A hang — Mi az ,hommage” jelentése? — Elsé szerelem

MESTER:

TANITVANY:
MESTER:
TANITVANY:
MESTER:
TANITVANY:
MESTER:
EgyYUTT:
MESTER:
TANITVANY:
MESTER:
TANITVANY:

MESTER:
TANITVANY:

MESTER:

TANITVANY:

MESTER:

Kilonleges feladat el6tt allunk, amikor a Beszédet vagy — még
pontosabban — egy mindketténk altal szeretve tisztelt Beszél6t
szdlaltatunk meg a magunk hangjin, abban bizva, hogy a dial6gus
nem fojtja meg, hanem visszhangozza a hangot.

Kudarcra vagyunk itélve?

Igen. Remélem, legaldbbis.

Mondjuk ki a nevet.

Egyiitt?

Kiséreljiik meg.

J6. Vegyiink mély levegét. Es!

Pilinszky Janos.

Megtortént.

Talan.

Jél mondod. Gyakorolnunk kell még.

Hallom a hangodat, és értem, mit mondasz. A hangoddal egyiitt lat-
lak. De nem hallom a Beszédet, aminek a felkutatasara, meghalldsdra
és megszolaltatasira koteleztiik el magunkat. Megmondanad, mi
a hallas feltétele?

Kérlelhetetleniil jelen lenni és észrevétlenné valni.

Vildgitsd meg, kérlek, nagyon is elvontnak tlinik el§ttem, amit
mondasz.

A hangot vissza- s6t ,kiver”® és megsokszoroz6 feliilet, architektu-
ra vagy rejtélyes domborzati egyiittallds (,Zordon erd8k, durva bér-
cek, szirtok”), mind-mind jelentéktelenné véalnak, visszahtizédnak,
s6t 1égnemivé lesznek, amikor folhangzik a vers, az ének, a zene,
vagy akdr egy magdanyos kialtas. Nekiink is erre kell torekedniink.
Arra, hogy meghalljuk egymadst és visszhangozzuk a nem jelen
levét, aki hozzank beszél? J6l értem?

Pontosan. De mi is beszéliink: jol tessziik hat, ha magunkat is
halljuk és meghalljuk. A dialégus atbeszélés, azaz nyelvvaltas, je-
lentések elhagydsa és Gjak befogadasa. Az id6t is at- és keresztiil-
beszéljiik, behatolunk porladé testébe, maradék format keresiink,
tormelékeket emeliink a fény felé, hogy megpillanthassuk benniik
a remélt Egészt, amire a toredék minden izében emlékezik.

> Csokonai Vitéz Mihély: A tihanyi ekhéhoz.
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MESTER:
TANITVANY:
MESTER:

»EGYETLEN TANULMANYKOTET”

A remény tehdt a mdltra irdnyul?

A megtorténdre. Arra, ami egyszer végbement és valésagga valt.
Akkor tehat mégsem az idére. Pontosabban szdlva sem a multra,
sem a jovore.

Valéban nem. Kizdrélag arra, hogy mi magunk létrejottiink.
Megszdlittattam, tehat vagyok?

Megérintett a beszéd.

Vagyis: ha a remény mégis az id6re, akkor a jelen id6re iranyul? Pi-
linszky szavaval: a keletkezésre. Keletkeziink, tehdt vagyunk. Voltunk,
tehat lehettink. ,[A] vildg minden latszat ellenére: se nem tér, se nem
id8, de f6ként nem tények raktdrszeri halmaza, hanem keletkezés.”
Visszhangokra figyeliink, mint az archeolégusok. Az emberi hang:
csomopont és kidradds. Szdmos hang folyik 6ssze benne, torkollik
egymasba, majd arad ki bel6le, jabb 6sszefolyasokat, talalkozasi
pontokat hozva létre. Pilinszky Janos mindenekel6tt és mindenek
dsszegzéseként: egy hang. Osszetéveszthetetlen és tarstalan. Anél-
kiil, hogy hallandnk ezt a hangot, sem megérkezni hozza, sem el-
indulni t6le nem tudunk.

Hommage — mit jelent ez a sz6?

Kotelesség, amelyet a vazallusnak kell teljesitenie az § urdval szem-
ben — taldn ez az egyik legrégibb foljegyzés a sz6rél, csaknem
ezeréves, a Littré-szétar szerint.

Es még?

A kiillonbség felismerése és a felismerés eldzékeny kinyilvanitasa
— ez egy masik; alig kés6bbi az el6bbinél.

Legyiink el6zékenyek, igen. Ez ritkaszép, koszénom. Es mi legyen
a sz6 jelentése szamunkra? Mit javasolsz?

Legyen a hang meghallésa.

Mindannak, ami 0sszetéveszthetetlen és tarstalan.

Alkkor hét le kell szamolnunk ,,bdlcs skolasztikdnkkal”.”

Nekem lehetetlen.

Nekem is.

Mit tegytink?

Gondoljunk az elsé szerelemre, mindig az elsére, ami valamennyi
késébbiben visszatér mint egyetlen, és ami valamennyi azutdnit
elsGvé és egyetlenné tesz. Milyen sz jut eszedbe réla el6szor?

¢ Pilinszky: Beszélgetések, 20.
7 Senkifoldjén. (Az idézett versek esetében csak a cimet adjuk meg, a lel6helyet nem.)
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: Jelenlét.

: Mdris ott vagyunk, ahol lenniink kellene.

: Boldogok, akik egyetlen szerelemben emészt6dnek el.
: Mi mér bizonyosan nem lehetiink boldogok.

: Mi mar nem.

Elso fejezet

Keletkezés — Jelenlét — Figyelem — A szép mint biinbeesés — A tettes —

TANITVANY

MESTER:

TANITVANY:
MESTER:

TANITVANY

TANITVANY:

8 Ravensbriicki

A szinhdz mint szertartds — Légszomj a széban

: Mi a jelenlét?

Most azt mondom: valésagossa valas. De még miel6tt magyardza-
tot fliznénk hozz4, hallgassuk meg egyiitt a Ravensbriicki passiot.
A kolt6 hangjan, igy gondolod?

Csakis. Inditom, megy:

https://www.youtube.com/watch?v=LBiBOua5EDo

: Ez a hang, igen...!
MESTER:

Es ez a finom patosz...! Ahogy az ember a szemiink el6tt meztelen-
né valik, csupasszd, mint elégetésre vard holttestek. Nem lehet
taljutni rajta.

Elmondom én is.

Kilép a tobbiek koziil,
megdll a kockacsendben,
mint vetitett kép hunyorog
rabruha és fegyencfej.

Félelmetesen maga van,
a porusait ldtni,
mindene olyan drids,
mindene oly pardnyi.

Es nincs tovdbb.

A tébbi mar,

a tobbi annyi volt csak,
elfelejtett kidltani
mielbtt foldre roskadt.®

passio.
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MESTER:

TANITVANY:

MESTER:

TANITVANY:

MESTER:

TANITVANY:
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TANITVANY:
MESTER:
TANITVANY:

MESTER:

TANITVANY:
MESTER:

»EGYETLEN TANULMANYKOTET”

Pilinszky nekem el6bb hang volt: nem értettem semmit a versbdl,
amit frissen szabadult gyermekfogolyként, egy nagyvaradi kopott
albérletben hallottam téle a Kossuth Radiéban. De azt, aki a ver-
seket mondta, tokéletesen értettem. Egy megtort kislany, mégis
férfi. Aszexudlis, mint az angyalok, és felfokozottan érzéki, mint
egy hivatdsos rudtancos prostitualt. Nem tudtam elszakadni téle.
Mert taldn nem is mondta sohasem, hanem el8adta a verseit. Ret-
tenetes, kiheverhetetlen 6rokség: Pilinszky mondhatatlannad tette
a sajat verseit. Csak 6nmagunkat maradéktalanul belehelyezve
érdemes megproébalni valamit is veliik.

Dramatikus toredékek a Pilinszky-versek, egy 0sszetort, el6adasra
varakozé oratérium darabjai. El6adds, azaz més szdval interpre-
tacio: egyszerre jelent értelmezést és eldadast. Mondhatatlan,
legfeljebb el6adhaté versek.

Csak a magunk legszemélyesebb monddasaiként és vallomdasaiként
adhatjuk el a Pilinszky-verseket. Nem engednek hazudni. Onma-
gunk nyilvdnos beismerései ezek a szilankos sorok. Alig lathaté
szalkak. A testiinkbe kapnak, amikor megérintjiik 6ket.
Jelenlét-keletkezés, errdl beszéliink. Ez a vers is az. A jelen idejiivé
valds valamennyi mozzanatit megtalaljuk benne. Vegyiik sorra.
Akarod?

Legf6bb vagyam ez.

Akkor kezdjiik.

Egyidejliség, ez jut eszembe elsdre, s6t: csupa egyidejliség.

Es mi az, ami ezt az egyidejliséget megteremti a versben?

A kilépés. Maris érzékeljiik a fogsag sziirke szinét, valamiféle is-
merGs egyetemességet, a megkiillonboztethetetlen, kopaszra nyirt,
derengve fényld fejek sokasdgat a hattérben. Egy kivalé rab, egy
kivalas, egy merd emberré valas tori meg a tagolatlant.

Valéban. Az egyontetiiséget, az embermasszat annak lattatja, ami;
kiilénben fol sem tlinne. Osztatlan, tagolatlan, jelentés nélkiili
textlra, azaz embertargyak végtelen sokasaga. Elsikkadna a tekin-
tetlink felette, mint ahogy meg is torténik szamtalanszor veliink.
Vagy, ami még szornytibb, szépnek latnank.

Blinbeesésiink: a szép.

Blinbeesésiink a szép mint eltavolitds. Amennyiben a rab nem
foglalnd el a sajat csondje kockajat, és nem teremtené meg néma
tettével a ,ldthatd” csendet, nézésiink elfedné a szenvedést. Az
egyét és a sokakét.
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: Jelentéssel bird cselekvés: a kilépés megvaltoztatja a nézésiinket,
ezt mondod?

: Szétszort figyelmiinket szedi Ossze: egyszerre latjuk az Egyet és
latjuk az Egészt.

: S6t latjuk azt is, hogy mi vagyunk azok, akik nézziik, és akik néziink.

: Pontosan. A rab nem csak kilép, nem csak elszakad, ez ugyanis
nem volna elég: 8 be is 1ép a személyére szabott ,kockacsendbe”,
ebbe az attetszd ,white cube”-ba, aminek a 1étezésérdl nem is tud-
tunk, és ahol egyszerre megtaldlja magat.

: Mi meg alig birjuk elviselni ezt a hirtelen tdmadt élességet.

: Valaki latva latszik: ritka, elkiilonb6z6 és sorsfordité esemény
nemcsak annak, akit néznek, hanem annak is, aki néz.

: ,Megdll” a csendben, folfedezziik 6t: egy embert latunk magunk
el6tt. Tanudi vagyunk egy ember megsziiletésének, aki megsziile-
tésével a mi vildgra joveteliinket tandsitja. Vele torténtink, egyide-
jivé valunk vele: ,kilépiink” gondatlan figyelmiink fogsagabdl, és
»megéllunk” mi is vele.

: Csupa egyidejliség, ezt mondtad az elébb: valéban ez ,torténik”.
Ahogy nézziik, mert a vers mdr az elsd széval frontalisan szembe-
helyez benniinket a fogollyal, Grré lesz rajtunk is a ,hunyorgas”.
Milyen j6 sz6: az alom és az ébrenlét kozotti, 6nkéntelen vibralasa
a szemnek: a misztikus transzra is jellemz6 nystagmus. Minden
hunyorog, fekete-fehér, hibas filmszalagok mddjan, a vetitett kép
is, a szemléld is. Vakité rebbenés: az aranyok radikalisan megval-
toznak. Szemben veliink megtorténik a kilépés, ezen az oldalon
meg, ahol mi allunk, a kivalas azonnali visszhangjaként, a kimoz-
dulds; pontosabban: kimozdittatds. Mert mi is allunk, nem kétsé-
ges, szemben az drtatlan dldozattal, és félni kezdiink ett8l a ma-
ganytdl, ami olyan kozel keriil hozzank, mint még ember magénya
sohasem, még a magunké sem, bizonyosan.

: Artatlan aldozat, azt mondtad. Honnan tudhatjuk, hogy artatlan?

: A vers cime egyértelmiivé teszi: a haldltdbor megnevezése, Ra-
vensbriick, és a cimben szerepel? ,passi¢”. Ezt még tovabb hang-
sulyozza az elsé allitmdany, ,kilép”, és a hatdarozatlan alany. A ,va-
laki” az ,egyetlen” értelmében, akiben minden fogoly benne van
egyszersmind. Minden kétséget kizdréan egy megtizedelési szer-
tartas szerepl6ivé valtunk. Még halljuk a kiszdmolas visszhangja-
it, a személytelen ,,zehn” még ott hasitja a levegét felettiink. A rab
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éppen a tizedik a sorban, ki kell lépnie, pontosan elénk. Mdsok
»,blnéért” blinhddik, akik maguk sem blinosok. A szertartas sza-
balyai mindenki szamara ismeretesek.

Es akkor mi kévetkeziink.

Igen, mi kovetkeziink. A mellkasara célzunk, az elirasok szerint,
és kivégezziik.

Megkegyelmezhetnénk neki?

Nem, mdar nem.

Miért nem?

Mert mar kivégeztiik. A ,passié¢” a lezart multba helyezi a tettet.
Es azt a tényt, hogy gyilkosok vagyunk. Mi, akik olvassuk a verset.
Akkor tehdt jelen lenni azt jelenti, tettessé valni?

Igen, azt.

Ennyi?

Nem egészen. Veliink marad az el nem kidltott kialtas.

Ez a kialtds a vers, ezt akarod mondani? Az drtatlan fogoly kidltdsa?
Nem 6nmagaban a vers, hanem a vers ,mondasa™ az elmondds és
kimondas mindig egyszeri eseménye. Azaz az artatlan kiadltasa
a tettesek hangjian: a kolté hangjan és ketténkén. ,Nekiink ma-
gunknak muszaj végiil is / a présbe kényszeriilniink. Befejezniink
/ a mondatot.”

Vagy legyen a hangunk inkabb, ,,a siiketnémdk jellegzetes iivoltése,
olyan hang, ami semmiféle hangot nem hallott.”*

Igen-igen, igazad van: ez az egyetlen Gt, ami még jarhaté.

Két ember beszélgetéséhez ketténél tobb megszolaldra van sziikség.
Kett6nél is tobb?

Kiilonosen akkor, ha, elnézésedet kérem, Istenrdl beszéliink.

Réla beszéliink?

Kiilonosen.™

Akkor viszont, egyetértek veled, sziikségiink van még erre az elfe-
lejtett kidltdsra, a nyelvnek erre a légszomjira, amelyet minden
egyes sz6 magaban hordoz, amikor mi magunk is kimondjuk 6ket.

10 Pilinszky: Beszélgetések, 40.

11

»— Tobb mint egy, elnézését kérem, mindig tobb, mint egy kell a beszédhez, t6bb hang kell hozza...

— Igen, egyetértek onnel, kiilonosen, ha, példanak okéaért, Istenrdl van szé...” Jacques Derrida:
Kivéve a név, in ub: Esszék a névrél, Pécs, Jelenkor, 1995, 55.
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Masodik fejezet

Prezencia — Ldtva ldtni és nem fordulni el — ,,Megtérni”
a szinhdzhoz — ,Vertikdlis vers” és ,vertikdlis szinhdz” — ,,Hirdetés”

TANITVANY: Nem is vers, hanem inkdbb egy film vagy még inkébb szinhdzi
el6adas preciz forgatékonyve a Ravensbriicki passié, amely a néz6t
részesiti a beteljesit6 szinelatds, a latva latas felforgaté eseményé-
ben. Ha pedig film, csaknem technikai forgatékonyv a versszoveg:
a fényviszonyok, kameramozgdsok (a kamera vezeti a tekintetet)
és jelmez (a ,tdl b6 vagy tul rovid ruha személytelensége”'?) rész-
leteit nydjtja a szoveg. Ha szinhdz, akkor viszont a szinpadot
péasztaz6-szkenneld, rémiilt néz6i tekintet lefrasat kapjuk a versben.
Pilinszky a szinelatds leirdshagyomdnydba irja bele a ,passiét”.

MESTER: Istenlatds — ezt mondod?

TANITVANY: A szineldtds valéban az Orékkévalé arca megpillantdsdnak esemé-
nye, Pilinszky koltészete azonban az istenhidnyérzékelés ,beszéde”
is egyszersmind. [gy mondanam, egyetlen széban.

MESTER: Majdnem mindegy persze, hogy Jelenlétrdl vagy Hidnyrol beszéliink,
hiszen mindkét észlelés — az istenlatds is, és az istenhidny-érzéke-
1és is — a vaksdg, pontosabban szélva a vilagtalansag tapasztalata.
Az elsé a beteljesiilt vaksagé, tehat a belsd latas megnyeréséé — ez
volna bizonydra az Oidipusz-tapasztalat —, a masodik a ,homalyos
latédsé” és a lazas varakozasé.

TANITVANY: A szinhdzba elhomdlyosodott latdssal joviink, ott megvakulunk,
majd 4jbdl latunk, mert felfrissiil a latasunk.

MESTER: Gyere, rakjuk Ossze egyiitt, hogyan gondolkodik Pilinszky a szin-
hézi jelenlétrél. Ndla ez kulcsfogalom marad végig, anélkiil, hogy
tulajdonképpen megmagyaraznd, mit gondol alatta.

TANITVANY: Minden bizonnyal valamiféle konszenzuson alapulé vélekedésnek
hitte, hogy a szinhdz a prezencia, tehat Isten kozottiink valé meg-
jelenésének miivészeten tdlmutaté eseménye. Es ez nemcsak a temp-
lomban 6sszegydilt, beavatott hivék gyiilekezetének a kivaltsaga,
hanem a szinhdzban potencialisan mindenkié. Amiben igaza is
van, hiszen a szinhdz a génjeiben hordozza a valldsi intézmények
kontrollja alél mindegyre kibuvé privat és kozosségi epifanidk le-
hetdségét.

12 Pilinszky: Beszélgetések, 11.
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A szinhdzat, vagyis a ,szinelatds helyét”, ezt a hétkoznapokba
csuszott iinnepi 6sszeverddést mi mas tartand életben, mint a kzos
blinok nyilvanos bemutatasa?

A kérdés tehat alapvetSen a kovetkezd: Vajon emlékszik-e még erre
a tapasztalatra a szinhdz?

Ha a Ravensbriicki passid jelen idejlivé, azaz élettényé valhat a ma-
ganyos olvasé vagy a verset hallgaté lelkében, akkor a kozosségi
jatékok esetében még inkdbb lehetséges ez. Gondolj a gorog szin-
héazra: még a titokban, 6ntudatlanul elkovetett incesztus vagy
a szerelmi bosszubdl elkovetett gyermekgyilkossag is kozos, pon-
tosabban a magat megnevezni tudé kozosség biline. A szélsGséges,
mondhatni margindlis indulatok a szinhadzi esemény egésze révén
a centrumba keriilnek és a kozosség dolgava valnak.

Pilinszky sokdig hitt ebben, marmint a blin és a blintudat szinre-
vitelének tdarsadalmi ,haszndban”, ez aligha kétséges. Egy szelid
vallasi reformer volt, aki eljutott hittapasztalata legvégs hatardig.
»Hasznossag”: szandékosan idézted Luther Martont vagy véletleniil?
Szerinted? A reformacié 95 tételében Luther kétszer is haszndlja
a hasznosség szét (utile), lelki értelemben. Allithatjuk-e, hogy
miivészetvallast alapitott Pilinszky, mint mondjuk a szinhaz nyil-
vanos, mindenestdl hivsagos tereit maga mogott hagyo és a sajat
kolostoraba zarkézo Jerzy Grotowski? Akit, és ez kiilon figyelemre
méltd, a dogmatizmus vadjaval illet Pilinszky az 4j szinhdz sziile-
tését bejelentd, alapité iratdban...®

Nem kétséges. Ez a hit kergette Pilinszkyt abba a kétségbeesésbe,
amely a halala el6tti utolsé és végleges elhallgatdsdhoz vezetett.
JVertikalis szinhdz”: példaul ilyen szbosszetétellel allt eld. Es: ,verti-
kélis regény” vagy ,tokéletes vers” — ezeket is emlegette, manidkusan.
Inkabb taldn forrd lazban dideregve. Ezért 1dzas a Beszélgetésekben,
és ezért szorul dpoldsra. A gydgyulasban rdadésul egyediil Sheryl
Sutton részesitheti, és nem azok, akik meghivtdk 6t Parizsba. Bete-
geskedése kapcsan fol sem meriil meghivéja, Pierre Emmanuel neve,
mondjuk, pedig ez volna ,logikus”, hogy 6 intézkedjen. De neki nem
orvosra és kezelésre, hanem valami egészen masra van sziiksége.
Megvaltasra?

13 ,Hozza mérten [értsd: Wilsonhoz mérten] még Grotowski szinpada is dogmatikusnak hat; egy-
szerre lesziikitettnek és ugyanakkor fékuszképtelennek.” Pilinszky Jénos: Uj szinhéz sziiletett,
in ué: A mélypont iinnepélye, Budapest, Szépirodalmi, 1984, 410.
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Nincsenek kételyeim efelSl. A 14z a Pilinszky Janos nev{i szereplét
Wilson-szinésszé teszi a Beszégetésekben, ime: ,,Ezért csoddltam
Wilsonban, hogy szinészeit, még a csillagmozgdstakat is, eleven
tigyetlenségre, esettségre itélte, s mint a lazbeteget a dunyha alatt,
egyszerlien megizzasztotta szinpadat.”* Mindenesetre sotét atok-
rél arulkodik, hogy Pilinszky lazat szé szerint olvassuk azéta is,
testi allapotként és egyszer( biografiai részletként, és nem a Jozsef
Attila-i ,Harminchat fokos ldzban égek mindig / s te nem dpolsz,
anyam” — mintegy Sherylhez intézett — siratéjat halljuk ki bel6le.
Igen-igen...! Mintha bizony a laz és a lazalmok beemelése a beszél-
getésregénybe elsGsorban nem iréi dontés volna, hanem kokett
ténykozlés. Pedig nyilvanvaldéan a dramaturgiai alapszitudcié meg-
alkotdsaval van dolgunk. Maga Sheryl is megjegyzi dlmélkodva,
a konyv végén: ,Nem értem az 6rokos héemelkedésed.”*

Hogyan olvashatna masként szoveget a dramaturg, mint megcse-
lekedhetét, s6t megcselekendét...!? Pilinszky mindenesetre azt
mondja, hogy ,[a] tokéletes vers az volna, amirdl senki sem fedez-
hetné fel, ki irta, de aminek olvastakor mindenki magéra ismerne.”®
Akiilyen tdrsadalmat viziondl, amely a folszabadité megtisztulas-
ra vagyik és ennek az utjat keresi ldzasan, s6t egy — akar egyetlen
— vers olvastdn magdra ismer és ,,megtér”, nos, azt az irét nem
kertilheti el a feneketlen kétségbeesés.

Pilinszky Wilson-hivévé valt Parizsban?

Ha nem is Wilson-, de szinhdzhivévé — ebben biztos vagyok. Olyan
médiumra talalt, amely a kulttra laikus — tehat nem vallasi! — te-
rében részesithet megrazoé felismerésben. Kiilonben mire emlékez-
tet téged ez az anonim, ,tokéletes vers”?

Az Evangéliumra.

Bene dicit. Na és miért?

Mert az Evangéliumra nemcsak a bizonytalan, de legaldbbis az
isteni inspirdci6 fényében mindenképpen kevéssé lényeges szerzs-
ség 4ll, tehat az anonimitds, hanem a szé transzformativ meghal-
lasanak és befogadasanak a lehet6sége. Az Evangélium medidlis
szoveg, azaz nem csak kinyilatkoztatds: kozvetitést végzs ,,mon-
dasok” és elbeszélések korpusza.

* Pilinszky: Beszélgetések, 80.

% Uo., 97.

'¢ Pilinszky: A mélypont iinnepélye, 398.
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MESTER: Tudndl egy példit mondani?

TANITVANY: ,Csak egy szét sz6lj, és meggydgyul a szolgdm”,”” mondja a szdza-
dos Jézusnak, arra akarvan rabirni 6t, hogy konyo6riiljon szenvedd
beosztottjan. Jézus megszolal, és a szolga meggydgyul. Az evangé-
liumi szitudcié szerint, hogy a sz6 hatédsa és hatdlya még hangsu-
lyosabb legyen, a beteg és a gydgyité nem egy térben vannak.
Felmeriil viszont a kérdés, hogy vajon egyenrangu hatést tulajdo-
nitott volna Pilinszky a versnek és a szent szévegeknek?

MESTER: Azt hiszem, sokdig igen. Eksztatikus sz6vegmondésai valddi ,hir-
detések”, a sz6 Alain Badiou-i értelmében.'® Hitt abban, hogy
a szentmise, a maga tisztan vildgi manifeszticiéjaban, mint toké-
letes forma a tdrsadalom egészét, és nem csak a hivék gytilekezetét
athat6 szinhaz lehet. Wilson szertartdsszinhdza a szentmise ere-
jével hat Pilinszkyre, lépten-nyomon szertartasnak nevezi.”

TANITVANY: Uj szinhaz sziiletett, hirdeti réviilten. Tetejében a szinhazesztétikai
diskurzus igazolja is 6t, Wilson szinhdza egyszerre szinhdzi nyelv-
alapitas és nyelvujitds. De Pilinszky nem marad meg az esztétikai
eseménynél, vallasiként tekint rd, és gyermeki lelkesedéssel bizik
egyetemes, megtisztité hatasaban.

MESTER: Nos, akit megérint a szinhaz atvaltoztaté hatalma, konnytszerrel
a profétdjava valik. Pilinszky megtérése a szinhdzhoz strukturdli-
san nagyon is hasonlit Alypius amfitedtrumi elbukdsahoz, ami utdn
Alypius elég nevetségesen a szinhdz préfétajava valik.>

TaN{TVANY: Pilinszky elbukott — ezt allitod?

MESTER: Akiaszinhdz vagy — altalanosabb értelemben — a m{ivészet tarsa-
dalmi hatasaban ekkora eltokéltséggel bizik, annak fenékig ki kell
innia a kudarc keserti poharat. Ugy tlinik, nagyon kevesen értették,
Pilinszky mir6l beszél valdjaban, a darabjait meg a legjobb esetben

7 Mt 8,8.

»Az apostol tehat az, aki megnevezi ezt a lehetGséget. [...] Diskurzusa az esemény altal megnyitott
lehet8ség irdnti merd bizalom. Semmiképpen sem szdrmazhat tehét (allitja P4l, az antifilozéfus)
ismeretbdl. A filozé6fus ismeri az 6rok igazsdgokat, a préféta ismeri annak egyértelmd jelentését,
ami elérkezik (még ha csak képekben, jelekben fedi is fel). Az apostol, aki egy soha nem latott
lehet8séget hirdet, mely maga is egy eseményszer(i kegyelem fiiggvénye, a sz6 szoros értelmében
semmit sem ismer.” Badiou: Szent Pdl, 86—87.

»Wilson minden bizonnyal a valldsos szertartdsok kimért nyugalmat vette alapul. Pontosabban
az ahitat, az dlom és a blintudat kozegét. Szinpadat a lasstsag, a csond és a mozdulatlansag
uralja.” Pilinszky: A mélypont iinnepélye, 409.

Lasd Visky Andras: Pseudo-Augustinus: A sikerrdl, in u8: Mire vald a szinhdz? Utban a theatrum
theologicum felé, Budapest, KRE-L'Harmattan, 2020, 223-242.

S
S
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is félreolvastdk, legf6képpen, ahogy ez lenni szokott, a jészandéktl
olvasék és a Pilinszky-rajongdk.

Mi is?

Mi is.

Harmadik fejezet

A szinhdz mint borton — Hallhatévd vilik a hang — Privdt epifinia — A kétség-
beesés alakzatai — A ,Pilinszky-paradoxon” — A biintelenek orszdga
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Nagyon el6refutottunk, maris a szinhdznal tartunk, pedig még
valéjdban a versen sem jutottunk tul.

Nem is akarunk egykonnyen tdljutni rajta, ha jél meggondolom.
Alapité szoveg mindenképpen, tobb hasonld szovegeseményt ta-
ldlunk a Harmadnapon cimi kotetben, majd pedig a késébbiek
folyamadn is.

Es valamennyi a passié koncentratumaként foghaté fel.

Ez is, marmint a passid, egy Pilinszky-szé. Vadonatj jelentéseket
hordoz és helyettesithetetlen.

Ha szinhazként nézziik, akkor tulajdonképpen pdre cselekmény-
vazak ezek a versek. Nem pusztdn elmondasra, hanem megcselek-
vésre szant szovegek. Ha szinhdz, akkor a sz6veg odahagydasa és
atvéltoztatd beteljesitése a tulajdonképpeni , feladat” a mondédsban.
Ugyantgy, ahogy Jézus a végigjart passidjaval nem elvetette vagy
kiiktatta, hanem beteljesitette a torvényt, ahogyan 6 maga tanitja
a Pilinszkynek oly kedves Hegyi beszédben.?" Olyan koz0sségi
esemény a szinhdz, amelyben mindannyian, nézdék és szinészek,
hasonld intenzitdssal vesziink részt, mint egy hisvéti szertartdson,
és ugyanugy, mint ott, végiil szembejon veliink az, akit megoltiink.
Ha szerencsénk van, és feltdmad.

Es ha nem?

Akkor nem részesiilhetiink a bocsdnatban. A halottaink, akiket,
mint ,hitvdny zsoldosok”,?* legyilkoltunk, kitoltik a kozottiink levd
drt, és nem hagynak lélegezni benniinket, és hiaba kialtoznank, nem
halljuk meg egymast. Ha pedig mégis, akkor félreértjiik egymast,

»Ne gondoljatok, hogy azért jéttem, hogy érvénytelenné tegyem a térvényt vagy a profétak ta-

nitdsat. Nem azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem, hanem hogy betdltsem azokat. Mert
bizony mondom nektek, hogy amig az ég és a fold el nem mulik, egy iéta vagy egy vessz8 sem
vész el a torvénybdl, mig az egész be nem teljesedik.” (Mt 5,17-18.)

22 Harmadnapon.
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és el6bb-utébb egymdasnak rontunk. Ebben az esetben a pusztitas,
a téliink kiilonb6z6 maésik meggyalazasa és eltorlése marad az
egyetlen minta elSttiink: ezt a mintat kovetjiik tehat, nincs kiat.
Pilinszky mindenesetre a szinpadon meggyilkolt és a szemiink el6tt
feltdmadd gyermek ttjat, tehat a haldl—feltdmadas lancolatot remél-
te bejarhaténak a szinhazban A siiket pillantdsa hatasara. Es végiil
odahagyta a kordbban mindenre képesnek tartott verset a szinhdz
hivdsira, aminek nem tudott ellendllni.

Mi vezette erre?

Kimondtuk mdr, anélkiil, hogy a maga mélységében atéltiik volna:
a kétségbeesés. ,Szamomra a szinjatszas se nem alakitds, se nem
hatds, hanem egy olyanféle borton, falakkal koriilzart magéany, ahol
az ember végtelen csondben és tiirelemmel tapogatézva, ahogy
a vakok olvasnak, kikeresi azt a pillanatot, ami el§szor bet(i, majd
végill — taldn — szertartds.””® Borton, azt mondja. Mintha te is
bortonnek tekintenéd a szinhdzat, jél emlékszem?

Bortonnek, barakknak, fogolytdbornak. A legaltaldnosabb értelem-
ben vett és mindannyiunk testi tapasztalataként folismert fogsag
megélésének és kiszabaduldsnak.

Folmeriilt benned valaha, hogy ennek a gyokerei Pilinszkyhez
vezetnek?

Nem, beismerem.

A hang, ime, ami elrejtézik a kés6ébb folhangzé hangban, és foly-
tatja 6nmagit...! Varatlanul folmeriil mint egy bivépatak, és tisztdn,
jol felismerhetGen lathatéva és hallhatéva valik — ezzel kezdtiik
a beszélgetésiinket.

Lathatéva?

A lathaté hang szinesztézidja a szinhdz definicidja.

Boldogok, akik részestilnek a hangban...! De maradjunk még a két-
ségbeesésnél, amely allitdsod szerint a lirikus Pilinszky elnémula-
sdhoz vezetett. Minden bizonnyal valéban elkertilte a figyelmiinket
ez a kiilondsen silyos elnémulds, talan mert korabban is voltak
Pilinszkynek jelent8s elhallgatdsai, és azt hittiik, pusztan csak egy
Ujabb az elhallgatdsok sordban.

Ez mégis mds volt: Pilinszky nem taldlta meg a szinhdzbdl vissza-
vezetd utat a vershez. Es nem taldlta meg a szinhdzhoz vezetd utat
sem. Korabbi elhallgatdsai 6nmagukban is események lehettek

# Pilinszky: Beszélgetések, 9.
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a maguk elképeszt§ szivé hatdsaval, a szinhdzi tapasztalatbdl fa-
kadé elhallgatasa azonban a ,vertikalis szinhdzat”, tehat a szoveg
beteljesitésének igényét és reményét az életmi zarokovévé tette.
Zardks, mondod, tehdt, noha nem folytatddott, mégis teljes egész
az életmd.

Pilinszky szdndéka ellenére, hiszen életmiive sz6veg maradt, amit
ahitat 6vez és nem a nyugtalansdg, ami ,vallasi feladatot” réna
rank, a szo0sszetétel Kertész Imrét idézs6 értelmében. Ez a Pilinsz-
ky-paradoxon.

Aki az 6nmagat beteljesité széban hisz, annak bizonydra nem is
létezik visszait ebbdl a raszakadt hallgatasbdl... Engedd meg, hogy
hosszabban idézzek a Beszélgetésekbdl: ,SHERYL SUTTON: [..,]
(az olében tartott folydiratokat betiizgette. Sajdt régebbi szavaimat
citdlta.) »Bukdsunk a teremtés realitisat a puszta egzisztalds irre-
alitdsava redukalta — idézett. — Azdta a miivészet a képzelet mo-
rdlja, hozzéjaruldsa, veritékes munkdja a teremtés realitdsdnak,
inkarnacidjanak a beteljesitésére, helyreallitasara. Megtestesiilt (Et
incarnatus est): azéta minden remekm{i zdr6mondata, hitelesitd
pecsétje lehetne.« Ma is igy gondolod? —: Ma is. Az evangélium két
sz6 kozt »ir« (mondhatndm azt is: van megfeszitve). Az egyik sz6:
»megtestesiilt«, a mésik szé: »beteljesedett«. De a két sz6 egy. Es
mindkettd azonos a harmadikkal, a teremtéssel, a 1dbszeggel.”**
Ugy tlinik nekem, Pilinszky sok kortéarsa osztozik ebben a kétség-
beesésben, marmint ebben az el6zmény nélkiili, riadt zuhanésban,
amely a masodik vildghdboru alatt és utan keritette hatalmaba
Oket, és amely Pilinszkyt ,,az egyetlen tanulméanykotet” megalko-
tdsdra birta, ,aminek a megirdsara képes vagyok”,?® mint mondja.
Pilinszky versei valamiféle ,egyetlen” tett iranydba mutatnak,
amennyiben a Beszélgetések felSl olvassuk Oket, a Beszélgetések
pedig nem mivészetfilozdfiai dialégusok korpusza csupan, hanem
el6addsra szant szoveg.

TANI{TVANY: Soha nem gondoltam erre.

MESTER:

Pedig te vagy a dramaturg ketténk koziil. En olvasé vagyok, nem
tobb, még ha olykor, mar ha a sz6veg rabir, hangosan is olvasok fel
magamnak. Meg persze annak, aki hallja, ha hallja.

24 Uo., 78. (Kiemelés az eredetiben.)

% Uo., 13.
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: Mivel tdmasztod ald az 4llitdsodat? Remélem, nem Augustinusra
hivatkozol, aki a sokszorosithaté konyv hidnyaban hangos és ko-
z0sségi felolvasasra szanta a Vallomdsokat, amiképpen az aposto-
lok is a maguk ,leveleit”.

: A hit a beszéd meghalldsabdl sziiletik,?® tanitja az Apostol. A hal-
las koti Ossze Isten teremtd megszoélalasat a Biblia els6 lapjain
Krisztus utolsé hét kialtdsaval a kereszten az Evangéliumban.
A ,Legyen vildgossag!”-t61* a boldogmondésokon 4t a ,Beteljese-
dett!”-ig?® és a Lélek elengedéséig? vezeti az embert a hallas.

: A hallott szovegtdl az el6adott {rasig bizonyara nem Augustinuson
keresztiil vezet az Ut — vagy mégis?

: Megtehetném, hogy rd hivatkozom, de nem teszem, most inkdbb
a Pilinszky-szoveg testi megjelenésére figyeljiink, pontosabban arra
a megfigyelésére, hogy az irodalom ,sz6veggé” tette, ,»textesitet-
te« az {rast”.?® Pilinszky kezdetben valéban ,tanulmany” megira-
sdba fog, hagyomdnyos dialogikus forméban, de aztin egyre inkdbb
elragadja a szitudcid valésagossaga és a fikcié szabad jatéka...

:..széval a koltészet...

: A koltészet, igen. Vilagossa valik elStte, hogy le kell mondania
a szoveg kontrolljardl, mert a dramatikus forma alakitja azt. A ki-
lencedik fejezetben mar nem tudja megéllni, és a rendez6i utasitds
modernista dramaturgiai fogdsaval él, azaz nemcsak irja, hanem
inszcendlja is a szoveget. Eltolja, legaldbbis, amennyire csak tehe-
ti, az el6adhatdsag irdnyaba. Megjelenik a szovegben egy harmadik
hang, de ez mar nem a beszél6, hanem a megfigyel6 hangja. A be-
szél6 atadja magat a ,modellezés” jatékanak, azaz a Sheryl nevli
szerepld belebdyjik a Pilinszky nevii karakter bérébe és szinhdzat
jatszik neki: eljatssza Pilinszkyt Pilinszkynek. Pilinszky meg a néz6
szerepét jatssza el ismét, gy, mint a Wilson-el6addson, azzal
alényeges kiillonbséggel, hogy most 6 maga 1ép Wilson szinhdzanak
a szinpaddra. De maradjunk a ,modellezésnek” nevezett egérfo-
gbszinhdzndl, azaz a ,szinhdz a szinhdzban” jatéknal, ami a Be-
szélgetések konyvében kiteljesedik és athatja a szoveget, egyre

Rém 10,17. A teljes idézet: , A hit tehét halldsbdl van, a hallds pedig Krisztus beszéde dltal.”

1Moéz 1,3.
Jn 19,30.
»Atyam, a te

kezedbe teszem le az én lelkemet!” Lk 23,46.

Pilinszky: Beszélgetések, 79.
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latvanyosabban kiemelve az irds performativ szdndékait. A ,mo-
dellezés” folyaman beindulnak a szerepvéltasok, Pilinszky példaul
Kornyei tanar ar alakmadsat olti fel magara, hogy azutan, Gjabb
valtassal, mindketten George Allen és Lenny Shinderman alakma-
saban ne térjenek vissza soha tobbé az elbeszélés valdsagiba, se
a versbe, se a szinhdzba. Az alakmadsok végleges eltlinése elStt
folhangzik még a ,Vezéreljen benniinket a vereség Istene!” kiilonos
erével biré invokacié, majd megérkeziink a nagy és kétségbeesett,
mert egyre idegenebbiil hangzé ,evangéliumi esztétika”-definici-
6ig, hogy ugyanis ,,Jézus megszallottja annak, hogy egyek vagyunk.
Isten, ember, fa, k6, minden.”® Rémiilt apodixis, amit a huszadik
fejezet zaradéka kovet, majd az utolsé, huszonegyedik fejezet elsé
mondata, Sheryl hangjin: ,Holnap haza kell mennem.”??

Valami szorny(séget pillantott meg, amit elmulasztott kozolni
veliink?

Nem, dehogy. Megalkotta a legtokéletesebb szinpadi m{ivét, amiben
a versek, esszék, prozak, film- és operakisérletek 6sszegzéseként
mindent elmondott, ami elmondhaté.

Te hogyan tudnad 6sszegezni a Pilinszky-monddst?

A megvaltds feltétele a blingsség, vagy ugy is mondhatnidnk, hogy
a megbocsatasban és megtisztuldsban valg részesiilés feltétele a tet-
tes mivolt folismerése és a vele valé beismerd azonosulés. Es Pilinsz-
ky Miskin herceg elragadé 8riiletével bejelentette, hogy a Wilson-
szinhdz hatdsdra megtalalta az utat, lobogni kezdett a nagy
megtisztulasprojektum lazaban, szenvedélyes interjikat adott,
jart-kelt, majd nagy elképedésére folfedezte, hogy nincsenek bliné-
sok, tehat az 6 szenvedélye, hogy kozosen behatoljunk a multba és
jovategyiik a jovéatehetetlent, tragikusan tavoliva, s6t értelmetlenné
valt. Azt is mondhatndm, nevetségessé, legaldbbis a sajat szemében.
Amit még persze bizonydra elviselt volna, hiszen a nevetségesség-
bdl és a kitaszitottsagbdl sok erd szarmazik...

Nos, igen, de az egész elgondolds a szeme el6tt megbukott és értel-
metlenné lett. Mar tdl van a darabjai megirdsan, pontot tett a Be-
szélgetésekre is, nem maradt tobb javaslata. A beszéd folytatasdhoz,
az Ujabb megszdlaldsokhoz és a ,hirdetéshez” a versek, a tanitd-
sok és a szindarabok beteljesiilésére lett volna sziiksége. Ami nem
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kovetkezett be elvdrdsai szerint, sem a valldsi, sem a laikus szféra-
ban. A tdrsadalom egészét valamiféle ismeretlen eredet(, pusztité
artatlansagtudat keritette hatalmdba, és ez csakhamar hatalmas,
a teljes magyar tarsadalmat leigdzé ragdllya nétte ki magat. A pusz-
ta megnevezésében is szorny( tartalmakat hordozé ,,puha diktatu-
ra” rézsaszin kode telepedett az egész orszigra, a megengedett és
satani pontossaggal kiporciézott jomdd a joléti rabszolgasag iranti
vagyat olyannyira felfokozta, hogy az aldszallds és folemelkedés
passiéja helyett mindentitt az 6nsajnalat végtelen processzidjat latta
kibontakozni: a mimikrivaldsagot és a mimikrimtvészetet. ,, A valé-
dibdl semmi, majd a semminél is gonoszabb mintha lett, a hidnyndl
gyotr6bb mintha, aminek még az elvetésével és elpusztitdsaval sem
juthatunk vissza a bizonyossdgba és a jelenlétbe. [...] Hol vagyunk
mar a hidnytél! A semmi legalabb kétségbe ejtett. [...] Vildgunkba
nem is annyira a semmi, de a mintha tort be, valt elviselhetetlen-
né.”* Csakhamar kideriilt, hogy Pilinszky sehol nem talalkozott az
evangéliumi értelemben vett, megvaltasra varé ,,szegényekkel”, mert
a szegénység kozben szocidlis kategériava iiresedett, vagyis hat ,ke-
zelhet$ problémava” vedlett 4t, a haborud és a haldltaborok pedig
egyszer csak a kultdra pillanatnyi és mulé kisikldsdnak tlintek
minddssze. Végbement a nagy kiegyezés; ,legrejtettebb tetteinket
mindig nyilt szinen kovetjiik el”,** igen.

Mintha most is itt tartandnk.

Igen, pontosan itt tartunk most is.

Folytatjuk?

Hogyan is hagyhatnank abba?

Negyedik fejezet

Drdma — Testamentum — A széveg valldsi olvasata — Ki irja a dramdt? —

MESTER:

TANITVANY:

A ,jovivel terhes” szoveg — Az egyetlen kétségbeesés

Mi maéssal folytathatndk, mint azzal a kérdéssel, hogy milyen
miinemi kategériaba sorolhatnank a Beszélgetéseket?

»Monddasnak” neveztiik a Pilinszky-beszédet, igy reméltiik 6sz-
szekapcsolni az irdst és a szoveget beteljesit§ cselekvést. Miért

3 Uo., 61. (Kiemelés az eredetiben.)

3¢ Uo., 40.
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sziikséges ezek utdn milinemrél vagy akar miifajrél szét ejtentink?
Ugy t(inik nekem, mintha ez eddigi beszélgetésiink elé mennénk,
és Ujra kitennénk magunkat korabbi felvetéseinknek.

Igazad van, de engem nem hagy nyugodni, hogy magat Pilinszkyt
is mondhatni szenvedélyesen érdekelte ez a kérdés — nehezen
megfejthetd, miért.

Vajon nem pusztdn Utkeresések és jellemzd iréi tépelédések jelei
volndnak a mifaj koriili bizonytalansagok?

Ha nem Pilinszkyrél beszélnénk, akkor minden bizonnyal igazad
volna. De itt valami masrél van szé. A legkorabbi feljegyzésében
az ,esszé” megjelolésével latja el a konyvtervet,* majd az egyik
véazlatdban ,darabnak” mondja,* mdskor pedig a ,beszélgetések”
és az ,esszé€” fogalmainak az 6sszekapcsoldsaval kisérletezik,*” majd
egy Sherylnek irt angol nyelvii levelében ,,our imagned dialogues”
és a ,novel of a dialogue” sz66sszetételekkel é1.3® Megsejtette volna,
hogy életmiive zarékovéhez vezet el ennek az el6zmény nélkiili
kisérletnek a megalkotdsa?

Miért mondod el6zmény nélkiilinek?

Az 6sszegz§ attitlid miatt: egyszerre tragikus és nevetséges patosz
hatja 4t ezt a szenvedélyt. Atfésiili az esszéit, a dramait, még a to-
kéletesre csiszolt verseit is, athelyezi korabbi felismeréseit, olykor
véltozatlan és mindig jel6letlen 6nidézetek formajédban egy 6sszeg-
z6 iratba, majd azt mondja: ,eddigi palyafutisom legfontosabb
kéziratat helyezem Domokos Matyi asztaldra.”* De a szoveg leada-
sa utdn sem szlinik a laza, a konyv-targy alakitasaban is részt vesz,
pontos elképzelései vannak a grafikai képrél, mintha nem is egy
konyv, hanem a térben megjelend fényinstallacié megalkotasara
torekedne. Mindarra, ami ,hatra van még”, ahogy a Schadr Erzsé-
betnek dedikalt versében irja.*

Pilinszky Janos testamentuma a konyv, ezt allitod?
Testamentum, igen, a sz6 kettds, jogi és vallasi értelmében: a szel-
lemi természeti meghagyasok és az alapité okirat korpusza.

»[E]lképzelt beszélgetés”; ,,egy beszélgetés regénye”. Uo., 173.

Uo., 173.
Auschwitz.
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»EGYETLEN TANULMANYKOTET”
»Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre™
kell megcselekedniink?
Valamennyi dramaszovegnek ez lehetne az utolsé sora: ,.ezt csele-
kedjétek az én emlékezetemre.”
Mit?
Azt, ami az irast 1étrehozta. Mindazt tehat, ami az iras el6tt, va-
lamint az irds alatt végbement és amirdl az irds tandsigot tesz,

— erre gondolsz? De mit

mert valamennyi jel és nyelvi gesztus arra emlékszik. Megcsele-
kedni az irdst: mi mast jelenthet ez, mint kitenni magunkat annak,
ami az irast létrehozta? A sz6veg beteljesité megcselekvése azt is
jelenti, hogy a sz6veg maga viszi véghez benniink és veliink, miat-
tunk és akdr ellentink 6nmagat.

A vallési szoveg, igen — de a drama?

Amennyiben a szoveget az egész életiinkkel olvassuk, ezt fenntar-
tasok nélkiil nevezhetjiik vallasi olvasdsnak. Azaz a megvaltasunk-
ra, vagy legaldbbis annak a lehet§ségére irdnyuld olvasdsi médnak,
amely nem kivdn lemondani arrél, hogy az embert a maga szellemi
létformdja fel6l gondolja el.

Stulyos apodixis, csak éppen a bizonyitasaval maradtal adods.

»A drdméban elhangz6 szavak mindegyike elhatdrozas, ezek a sza-
vak a helyzetbdl adédnak, ezért mondjak el Sket, és a helyzeten
beliil maradnak; semmiképpen sem szabad ezeket a szavakat a szer-
z6t6l szarmazdként felfognunk. A drdma csupdn mint egész a szer-
286, és ez a vonatkozas nem tartozik lényegileg a drama alkotds
mivoltahoz.”

Szondi irja A modern drdma elméletében, emlékszem.**

Akkor tehat, Szondi nyomaba szegdve, megkérdezhetjiik: ki irja
a dramat és kinek? Ki olvassa és ki cselekszi meg?

Megfogtal. Lassunk hozza a miinem tisztdzasahoz.

Maradjunk még egy pillanatra Szondinal. O azt is allitja, hogy
a dramdban ,minden mozzanatnak a jévendd csirdjat [kell] maga-
ba foglalnia, »j6v6vel terhesnek« lennie”.**

Ezt a dramatikus szitudcidra vonatkoztatja, ha jol emlékszem. Arra,
ami tovabb lenditi mintegy a konfliktust és fenntartja a néz6i fe-
sziiltséget.

: A modern drama elmélete, Budapest, Gondolat, 1979, 11.
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MESTER: Nos, attdl tartok, nem pusztin egy dramaturgiai technikara utal
itt, hanem a sz6veg varakozdasdara a beteljesit6 megcselekvésre, azaz
ajelenlevové valas lehetéségére. Jelen lenni azt jelenti, valésagosnak
lenni. A valdsdgnak csak jelene van, minden mast a reflexié hoz
létre. Szondi azt mondja, hogy amikor az ember ,a kornyezd vilag
felé fordult, belsé vildga tarult fel, és dramai értelemben jelenle-
v6vé valt”.** Ez az ott-levék ,koztes szférajaba” valésul meg Szondi
szerint, de ezt a koztességet nem pusztdn a személyek kozott meg-
sziilet6 terekre és jelentésekre, hanem kiilonb6z4 vildgok és 1étezék,
beleértve a szellemi létezSk, s6t a Pilinszky szdmara oly fontos
emberek, ezen belill is a gyermekek, angyalok és dllatok kozotti
térre is érdemes értentink. Pilinszky testamentuma ,jovével terhes”,
és ez az, ami nem valdsult meg sohasem, nevezetesen ez az dltala
javasolt ,jelenlev6vé valas”-esztétika, legaldbbis az 6 szemében. Az
»evangéliumi esztétika” széosszetétel inkdbb elfedte, semmint
segitette volna Pilinszky javaslatdnak a befogaddsat: valamiféle
visszatérést iizent a vallasihoz, ahelyett, hogy Pilinszky kétségbe-
esésének botranyaval szembesiiltiink volna. Pilinszky kétségbe-
esése az egyetlen jelent6s magyar és keresztény kétségbeesés, ami
a Holocaustot a koz0s tapasztalatok korébe kivanta bevonni, azaz
atélhetévé akarta tenni sokak felfoghatatlan szenvedését és kozos
passiéva akarta tenni.

TANITVANY: Taldn tdl sokat bizott a mvére...

MESTER: Erdemes-e kevesebbet?

Otodik fejezet

»Szovegcsok” — Az Enekek éneke mint drdma — Misztikus nyelv — A képzelet
szinpada — A tettesek gyiilekezete

TAaNITVANY: Honnan kezdjiik a sz6veg mlinemére vonatkozé kérdésfelvetésiinket?
MESTER: Ha nem is legelejérdl, de mindenképpen messzir6l, hogy az id6
érzékelésének is kitegyiik magunkat. Origenész az Enekek énekéhez

irt kommentarjaban kisérletet tesz a dramai forma meghataroza-

sara, és a kovetkez6t mondja: ,,E konyv epithalamion, vagyis me-

nyegzdi ének, amit Salamon, Ggy vélem, dramai forméban irt,

mintha eskiivére késziild menyasszony énekelné, aki égi szerelemt6l

4 Uo., 11. (A bekezdés tovabbi idézetei is.)
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langol v6legénye, Isten irdnt. [...] Drdmédnak nevezziik ugyanis azt,
mikor kiillonbo6z§ szereplék 1épnek fel, amint jelenetekben el szok-
tak jatszani egy darabot, és mikozben egyesek megjelennek, masok
meg tavoznak, kiilonb6z8 személyekhez intézett szavaikbdl all
Ossze a torténet szovege. Sorban minden egyes részlet, amit ez a mQ
tartalmaz, misztikus nyelven irédott.”*

Figyelemre mélts, hogy Origenész Istent a drama szerepljévé
avatja, holott egyetlen egyszer sem szdlal meg a sz6vegben.
Pompds megfigyelés! Nem szdlal meg, de jelen van. Nem is sziik-
séges megszdlalnia, hiszen 6 maga a jelenlevs — errdl a jelenlétrol
beszél Szondi is. E nélkiil a folyamatos jelenlét nélkiil nem értel-
mezhetjiik a szoveget. Tudndl mondani egy ehhez hasonlé szitua-
ciét a modern draméban?

Tobbet is akar.

Szoritkozz a neked legkedvesebbre.

Vegylink akkor egy Pilinszkyhez kozel all6 végjatékhelyzetet.
A jdtszma végében Nell és Nagg folyamatosan jelen vannak a szin-
padon, akkor is, amikor nem latjuk 6ket, s ez megvaltoztatja a par-
beszédek jelentéseit. Nem mennek ki a térb6l, nem jonnek be, nincs
abgang és ausgang, és mégis megjelenitenek egy masik id6t és egy
masik teret. Olyan ez, mintha az otthonukul szolgal6 két kuka
atlatszo6 volna, azaz jelen volndnak szdmunkra valésdgosan is. Je-
lenlétiik valésagos, tehét szinhazi értelemben ,cselekv8”, azaz je-
lentésképzé. A ,,szinhdz a szinhdzban” szituicié egyik legradikali-
sabb dramaturgiai megolddsa ez, amennyiben a figyelmet, valamint
a mondhatét és a kifejezhetetlent tematizalja.

Azaz a szavak teherbiré képességét... Origenész is ezt teszi, amikor
azt allitja, hogy az Enekek éneke ,misztikus nyelven irédott”, tehat
hogy a mi a jelen levd, de meg nem szdlalé Isten megszélithaté-
sagat és szora birdsdnak a lehet8ségét vizsgilja. A szerelem mint
misztikus és dramatikus szitucié az Enekek énekében csakis hdrom
szereplds lehet, amennyiben Isten a jelenetek egyik cselekvé részt-
vevdje.

Ott vagyunk ismét a Pilinszky-dramaturgia titkos folvetésénél és
reményénél.

Mire gondolsz?

%5 QOrigenész: Kommentdr az Enekek énekéhez, ford. Pesthy Ménika, Budapest, Atlantisz, 1993, 31.
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Arra, hogy a miivészet nyelve a religiozitds utdni korban, amely az
6vé és a mienk egyardnt, a misztikus nyelv hagyomanyanak a foly-
tatéja. Ezt mondja a Beszélgetésekben: ,Sokat irtak misztika és
miivészet rokonsagardl. Valdjaban a kettd gy egy, hogy tokéletes
ellentéte egymésnak. Ugyanannak az utnak, ugyanannak a szere-
tetnek a vilagbdl folszallé és a vilagba aldszalld, de mindenképpen
tokéletesen egybeesd két dga, az odaadd engedelmesség és a f6lsza-
badult extdzis dinamikus egyensulydban, kifiirkészhetetlen béké-
jében. Jakob létrdja: Isten f6l-ala szallé angyalaival a képzelet ha-
zataldldsdnak kozos és egyetlen médja.™®

Mintha bizony Kertész Imrét hallanam, és a Gdlyanaplo zenei
futamait...! Meggy8z6désem, hogy a Pilinszky-kisérlet legkozeleb-
bi irodalmi rokona ez a Kertész-konyv. ,,Amit az embernek nem
lehet elmondani, elmondhatd Istennek; és akkor taldn az emberek
is megértik.” Majd néhany oldallal késébb: ,Mivel misztikus vagyok,
nem szeretem, ha a misztériumot misztifikdljak. A misztérium
nem a mi nyelviink, ezért a misztériumot nem szdlaltathatjuk meg.
(Ha mégis prébéalkozunk vele, horror lesz bel6le, giccs vagy gyer-
mekmese.) A raci6 nyelvén kell szélnunk, és beérni annyival, hogy
idénként elakad vagy félresiklik a hangunk.””

Pilinszky is, amiképpen Origenész, az olvasé képzeletére apelldl,
mésként a mé nem teljesedhet be. Origenész, mint Shakespeare
a hires prolégusaiban, felszélitja az Enekek éneke olvaséjét a széveg
inszcendldsédra a képzelet szinpaddn. Ez a feltétele annak, marmint
az inszcendlas, hogy a szoveg ,megcsokolja” az olvasoéjat, és igy az
olvasd, a szoveggel egyesiilve, bekeriiljon a szoveg jelen idejébe,
a szoveg pedig az olvasé jelen idejébe: ennek a két idének kell egy-
masba szakadnia, hogy a Jelenlét jététeményeiben részesiiljon.
Mi volna ez a jététemény szerinted?

Az 1d6 megérzése és félelem nélkiili elfogadésa.

Az emberi id8 bedradédsa az 6rok jelenlét tengerébe?

Pontosan.

Valami mast is meg tudsz emliteni?

A misztikus beszédet elzart, egyéni karizménak, azaz megajandé-
kozottsdgnak tekintik altaldban, holott biztosan nem errél van szé.

¢ Pilinszky: Beszélgetések, 78.

47 Kertész Imre:

Gdlyanapld, Budapest, Holnap, 1992, 155, 158.
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A misztikus allapot a vildg irdnti felfokozott szenvedélyben nyil-
vanul meg, semmi esetre sem elfordulds, és végképp nem Isten
kisajatitasa és 6nzé kontrollja.

Akkor idézziik fel Origenész szinhazi olvasatra vonatkozé tanitésat.
Ezt mondja Origenész: ,Képzeljiik el tehat a menyasszonyt, amint
felemeli kezét, harag és kesertiség nélkiil, szerényen és jézanul,
tinnepi ruhdjdban (v6. 1Tim 2,8-9),*® a legpompasabb diszekkel
ékesen, ahogy nemes asszonyokhoz illik. Vigyban ég v6legénye utin
és gyotrédik belsejében szerelmi sebétdl, ezért iméval fordul Isten-
hez, mint mondtuk, s igy szél: »Csbkoljon meg szdja csékjaval«.”
Szovegesodk, igen. Nem mondhatunk ennél tobbet.

Mi a misztikus beszéd megvaldsuldsa a Beszélgetésekben...? Tudnal
erre példat mondani?

Lehetne jobb példa erre, mint a Pilinszky Janos nevet viseld sze-
repl§ laza, valamint a biin és blintudat hatarvidékén megsziiletd
lazalmok: a beszédkényszernek és a beszédkorlatozottsignak ez
a legemberibb tiinetegyiittese?

Aligha, igazad van. Pilinszky szinpadi ,beszédét” parhuzamba
allithandnk Csehov parhuzamos monolégjaival vagy Shakespeare
soliloquiumaival, még inkdbb a csonka Beckett-mondatok kény-
szeres nekirugaszkoddsaival: ,Mi lenne, ha a szinpadon ujra be-
szélni kezdenénk, valédsdgos monolégokban és valésagos dialégu-
sokban? De nem ugy, mint iddig, hanem — legaldbbis kezdetben
— nyiltan és bevallottan magunkban beszélve? Ahogy a pap és
a ministransok, a pap és a gytiilekezet motyog, beszél, ahogy a pap
és a kérus énekel magéban, és még sincs egyediil, még Ggy-ahogy
egylitt van. Ha mi is igy beszélnénk — folytattam nyomorusagos
ihletettséggel —, mi a szinpadon elészor valdszintileg nagyon so-
kéig még egyediil maradnank.”*°

Visszahelyez&dés a beszédbe, mondja Pilinszky egy olyan korban,
amikor a nyelv elveszitette a jelentéseit és a miivészet a gyongék,

8 Az 6rigenészi bibliai utalds szoveghelye: ,Azt akarom tehat, hogy a férfiak mindeniitt biint6l
tiszta kezeket felemelve imadkozzanak harag és kételkedés nélkiil. Ugyanigy az asszonyok is
tisztességes Oltozetben, szemérmesen és mértékletesen ékesitsék magukat, ne hajfonatokkal és
arannyal, gyongyokkel vagy draga ruhaval...”

¥ QOrigenész: Kommentadr, 61.

*0 Pilinszky: Beszélgetések, 51.
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kiszolgaltatottak és az idegeneknek kinevezett embertdrsaink
meggyilkolasanak a diszletévé valt.

TANITVANY: A szinpadi beszéd a tettesek nyelve?

MESTER:

A kozonséget se hagyjuk ki: a szinhdz a tettesek gyiilekezeti ko-
z0ssége.

Hatodik fejezet

Katarzis vagy megvdltds? — Tisztdtalan irodalom — A miialkotds mint biinel-

MESTER:

TANITVANY:

MESTER:

TANITVANY:

MESTER:
TANITVANY:

MESTER:
TANITVANY:

MESTER:
TANITVANY:

5 Uo.

kovetés — ,,Mellékszovegelemzés”

Itt akar abba is hagyhatndnk a miinemi vizsgalédast, hiszen, azt
hiszem, meggy6z&en érveltiink amellett, hogy a Beszélgetések
konyve el6addsra szant drama...

...mikozben meditativ esztétikai traktdtus a szinhdz lehet8ségeirdl...
..valamint vallési irat az ember helyzetér6l és a megvaltds valddi
értelmérdl a stulyosan blinbe esett keresztény kultira okozta va-
kuumban. ,,De ki tudja — kérdezi a Pilinszky Janos nevi szerepld
—, egyszer, egy varatlan pillanatban talan sikeriilne megallitanunk
azt, ami megszdallva tartja a virost?”*

Ez a mondat nemcsak a miinem, hanem a mifaj kérdését is tisz-
tdzza, ha jél értem.

Mire gondolsz?

Pilinszky kisérletére, hogy megalkossa a késé djkor tragédiamifa-
jat, a kozosségi megtisztulds vallasinal tagabb szinhizi eseményét.
A maga koraban kordntsem egyetlenként a kinyilatkoztatasban
részesiilGk szelid driiletével bizott a katarzis mindenkire kiterjedd
erejében.

A megvaltas helyettesitéseként?

Semmiképpen sem. Pilinszky ebben kiilonbozik kortarsaitdl, gon-
doljunk jelesiil Grotowski spritudlis Gtjara, aki az esztétikai stadi-
umbdl egyenesen a valldsiba ugrott...

Csakhogy tudtan kiviil, attél tartok...

Bizonyara. Mindenesetre Pilinszkynél a katarzis nem helyettesiti,
hanem tiikrozi a megvaltast. Azt is mondhatnéank, hogy a katarzis
az alulrdl f6lszall6 angyalok attribtituma Jakob létrajan, a megval-
tas pedig az alaszallé angyaloké. A katarzis Pilinszky szinhdzdban
nem a megvaltas tettében részesit, hanem kozépre allit: az esemény
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valésdgos szerepl6jévé tesz, azaz a passié kozponti figurdja kozvet-
len kozelében helyez el. ,Latrokként — Simone Weil gyonyor
szavaval / — tér és id6 keresztjére / vagyunk mi verve emberek.”?
A latroknal senki sincs kozelebb és senki sincs tavolabb a Megval-
totdl. Fontos észrevenniink, hogy az alaszallé és f6lszall6 angyalok
Pilinszky lefrasdban nem kiilonb6znek egymadstdl, isteni lények
valamennyien, és csak a cselekvésiik kiillonbozteti meg Sket: Isten
hirnokei az ember vildgdban, és az ember hirnokei az égben. Az
a szinhdz, amiben Pilinszky gondolkodott, ebben a koztes térben
jon létre, amelyet a létra jelol ki és kot 0ssze a fenti és a lenti vila-
gokkal. Egyik végpontjan Isten, a masikon a jogos btlintetés eldl
menekiil6, az Univerzumban mindegyre otthontalanna valé Jakob.
Igen-igen, sziikségiink van viszont mégis egy hidegebb, technikaibb
olvasatra, hogy Kertész Imre meghagydsdnak is a nyoméba sze-
gbdjiink...

Beszéljiink a raci6 nyelvén — ez volna tehadt a javaslatod a folyta-
tasra, ha jol értem.

Tegyiik meg, hatha ,félresiklik a hangunk”, ahogy Kertész is reméli.
Bizzunk benne, hogy félresiklik a mi hangunk is, és megszdlal
valami mads, amire soha nem lehetiink folkésziilve. Milyen tton
induljunk el?

A strukturalista néz8pontot javasolndm.

Miért éppen ezt?

A strukturalistdk a dramat sajatsdgos médon tisztatalan irodalmi
minek tekintik, és ez ravilagit a miitargy mindenkori vagyara, hogy
ne tokéletes, kiilonallé balvanyként tekintsenek rd és tiszteljék,
hanem ismerjék fel varakozasat és ,fejezzék be”, tegyék a minden-
napi élet részévé, valtoztassak beszéddé, tekintetté, érzéssé, tetté,
reflexiova, kozos zenéléssé és énekléssé.

A mtalkotds 6nnon eltlinése reményével egyiitt jon a vildgra — ezt
allitod?

Ezt, és nem kevesebbet.

Mintha ezen a ponton siklana ki a strukturalistak hangja is, ami-
kor a m tisztatalansagardl beszélnek.

Pontosan. Roman Ingarden szerint strukturalista nézépontbdl
a szinm , hatdresete” az irodalmi miinek, amibdl nem az kovetke-
zik, hogy az irodalom sédpadtabb megszélaldsa, hanem ellenkezdleg,
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»[a] szinmiiben a metafizikai mindségek is megnyilvanulhatnak,
a megnyilvanuldsuknak itt rendszerint sokkal nagyobb kifejezSe-
reje van, mint amely a tisztdn irodalmi mivekben lehetséges”.>

A metafizikai mindségek a ,szellemi tekintet” el6tt tarulnak fel,
ha jol értem Ingarden fejtegetését.

Sét, eldsegitik a ,szellemi tekintet” megsziiletését, hogy feltarhas-
sak el6tte a metafizikai mindségeket. Ez a ,tisztatalansag” vagy ha
ugy tetszik blinbeesettség vonzotta ellenallhatatlan erével Pilinsz-
kyt, amikor a verset a versmondds patetikus — azaz szenved§,
passiéjar6 — performanszaval kapcsolta 6ssze, és amikor a wilsoni
»szellemben szegények” szinhdzanak a ,tisztatalansdga” szdlitotta
meg. Azaz a szinhdzi szertartds mint blinelkovetés, ami a szent-
mise ,tokéletes szinhdzdra” emlékeztette 6t a leginkdbb, azaz
a Krisztus teste megtorésének és vére kiontdsdnak a szertartdsara.
Figyeljiink csak erre a valldsit és esztétikait egyetlen ,létrara” he-
lyezd leirdsra: ,,Sheryl balrdl érkezik, lasstisdgédban lobogva, mint
egy megszdllott apaca, és mereven, akdr egy szeminarista, aki
papsaga elsé biinét késziil elkovetni. [...] Ahogy és amit csindl,
ink4bb szertartds, mint blin, pontosabban: a blin utolsé fazisanak
minden foladatnal keservesebb és elvontabb teljesitése.””* Segits
most szamba venni a metafizikai mindségek ingardeni harom
jellemvondsat, hogy a maga mélységében foltarulkozzon el8ttiink
Pilinszky szinhdzdnak kétségbeesett célkitlizése.

Az elsé: ,fliggetleniil attdl, hogy magukban véve negativ vagy po-
zitiv értékliek, megnyilvanulasuk pozitiv értéket jelent”. A masodik:
»csak egyszertien, mondhatni »eksztatikusan« megpillanthatjuk
Gket meghatarozott szitudciékban, melyekben realizalédnak. S csak
akkor pillanthaték meg [...], ha elsddlegesen magédban az illet§
szitudcidkban éliink.” A harmadik: ,,azzal a sajitos tulajdonsaggal
rendelkeznek, hogy — gyakran haszndlt, de alapjdban véve keveset
mondo kifejezéssel élve — egyaltaldn az élet és a lét »mélyebb értel-
me« mutatkozik meg benniik, s6t 6k maguk alkotjak azt az értelmet,
amely rendszerint el van rejtve tekintetiink eldl. [...] S csak akkor
képesek teljesen megmutatkozni, ha realitdssa valnak. [...] azaz
radikdlis valtozasokat idéznek el6 a benniik elmeriilt 1étez6ben.”

% Roman Ingarden: Az irodalmi mij, ford. Bonyhai Gdbor, Budapest, Gondolat, 1977, 328.
¢ Pilinszky: Beszélgetések, 40.
% Ingarden: Az irodalmi mii, 300-301. (A szerz6 kiemelései.)
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Nos lathatjuk, hogy még Pilinszky egyik kedvenc szavét is megtaldl-
juk a tudomanyos szévegben: ,eksztatikus”. Aminek bizonyara ter-
méketlen volna elvont misztikus értelmet tulajdonitani, hiszen els6-
rendlien az dthelyez6dés, a vildg érzékelése megvaltozasanak
eseményérdl van sz6, amiben mindannyian részestilhettink, amikép-
pen Pilinszky is a Wilson-el6adés hatasara. De ne feledkezziink meg
a strukturalista néz8pont még egy vonatkozasardl, nevezetesen a Pi-
linszky-sz6vegben megjelend és egyre sokasodé mellékszovegekrol...
Ahogy haladunk elére a Beszélgetésekben, egyre ,tisztatalanabbd”
vélik a szoveg, egyre tobb miifaj keveredik benne (vers, elbeszélés,
regénytoredék, s6t egy roadmovie forgatokonyve, majd filozoéfiai
dialégusok és a bolcsességi irodalomra jellemz6 példazatok)...
Mi a szerepe a mellékszovegeknek a konyvben?

Nem tobb, mint ami a melléksz6vegek hagyomanyabdl kovetkezik:
az el6adhatésag hangsilyozdsa. Pilinszky lemond a dial6gus kont-
rolljardl, engedi, hogy a filoz6fiai irds visszavonhatatlanul szinhdz
legyen.

Kértelek, vedd szamba Sket, add el6, mire jutottal.

Ismered a tidblazatok irdnti olthatatlan szeretetemet — igen, tabla-
zatba rendeztem &ket, hatha igy mindenki szdmadra atlathatébb.
Pilinszky a modern szinhdzban ismert sokféle mellékszoveget
haszndl, ezek elemzése nélkiil a Beszélgetések szamos szinhdzi
szitudcidja mellett elmegyiink, és jelentéseket hagyunk elveszni.
A mellékszovegek a szovegbe rejtett cselekvéseket tarjak elénk és
a szoveg szinpadi dinamikdjat vilagitjak meg. Megmozditjdk a sz6-
veget és megmozditjak az olvasét: szerepl6vé teszik 6t is.

Lassuk akkor a tdblazatot.

Itt van, tessék. Ez volna Pilinszky Janos dramaturgidjanak sum-
maja. Vagy, Sheryl szavaval a Beszélgetésekben, a ,dramaturgiam”
Osszegzése.®

% A szovegdsszefiiggésben a ,dramaturgidm” a konyv egészére vonatkozik. Pilinszky megalkotja
Sheryl dramaturgidjat, hozzaférhetd szinhdzi gyakorlatta teszi, azaz alkalmazhatéva. Itt valik a leg-
vilagosabbd, hogy Pilinszky egy szinhdazi esztétika megalkotasat tlizte ki célul a Beszélgetések kony-
vében. , Tényleg megirod a konyviinket?” (Pilinszky: Beszélgetések, 97.) Es ezen a ponton értjiik meg,
hogy Pilinszky esztétikdja nem a puszta a megértésében, hanem az eljatszasban realizdlédhat csu-
pan. Az Antonin Artaud-rajongé Anais Nin Napléja jut az esziinkbe, aki leirja, hogy Artaud A szin-
hdz és pestis eléadasakor a Sorbonne-on mindenki szamara varatlanul eljatszotta a pestises ember
szenvedését. Ez a kezdetben magéért valé botrdnynak mindsiilé performansz a késébbiek sordn
nagy hatdst gyakorolt az Antonin Artaud-i szinhdz értelmez6ire, de még Camus A pestis cim{ re-

gényére is. Vo.

Atonin Artaud: A szinhdz és az istenek, Budapest, Orpheusz, 1999, 131.
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MELLEKSZOVEG-ELEMZES

MELLEK- PELDA DRAMATURGIAI

SZOVEGTIPUSOK FUNKCIO

Fejezetek Fehérvdr — Levelek, cik- | A jelenet dramatikus silypontjai, hely-

tematikus kek, céduldk — Névérem | szinjel6lés; szinészi dllapot; dlomidd vs.

alcimei — New York — Sheryl | a beszélgetés jelenideje; cselekvések;
megjon végre (16.) a kalandregények fejezeteit felidéz8

szerkesztés.

Kiemelések De hiszen ez én vagyok! | A ,Modellezés” Hetedik fejezetében

a szOvegtestben: (34.) a Pilinszky Janos nev{i szerepl§ felis-

hangsilyos, meri, hogy Sheryl Sutton &t jatssza.

nyomatékos

mondasok,

felismerések

Beszédritmus, (Hosszu sziinet utdn.) | A Tizenegyedik fejezet az elsé jelenet-

tagolas, id6

(55.)

szer(, dramatikus rész, amit mintegy
bevezet a ,modellezés”, valamint Sheryl
megjelenése A siiket pillantdsa jelme-
zében.

Szinhaz

a szinhazban
szituacio:
mellékszoveg
a mellék-
szovegben

(a ,,model-
lezésben”)

Fépap: Hany lany, hany
vak, hdny n6vér kotoget-
hette napokon és éjsza-
kékon 4t ezt a kabétot?
[...] Ez itt Sheryl Sutton,
ez Kornyei ar Fehérvar-
rol... (35.)

A szoveg teatralitdsanak hangstlyoza-
sa. Sheryl tobb szerepl6t eljatszik Ja-
nosnak — mintha atkertilnénk hirtelen
az Urbi et orbiba. A Beszélgetések egyik
dramatikus magas pontja, amely beje-
lenti a F8pap hangjan (akit Sheryl jat-
szik!) a Sheryl nevi szerepl6 — és vele
egylitt a szinhdzi megvaltdsesély — el-
tlinését: ,Sheryl, egyediil a maga sorsat
nem latom. [...] Menj el, ldinyom! Ne
maradj kozottiink!” Lasd a mar idézett
Peter Szondi-kitételt: ,Ezért kell min-
den mozzanatnak a jovend§ csirdjat
magdba foglalnia, »jovével terhesnek«
lennie.”
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MELLEK- PELDA DRAMATURGIAI
SZOVEGTIPUSOK FUNKCIO
A szinész belso Most az egyszer megijed- | 1. Nem ,félre”-szovegek (aparték),

hangja — kilépés
a szerepbdl,
valésagossa valas

tem Sheryltdl. (44.)

(Aznap éjjel Sheryl nd-
lam maradt. Alig tud-
tam megnyugtatni.
A foldon dgyazott meg
magdnak, és ruhdstul-
cipdstiil fekiidt le, amit
én kiilon is elbiivolonek
taldltam. Szemiink so-
kdig mnyitva volt még
a sotétben.) (67.)

(Amikor Sheryl reggel
elment, én még alud-
tam. Egy céduldt ha-
gyott az asztalon: ,Dél-
ben a szokdsos idében
jovok, ha nincs ldzad,
egy-két ordra kitilhetnél
az ablak elé.”) (71.)

hanem a belsé hang szovegei. Voice
overek, ha gy tetszik. A beszélgetések
elérehaladtdval megsokasodnak a belsg
hangok — megjelenik tehdt egy harma-
dik hang, ami tovabb fikcionalizalja
a Pilinszky Janos nev( szerepl6t. (Akit
rendszerint Pilinszky Jdnos valésdgos
személlyel feleltetnek meg — tévesen.)
A darab: ldzdlom. A nem-id§ darabja
— ez isa Wilson-dramaturgia alkalma-
zasa a szovegben.

2. A Tizeno6todik fejezetet valésagos
szinhdzi jelenetté transzformaélja ez
a két ,rendezdi utasitds”, amelyek ke-
retezik a fejezetet. A ,drame immobile”
Simone Weil-i felvetését két mozdulat-
lan, egymdés mellett fekvd test beszéli
meg, a sotétben. Erotikus momentum

és a lélek sotét éjszakdja.

A tér szerkezetét
,»,k0z16” rendezdi
utasitdsok

(Mdr a konyhdbdl.) (55.)

Szinészi cselekvések, térérzet, ritmus-
sugallatok

Hangulatok,
érzések,
lelkiallapotok,
belsd torténések
— ,,beliilrél
igazolt” beszéd-
aktusok
(pszicholégiai
dimenzid)

Tengerpart, foveny, si-
rdlyzaj. (30.)

(Sheryl szokatlanul jé-
kedvii volt ma. Itt mégis
elkomorult. Aztdn szin-
te csufonddros lett.) (76.)

Klasszikus rendezdi utasitds: mintha
a Wilson-el6adas cselekményvazat irna
meg Pilinszky a Hatodik fejezetben.
(Az egész darab lehetséges olvasata:
a Beszélgetések mint A siiket pillantd-
sa ,darabja”, azaz: irodalmi adaptaci-
6ja; beleértve a hanghatdsok [, Sssssss...”
—a féka, 39.] beépitését a dramaszoveg
testébe stb.)

A ,jelmez” leirdsa

(Sheryl ezen a délutd-
non ugyanazt a foldig
érd ruhdt viselte, mint
amiben A siiket pillan-
tdsdban follépett.) (53.)

A szitudci6 jelentésének elmozditédsa:
ebben a fejezetben a parbeszédrdl be-
szélnek, a ,jelenlétvesztésrél” — Sheryl
mint a Wilson-el6adas inkarnalt idé-
zete: ,Ruhdjit fekete taftbdl szabtdk,
foldig ér és mozdulatlan.” (30.)
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MELLEK-
SZOVEGTIPUSOK

PELDA

DRAMATURGIAI
FUNKCIO

Levél: dramatikus
informdcio és

a hidnyzé hang
szinrehozdsa

(Amikor Sheryl reggel
elment, én még alud-
tam. Egy céduldt ha-
gyott az asztalon: ,Dél-
ben a szokdsos idében
jovok, ha nincs ldzad,
egy-két ordra kitilhetnél
az ablak elé.”) (71.)

A hianyz6 madsik: a szerepl6t a masik
hangjén ,halljuk”. (Emléksziink: Clau-
dius nem a tartalmdardl, hanem a stilu-
sardl ismeri fel Hamlet levelét, azaz
Hamlet ,hangjardél” — fontos kiilonb-
ség.)

A lazmotivum fenntartésa.

Cselekvésekre
vonatkozé
rendezdi utasitas

(Sheryl félretette szove-
gemet.) 80.

(Sheryl feldllt, és kiment
a parkbdl.) (97.)

Csak a rendezdi utasitasbdl tudjuk meg,
hogy a parkban nemcsak sétdlnak,
hanem leiilnek. Vagy a jardaszegélyen
iltek? A mult idejli rendezdi utasitasok
az elbeszélés irdnydba mozditjak el
a szoveget — narrativ funkciét toltenek
be. (A drdmdban ezek a szovegek jelen
idejt 4llitmdnyokat haszndlndnak.)

Narrativ
fordulatok

(A rue Rollin alig gybzte
befogadni a ragyogdst.
Sheryl fekete cédrusként
lépdelt mellettem. Feke-
te télikabdtom csupa
porvolt. El6szor prébdl-
tam leporolni a hajldso-
kat, aztdn ugy taldltam,
télikabdt, por és ldaba-
dozds megfér a virdg-
zdssal. Mirdl beszélget-
tiink? Semmirél.) (97.)

A regény mindegyre visszatérd kisér-
tése: narrativ gesztusok.

MESTER: Semmit sem tudok hozzatenni. Most mar csak valéban a szoveget
beteljesit6 szinhdzi el6adds hidnyzik...: ,ott [a szinpadon] a beszéd
pillanata minden”.*’

TANITVANY: Ez a betoltetlen hidny jarja at Pilinszky életmtvét A siiket pillan-

tdsdtél a végsd elhallgatasaig. Es ez a hidny a mi osztalyrésziink.

57 Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhdz, Budapest, Balassi, 2009, 88.
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Epilogus

Ragyogds — Biicsii — Két angyal — Nincs hova visszatérni —

TANITVANY:

MESTER:

TANITVANY:

MESTER:

TANITVANY:

MESTER:

TANITVANY:
MESTER
TANITVANY:
MESTER:

TANITVANY:
MESTER:

TANITVANY:
MESTER:
TANITVANY:

MESTER:

TANITVANY:
MESTER:

Egy clochard a jardaszélen

Mi van még hatra?

A teremtetlen fény latdsa: a ragyogés. ,A rue Rollin alig gy6zte
befogadni a ragyogast. Sheryl fekete cédrusként 1épdelt mellettem.”
Majd a kérdés: ,Mirél beszélgettiink?”

Es a valasz, az egyetlen lehetséges: ,Semmirél.”

Nem ,beszélgettiink”, valéban, hanem ,keletkeztiink”. Pilinszky
szava. Létrejonni, igen, az dsité romai aréna tekintete alatt.

A beteljesiil6 beszéd szinhaza. , Tavasz van.”

Mi az, ami beteljesiilt?

: A miivészet hatdrainak kijel6lése, erre gondolok.

Ennyi?

Nem-nem, dehogy. Ott all Janos a jardaszélen, nem érzékeli az idS
muldsat, lehet, hogy le is tilt az aszfaltra, amig Sheryl vésarolni
ment. El6tte ragytjtottak, mint akik most ébredtek fel egymasbdl.
Sheryl hosszan nézi Janost, majd azt mondja: ,Ha visszajovok,
szeretnélek latni még.” Szikar findlé, a magyar irodalom legszebb
bucsijelenete.

Sheryl taldn attdl tart, Janos elrepiil, amig 6 valami ennivaldt vesz.
Janosnak valéban semmije sem maradt, még 6nmaga sem. Csak
a repiilés.

Sheryl, a folszallé angyal.

Janos, a leszallé.

Egy clochard a jardaszélen — ez az utolsé kép.

A vonulé felhéfoltok mogiil Beckett tapsat halljuk.

Folytatjuk?

Nem hagyjuk abba.
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MISZTERIUMOK BABSZINHAZA

Szenteczki Zita Angyali iidvizlete Pilinszky Janos
szinhdzeszményének tiikrében'

——<o>—

IVANYI BENCE

PILINSZKY SZINHAZI ViZI&JA MA

Mi jutott szdmunkra Pilinszky Janos szinhézi vizi6jabdl, és — ami taldn még
fontosabb — mihez kezdhetiink ma ezzel a viziéval? A hazai szinhdazi gyakorlat,
mint ahogy azt P. Miiller Péter is summadzza az életmivet attekinté tanulma-
nyaban, nem szervesitette Pilinszky dramai szovegkisérleteit, ezzel pdrhuzamo-
san pedig az azokat életre hivé szinhdzeszmény se vélt tudatosan alkalmazott
formateremt§ erévé.> Amennyiben tehdt a magyar eldadé-miivészet hetvenes
évek 6ta megképzddott szinhdztorténeti rétegeit konkrét hatdslenyomatok és
élményfosszilidk reményében kisérelnénk meg atvildgitani, nem nagyon talalnank
nyomat Pilinszky-alakzatoknak. Ehhez ugyanis végbe kellett volna mennie a ta-
lalkozdsnak teoretikus és alkotd, tedria és praxis kozott — dm e taldlkozds Pi-
linszky és a hazai szinh4zi élet szerepléinek vonatkozasiban sosem tortént meg
ugy, amiképp megtortént példdul a lengyel esztétaval, Jan Kott-tal és a hatvanas
évek angolszdsz Shakespeare-rendezéivel.? Kivételek persze szérvidnyosan akadnak

! Koszonet Ivanyi Maténak az eladés rekonstrukcidjidban nyujtott folbecsiilhetetlen segitségéért.

2 ,Pilinszky-bemutat6kbdl a szinhdazi adattar huszonegyet tart nyilvan, amely szamba néhany
koltdi est és balettprodukcié is beletartozik. A Végkifejlet kotetben kiadott négy szindarabjabdl
eddig — 43 év alatt, 1978-t6l 2020 végéig — kilenc bemutaté sziiletett. Ez azt mutatja, hogy ezek
a mlvek nem épiiltek be a magyar szinhdazi életbe, nem keriiltek fel a repertodrra. Pilinszkynek
a jelenlét szinhdzarél megfogalmazott vizidja [...] nyomdn {rott darabjait nem igazolta vissza
a hazai szinhdzi gyakorlat.” P. Miiller Péter: Pilinszky Jdnos vizidja a jelenlét szinhazardl, Literatura,
XLVL évf., 2020/4, 445.

* A The Guardian brit napilap legendds szinikritikusa, Michael Billington egyenesen Kottot vé-
lasztotta a ,K” bet(i képviseletére a modern szinhdz legfontosabb szerepldit és tendenciait felso-
rakoztatd dbécéjébe (Michael Billington’s A to Z of modern dramay). Bér ,jobbéara elfeledett lengyel
professzornak” tituldlja 6t, Billington végig hangstilyozza, mekkora hatdssal voltak fém{ivének,
a Kortdrsunk, Shakespeare-nek esszéi a szigetorszag szinhdzi kulturajara, illetve hogy elemzései
és elméletei még évtizedekkel késébb is rendre dtsejlenek a nagy-britanniai Shakespeare-rende-
zések szovetén. Vo. P. Miiller Péter: A szinhdz vége avagy az applikdcié mvészete, in ué: A maszk-
tol a haldlszinhdzig. Szinhdzi irdsok, Budapest, Kijarat, 2010, 210-214. Hovatovébb, Billington
e gesztussal olyan kurrens szinhazelméleti ,divatfogalmak” kozé emeli Kottot, mint a politikus,
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itt is — vegytik csak példanak okdért Visky Andrds munkédssagat* —, 6sszességé-
ben azonban mégiscsak az a jellemzd, amit paradigmaalkoté kotetében Sepsi
Eniké is megallapit, miszerint ez a fajta szinhdazi gondolkodds ,igazi recepcid”,
igy pedig szervesen és kauzalisan szervez8d6 hatdstorténet nélkiil maradt.®

Ez azonban egyéltaldn nem jelenti azt, hogy érdektelen, halott és ami legfébb:
visszhangtalan anyagként kellene kezelniink Pilinszky Janos szinhdzi vonatko-
z4su {rasait. Mert bar a szinhdzcsindlds szempontjabdl ez a korpusz — és itt
muszdj leszégezniink, alahiznunk és szines post-itekkel kiemelniink, hogy
szovegekr6l, szovegekrdl, szovegekrdl van szé —, meglehet, direkt 6sztonz8ként
kevéssé bizonyult termékenynek, szinhazértésiinkre mindettdl fiiggetleniil nagyon
is produktivan és inspirativan képes hatni. Végtére is, mi masra lehetne alkal-
masabb barmelyik textus, mint hogy az olvasds aktusdban teljesedjék be a sorsa?
A kovetkezbkben ezért Szenteczki Zita Angyali tidviziet-rendezését fogom
a Pilinszky sz6vegeibdl kiolvashaté szinhazesztétikai keretrendszerben elemez-
ni. Tanulmédnyom tehét alapveten hermeneutikai médszertant kovet, az értel-
mezésnek ama ricoeuri felfogdsat alkalmazva, mely az olvasds igazi rendeltetését
a szoveg aktualizdciéjaban, azaz referencialitdsdnak a vildg, illetve az alanyok
felé valé megnyitasaban véli felfedezni, ahol is a vilag az olvasdk vildga, az alanyok
pedig maguk az olvasék.” Célkitlizésem kétiranyu: egyfeldl Pilinszky szinhaz-
esztétikai elképzeléseit kivanom a filozdéfiai hagyomany segitségével kommen-
talni, illetve a vizsgdlt el6adas formai jegyein keresztiil plasztikusabbd tenni,

a queer vagy a verbatim szinhdz, illetve olyan ,sztaralkoték” kozé, mint Brecht, Olivier vagy
Sztanyiszlavszkij. Ennek koriilbeliil az felelne meg esetiinkben, ha Nénay Istvan vagy Csaki Judit
készitene egy dbécét a modern magyar szinjatszas vonatkozasaban, ahol Kaposvar , K”-ja, Major
Tamas ,,M”-je és az operett ,,0”-ja mellett Pilinszky volna a ,,P” — ugye, milyen bizarrnak hangzik?
Lé4sd Michael Billington: K is for Jan Kott, The Guardian, 2012. februar 21., https://www.
theguardian.com/stage/2012/feb/21/jan-kott-a-z-of-modern-drama (Letoltés: 2021. szeptember
18.)

Bévebben lasd Prontvai Vera: Barakkbdl a végtelenbe. Pilinszky szinhdzeszménye és Visky And-
ras Caravaggio termindl cimG draméja, Vigilia, 81. évf., 2016/10, 745-751.

»A kor szinhdzi emberei csodéltak Pilinszky lirai darabjait, de mivel a szerzd a koltészet feldl tette
fel kérdéseit, az inkabb hagyomanyosnak mondhaté szinhédzi kornyezetben nem tudtak szdmara
igazi recepciét biztositani. Ugyanakkor a Pilinszky életm{ivét leginkdbb meghatarozé Robert
Wilson szinhdzardl sz616 eredeti forrasok sem voltak hozzéférhet6ek Magyarorszdgon. Rdaddsul
nem &llt rendelkezésre olyan szinhazi targyd elméleti munka sem, amely segitett volna megérte-
ni, hogyan miikodik ez a szinhazrdl valé koltéi gondolkodas, és ezen a teriileten az a szinhdazi
tapasztalat is hidnyzott, amely elegend érdeklédést keltett volna egy ilyen elmélet kidolgozasa
irdnt.” Sepsi Eniké: Pilinszky Jdnos mozdulatlan szinhdza Mallarmé, Simone Weil és Robert
Wilson miiveinek tiikrében, Budapest, KRE-L’'Harmattan, 2015, 9-10.

Paul Ricoeur: Mi a széveg?, ford. Jeney Eva, in ué: Vilogatott irodalomelméleti tanulmdnyok,
szerk. Szegedy-Maszak Mihdly, Budapest, Osiris, 1999, 33.

7 Uo., 27.
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masfeldl a Szenteczki-el6adds miikodésmaodjat szeretném feltérképezni ennek
a konkrét szinhdzi latdsmdédnak a segitségével. Avagy, miképpen Richard E.
Palmer is fogalmaz, egy olyan értelmezd6i miivelet végrehajtdsa a cél, amelyen
keresztiil ,valamiidegen, ismeretlen, id6ben, térben és tapasztalatban tavoli valik
ismerdssé, jelenszer(ivé és felfoghatéva”.®

Az értelmezés soran, miként azt Ricoeur kijeldli, voltaképpen a szerz§t6l mar
fuggetlenné valt szovegszandék nyomvonalan inditjuk el gondolkoddsunkat.’ Ezt
a folyamatot azonban nem a szévegrdl vald, a textus esetleges, szabad feliiletére
onkényesen raerdltetett, szubjektumkozponti tevékenységként toreksziink rea-
lizalni, hanem mint egy, a szoveg dltali, annak idegensége és kiils6dlegessége
révén a tudatunkban konkretizdl6dé aktust, ami egyszerre terebélyesiti ki a je-
lentést és teljesiti ki a jelenlétet. Az értelmezés ilyetén mddon mindig tobbpdlu-
st és dinamikus, eleven és reciprok esemény.’® Taldlkozds a villamoson, egy
trafikban, egy arverésen. Szembesiilés az irdssal és szembesiilés a valésdggal az
iras objektivjén keresztiil: hatds—ellenhatds, pulzal6 kolcsonosség. Hirtelen
folrobajlé madérrajsurrogés. A széveg ,,ranyitdsa” a megtapasztalt vildgra," hogy
egymadsba jatszatdsuk itt és most jelentéseket hozhasson létre.'? A sz6veg Ossze-
olvasdsa mas szovegekkel, hogy értelmiik a mdsik tiikrében még plasztikusabban,
még vildgosabban tlinhessen f6l el6ttiink.”* Ezeknek szellemében sziiletett meg
a jelen dolgozat is.

A PILINSZKY-SZINHAZ ESZTETIKAJA

Pilinszky Janos szinhdazi gondolkoddsanak egyik, elemzésiink szempontjabdl
kiemelt jelent6ségt kulcsfogalma a mimikri-szinhdz. Koranak el6adé-miivésze-
térél az a markans benyomadsa tdmadt ugyanis, hogy ,alapjaban a szinpad rea-
litdsa szlint meg”,** paradox médon épp azért, mert, Ugy tetszett, a szinhdzi
gyakorlat a szinpadi cselekvést egy az egyben a valddi cselekvések szolgai le-
képzéseként, utdnzdsként vitte szinre. Ezzel viszont azt a hatést érte el, hogy

»az ugynevezett »mimikri-draméban« pontosan annyi ideig szdl a telefon,

®

Richard E. Palmer: ,Hermeneuein—hermeneia” — Okori szavak hasznélatdnak mai jelent§sége,
ford. Kéllay Géza, in Fabiny Tibor (szerk.): A hermeneutika elmélete. Tanulmdnyok, Szeged,
JATEPress, 1998, 60.

Ricoeur: Mi a szoveg?, 29-30.

1 Uo., 30.

1 Uo., 25.

2 Uo., 27.

13 Uo., 14.

Pilinszky Janos: Beszélgetések Sheryl Suttonnal. Egy pdrbeszéd regénye, Budapest, Magvet6,
2020, 54.
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kopogtatnak, foglalnak helyet, gytjtanak cigarettdra, mint az életben”.'* Mindeme
végletekig csiszolt szinészi akciék mimetikus szempontbdl azonban lehetnek
barmily ,tokéletesek” is, ha kozben a forma tetszetds héjabol hidanyzik a tartalom,
hidnyzik a has, hidnyzik a szinhaz sine qua non-ja: annak érzete a néz6ben, hogy
amit itt és most lat, annak valéban elemi koze van hozzé és valéban nyomot hagy
létének tiinékeny szovetében. Vagy ahogy Pilinszky maga irja:

Egy szép nap arra ébredtiink, hogy az iddig zavartalanul jatszott miivek a szinpadon
tobbé nincsenek jelen. Diszletben, mozgasban, kosztiimben hidba volt tobbé a legts-
kéletesebb atélés, mimikri, egy rosszkor reccsent deszka, rosszkor meglebbent szinfal
hallhatobbd és ldthatobbd valt a legsikeriiltebb jelenetnél. Mi tobb: a deszkareccsenés
megtortént, mig a darab valahogy nem tortént meg és egyre kevésbé tortént meg
A mimikri-szinhdz elvesztette jelenlétét. Valahol elveszett a kozott, amit az életben
sleutdnzott”, s a kozott, amit a szinpadon ,megjelenitett”. Ezernyi kellékével és re-
mekbe szabott héseivel az olyan mondathoz valt hasonlatossd, aminek mindene van,
féneve, jelz6je — csupdn allitmdnya nincsen, ami a ,torténést” az itt és most erejével
a szinpadra szégezze. Ami nélkiil pedig nincs megrendiilés, mivelhogy lényege szerint
nem torténik semmi sem. A leghiiségesebb utdanzat se pétolhatja ugyanis e torténés
egyszeri sulydt, titését, erejét.’®

De mit értstink pontosan jelenlét alatt? E18szor is, tekintve, hogy a szinészek
a fenti példdban ténylegesen jelen vannak a szinpadon, tehat nem robotok vagy
hologramok helyettesitik 6ket, ontoldgiai értelemben nyilvan rendelkeznek je-
lenléttel, azaz egy konkrét helyen, egy konkrét id6ben valé ottléttel. Mas kérdés
viszont, hogy mindekdzben képessé valnak-e a nézé felé egy sajatsagosan teatralis
élményt, a szinhdzi miialkotds, azon belil pedig a szinészi prezencia direkt és
elevenbe vigd tapasztalatit kozvetiteni. E ponton utalhatunk Gadamer hires
tedridjara, amely a jatékot jel6li meg a miivészet mintaképeként, ahol ,,megsziinik
a kiillonbség a hit és a szinlelés kozott”, és igy elsGbbséget élvez a jatékos tudata-
val szemben."” A jatéknak sajat vildga és szelleme van, ami magaba vonja a min-
denkori jatékosokat — ehhez hasonléan pedig a mivészet is sajat vilaggal és
szellemmel rendelkezik.! Lényeges vondsa viszont, hogy e vilag és szellem ja-
tékterét nem a jatszok — avagy nem a mtialkotés alkot6 és befogadé ,résztvevoi”

% Uo., 16.

16 Pilinszky Janos: Uj szinhdz sziiletett, in u8: Esszék, cikkek, val. Bende Jézsef, Budapest, Magvetd,
2019, 573. (Kiemelések az eredetiben.)

7 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, ford. Bonyhai
Gabor, Budapest, Gondolat, 1984, 90.

® Uo., 91.
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—, hanem a jaték, illetve a m maga méri ki.'” Nem szamit tehat, személy szerint
ki az, aki belép ebbe a térbe, mivelhogy a jatékos szubjektuma a jaték létszerke-
zete szempontjabdl abszolite lényegtelen: a jaték azaltal van, hogy egy végcél
nélkiili ide-oda mozgds ismétlédik, mert potencidlisan mindig akadnak olyanok,
akik ezt a mozgast 4jbdl és Gjbdl végrehajtjak.>® Ez a miivészet vonatkozdsdban
egy bnmegmutatd aspektussal is szervesen Osszetartozik: a jaték résztvevoi — ez
vers esetében a kolts, festmény esetében a festémiivész, szinhdz esetében a szi-
nész, a rendez6, a tobbi munkatars stb. — ,nem oldddnak fel abban, amit bemu-
tatnak, hanem tdlmutatnak azok felé, akik nézdként vesznek részt benniik”.?!
Annak a heideggeri gondolatnak a tovabbirasa torténik itt voltaképpen, amely
szerint ,,a mi egy vildgot nyit meg, és azt maradandéan miikodésben tartja”.?>
A vilag térség (Gerdumigkeit), ahol dontéseink és véllaldsaink mozgasba lendiil-
hetnek; ahol az dllanddsag és valtozékonysag, kozelség és tavolsag, szlikosség és
tagassag dialektikdja zajlik; ahol az élet egyaltalaban megélhet6vé lesz.®* A mi
pedig azaltal 1étesiil mtalkotdssd, hogy teret nyit egy ilyen térségnek, és ezt
a felallitott és berendezett vildgot mindvégig nyitva tartja.** Ez a nyitottsdg az
a néz6 felé valé nyitottsag és ez a tér az a jatéktér, amelyen keresztiil és ahova
a befogadé meginvitaltatik, és ez az autondm vildgjelleg az, amelynek koszon-
het8en ,[a] jatszé maga folott 4116 valdsdgként tapasztalja a jatékot”.” Ezt a vi-
lagot azonban nem egy irodalmilag kidolgozott, fiktiv univerzum reprezentaci-
6jaként kell elképzelni: az Erika Fischer-Lichte 4ltal hozott példdban, Handke
Kozonséggyaldzds ciml dramajanak ésbemutatéjan ugyantgy ,megnyilt egy
térség” a szinhdzi esemény sordn, mintha mondjuk a Hdrom névért adtak volna
el6. Annyi volt csak a kiilonbség, hogy e vildg sokkal direktebben nyitott a ko-
zonség felé, és sokkal onreferencidlisabb is volt anndl, mint amennyire egy
»klasszikus vonalvezetésti” eladds lett volna.?® Claus Peymann rendez nem
teketdridzott: ellentmonddst nem tlirGen, a legelsé pillanattdl kezdve jatékba
vonta a nézbket. Am ennek a jatéknak is létrejott a sajat, autoném vildga: egy
olyan specifikus szinhdazi helyzet, ahol a szinészek mint szinészek vannak jelen,
mikozben valogatott sértéseket vagnak a nézdk fejéhez, akik pedig mint nézék,

¥ Uo.

2 Uo., 89.

2 Uo., 92.

22 Martin Heidegger: A miialkotds eredete, ford. Bacsé Béla, in ué: Rejtekutak, Budapest, Osiris,
2006, 33.

% Uo., 33-34.

** Uo., 34.

Gadamer: Igazsdg és mddszer, 93.

Erika Fischer-Lichte: A performativitds esztétikdja, ford. Kiss Gabriella, Budapest, Balassi, 2009,

22.
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akiket éppen szinészek inzultdlnak egy szinhdzban, szabadon eldonthetik, hogyan
reagalnak erre.

Pilinszkyre visszatérve, nyilvanvaléan nem arrdl van szé, hogy a szinészek
mint szubjektumok veszitették el jelenlétiiket. Amire 6 utal, az valéjaban jatékban-
val4-1étiik eltinése. Amennyiben ugyanis nem érzékeljiik a jatékban-vald-létet,
a jatéknak magénak is nyoma vész: megmutatkozasa rejt6zésé, nyitottsaga el-
zartsagga alakul. Ha nem vagyunk képesek a jatszok tevékenységében jatszott-
sagként megélni a jatékot, vildgszerliséget sem regisztralunk tobbé, tehat amivel
szembekeriiliink, az nem mdalkotasként fog megképzddni észlelésiinkben.
Mtalkotds hijan pedig nincs, amit szemléljiink, nincs, ami mivészi hatéssal le-
hetne rank és megvaltoztathatna a vilaghoz, a valésaghoz, a 1étezéshez val6 vi-
szonyunkat, vagy Uj ismereteket kozolhetne a szamunkra ezekrdl. Holott Gadamer
szerint ,,a mialkotds igazi léte abban 4ll, hogy tapasztalatta valik, mely megval-
toztatja a tapasztal6t”.?” A prezencia ezért sohasem pusztdn 6nmagit prezentdl-
ja a szinpadon, hanem a jatékban-valé-1ét vehikulumaként 1ép miikodésbe el6ttiink.
A szinhdzi stidiumok alapvetd fogalomtdraban Patrice Pavis ugy fogalmaz,
a jelenlét az, amivel ,a szinész meg tudja ragadni a k6zonség figyelmét és képes
hatni rd”.?® Olyan képesség vagy energia ez, ami a szinhdz lényegi aspektusa, és
amelyen keresztiil a nézg szdmara az a specifikusan teatrdlis élmény megvaldsul,
hogy mikézben a jatszé fél mint X szinész ténylegesen jelen van itt és most, addig
a téridének ugyanebben a konkrét szegmensében, ugyanebben a konkrét prezen-
cidjaban egy mdshol és mdskor 1étez8 Y fiktiv személy is megtestesittetik.”

Tulajdonképpen tehdt a jelenlét mindségén milik az, hogy az el6adés eszté-
tikai élményként képzddik-e meg a befogadéi szemléletben avagy sem. A kérdés
mar csak az, miféle valtozas allhatott be a szinészi alakitas létmddjaban, aminek
kovetkeztében Pilinszky a jelenlét eltinését érzékelhette. Nicolai Hartmann ezt
irja az esztétikai targyak létstruktiardjardl:>°

¥ Gadamer: Igazsdg és modszer, 89.

28 Patrice Pavis: Szinhdzi szdtdr, ford. Gulyds Adrienn, Molndr Zséfia, Rideg Zséfia, Sepsi Eniké,
Budapest, U'Harmattan, 2006, 205.

2 Uo., 205-206.

30 A hartmanni terminol6gia mindent tdrgynak, pontosabban objektumnak tekint, ami taldlkozik
a szubjektum tudataval. Ennek megfelel6en még egy olyan komplex, sok-sok kiilonnem akciébol
és anyagisagbdl eggyé szervesiil§ észleletkoteg is, mint amilyen a szinhazi esemény, targynak
tekinthetd. Erdemes emellé odatenni Gadamer képzédményfogalmat, és rogton vilagossd lesz,
miért kezelhet$ objektumként (miiként, munkatdrgyként) az el6adds: ,Azt a fordulatot, amelynek
sordn az emberi jaték mint mivészet igazdn beteljesedik, képzédménnyé vald dtviltozdsnak
nevezem. A jaték csak ennek az atvaltozasnak kovetkeztében éri el idealitasat iigy, hogy most mar
ugyanannak lehet tekinteni, és ugyanakként lehet érteni. Csak ekkor 4ll el6 az a helyzet, hogy
ugyszolvan a jatékosok megmutatdtevékenységétdl [sic!] elvalasztva mutatkozik meg, s annak
a tiszta megjelenésében all, amit jatszanak. Mint ilyen, a jaték — az elére nem latott improvizacié
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A szép: kétféle targy; de mintha egyetlen tdrgy volna. Tehdt redlis targy, s ezért az
érzékek szamdra adott; de nem meriil ki ebben, ellenkezdleg, ugyantigy egy teljesen
mads, nem valdsdgos targy is, mely a redlisban — vagy mogotte felbukkanva — jelenik
meg. A szép nem egyediil az elsé targy és nem a masodik, hanem a kett6 egyiitt, egy-
mdsban. Helyesebben sz6lva, a szép az egyiknek a mésikban valé megjelenése.®

A redlis ez esetben természetesen az, ami szdmunkra fenoménként kozvetle-
nil felkindlja magat, példaul egy akvarell, az irredlis pedig az, ami kozvetett
tartalomként e fenoménban azért csak nyer egyfajta kozvetlenséget, példaul
a széban forgé akvarell dltal elénk tart téparti tdj. Az irredlis tehat mindaz, ami
kézenfekvd jelentésként vagy jelenségként alapvetGen nincs jelen a mdalkotas
anyagisdgaban (példdul a vdszonban és a festékben), a miivészi tevékenység révén
azonban mégiscsak megjelenik benne. A vildg, amir6l tudva tudjuk, hogy nincs
itt, és ennek ellenére mégis itt van, ,fel van dllitva”®* el§ttiink. ,,A miben felnyi-
16 igazsagot az addigi sohasem tdmasztja ald, és az belSle sohasem vezethet§ le.
A mi megdonti az eddigi kizdrélagos valdsdagat. Ezért amit a mlivészet megala-
pit, azzal sohasem ér fel a kéznéllévé és a rendelkezésre 4ll6. Az alapitds béség,
adomdny”, irja Heidegger.**

Na, és a szépség? Hartmann definicidja szerint egy olyan targyérték, amely az
objektumban a szemlélet és élvezet aktusa sordn mutatkozik meg, azaz nem
annak puszta létéhez, hanem szamunkra valé targylétéhez tapad.?* Ezt azonban
véletleniil se értsiik tigy, hogy a befogadé tudata vetiti bele a miialkotasba a szép-
séget. Blivoletét, ahogy Hartmann nevezi, a lebegés okozza, amely az el6térben
megjelend redlis és a hattérben megjelend irredlis egyként-vald 1étezésébél fakad:
abbdl tudniillik, hogy ontolégiai kettGssége ellenére ,a targy sértetlen egység
élményét nyujtja”.?* A szinhdz 6rome is ebbdl a dialektikabdl fakad, a valésagef-
fektus és a teatrdlis effektus termékeny, ide-oda ingdz6 kolcsonhatasabdl, amely
hol elidegeniti, hol azonosuldsra készteti, de minden esetben jatékba hozza a nézét
— a nézbt, aki, mikozben tudatdban van annak, hogy akit néz, az valéjdban nem
Hamlet dédn kirdlyfi, mégis belemeriil az el6adés altal megnyitott jaték dinami-
kus, életteli vilagaba, és képes gy megélni, amit tapasztal, hogy kézben valéban

is — elvileg megismételhetd, s ennyiben maradandé. Mjellege van, ergon, s nem csupén energeia.
Ebben az értelemben nevezem képz6dménynek.” Gadamer: Igazsdg és mddszer, 93.
31 Nicolai Hartmann: Esztétika, ford. Bonyhai Gabor, Budapest, Magyar Helikon, 1977, 58.
Heidegger: A miialkotds eredete, 33.
# Uo., 59.
Hartmann: Esztétika, 553. Meg kell jegyezniink, hogy ez a sajatossdg nem kizdrdlag a mtalko-
tasokra vonatkozik, Hartmann tipolégidja — sok mds esztétikdhoz hasonléan — kiilonbséget tesz
emberi, természeti és miivészi szép kozott.
* Uo., 59.
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Hamlet ddn kirdlyfit latja. Ezt a jelenséget keresztelte el Pavis a pszichoanalizis-
bl kolesonzott terminussal denegéciénak (Verneinung, dénégation).®®

Ebbdl persze az is kivilaglik, hogy a szépség valdjaban egy rendkivil tég,
nehezen rendszerezhetd, komplex fogalom, mert a ,,fenséges”, a ,bajos”, a ,meg-
haté” éppugy alkategéridjanak szamit, mint a ,fest6i”, a ,plasztikus” vagy a ,,dra-
mai”.¥ A kiilonféle esztétikai arnyalatok nagyban fiiggnek a megjelenitett irre-
alis, a tdlnan 1évé sajatossagaitdl, dm ezek sokfélesége nem zarja ki a szépséget
mint atfogd értékspecifikumot, legyen sz6 akar egy vattacukorszind, légies
Fragonard-rél, akar egy szomorkasan szemerkél$ Satie-rdl, akdr egy vérét hul-
laté, fanyar Apollinaire-rél. Ugyanis az érzéki megjelenés mddja, nem pedig
targya az, ami a szépséget hordozza, vagyis 6nmagaban (an sich) ,nem az a szép,
ami megjelenik, hanem maga a megjelenés.”*® Azaz egy guvadt szemd, késhegy
fogazati démonmaszkot is taldlhatunk szépnek, amennyiben a faanyag techni-
kai kidolgozottsiga, a lakkrétegek szine és texturdja, valamint a kiilonféle csont-,
fém- és sz6rmeberakasok képesek az amugy visszataszité pokolfajzat kozvetett
irrealitdsat mint kozvetlen, redlis élményiséget kozvetiteni felénk.** Heidegger
se véletleniil véli agy, hogy ,[a] megjelenés, mint az igazsagnak a miiben és
miiként valé 1éte: a szépség”.*® Az igazsidg ebben a kontextusban nem logikai
értelemben vett igazsagot jelent, hanem a létez6 mélyén megbuvé lényegiség
kilépését az el-nem-rejtettségbe, a 1ét pére valéjanak megmutatkozasat a maté-
ridban felragyogva.” A miivészet gadameri jatékaban ,lathatéva vélik az, ami
van”: a mdalkotdsban a valdsig a maga igazsidgdba emeltetik fel.*> A szinhdzban
ez lehet egy kellék igazsiga, egy mozdulat igazsdga, egy helyzet igazsiga. Egy
diszletelem vagy egy kozlés igazsdga. Lehet csifis ez az igazsdg, akdr a példaként
citalt maszk esetében, a megformalasban széppé lényegiilhet at az is.

Pilinszky esztétikai szemléletében — intenziven izzé katolicizmusanak és az
6t ért Simone Weil-hatdsnak készonhet6en — mindez még azzal egésziil ki, hogy
az igazsag megmutatkozdsa Isten megmutatkozdsa is egyben. A szépség misztikus

3 Pavis: Szinhdzi szétdr, 80—81.

37 Hartmann: Esztétika, 507—-508.

3 Uo., 510.

A torténeti tisztanlatds kedvéért érdemes hozzatenni, hogy ez a szemléletméd nem kizarélag
a szépségrdl valé modern gondolkodds sajatja, hisz mar Szent Bonaventura is azt irta a 13. sza-
zadban, hogy ,az 6rdog képmasa szép, amikor jol dbrdzolja az 6rdog rutsdgat”. Idézi Umberto
Eco: A szépség, ford. Barna Imre, in u8: Oridsok vdlldn. Milanesiana-eléaddsok 2001-2015,
Budapest, Kossuth, 2019, 42. Illetve Kant is ,azért hatdrozta meg a miivészetet egy dolog szép
képzeteként, mert a miivészet a rutat is szépként tudja megjeleniteni”. Idézi Gadamer: Igazsdg és
mdédszer, 95.

Heidegger: A miialkotds eredete, 64.

Uo., 25-26.

Gadamer: Igazsdg és mddszer, 95.
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élmény, teoldgiai tapasztalds. A szent megjelenése a profdnban, a lathatatlan
atsugdrzdsa a lathatén. Nem véletlen, hogy kultikus esszéregénye, a Beszélgetések
Sheryl Suttonnal oldalain Weil hires labirintusmetaforajat is folidézi: , A szépség
labirintus. Sokan indulnak benne, de feletiton elfairadnak. Egyesek azonban elég
erdsek, és eljutnak az utvesztd kozepébe. Ott Isten varja, folfalja és kiokadja Sket.
Alkkor kijonnek a labirintusbdl, és megéllva bejaratdban, az arra menéket szeli-
den befelé tessékelik.”® Weil gondolkoddsaban ugyanis ,a szépség [...] a vilag
rendjének érzéki megtapasztaldsa”.** Ezt a rendet a sziikségszerliségben fedezte
fol, abban, hogy minden, ami van, gyémdntkemény strukttrajiba szorittatott
a létnek, ami alél nincs kibivé senki és semmi szdmdra.** Am mig ez egyrészt
»brutalis kényszeritésként” tlinik fol el6ttiink, satuként, amivel a vildg minden
iranybdl rafog a 1étezékre, a dolgok ,Istennel szembeni tokéletes engedelmessé-
geként” ugyanakkor a szeretetiinkre is méltéva lehet.*® Ez mar csak azért is
kardindlis kérdés, mert Weil ,,elképzelése szerint az ember mindig ald van vetve
a szlikségszeriiségnek, s egyediil arra van lehet8sége, hogy elfogadja a sziikség-
szerliség rendjét, melynek azontdl részét képezi”.*” Isten ily médon, mondhatjuk,
maga a 1ét tomény valddisdga, ami az univerzum minden létezéjében ontoldgiai
esszenciaként megtalalhaté. Ellentmondani ellentmondhatunk neki, lazadozni
lazadozhatunk ellene, de sem elpusztitani, sem megvaltoztatni nem tudjuk. Nem
azért kell elfogadnunk 6t, mert valami szakdllas 6reg bacsika a felh6k kozott ezt
koveteli téliink — a kereszténység antropomorf istenképe igencsak félreviszi az
err8l val6 gondolkodast —, hanem azért, mert van. A ,vands” maga pedig nem
tud nem lenni. A 1ét mindenhatésdganak tagaddsa hosszu tdvon csak frusztra-
cidt, gytloletet és rengeteg folosleges szenvedést sziil, igy nemcsak az esztétikus,
hanem az etikus élet szempontjabdl is elengedhetetlen a szépség megélni tuda-

* Pilinszky: Beszélgetések, 77. A weili sz6veg maga igy szol: , A vilag szépsége a labirintus nyilasa.
Az évatlan, ki besétal, tesz néhdny lépést és egy id6 utdn azon kapja magat, hogy nem taldlja
a nyildst. Elcsigdzva, étel s ital nélkiil s6tétségben, elszakitva rokonaitdl, azoktdl, akiket szeret,
akiket ismer, semmit sem tudva menetel, reményét veszitve s képtelen mar 6nnénmagénak is
szamot adni réla, hogy valéjaban megy-e avagy maga koriil forog. De ez a szerencsétlenség semmi
ama veszély mellett, mely fenyegeti. Mert ha nem veszti el batorsdgat, ha folytatja atjat, csaknem
biztos, hogy végiil is eljut a labirintus kozéppontjéba. Es ott Isten vérja, hogy folfalja. Késébb
kievickél, de megvaltozva, méasként, kit folfalt és megemésztett Isten. Akkor a nyilas elé all 6rnek,
hogy szeliden betessékelje az arra igyekvéket.” Simone Weil: Ahol elrejlik az Isten, ford. Reisinger
Janos, in u6: Ami személyes, és ami szent. Vilogatott irdsok, val. Reisinger Janos, Budapest, Vi-
gilia, 1998, 127-128.

Vetd Miklés: Simone Weil valldsos metafizikdja, ford. Bende Jézsef, Budapest, L'Harmattan,
2005, 122.

* Uo., 44.

* Uo., 119-120.

* Uo., 45.
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sanak képessége. ,Nem az a nihilista, aki nem hisz semmiben, hanem az, aki
nem hisz abban, ami van”, mondja Camus,* és e kijelentésnek igen stilyos nyo-
matékot ad mindama gaztett és vérengzés, amelyet a 20. szdzad sordn a mult
eltorlésének és az élni adatott valdsag felszamoldsanak jegyében elkovettek. Ezért
valik erkolcsi kotelességgé, hogy az ember folébressze magaban a szeretetet a vilag
sziikségszer( rendje irdnt, amihez Weil szerint a szépség kinalja a legegyszeriibb
utat.”

Ennek az elképzelésnek nyomdan valik a valédi miivészi erbvel biré el6adas
Pilinszky Janos esztétikajaban vilagmodellé — olyan modellé, amely arra a go-
lyéra hasonlit, ,ami akkor is gurul, ha nem »adjik el6«”.*®* Miképp Gadamer
jatéka, ami akkor is van, amikor nem jatssza éppen senki, a mtialkotds is van,
attdl fuggetleniil, hogy az dltala megnyitott ,irredlis jatéktér-vilagba” belép-e
aktudlisan valaki vagy sem, még gy is, hogy ,,a néz6 felé vald nyitottsig hozza-
tartozik a jaték zartsdgdhoz”,*! azaz a més-szdmadra-valé-1ét inherens része a mi
ontoldgiai szerkezetének. (Ugyanigy, Emily Dickinson versei mar akkor remek-
miivek voltak, amikor még a kutya nem olvasta Gket, hidba dohosodtak egy
szekreter mélyén ismeretleniil.)** Ez a modell ugyanis, akar egy miniattir perpe-
tuum mobile, a maga keretein beliil a 1étben follelhet6 valamely univerzalis ér-
vényl igazsdgot tartja 6rokkévalé mikodésben, amely viszont mindig és min-
denkor van, fuggetlenil attdl, észleljiik-e vagy sem. Ez az igazsig pedig az az
érték, amelynek misztériuma az esztétikai észleletben szépségként olt testet.
A ,testet Olt” itt kordntsem véletlen szdfordulat, hisz miként Simone Weil is
a vildgot szervez§ Logosz, azaz Isten igéjének Krisztusban valé megtestesiilésé-
vel azonositotta a szépséget,*® gy Pilinszky is megtestesiilésként konceptualizilja
az alkotémunkat:

5 Albert Camus: A ldzadd ember, ford. Fazsy Anikd, Budapest, Bethlen Gdbor Konyvkiadd, 1993,
87.

4 _Es mégis, e korban s a fehér faj orszagaiban a vildg szépsége csaknem az egyediili lehet$ség,

hogy az ember magéba fogadja az Istent. [...] A profdn élet minden térekvésében jelen van [ti.

aszép érzete]. Ha igaziva és tisztava tennék, egy tombben szallitand a profdn élet egészét az Isten
labai elé, s lehet6vé tenné a hit maradéktalan megtestesiilését. Egyébként a vilag szépsége alta-

ldban a legegyetemesebb, a legkonnyebb, a legtermészetesebb ut.” Weil: Ahol elrejlik, 126-127.

Pilinszky: Beszélgetések, 48.

Gadamer: Igazsdg és mddszer, 93.

%2 ,Ahogy az igazsag van és hat olyan varosokban is, ahol senki se mond igazat, és minden csele-
kedet képmutatds.” Pilinszky: Beszélgetések, 48.

% Vet6: Simone Weil, 118. V6. Janos evangéliumanak hires bevezetd részével: , Kezdetben vala az
Ige, és az Ige vala az Istennél, és Isten vala az Ige. Ez kezdetben az Istennél vala. Minden & lta-
la lett és néla nélkiil semmi sem lett, ami lett. O benne vala az élet, és az élet vala az emberek
vildgossdaga; és a vildgossag a sotétségben fénylik, de a s6tétség nem fogadta be azt.” (Jn 1,1-5);
4Es az [ge testté lett és lakozék mi kozottiink (és lattuk az 6 dics6ségét, mint az Atya egysziilott-
jének dicsGségét), aki teljes vala kegyelemmel és igazsdggal.” (Jn 1,14).
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A miivészetet egyediil az élteti, ami csakugyan van, mi csakugyan megtorténik. Ahogy
az éhez6t nem lehet szép szavakkal megetetni, a miivészet se tdpldlkozhat utépidkbdl.
A legtiindokl6bb elgondolés sorsa is megformadlaskor, anyagban dél el, ahogy egy
szerelemé az 6lelésben. A miivészet: inkarnéacié. Minél ,szellemibb”, annadl tapintha-

tébb. Es forditva: minél ,tapinthatébb”, annal benséségesebb, annal szellemibb.5*

Tapinthat6va tenni a szellemit, a bensdségest — a Pilinszky-szinhdz mottéja
is lehetne akar. Ebben a tapinthatdva tételben van kiemelt jelent&sége a jelenlét-
nek, és a fentiekben elvégzett bGséges elméleti vizsgalédast kovetSen taldn mar
képesek lesziink megindokolni, miért. Ha ugyanis az esztétikai targy ontolégiai
szerkezetének hartmanni meghatarozasat osszefésiiljiik a szinészi prezencia
pavisi deskripcidjaval, elég egyértelmiivé valik, hogy a szépet konstitual6 kétfé-
le objektum kozil a redlis ,targy” helyére beilleszthet6 X szinész ténylegesen
elénk tart 1énye, a performativ aktust végrehajté szinpadi alak, aki megjelenit;
az irredlis ,targy” helyére pedig az az Y fiktiv személy, a referencidlisan megidé-
zett figura, akit megjelenitenek. De minek feleltethet6 meg akkor a jelenlét?
Hartmann a kovetkezdket irja:

Vildgos, hogy az esztétikai targy 1étmddja ilyen struktira [ti. szerkezeti kettGség]
mellett nem lett egyszerd. Mint ahogy kétféle targy rejlik benne, tgy léte is kétféle;
egy redlis és egy irredlis, csupdn megjelend. S az benne a sajatsdgos, hogy a létnek ez
a kétfélesége teljes kiillonnemiisége ellenére sem vezet a targy széthasaddsdhoz vagy
egységes voltdnak megszlinéséhez. Ezek szerint a két alkotérész viszonydnak valami
egészen belsének, mondhatni, funkciondlisnak kell lennie. A sajdtos viszony, amelyen
a targy szép volta mulik, voltaképpen az a meghatdrozé szerep, amelyet a redlis (az
érzékileg adott) jatszik a tdrgyban, hogy a t6le egészen kiilonbo6z4§ irredlisat megjele-

nitse.”®

Mindebbdl vilagosan kitlinik, hogy a jelenlét ennek a belsd, funkcionalis vi-
szonynak egyfajta dinamikus, élet- és lélektanilag is érzékelhetd sugarzasa,
melyen 4t a két pdlus, a performer és a performalt egyként-1évésége a befogadé-
ban zsigerileg realizalédik. Az, hogy Pilinszky ennek eltinését tapasztalta,
leginkabb a szinhdzi esemény létmddjaban bedllt valtozassal magyarazhatd,
konkrétan azzal, hogy az érzékileg adott el§tér (X) és a benne megjelend hattér
(Y) kozott 16v6 ,lebegés” felszamoltattatott.>® Taldn nem nagy merészség azt

5% Pilinszky Janos: A miivészi szép, in u: Esszék, cikkek, val. Bende J6zsef, Budapest, Magvetd, 2019,
644.

% Hartmann: Esztétika, 59.

% Bdvebben ldsd uo., 62—63.
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allitani, hogy ez az oszcilldci6 1ényegében a gadameri jaték ide-oda mozgédsdanak
felel meg, ,,mely nem kotédik semmilyen célhoz, melyet elérve befejez6dne”, és
ami ,allandé ismétlédésben Gjul meg”.” Itt ezért vissza is csatolnék ahhoz a ko-
rabbi megallapitdshoz, miszerint nem is a jelenlét, hanem a jatékban-val4-1ét
eltlinése valt érzékelhet6vé, dm mint latjuk, nem a jelen és nem is a 1ét, sokkal
inkabb a jatékban-valdsag az, ami egyszer csak kihullott a képletbdl. A szinész
szinpadon valé ottléte megmaradt a vildgunkban levd ittlétnek, de az érzékelés
szdmadra eltlint az el6adds sajat vildgdban levé amottléte. Méghozza azért, mert
megvaltozott X el6addi célkitiizése: tobbé nem arra térekedett, hogy 6nmagan
keresztill megjelenitse Y-t, hanem arra, hogy a néz6 meg legyen gy6z&dve arrdl,
hogy Y éppen meg van jelenitve. Latszdlag e kett6 kozt nincs semmi kiilonbség,
pedig a differencia szubsztancidlis. Az el6bbi alkotés, az utébbi alibi. Az elébbi
élmény, az utébbi szimulacié. Az el6bbi mégia, az utébbi szemfényvesztés. Gagyor
Péter iré6-rendezd esszékotetének terminusait kolcsonvéve: elébbi kreativ, vald-
di teremtd tevékenység, mig az utébbi illusztrativ aktusok mechanikus sora.>®

Az illusztrativ szinészi jaiték azonban nem partnernek és jatszétarsnak, hanem
jobb esetben kuncsaftnak, rosszabb esetben alattvalénak vagy baleknak tekinti
a néz6t. Nem vele jatszik tobbé, hanem neki. Tetszeni akar, ahelyett, hogy tet-
szene. Munkdja miivészetbdl szolgdltatissa satnyul. A nézé fizet, 6 pedig kielé-
giti az igényeit. Az alapjan, milyen szellemiséggel 4ll ki a szinpadra, az illuszt-
rativ szinész alapvet6en hiromféle lehet. Van a tisztességesebb tipus: 6 az, aki
kuncsaftnak tekinti a nézét, és az elégedettségére utazik. Jatéka azért lesz illuszt-
rativ, mert célja nem az, hogy megtestesitse Torvald Helmer ontoldgiai igazsagat,
hanem hogy ne okozzon csalédast a vevékorének, aki aznap este Torvald Helmert
akarja latni. Osszes energidjat arra forditja, hogy X minden izében a kivént hat4st
keltse, am emiatt mar nem azt mutatja meg, 6 miképpen viszonyul miivészileg
Y-hoz, hanem hogy a néz6k elvardsa szerint hogyan kéne viszonyulnia hozza.
Gesztusai ezért alapjaraton automatizmusok és klisék, elvégre nem az egyedi,
a szamadra, szinészi szubjektum szdmadra igaznak és érvényesnek tetszé, hanem
az altaldnos, a minél tobb ember szdmadra elfogadhat6 szervezi alakitdsat. A masik
két, tisztességtelenebb tipus pedig maximadlisan vissza is él az igy felhalmozédé
gesztikus panelekkel. Az egyik elkezdi tokélyre fejleszteni és 6nértékén muto-
gatni Gket. Mar nem is egyszerten a fiktiv figurdval kapcsolatos néz6i elvara-
sokhoz szeretne igazodni, hanem egyenesen siitkérezne a publikum csodélatéban.
Nem szimpldn alkalmazza a kliséket — fitogtatja 6ket. K6zonségét az alattvaldinak

57 Gadamer: Igazsdg és mddszer, 89.

% Gégyor Péter: Az eretnek és a szinhdz. Jegyzetek a probasziinetekbdl, Dunaszerdahely, Vimbéry
Polgari Tarsulds, 2020. Jelen tanulmdany szempontjabdl kivaltképp figyelemre mélté A pdtosz és
az Gszinteség (73-83), illetve az Erzelmek, érzések, és megint a politikum (169-177) cim(i széveg.

e 70



MISZTERIUMOK BABSZINHAZA

tekinti: jelenléte nem jatékba hiv, hanem leigdz. A mésik, szintén nem tdl tisz-
tességes tipus viszont sosem fejleszti, hanem tgy, ahogy taldlja, eltanulja a kli-
séket, aztan aszerint, amit az aktudlis szinpadi helyzet konvencidja éppen meg-
kivan, odapuffantja valamelyiket a néhdny jol bejaratott koziil. Neki a szinhdz
elsésorban nem az tigye, hanem a munkahelye, dm munkdjidban nem a kézmi-
vesek, hanem a kigydolajarusok etikdjat koveti. Minimalis befektetéssel maxi-
malis profitot. Ezért, amikor lehet, spdrol az energidval, vagyis spérol a jelenlét-
tel is. O az a szinész, aki, ha nem is feltétlen tudatosan, de balekként kezeli a nézét.
Mivel azonban egy bizonyos tavolsagbdl nézve mar eléggé szinésznek latszik, és
mivel sajnos elég gyér a konkurencia, az emberek egy jelents hdnyada el is hiszi
neki, hogy amit produkal, az szinészet.

Végsb soron azonban mindegy is, az illusztrativitas melyik alfajaval taldljuk
szembe magunkat. Hiszen az elv, ami a jelenlétvesztés tapasztalatit okozza,
mindegyikiik esetén ugyanaz: a szinhdz hangsilya X és Y, az immanens el6tér
és a transzcendens hattér dinamikus egyként-1év4ségérdl teljesen eltolédott
a materidlis jelolSk felé. X prima és hatékony megkonstrudltsiga egyszertien
elrekesztette el6liink Y-t. Attél fogva, hogy a kulturilis javak tényleges moneta-
ris értékkel birnak, azaz arucikkek lesznek, tobbé nem engedhetik meg maguk-
nak, hogy megoszték vagy, hovatovabb, kudarcosak legyenek. Azzal ugyanis
a miivészet a sajat piaci pozicidjat 4snd ald. Marpedig, ahogyan azt példaul
Hans-Thies Lehmann is megallapitja, a nyugati tdrsadalmakban mdara mar
minden humadn tapasztalat az drukkal, illetve a fogyasztasukkal és birtoklasuk-
kal kapcsolédik 6ssze.®® Ezért van az, hogy a szinhdz esetében is optimalizalni
kell a kiadasokat és kikiiszobolni minden lehetséges kockazatot. A polgéri szin-
jatszasbol megorokolt realista kdddal, mint a legtobbek altal értett és kedvelt
szinhdazi nyelvvel, pedig nem nagyon lehet melléléni. Nem csoda, hogy a mimik-
ri éppen ennek a stilusnak az automatizaldsaként jott 1étre.

Csakhogy kockazat nélkiil nincsen miivészet — tehat szinhdz sincsen. A koc-
kézat ugyanis, dllitja Gadamer, nem vélaszthaté el a jaték 1étmddjatdl, mivel
maga a jaték mindig kockazatot jelent a jatékosnak.® ,,Csak komoly lehet&ségek-
kel lehet jatszani”, irja. ,A jaték izgalma, melyet a jatékos érez, pontosan ebben
a kockazatban rejlik. Ilyenkor a dontés szabadsagat élvezziik, mely ugyanakkor
mégis veszélyeztetve van és elkeriilhetetleniil korldtozott.”* A mtalkotds mindig
jaték, a jaték mindig kockazat. Az a szinészi jelenlét, amely nem véllalja fel az
alkotds kreativ kockazatat, elvesziti jatékban-vald-1étét. Esztétikailag megszilinik

% Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhdz, ford. Berecz Zsuzsa, Kricsfalusi Beatrix, Schein
Gébor, Budapest, Balassi, 2009, 221.

80 Gadamer: Igazsdg és mddszer, 91.
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tapasztalhaténak lenni: elvész belSle az mozgalmassdg, ami a maga vildgaba
ranthatnd a befogadét. Ha a szinészi alakitast az X-ben megjelend Y-bél csupan
X-szé redukdljuk, aki az elvarhaté mértékben hasonlit Y-ra, lehet, hogy pénz-
tigyileg jol jarunk, de kozben X szinjatszdsa megsziinik jatszasnak, azaz meg-
szlinik mivészetnek lenni. A m{ vildga magdra zarul, a szinpad szuverén, vila-
gunktél fiiggetlen 6ndllé realitdsa Osszeomlik. Nem lesz tobbé, ahova
beléphetnénk a tekintetiinkkel. Csupén egy szinészt fogunk latni a maga szemé-
lyének realitdsdban, aki éppen a munkajat végzi. Konstataljuk, hogy szinhdzban
vagyunk. Taldn még elismerSen biccentiink is néha. Aztan tapsolunk. Aztdn
lemegy a fiiggony. Es nem torténik az égvilagon semmi. Holott Pilinszky szerint
»a szinész szerepe az, hogy a befogadét egy olyan néz6pont felé vezesse, ahonnét
nem csupan megfigyelheti az 6rok és mozdulatlan draméat — a szé platéni értel-
mében vett Idedt — hanem részt is vehet benne”.®? Ez viszont mimikri altal, il-
lusztrativ szinjatszdssal annak camouflage jellegébél adéddéan nem lehetséges,
mivel az ilyen szinjatszas legf6ljebb arra alkalmas, hogy énmaga technikai
megcsindltsagat prezentdlja. Hidnyzik belSle ugyanis az a mindennél fontosabb
tényezd, ami egyaltalaban miialkotdssa teszi a miialkotast: az igazsag miikodésbe
lépése. A dolgok mélyén meglelt evidencia magasba emelésének, fény felé tarta-
sanak mozdulata. Az illusztracié annak kockdzatat, hogy az ideak vilagaval vi-
szonyt létesitsen, nem viéllalja ugyanis. Abrazolni dbrazol, de k6zolni nem kozol.
Tikrozni tiikroz ugyan, de kozvetiteni nem kozvetit. Persze, sok-sok kedves és
hasznos és értékes dolognak birtokdban van: technikdnak, szaktuddsnak, ardny-
érzéknek. Csak éppen a legfontosabb hidnyzik bel6le: nincs meg benne a 16t 1é-
nyegisége. Ugyesnek lehet iigyes, de szépnek sose lesz szép.

Mindezek fényében tgy gondolom, Pilinszky Janos szinhazesztétikajanak
relevancidjat nem abban kell keresniink, hogy ,meglepd egyértelmtiséggel és
magabiztossaggal leszamol a mimesis szinhazaval, és a nonpszichologikus tGton
indul el”.®®* Egyrészt azért nem, mert szinhdzeszménye, barmennyire szakit is
a kiilonféle realista szinpadi hagyoményokkal, valéjaban nem képes arra, hogy
maradéktalanul kikiisz6bolje a mimézist, amit ezuttal értsiink a sz6 lehetd
legtagabb jelentésében, azaz nemcsak mint ,,a dolgok, a valésdgos személyek és
cselekedeteik utanzdsat”,** hanem mint azon idedk utdnzését is, amelyek a dolgok
formajat megelSlegezik.® S hogy ezt miért nem lehet meghaladni? Nos, azért
nem, mert nem tudunk elésorolni egyetlen olyan, ember altal 1étrehozott 1étez6t

2 Sepsi: Pilinszky Janos, 63—64.

6 Visky Andrés: Végre beszél. Ujabb megfontoldsok az autista dramaturgiarél, in ué: Mire valé
a szinhdz? Utban a theatrum theologicum felé, Budapest, KRE-L'Harmattan, 2020, 46—47.

% Hartmann: Esztétika, 64—65.

¢ Uo., 65.
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se, aminek ne akadna legaldbb egy, az idedk szintjén 1étez6 el6képe. Minden, ami
lehetséges, 1étezik, egyszéval utdnozni is lehet. Ha nem is vagyunk tudatdban
annak, hogy amit alkotunk, az mar valamely 1étez6 format vagy mintazatot kovet,
tevékenységiink 6nkénteleniil akkor is utdnzas, mivel sziikségszerlien a mar
meglévl készletbdl vilogat. Még az eleddig sohasem latott és csak a jovében
folfedezendd kémiai anyagok is 1éteznek, ha mas nem, az elemi részecskék vég-
telen potencidljaként. Ha a nemlét el6zne meg barmit, amit teremtiink, az iste-
nek rangjara emelkednénk. Ha viszont az istenek rangjira emelkednénk, miért
irnank verset a rézsardl, amikor versiink maga a nagybet(is Rézsa is lehet?
Masrészt pedig, a mimikri-szinhdz alapvetd probléméja nem a pszichologi-
z4al6 technikdk alkalmazdsa teatrdlis kozlésformaként — azok dgymond , meg-
haladédsa” ezért 6njogdn vajmi keveset érne. Sztanyiszlavszkijt, a lélektani rea-
lista szinjatszds atyamesterét példanak okaért igen kevés dolog taszitotta jobban,
mint amit ,dltaldnos” jatékmaddnak nevezett, és amit a valédi mivészet totdlis
antitézisének tartott: utébbirdl az volt a véleménye, hogy ,természetes dllapota
a rend és a harmonia”, mig el8bbirdl azt gondolta, ,maga a rendetlenség és
a kdosz”.% Tudniillik, § ugyantgy elvetette a szinészi jaték ,rossz, illusztrativ,
kiils6dleges formajat”, mint Pilinszky, és egy olyan szinhdz eszményét torekedett
megvaldsitani, amelyben a szinészi munka ,valamely belsé 1ényeg” folsugarza-
saként valosul meg.®” Hires tréningjein a ,valédi, eredményes és célszerd, azaz
emberi cselekvésmddokat” kereste,®® mivel gy gondolta, csupan ez az egy au-
tentikus médja van a gondolatok és érzések miivészi kozlésének.”® Amikor tehat
Pilinszky a mimikri-szinhdz kapcsén a ,legtokéletesebb atélés” ellenére megtor-
ténéd jelenlétvesztésrdl beszél, valéjaban pontatlan a terminolégidja. Elvégre, ha
azt tételezziik, hogy a prototipikus szinhazi el6adds, amelyrél referal, egy pszi-
chologizalé alkotds, akkor 6hatatlanul is a Sztanyiszlavszkij-rendszer alapjan
fogjuk keretezni azt. Mdrpedig ott az atélés valdsdgos megtorténte kizarja a je-
lenlétvesztés lehet8ségét. Sztanyiszlavszkij szerint ugyanis épp az atélés az
egyetlen mddja a jelenlét jatékban-val4-1étként torténé manifesztacidjanak, igy
pedig az el6adés vildganak a néz8k irdnyédba torténd megnyitasinak is.”” Avagy
Pilinszky széhasznélataval élve: a Sztanyiszlavszkij-féle szinhdz mondatdnak

6

a

Konsztantyin Sztanyiszlavszkij: A cselekvés. ,Ha”. ,,Adott kérillmények”, ford. Morcsényi Géza,
in Jakfalvi Magdolna (szerk.): Szinhdzi antoldgia. XX. szdzad, Budapest, Balassi, 2000, 68.

7 Uo., 69.

% Uo.

% Uo., 68.

»Amikor a szinésznek mint embernek nem fontos az, amit a szinpadon csindl, amikor a szerep
és amiivészet nem azt szolgélja, amit kellene, akkor a cselekvés tires, atélés nélkiili, és 1ényegében
nem kozvetit, nem érzékeltet semmit. Akkor nem marad mds, mint az »altaldban« vett cselekvés.”
(Uo.)
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csak és kizdrdlag akkor van dllitménya, hogyha megtorténik az atélés. Ahol tehat
van atélés, ott nem lehet mimikri.

Emogott az apro kis tévedés mogott azonban mégiscsak folfedezhetjiik azt
a meglatdst, ami, megitélésem szerint, Pilinszky Jdnos szinhazesztétikai gondol-
kodasdnak legjelentdsebb és kétségkiviil a legaktudlisabb észrevétele. A mimik-
ri-szinhdz ugyanis alapvet6en nem a pszichologizalassal, s6t, még csak nem is
a mimézissel vétett akkorat a szinhdzmiivészet ellen. Amivel valéjdban aldsta
sajat esztétikumat és jelenvaldsdgat, az nem mds, mint a rutin. Ha ugyanis
utdnanéziink a lélektani realizmus eredeti rendszerének, arra bukkanhatunk,
hogy Sztanyiszlavszkij harom tipusat kiilonboztette meg a szinjatszasnak: az
iparossagot (remeszlo, alapvetéen mesterséget, kézmiivességet jelent, 6 viszont
pejorativan, tomegtermelés értelemben hasznélta), az illusztraciét (predsztavienyie,
sz6 szerint bemutatds, megmutatds) és az atélést (perezsivanyie, vagyis tapasz-
talés, érzelmi élmény, megélés).”* Az iparossagban a szinész hibatlanul eljatssza
ugyan a figurat, de olyan érzelmi mintdk nyomdn, amelyet 6 maga sem a prébak
alatt, sem a magédnéletben nem élt at. Lényegében ez az az ,daltaldban” vett
szinjatszas, amelyro6l az imént ejtettiink sz6t. Az iparosszinész tehat sablonokbdl
él, ,az érzelemkifejezés és szinpadi interpretédcid egy bizonyos formai alapdllo-
mdanyat alkalmazza valamennyi szerepre”.”? (Ebbe a kategéridba tartozik egyéb-
ként az a szinésztipus, aki a magam kevésbé szofisztikdlt terminolégidjaban
baleknak tekinti a néz6t.) Az illusztrativ szinjatszds ehhez képest rendelkezik
mar valamennyi mivészi értékkel, a szinész tudniillik itt mar valddi, sajat ma-
gabdl el6hivott érzelmi emlékek alapjan dolgozik. Megoldésait azonban adott
emocidkhoz tdrsitva sematizalja, és megtanulja mechanikusan ismételni Gket.
Mivel azonban a teremtd atélés nem az el6adas kozben sziiletik meg, jatéka
puszta illusztracié marad, nélkiilozni fogja az igazsagot, és emiatt mesterkéltnek
fog hatni.” (Ide tartoznak azok a szinészek, akik kuncsaftként, illetve alattvals-
ként kezelik a kozonségiiket.) Marad tehat az 4télés, mint egyediili adekvat médja,
hogy a mtialkotds lényegisége el-nem-rejtettségként miikodésbe 1épjen: ehhez
a szinésznek az eladds adott pillanataban pontosan ugyanazt kell éreznie, mint
amit a megjelenitendd figurdnak éreznie rendeltetett, ,,az érzés teremté munka-
ja” ugyanis csak ekképpen teljesedhet be a szinpadon és hozhat létre valid esz-
tétikai képz6dményt.”* (Ezek a szinészek a Gagyor Péter-i distinkcié alapjan

71 Eredeti, cirill betlis irdsméddal: pemecao, npeacraBaenue, nepesxkuBanue. Andreas Kotte: Beve-
zetés a szinhdztudomdnyba, ford. Berta Erzsébet, Edit Kotte, Budapest, Balassi, 2015, 106.

2 Uo.

7 Uo.

" Uo., 106-107.
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kreativ miivészek, ergo alakitdsaikban vallaljak a jatékban-val6-1ét teremtd
kockéazatét.)

Konnyedén belathatd, hogy ez utébbi, igynevezett elsédleges forma miért volt
sokkalta ritkabb mar a 20. szdzad legelején, Sztanyiszlavszkij idejében is, és hogy
miért 6rvendett a masik ketts, mdsodlagosnak mindgsitett szinjatszastipus jelen-
tésen nagyobb népszertiségnek. Illetve taldn az is egyértelmd, hogyan marad-
hatott az iparossag és az illusztracié olyan elterjedt szinjatszastipus mind a mai
napig. Egyrészt nyilvdn azért, mert a szinész sajit érzelmeinek ilyetén médon
valé felhasznaldsa komoly etikai, valamint mentalhigiénés aggédlyokat is f6lvet,
amelyek targyaldsa ebben a pillanatban is elevenen zajlik még, és amelyekre itt
nincs méd részletesebben kitérni. Mdasrészt pedig azért, mert a kurrens szinha-
zi kultiréban se tér, se id6 nem adddik arra, hogy a szinészek ne panelekkel
dolgozva, csukl6bdl snitteljék fol az aktudlis bemutaté figurdit. A budapesti
mivészszinhdzak éppigy nem képeznek kivételt ez alél, mint a vidéki népszin-
hazak: strukttirajuk moccanni képtelen merevségével mind-mind hozzdjarulnak
ahhoz, hogy konzervialjak a mimikri — vagyis az iparossag és az illusztraci6 —
jelentését és jelent6ségét vesztette rutinjat. Hozzdjarulnak ehhez az évi hat-nyolc-
tiz bemutatéval, a fixen hathetesre szabott prébaidészakokkal, no meg a reper-
todrrendszerrel, ahol egy szinész havi hisz estén akdr tizenotféle szogesen
eltérd karaktert is szinpadra kell, hogy szenvedjen. Ilyen koriilmények kozott
nemhogy nem praktikus, egyenesen fizikai képtelenség mind a valdédi érzelmi
atélés, mind barmilyen mas, kreativ alkotétevékenység megvaldsitasa.

A rutin ugyanis magatdl értet6d6 kovetkezménye annak, hogy a piac, igy
a fogyasztds és termelés logikdja beette magat a miivészetekbe, ezaltal pedig
természetesen a szinhazba is. A tomeggyartds viszont eszk6zzé, hasznélati
targgya fokozza le a mtalkotast. Nincs ez masként a szinhazi el6addsok esetében
sem. Torvald Helmert t6bbé mar se id6, se energia nincs megalkotni, le kell
gyartani 6t. Nincsenek t6bbé Hamletek, csak Hamletnek 1atszé szériadarabok.
A malkotas miként valé megalkotottsaga radikalis torlés aléd keriil: az eszkoz
ugyanis a maga kéznéllévségében, amig egy miivészi gesztus ki nem emeli onnét,
belesimul a vildgba, az alkotott-1ét azonban kiugrik beléle, ,,eseményszertiségét
[...] a ml 6nmaga elé veti”.”® A m{ialkotds mindig autoném és Egy. Az eszkoz
utangyarthaté és sok. A gyartas nem kredcid, a gyartds imitacié. A gyartmany
beleziillik a 1étez6k soraba, a miialkotds kiemelkedik beléle. Az ipar mimézise
a mar meglévs alapjan manifesztdlja azt, ami eddig is megvolt mar. A miivészet

7o

mimézise viszont a mar meglévé alapjan azt manifesztdlja, ami még nem volt

7o

meg, de akdr meg is lehetett volna. Mar meglévé elemek nem kézenfekvd egymas

> Heidegger: A miialkotds eredete, 51.
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mellé rendelése hozza mozgdsba a dologban az igazsagot és fakasztja fol a szép-
ség tapasztalatdt. A szépség nem tomegtermelhet§. (Istenrdl nem lehet mésola-
tot késziteni.) Az igazi szépség tele van hokkenéssel, meghdkkents, megakad
rajta a tekintet, a mimikri tomegszinhdza azonban sima, fényvisszaverd, s6t ugy
tetszik, goly6dllo feliilet, ami egyetlen kiszogellést vagy hasadékot sem kinal fol
nekiink, amire odaakaszthatnank a figyelmiinket. Viszont cserébe nagyon ké-
nyelmes, hiszen paneljei strapabirdak és tetsz6legesen varidlhatdk. A szakmaény-
ban gyartott eladas nem jaték, hanem élvezeti cikk — netté redlis eltér, bar-
minem{ mogottes nélkiil. Nem megjelenik, csupan oda van rakva. Es kdzben
pontosan az, aminek mutatja magat: szinhdz — de anndl egy uncidval sem tobb.
Csak két kitételnek kell eleget tennie: legyen szemrevalé és legyen reprodukal-
haté. Piaci szempontbdl minden mas mellékes. Tetszetdssége azonban, lett légyen
barmilyen jol megcsindlt is, hézagtalan eszkozléte okdn sosem lesz képes az
igazsdggal vald taldlkozds zsigerekig hatold, transzgressziv, akdr misztikus él-
ményét produkdlni. Az esztétikai tdrgy nem arra van, hogy hasznaljuk — az
esztétikai targy arra van, hogy megéljiik. A megéléshez azonban dinamikus, tag
térségre van sziikség: a kockdzat terére. A mimikri-szinhaz viszont kikiisz6bol
minden kockézatot. Lekerekitett, lapos és tomor. Formatervezett hidbavalésag.”

A mimikrinek ez a sematizmusa, ezt a termelékenységet és fogyaszthatdsagot
szolgdl6 univerzdlis tartalmatlansdga az, ami a jatékban-val4-létet valdjadban
megrekeszti, és ez az, ami a Pilinszky altal leirt jelenlétvesztést valéjaban okoz-
za. Nem a mimézis, hanem az olcsé, hig mimézis, és nem a pszichologizalas,
hanem az eldrecsomagolt, mirelit pszichologizalds. Birmely olyan el6adds vagy
szinhazi kezdeményezés tehat, amely a fogyasztas—termelés dichotémia altal
megcsontositott szinhdazi formak fellazitdsara, megkovesedett mintdzatainak
felforgatasara irdnyul, k6z6s nevezén 4all Pilinszky Janos szinhdzeszményével.
Folszamolni a gydrtasjelleget és leszamolni a rutinnal — ez ennek a viziénak
a leglényegibb torekvése. ,Minden igazi miivészet kizdr mindennem rutint.
A dadogés az alfja és az ékesszdlas az dmegdja, de igy, hogy a kett6t lehetetlen
szétvalasztani és megkiilonboztetni egymdstol”, fogalmazza meg a kolté maga.””
Szinhdzi irdsai hidba sziilettek az 4llamszocializmus idején, raadasul nagy résziik
ugy, hogy akkor mar szdmos kiilf6ldi, igy nyugat-eurépai szinhdzi élményt is
maga mogott tudhatott, feltlind, mennyire altalanossagban mond itéletet kora-
nak szinhdzmivészetérdl (nyilvan a kivételesnek tartott alkotékra, mint Wilson,
Beckett és Grotowski, vagy kivételesen rossznak tartottakra, mint a The Living

76 A témarol b6vebben ldsd Byung-Chul Han: A szép megmentése, ford. Csordds Gabor, Budapest,
Typotex, 2021.
77 Pilinszky: Beszélgetések, 18.
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Theatre, nem all ez a kitétel). Sorainak olvastan az a benyomdsunk tdmad, hogy
teljesen mindegy, vasfiiggényon innen vagy tudl jarunk-e, a miivészet valsiga
altalanos jelenség. Persze, valéjaban a létezd szocializmus se kezelte kevésbé
termékelviien a kultirat, mint a kapitalizmus, maximum nagyobb allami kont-
rollt gyakorolt a termelés felett. A termelés azonban nem képes se valédi miivé-
szetet, se valddi szépséget létrehozni, csupdn azok iires szurrogatumait allitja
elé.

A miivészet és a szépség nélkiili tdrsadalom viszont, ahogy azt Simone Weil
is sugallja, nem lehet etikus se. A dolgok irdnti szeretet, a vilag irdnti szeretet és
az ember iranti szeretet egy t6rdl fakad: a valédi szépséggel vald taldlkozas
transzgressziv élménye képes arra, hogy ezt a szeretetet f6lébressze benniink.
A szurrogatumok fogyasztdsa ugyanakkor hosszutavon csak cs6morhoz, undor-
hoz és gytlolethez vezet egyfeld], illetve tunyasidghoz és részvéttelenséghez
masfelSl. A termelés meg, elhdjasodé elménknek hdla, mérték nélkil épitheti
tovabb az univerzdlis vildgszervez6 mechanizmust, amelyben minden ember
lecserélhetd, eldobhaté alkatrésszé fokoztatik le. Inkdbb ne legylink azoknak
a helyében, akik nem hozzdk tobbé a kivant profitot, a kivint eredményt, a kivant
nézGszamot! Ez a logika nem is olyan rovid tdvon vezetett el a racionalis és cél-
szerl népirtasok tarsadalmahoz gy Németorszagban, mint Kindban, Kambo-
dzséban vagy a Szovjetunioéban. A torténeti avantgard hamar megérezte az ebben
az életformaban lakozd potencidlis veszélyeket, és az ebbdl fakadé erkolcsi
megvetése is vastagon belejatszott abba, hogy akkora vehemencidval forditotta
a konformista, egyre anyagiasabb polgari tdrsadalom felé képletes dgyticsoveit.
Nem szimpldn azért utdltdk Sket, mert rossz volt az izlésiik, hanem mert Ggy
vélték, hogy rossz izlésiik rossz emberséget takar (vagyis tesz nyilvanval6vd, hogy
pontosak legyiink). Bar azzal tényleg nehéz vitatkozni, hogy a szinhdz e miatt
a merkantil mentalitdsd réteg miatt valt kultikus kozosségi alkalombdl ,afféle
tarsadalmi eseménnyé”, ahogy Pilinszky nevezte.”® Amint a szinhdzbérlet ugyan-
olyan kellékévé, sét statuszszimbdlumava lett egy-egy ,tiszteletre mélté polgari
egzisztencianak”, mint a telefon vagy a gépkocsi, abban a minutdban nyert lét-
jogosultsagot a szinhdz mint gydr koncepciéja, és abban a minutdban jutott hozza
a mimikri, a masodlagos lélektani realizmusnak ez a sildny, tomegesitett
tucatverzidja kulturdlis hegemoniajahoz. Vagyis mind kozil a legkozérthet6bb,
leggyorsabban tanulhatd, legkevesebb befektetéssel a leghatékonyabban repro-
dukélhaté jatékmod maga ald gytrte a ,tedtrumipart”. Az meg mdr igazdn csak
jarulékos veszteség, hogy a szinhdz esztétikali, etikai, s6t tovabb megyek: politi-
kai 1étmddjat is sikeriilt egy csapasra felszdmolni ezzel.

% Uo., 65.
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Ez hét az oka annak, hogy a futészalag-szinjatszas elleni ldzadds miivészetfi-
lozéfiai vetiiletein tdl nagyon markans kozéleti dimenzidval is rendelkezik. Ez
mar az avantgard kezdetekor is igy volt, és tekintve, hogy azéta sem sikeriilt
szam(zni a mimikrit a mainstream szinhézi kultirabdl, a mai napig ugyanigy
van. Ergo, mindaz a mandver, amelyet manapsag csak ,Ujrateatralizalds” néven
emleget a szinhdztudomdany — azaz a ritushoz és a mitoszhoz valé visszatérés,
az 6kor és a kozépkor szinhdzi hagyomdanyainak folelevenitése, a keleti szinjatszas
filozéfidjanak és stilisztikajanak folfedezése és adaptaldsa — az avantgard alkotdk
részérdl nemcsak arra irdnyult, hogy 4j formai lehetéségekkel gazdagitsak
a szinhazi kulturat és igy mozgdsitsak a kreativ teremtd — és hangsilyozottan:
nem termeld! — er6ket, hanem arra is, hogy ezdltal ,[a]z Osszetettség és az
igazsag visszanyerése a szinhdz szdmadra” lehetségessé valjék.”” Vagyis nemcsak
az a cél vezérelte Gket, hogy kijeloljék a teatralits helyét a tobbi miivészeti dghoz,
kivalt a frissen megsziiletd filmhez képest, hanem az a kifejezetten politikus és
kifejezetten erkolcsi program is, amely a szinhaz kultikus, kozosségi és praktikus
funkcidinak visszanyerésére torekedett.®® Ez a program az, melynek jegyében le
kivantak donteni a fogyasztdi életrend profan ritusai dltal a miivészet és az élet
kozé folhazott falakat,® és ez az, aminek jegyében végiil még Pilinszky is arra
jutott, hogy nem csupdn 4j szinhdzra, hanem egyben 1j életformdra is sziikség
van ahhoz, hogy visszanyerjiik a szinhazi jelenlétet.®

Sajnos azonban hidba is telt el 6tven, hetven vagy akar szdz esztendd azéta,
lényegileg nem sokat valtozott a helyzet. Pilinszky elképzelései nem tudtak
széles korben elterjedni és beépiilni a szinhdzi szokdsrendbe, mivel ha beépiilnek,
fenekestiil forgatjak fol az egész intézményi struktirat. Ez viszont lathatéan nem
tortént meg. Ahogy a profitorientalt, piaci célkitlizések mentén szervez6dd vi-
selkedési mintdknak se sikeriilt gatat szabni még, se az életben, se a miivésze-
tekben. Ma is a fogyasztds és a termelés logikdja az, ami hétkéznapjainkat, igy
kulturalis intézményeink miikodését és sajat néz8i miikodésiinket is alapjaiban
meghatdrozza. A gép forog, az alkoté pihen. Tomegével okadjak ki a szinhdzak
a Shakespeare-, Csehov- és Ibsen-formdjira fazonirozott, érdektelen vacaksa-
gokat. Igény pedig, ugy latszik, nemigen tdmad arra, hogy a jovében ez esetleg
teljesen masképp legyen. Ma sincs hat konny( helyzetben az, aki dacolni szeret-
ne a mimikri-szinhdz, illetve a tomeggyartott eléadasok hegemédniajaval, és
dekorativ kis teatralis semmiségek helyett valami érvényeset és igazat kivanna
létrehozni. Szerencsére azonban, ha csak szérvanyosan is, de minden évtizedben

7 Lehmann: Posztdramatikus szinhdz, 55.

8 Uo., 53-54.
8 Uo., 54.
82 Pilinszky: Beszélgetések, 65.
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folbukkan egy-egy ird, rendez8 vagy szinhdzi tarsulds, akik a szinhdzat nem
termelésnek, hanem alkotémunkanak tekintik. Akiknek az anyagi sikernél
elébbre valé a mtialkotasban folfényl6 igazsag, a szépséget folszabadité miivészet
autentikussaga. Kozéjiik tartozik Szenteczki Zita is, aki 2017-ben, a budapesti
Szinhéz- és Filmmiivészeti Egyetemen szerezte meg babrendezdi diploméjat.

A PILINSZKY-SZINHAZESZMENY MEGVALOSULASA AZ ANGYALI UIDVOZLET
ciMU ELOADASBAN

A leglatvanyosabb jellemzd, ami Szenteczki munkdit 6sszekapcsolja Pilinszky
Janos szinhazesztétikai elképzeléseivel, az a keletkezés poétikdja iranti elkotele-
z6dése. Keletkezés poétikdjanak nevezem azt az alkotdi elvet, amelyet Pilinszky
ugy hataroz meg, hogy ,[a] nagy miivész legf6bb feladata, hogy Gjra és Gjra sem-
mit se tudjon”.® Ugy létesitsen tehat kapcsolatot a targgyal, hogy kéznéllévEségét
felftiggesztve ,széra tudja birni” létének lényegiségét, 1étezésében rejlé igazsagat
— azaz tekintsen rd olyan naivan és olyan egyszer{ien, miként a gyerek, aki éppen
ismerkedik a vildggal.®* Ne a felszinre fékuszdljon, hanem a mélyre, ne a dolgok
alakja érdekelje, hanem létrejottiik, keletkezésiik titka. Aki a keletkezést megis-
meri, az az idedt ismeri meg, ebbdl kifolydlag mimetikus tevékenysége tul tud
majd lendiilni a materidlisan adott vildgon, szabadon vélogathat a képzelet ki-
nélta végtelen formakészletb6l. Minden mivébe tgy kezdhet bele, mint aki
tényleg a semmibdl teremti meg alkotdsait (bdr, ugye, ez ontolégiailag valdjaban
korant sincs igy), kreativ energidit tehat nem fenyegetheti a rutinba kéviilés
veszélye. Szenteczki esetében ez leginkabb abban nyilvanul meg, hogy — a gyen-
gekeziliség, a hatarozatlansag, a jelentéktelenség gyanujat is kockdztatva — min-
den projektjénél visszatér a nullpontra, és a koriilmények fiiggvényében dolgoz-
za ki az éppen aktudlis el6adas egyedi koncepcidjat — vagy vall kudarcot vele.
»Szenteczki Zita rendezénél a nézd sosem tudhatja elére, hogy mire szamithat:
klasszikus megoldédsokra kis csavarokkal vagy valami merészen djra”, allapitja
meg Turbuly Lilla kritikus.®® Ezt persze joggal tekinthetnénk egy pélyakezdé
utkeresésének, torvényszer(i bizonytalansdganak is akar, ugyanakkor anyagva-
lasztasanak atipikussaga, stilisztikai megolddsainak mindig megutjulni kész
sokfélesége, tevékenységének valtozatos szinterei mégis olyan mivész arcélét

8 Uo., 17.

8 Uo.

8 Turbuly Lilla: Haute couture vagy prét-a-porter, Kiitszéli Stilus, 2021. oktéber 29., https://www.
kutszelistilus.hu/szinhaz/kritika/852-turbuly-lilla-haute-couture-vagy-pr-t-porter (Letoltés:
2022. januér 8.)
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rajzoljak ki el6ttiink, aki eltokélten keresi a szinhdzcsindlds azon 6svényeit,
amelyek az Gjdonsag és a teremtés erejével hatni tudd, revelativ esztétikai ta-
pasztalashoz, nem pedig annak nagyiizemi pé6tlékaihoz vezetnek.

Mindez azt is jelenti, hogy Szenteczki Zita vildgdllito rendezd. Tisztdaban van
tehat azzal, hogy a mialkotds nem a valdsag tiikorképe, hanem 6néllo, sajat
szellemmel és sajat szabalyokkal rendelkezd entitds, amelynek 1éte nem abbdl
fakad, hogy imitdlja a valésdgot, hanem abbdl, hogy megkredlja bel6le a maga
részét. Doktori kutatdsai kapcsdn, az autofikcié szinhdzi alkalmazdsait vizsgal-
va jutott el Karpati Péter, Stork Natasa és Zsétér Sandor A nagy kapituldcié cimi
el6addsara.® A harom alkoté a Beszélgetések Sheryl Suttonnal nyomén folytatott
improvizaciés gyakorlatokat, és végiil az ezek sordn rogzitett dialégusokbdl 4l-
litottdk Ossze a szovegkonyvet. Mikor tehat tanulmdanyt irt err8l a munkardl,
Szenteczki értelemszertien Pilinszky esszéregényének is szentelt par sort, amibdl
szamunkra a mimikrivel kapcsolatos dlldsfoglaldsa a legérdekesebb:

Alkotdként folyamatosan jelenlevd kérdés, hogy hogyan tudjuk vagy szeretnénk meg-
ragadni a valésagot. Szinhdzcsindléként gyakran felmeriil az az igény, hogy a nézék
magukra ismerjenek, vagy bizonyos szegmenseivel azonosulni tudjanak egy-egy
el6addsnak. Mégis a valdsdg lemdsoldsa az én értelmezésemben maga a mimikri. [...]
Sajat kamaszkori napléim kozt egy olyan sz6vegre bukkantam, ami igy érvel: az lehet
egyedill érvényes alkotds, amely a valdsagot vagy teljes egészében, Ugy, ahogy jelen
van, ragadja meg, vagy meg sem prébdlja utdnozni azt. A valésdgot teljes egészében
megragadni és szinpadra allitani lehetetlen.®”

Ertelmezésében tehat a mimikrinek nem a rutin-, hanem inkéabb az utdnzas-
jellege az, amely erételjesen kidomborodik. Az ezzel vald leszamolds pedig annak
beldtasa, hogy a miivészet nem képes a valdsdgot a maga teljességében és komp-
lexitdsdban lemdsolni. Arra képes csupdn, hogy megnyissa és berendezze a sajat
vilagat. Ami persze, ahogy fentebb kifejtettiik, még miikodhet Ggy, mint az 4l-
talunk belakott végtelen térség vildigmodellje. Vilagdllité rendezéként ezért
Szenteczki tudatosan szuverén struktirak kialakitasara torekszik. Nem lenyo-
matokat és nem illusztracidkat készit, nem a mar meglévg, materialisan korabban
eléallt mintazatokat kopirozza. Ehelyett pusztan az idedk szintjén 1étez6 6sképek
nyoman, a lebegé lehet&ségek kozt szabadon valogatva jel6li ki az adott mise en

86 Kérpati Péter — Stork Natasa — Zs6tér Sandor: A nagy kapituldcid, rendezte: Karpati Péter, be-
mutaté: Trafé Kortdrs Mivészetek Haza, Budapest, 2020. oktéber 7.
87 Szenteczki Zita: A nagy kapituldcid, Symbolon, vol. 22, 2021, 197-198.
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scéne koordinatarendszerét. Vagyis kockaztat. El6adésait ezért, ha sikeriiltnek
érezziik 6ket, ha nem, mindig autoném torvényszertiségek miikodtetik.

Ezeket a diszpardt, egyedi és autoném el6adasvilagokat azonban egyetlen,
mindiikben hatdrozottan kimutathaté stilusjegy azért mégiscsak rokonitja
egymadssal, annak ellenére is, hogy a rendezénd latvanyosan nem torekszik
formakdnon, azaz egy csakis ra jellemz8, konzekvensen miikodtetett rendez6i
jelrendszer kiépitésére. Ez pedig nem mds, mint a bdbos szemléletmdd konstans
jelenléte, amiben szintén follelhet8k Pilinszky miivészetfilozéfidjanak nyomai.
A kolté ugyan nem irt babesztétikardl, 4am verseiben kiemelt szerep jut a tdr-
gyaknak: amellett ugyanis, hogy sz6vegeibdl szinte tapinthatéva téve, direkt és
silyos anyagi jelenvalésagként merednek el6 az objektumok, valami tévol 1év6,
transzcendens tobblettartalomnak is immanens testet kolcsonoznek kozben. Ez
az ugynevezett targyias poétika, Pilinszky koltészetének egyik legfontosabb
stilisztikai szervezéje. Am nem csupéan a verseit, vilagérzékelését is dontéen
meghatdrozta a targyakhoz fliz6d6 benséséges viszonya. Az eszkozok magukon
viselik a torténelem nyomait és az 6ket haszndldk torténetének nyomait is.
Talmutatnak 6nmagukon, nem csupdn puszta hasznalati targyak, hanem médi-
umai is egy vilagnak, ami lathatatlan maradna szdmunkra, ha 6k nem adndnak
neki anyagi format. Epp ezért a dolgoknak szellemiik és lelkiik van, pusztin
szemléletmdd — méghozza hatarozottan esztétikai szemléletméd — kérdése, hogy
észrevessziik-e a benniik rejt6z6 igazsagot, valamint a mogottitk megjelend ir-
redlist. Avagy Pilinszky tiindokletes megfogalmazasdban: ,az auschwitzi csaj-
kédkon az iitések és kopdasok is szlinteleniil irnak, kivildgitva vagy az éjszaka
csondjében.”®® A targy mindig potencidlis miialkotds, mert a létezésbél neki is
jutott osztalyrész. Léte igazsaga képes el-nem-rejtettségként folragyogni, ahogy
alkalmas arra is, hogy redlis elGtere legyen egy irrealitisként megjelend hattér-
nek. A targyban a szépség kifogyhatatlan tarnadi rejlenek.

A targyak szinhdza, vagy ahogy a tudés brazil bAbm{ivész, Ana Maria Amaral
hivatkozik rd, az animdcié szinhdza (Teatro de Animagdo) pontosan ezt akndz-
za ki.** Az animdci6 sordn az élettelen, mozdulatlan anyag mozgésba lendiil, az
energia, ami a szinész esetében 6nmaga jatékba hozédsdra irdnyulna, most egy
kiils6 targyban, akar egy humanoid alakmasban, akar mondjuk egy cipében vagy
felmosdérongyban 6sszpontosul.?® A bébos jatékban-valé-létet kolcsonoz az ob-
jektumnak, ekképp jelenitve meg benne az immar el-nem-rejtett igazsagot.
Emiatt viszont az a kiilonds helyzet 41l el6, hogy mig Y fiktiv figura, a referencialis

8 Pilinszky: Beszélgetések, 48.

8 Ana Maria Amaral: Teatro de Animagdo, in ué: Teatro de Animagdo, Sdo Caetano do Sul, Atelié
Editorial, 1997, 21.

% Uo., 21-22.
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és irredlis, megjelenitendd személy megmarad ,személynek” (még akkor is, ha
szerepe szerint mondjuk egy maci vagy egy kiskakas a hétvégi matinéban), addig
X szinész mint performativ és redlis alak megkett6z6dik. A humén performer,
a szinész mozgatdva lesz, hattérbe hiazddik, érzékelésiink homlokterébe pedig
ezzel parhuzamosan, mint ténylegesen megjelenitd test, egy sz6 szoros értelmé-
ben vett, konkrét targy keriill. Ez viszont egyiitt jar azzal, hogy el6tér és hattér
folyamatos oszcillacidjatdl nem fogunk tudni soha elvonatkoztatni. Hisz amint
mar éppen teljesen belefeledkeznénk a megjelend irredlis vardzslatos vildgaba,
egy-egy ligyetlen bicsaklds a bab részérdl vagy a megelevenitett tedskanna 6n-
kéntelen kis rezdiilései azonnal megtorik az illaziét, a materidlis el6térhez
rantjak figyelmiinket. Majd erre ra rogton, a mozgatd egy hirtelen bravirjanak
hala, ismét helyrezokken a vardzs, mi pedig a jaték hatdsa ald kertilink ismét.
Majd Gjra kizokkentink. Majd Gjra vissza. Majd Gjra ki. Aztdn megint vissza. Az
animdlt targyban igy mindig egymas mellett, hol egyiket, hol masikat fékuszba
lokve dolgozik a jelenvalé érzékisége, valamint a tavollévd légies, tiindéri magi-
dja. Ezen bels6 dinamikat — ami, nota bene, a hartmanni el6tér—héttér egybe-
jatszasanak az animdcids szinhdzban folyamatosan megfigyelhetd alakvaltozata
egyébként — nevezte el Henryk Jurkowski lengyel babesztéta a szinjatszo féldra-
gak8 nyomdan opalizdcionak (opalization).®* Ugyanezen dinamika dolgozik
a targyias koltészet objektumaiban is, és ugyanezen dinamikénak készénhet6
az is, hogy az animdcié szinhaza természetébdl fakadéan immunis a realista
kédra, ,esszencidlisan anti-realista”.’? Mivel pedig a realista, f6ként pszicholo-
giz4ald szinjatszdas az, amely folhigitva és b6 lére eresztve mimikrivé silanyodott,
a bab remek inspirdciét kinal az olyan mimikri-ellenes, a mtialkotés kivételes és
egyszeri jellegét meglrizni vagyo esztétikdknak, mint amilyen Szenteczkié is.
A béb tudniillik mindig artisztikus, mert alkotott-léte minden koriilmények
kozt evidensnek tiinik fol elSttiink. Targyszeriiségét képtelen elrejteni, ezért
a talnan lév§, a performdlt figura eleve mar mint megjelend, ,elvalétlanitva”
sugarzik at anyagisdgan. Emiatt se az illizié 6sszeomldsdnak, se a jatékban-vald-
1ét eltlinésének veszélye nem fenyegeti. Megalkotottsdga kezdettdl fogva transz-
parens, igy kezdettél fogva tigy is viszonyulunk hozza, mint illuzérikushoz. Eleve
elfogadvan ennek a jatéknak sajatlagos szabdlyait, végig aktiv m{ikodésben
tartjuk a denegacidt, igy nem is fogunk a bab altal megidézett vilagbdl kilokéd-
ni. Magyaran, az emberszinésznek van médja kitakarni a jelenlét performativ,

9 Henryk Jurkowski: Towards a Theatre of Objects, in u8: Aspects of Puppet Theatre, ed. Penny
Francis, New York, Palgrave Macmillan, 2013, 73-74.

%2 ,Mas, de uma maneira geral, o teatro de bonecos, por esséncia, é anti-realista.” Ana Maria
Amaral: Entre o Real e o Ndo Real. Consideragdes sobre a Estética do Boneco, in ué: Teatro de
Animagdo, Sdo Caetano do Sul, Atelié Editorial, 1997, 29.
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esztétikailag megjelend jellegét, a babunak nincs. A bdbu mindig 8szinte, pére
és egyértelmi. A babu nemcsak oda van rakva elénk, hogy nézzétek, én vagyok
Torvald Helmer, hanem mar mindig is egy 6nmaga targylétét folvallalé targy,
aki egyben mindig Torvald Helmer is. Ez az egyként-1év8ség az, amely a redlis
ésirredlis kozti ide-oda cikdzasként jatékba hozza a nézét, ez az, ami dhatatlanul
is esztétikai élményt indukal. A bab, amint megmozdul, rogton kiemelkedik az
eszkozlét sziirke egynemiiségébdl, és az alkotott-1ét tarka vibraldsaba keriil.
Esetében az illusztrativitds veszélyétSl sem kell tartani soha, hisz mert alapve-
téen élettelen anyag, minden el6adds Gjra és Gjra foltamasztja a halottak koziil.
Mikor azonban ténylegesen mozgdasba lendiil, automatikusan 6 lesz az, akinek
adott kontextusban lennie adatott — Vitéz Laszld, Esti Kornél, Pavaszem kiraly-
lany, mikor ki —, azaz ,szinjatszdsa” 6hatatlanul kreativ, egyenesen az idedk vi-
l4gdbdl szdrmazd aktus. A badb nem szimpldn dbradzolja, meg is létezi a figurat.
Emiatt szinpadon valé ottlétében sosem valik szét anyagi valéjanak redlis ittlé-
te és az el6adés jatékterének irredlis amottléte. Sajat vildgat a babu mindig
nyitva tartja. Mindezeken tul pedig az iparossag is idegen létszerkezetétdl. Mivel
ugyanis minden el6adédssal meghal és minden Gjabb el6adéssal f6léled, ontold-
giailag val6éjaban sohasem tud azonos maradni 6nmagéval. Létezése tokéletesen
efemer. Nem tud madsolat lenni, mert barmi torténjék is vele, egyszeri lesz és
aktualizalt. Amit pedig nem lehet lemdsolni, azt utdngydrtani sem lehet. A bab-
szinhdz nem ismer rutint, és ellendll a gydrszalag logikajanak.

Szenteczkinél a keletkezés poétikdja épp ezért is fonddik Gssze szervesen
a babszinhazi gondolkoddsmdéddal, még igynevezett ,,prézai” munkaiban is. Szép
példa erre a Stidié K Szinhdz édltal bemutatott Paul Claudel-rendezése, az An-
gyali iidvozlet is, amely 2019-ben keriilt szinpadra el6sz6r.”® Az el6addsnak mar
térelrendezése is a klasszikus paravdnos babjatékokat idézi: az eléjaték egy, az
egész szinteret kitakard, azurkék fiiggony el6tt kap helyet. Ezt széttdrva egy
kovetkezd, lefele kifejezetten kurta, de szélesebb, zoldessziirke, aranyszin rojtos
firhang vélik lathatévd, ami a szinpad k6zéps6 harmada el6tt 16g, ez szolgéltat-
ja az elsd felvonds hatterét. Sikban e mogott keskeny, de kifejezetten hosszd,
a padldra uszélyos szoknyaként aladmlé méregzold textilia taldlhatd, ez a mé-
sodik felvonasban jut kiemelt térszervezs szerephez. Ezt félrehtizva fedi f61 magat
a szintér hatso falaban rejt6z8 mélyedés, itt latjuk a lepra altal teljesen elboritott
Violaine-t a harmadik felvonasban, mig az utolsd, negyedik szakasz mar a szin-
pad fekete dobozfala el6tt keriil szinre. A szerény diszlet is a babok vilagat idézi:
apro, ferde tuléfeliiletl és gorbe hatu, félig kész mandszékek, amelyek akar egy

% Paul Claudel: Angyali iidvoziet. Az égi és a foldi szerelemrdl, rendezte: Szenteczki Zita, bemuta-
t6: Studidé K Szinhdz, Budapest, 2019. februar 23.

e 83 o



IVANYI BENCE

hézilag barkécsolt babahdz folnagyitott butorai is lehetnének. E targyak kozott
jatszédik le Violaine, a szent (Homonnai Katalin) és hiiga, Mara (Pallagi Melit-
ta) egzaltdlt n6éi hangra és imagindrius francia kézépkorra atkomponalt Kdin és
Abel histéridja. A szinrevitel azonban latvanyosan keriili, hogy a kozépkoriassag
érzetét keltse. A szereplék ruhatdra nem az elmdlt ezer, csupdn az elmuilt szaz
év divatjabdl merit (szvetter, vintage nyari ruha virdgmintakkal, fekete rapper-
sapka stb.), ami egész pazar képzettarsitasokat is lehetévé tesz: mikor példaul az
apa, Anne Vercors (Spildk Lajos) vénségére gy dont, otthagyja addigi életét —
csalddjat, hazat, gazdasagat —, és elzardndokol a messzi Szentfoldre, Spildk
motoros kabatot kanyarit magdra, héna ald csap egy bukdsisakot, és gy megy
ki a szinhazterembdl. Az efféle ironikus effektusok eleven aramkorként halézzak
be a rendezést. Ilyen példanak okaért a Szenteczki és Biré Bence dramaturg 4ltal
beiktatott eredeti szinpadi figura, a Fekete Ruhds Alak (Lovas Déniel) szerepel-
tetése, aki lila sapkads, kajan dridsputtéként, a torténet partvonaldrdl szemléli az
eseményeket, és hol vokalisan, hol gesztikuldrisan kommentdlja is azokat. Szin-
tén & az, aki a jelenetek elején, nem kevés humorral fliszerezve, mikrofonba
mondja Claudel minuciézus és pittoreszk, héraskonyvszer helyszinleirasait, ha
mashogy nem is, szovegszinten megidézve a kozépkori kornyezetet, ahogy Woody
Allen Szerelem és haldl cim( filmjének intertextusai is 6 altala épiilnek be az
el6adds szovegébe. A mise en scéne markansan érzékelteti tehdt, hogy bar kép-
letesen ugyan Franciaorszdgban jarunk a kézépkor végén, valéjaban azonban
Budapest egyik emblematikus fiiggetlen szinhdzdban vagyunk a 21. szazad elején:
erre a szinészek 4ltal, szerepiikbdl kilépve prezentdlt dalbetétek is rderdsitenek.
A jelenetvaltdsok kozé beékelt, a cappella el6adott szamok f8leg 80-as évekbeli,
angolszasz vilagslagerek, francidul elénekelve, amelyek egyrészt szinész és sze-
repalak kettOsségét, masrészt a dramai univerzum fiktiv, konstrualt voltat
hangstlyozzak. Ugyanis, még ha azt is tételeznénk, hogy ez egy olyan francia
kozépkor, ahol modern francidt beszélnek, és ahol 1étezik a Sweet Dreams (Are
Made of This) cim@ Eurythmics-sldger vagy a Personal Jesus a Depeche Mode-tdl,
Violaine és Anne mint referencidlis figura ezeket valészintileg nem olyan komi-
kusra vett, rossz francia kiejtéssel énekelné el, mint ahogy azt Homonnai és
Spilak megteszi. A dalbetétekben a szinészek igy valéban Ggy tlinnek f6l, mint
akik kilépnek a drama kijel6lte szinpadi vilagbdl, és onnan kommentaljak a tor-
ténéseket. Programszerlien meg-megtorik tehat a reprezentacioé rendje, dm nem
azért, hogy 6sszeomoljon az illuzérikus vardzs, hanem pont azért, hogy meg-
er6sodjon. Folyamatos opalizdcid, vilagunk és a szinpad viladga kozti allandé
ide-oda zokkenések, ki-be huppandsok tartjdk életben az el6adés ontoldgiai ja-
tékmozgasat. Eppen Ggy, mint az animdci6 szinhazaban.
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A paravanokkal szegmentalt tér ugyanis nem véletlen: babszinhédzba érkeztiink,
am a Studié K miivészei ezittal nem fabdl vagy textilb8l késziilt figurakkal,
hanem sajat testiikkel babozzak el a kisemmizett és meggyilkolt, csodatevd
parasztlany torténetét. Az imént taglalt opalizacids torekvés ugyanis a jatéksti-
lusban is egyértelmlien megmutatkozik. Bar a szinészek eszkoztdra a realista
jatékmodbdl is merit, ezt tobbnyire merev poziturakkal tarsitja (példdul az anyat,
Elisabethet alakité Nyaké Jalia hossza percekig felemelve és teste mellé igazitva
tarja a jobb karjat, mintha csak egy lathatatlan karfdn nyugtatnd azt — ez a jel-
legzetes kéztartas kés6bb egyébként a szamiizott Violaine-nek adott anyai d1das
gesztusava lesz), a merev pozitirakhoz pedig nagyon sokszor egynem érzelme-
ket kifejez6, rajzfilmszerten eltilzott vagy maszkszerlien mozzanatlan arckife-
jezések parosulnak.”* A szinészek jatékdnak ilyetén médon torténé ,elbdbositdsa”
is a keletkezés poétikdjat hivatott miikodésbe hozni: egy olyan miivészi miko-
désmoédot tehat, amely nem illusztral és nem madsol, hanem az alkotdi és befo-
gadoi fantdzia teljes terjedelmét igénybe véve, ott és abban a pillanatban teremt.

Brunella Eruli olasz szinhdztorténész a kovetkezdre jutott az animécié szin-
hazaval kapcsolatban: ,A babszinhazban, a targyszinhazban és az emberszin-
héazban is k6z0s, hogy egy nyelvet keresnek, amely tovabblépne az dbrazolé ér-
tekezésnél és lehet8séget teremtene egy metaforikus és érzelmes hangra.”?
Szenteczki is ennek a nyelvkeresésnek, egy nem pusztdn dbrdzold, hanem terem-
t6 nyelv keresésének nyomdn tér vissza Gjbol és ijbdl a babhoz. A nyelv keresése
nyomadn, amelynek szavai az el6adas szuverén vildganak alapkovei lehetnek.
A vilagallités, lényege szerint, ugyanis egy 6nmaga rendszerét miikodtetd, 6n-
torvényd logika létrehozdasa, egy 1j sportdg szabdlyainak lefektetése. Nem mi-
melés és nem madsolds, hanem alapitds. Ennek egyik 6sképe pedig, mint azt
Heidegger is taldléan megallapitja, a koltészet.”® A kolt6 ugyanis az, aki tallép
a formalis logika diktdlta elvarhatdn, aki tetsz6legesen vilogat az elemek kozott,
és § az is, aki aztdn uj, revelativ konstelldciékban kombindlja 6ssze azokat. Ezen

9 Ezt a jatékmodbeli jellegzetességet Nanay Istvan is kiemeli kritikdjaban: ,A szinészi jatékban
szintén megjelenik a kettds dbrdzolds: dontben realista jatékot latunk, de a figurak kissé elraj-
zoltak, ugyanis legkarakteresebb jellemvondsuk kisebb vagy nagyobb mértékben, néha a tilzas
szintjéig hangsilyozddik. Nyakd Jalia az egyediil hagyott anya tehetetlenségét, Pallagi Melitta
Mara ramendsségét, majd megtoretettségét, Sipos Gyorgy Jacques Hury-nak [sic!] a két n6 ko-
z6tti 6rl6dését mutatja meg, finoman egyensilyozva a redlis és a stilizalt kifejezésmdd hatdran.
Spildk Lajos egyértelmiibb eszkozokkel mond itéletet az apa, a komforthelyzetbdl ad6dé komp-
romisszumok elél menekiil férfi kétes karakterérsl.” Nénay Istvan: Hit és bef6tt. Paul Claudel:
Angyali tidvozlet, Stadié K, Revizor, 2019. éprilis 02., https://revizoronline.com/hu/cikk/7789/
paul-claudel-angyali-udvozlet-studio-k (Letoltés: 2022. janudr 9.)

Brunella Eruli: A bébjaték és a targyszinhdz alkalmazdsa a kortdrs eléadémivészetben, ford.
Szantd Viktéria, Art Limes, X111, évf., 2016/2 (Bab-tar XXI), 65.

% Heidegger: A miialkotds eredete, 56—57.
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konstelldciék azonban a j6 koltészetben mindig atlathatdk és koherensek, 6nma-
gaban megallé és miikodSképes rendszert alkotnak. Amikor Pilinszky azt irja
példaul A szerelem sivataga cimi versében, hogy ,liriti zsebeit a nappal”, az
empirikus vildgtapasztalat észszerien azt diktdlnd, hogy képzelg6 holdkdrosként
gondoljuk el a beszél6t.”” Am a szoveg vildgan beliil igenis égetd evidenciaként
tlinik fol elSttiink a kép: hdt persze, hogy a nappal és hdt persze, hogy éppen
kipakolja a kulcsait meg az aprépénzét, elvégre most ért haza a munkabdl,
a miszakjanak vége, alkonyodik. Magam még azt is latni vélem, hogy faradt az
arca és tweedzakét visel.

A lényeg tehat az, hogy a koltészet soha nem éri be a sematikussal, hanem
pont azért valik koltészetté, mert folforgatja és atrendezi a sémakat. Ha semati-
kus lenne, gyartani is lehetne. Amit viszont gydartanilehet, az nem lesz koltészet
tobbé, lasd szocredl. A szinhaz koltbisége, igy egész miialkotdsléte is a miivészet
iparosodésa révén keriil veszélybe, teljesen érthet6 hat, miért latta meg példdul
a torténeti avantgdrd is a bdbban az egyik olyan teatralis lehet§séget, amellyel
ki lehetne kiisz6bolni e folyamat korrumpdlé hatdsat. Az animécié szinhdza
ugyanis radikalisan és megdonthetetleniil poétikus, hisz az opalizacié révén mar
eleve mindig folforgatja és Gjraszervezi a megszokott relacidkat: a vasalé egy-
szerre tlizokado sarkannya alakul, a nyurga fabdbubdl nimfakért epekeds faun
lesz. A megmozditott tirgy, ahogy Eruli is utal rd, maga az életre hivott meta-
fora. Sajat vilaga tehdt, amelyet a bab puszta meglétezésével megnyit, alapjaiban
koltdi vilag, a megtestesiilt poézis vilaga. Inkarnacié, mondand Pilinszky.
Szenteczki Zita ezzel, az inkarndcid koltészetével lendiil til a sematizmuson, az
dbrazolds iirességén, valamint a tomegtermelés tartalmatlansigén, és éllitja fol
el6adasainak szuverén vilagat. Nézziik meg, az Angyali iidvizlet esetében hogyan
valésul meg mindez!

A prolégusban Pierre de Craon, a templomépits (Nagypal Gabor) ujjtovei koré
narancspiros szigszalag van tekerve, ez jelzi a torténet elején még stlyos beteg
férfi leprafoltjait. Miutan Violaine szdnalombdl megcsékolja a boldogtalant, 6 is
megfert6zédik: ezt kés6bb a Homonnai Katalin karjdra és mellkasara tapasztott,
ugyanilyen narancspiros szigetel3szalag szemlélteti. Higa, Mara, aki szemtand-
ja a cséknak, késébb bearulja Violaine-t annak vélegényénél, Jacques Hurynél
(Sipos Gyorgy), hogy mind a férfit, mind az apjuk dltal Violaine-nek és Jacques-
nak szant csalddi gazdasdgot megkaparintsa. Jacques erre felbontja a jegyességet
és szamiizi Violaine-t, aki az erd6be menekiil. Legkozelebb akkor latjuk viszont,

%7 A vers elsé stréfdja igy szol: ,Egy hid, egy forré betonut, / {iriti zsebeit a nappal, / rendre kirak-
ja mindenét. / Magad vagy a kataton alkonyatban.” Pilinszky Janos: A szerelem sivataga, in ué:
Osszes versei, szerk. Hafner Zoltan, Budapest, Magvetd, 2015, 53.
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amikor egy téli éjszakdn Mara folkeresi a kopar sziklak kozott. Evek teltek el
a torténet szerint, Violaine-t azéta teljesen bekebelezte, meg is vakitotta a lepra.
Mikor megnyilik a szinpad mélye, mar csak egy ember nagysagii mtianyag kopenyt
latunk, ami leginkdbb arc nélkiili, narancspiros apacara emlékeztet. Violaine-t
a szinpad realitdsdban bdbb4, halott anyaggd fokozza le a betegség, a torténet
valésdgaban viszont az emberi létallapot csticsara jut: végtelen maganydban
megtalélja az Istennel valé tokéletes 6sszhangot, kisemmizettségében a lét ki-
merithetetlen gazdagsagat. Kozben csodatevd er6k kezdenek el miikddni benne,
messze f6ldon hires gyégyitéva lesz. Mara is ezért megy el hozza: Jacques-kal
kozos kisbabdjuk bolcs6halalt halt, végsd kétségbeesésében nem marad mas
lehetésége, mint névére segitségét kérni. Violaine-nek sikertil is foltdmasztania
a kislanyt, akinek addig ugyan so6tétek voltak a szemei, mint Mardnak, 4m a csoda
folytdn az 6véhez hasonldan ragyogéd kékké valtoznak. A halott csecsemdt
hosszd, fehér viaszgyertya jelképezi Pallagi Melitta kezében. A jelenet elején
Homonnai Katalin egyéltaldn nincs szinpadon, csupén torzitéval visszhangossa
tett, szelid altjat hallani: hangjinak, valamint a néz8térrel szemkozt térdeld
Pallagi mogott, a szinpadnyildsban tornyosulé kopenyfiguranak kettése vara-
zsolja elénk Violaine alakjat. Homonnai azért bukkan el végiil hatulrdl, kinyult
fehér férfiingbe és seszinli aprédharisnyaba 6ltézve, mezitldb, hogy meggyujtsa
a Pallagi altal szorongatott gyertyat, és foltdmassza Mara kisbabajat. Az el6adas
kovetkezd, utolsé szakaszaban az el6bbinél valamivel roskatagabban latjuk viszont
az imént még a hattérben magasodé kopenyt: Nagypal Gabor mint a messzirdl
visszatért és a leprabdl id6kozben kigyégyult Pierre cipeli be karjaiban. Mara
ugyanis késébb visszatér névéréhez, és egy nagy szallitészekeret kipeckelve
a helyérdl, tobb mazsa homokot zudit Violaine-re. Pierre mar csak a haldoklé
lanyt tudja hazavinni, hogy legaldbb az apja hazdban lehelhesse ki a lelkét.
Nagypal két, szorosan egymds mellé allitott kisszékre fekteti a narancspiros
mianyagot. Mikézben Sipos Gyorgy, kozvetleniil a figura ,,fejénél”, a szinpad jobb
szélén tlve kétségbeesett, blintudatos Jacques-ként mardossa magat, Homonnai
a ,fejrészt” mozgatva, valddi tadrgyanimdciéval viszi szinre Violaine utolsé pil-
lanatait. Jobbra télitk mindekozben, a falra applikélt kis fatalapzaton — bolcs6-
jében a gyermek — végig ott ég a hosszy, fehér gyertya. Mikor karakterének
végperceihez ér, Homonnai a falhoz 1ép, megall a gyertya alatt, majd ahogy
Violaine utolsé szavai is elhangzanak, elengedi a kopenyt, és a szinhdzterem jobb
oldaldn talalhaté kijaraton tavozik a térbdl. A székekre fektetett, valamennyi
tartassal azért még biré mtanyag ekkor formatlan, piros masszava omlik ossze.
Ekképp, e képpel zarul le Violaine foldi palyafutasa.

Szenteczki és alkotétarsai nemcsak egy olyan, origindlis és kreativ jatékteret
nyitottak meg itt, ahol mtianyagbdl sziizldny, viaszbdl csecsemd, emberbdl targy

o 87 o



IVANYI BENCE

véalhat a pillanat tort része alatt, hanem egy vildgot is folallitottak egyszersmind,
ahol a dolgok inherens poétikaja organikus rendszerré szervez6dik, méghozza
olyan rendszerré, amelyben teatrdlisan inkarndlédik a Claudel-drama el-nem-
rejtett igazsaga. Az animdcids szinhaz logikaja mentén Violaine szinpadi alakja
az el6adas felénél megkett6z8dik: onnantdl, hogy testét teljesen folemészti a lepra,
Homonnai Katalin és a narancspiros ,apdca” kzosen manifesztdljik 6t. Amaral
azt irja errdl a jelenségrél, hogy amennyiben a tdrgy, amelyet animdalnak és
a szinész-mozgatd, aki animal, egy id6ben lathaté a szinen, a nézd szemében
inkabb a targy fogja hordozni a szerepalak szinészi prezencidjat, igy a mozgaté
jelenléte semlegessé vélik, amolyan fél- vagy kvazi-jelenlétté csupaszul.”® Ennek
értelmében tehat a haldoklasi jelenetben, mikor Homonnai babozik a kopenyfi-
guraval, els6dlegesen a miianyag testesiti meg Violaine-t, mig 6 amolyan kisér-
tetszer( fél-létez6vé redukaldédik mogotte. Erre az is raerdsit, hogy amikor a tobbi
szereplS Violaine-hez beszél, kovetkezetesen a kopeny, nem pedig a mozgato6 felé
forditjak tekintetiiket. A szinpadi alak megkett8zésének ezen gesztusa lépteti
miikodésbe az el6adas jelolinek koltdi osszjatékat. E18szor is, annak koszonhe-
téen, hogy a szinésznd jelenléte behtizédik a targy mogé, kozben viszont mégis
latjuk, ahogy hangot, lélegzetet, életet kolcsonoz a halott anyagnak, a maga at-
tetsz6bbé, tavolibba lett présence-aban is ugy tlinik fol, mintha Violaine lelkének,
transzcendens esszencidjinak egyfajta koztes, egyszerre anyagi és szellemi ter-
mészetli inkarndciéja volna. A narancspiros kopeny viszont igy egyértelmten
a lany testeként, puszta immanens bioszaként keretezddik. Ez a distinkci6 azal-
tal lesz igazdn evidenssé, hogy Violaine haldlakor Homonnai elhagyja a termet,
a kopeny pedig ottmarad a székeken, és az utolsé, temetési jelenetben azt teritik
végig a talajon Anne, Pierre, Jacques, valamint a Fekete Ruhas Alak labanal, hogy
Violaine sirjanak helyét kijeloljék a térben. A prezentdcié—reprezentacié sajat-
sagos logikdjdban gy is értelmezhet6 ez, hogy a test mar eleve halott matéria
és iires tok (értsd: akcidencia), ami viszont egy ember életét valéban konstitudlja,
ami benne valdban lényeges, az ama lathatatlan mozgatderd, amit a régiek még
mertek gy nevezni: a 1élek (értsd: szubsztancia).

Violaine szerepalakjianak kettés létmddja azonban ilyetén formdn szimpla
kozhely volna. Ami valéban egy 6nmagat konstans jatékban tartd, autoném
mivilagot hiv létre, az a targyak, a szinpadi alakok, illetve a dramatikus figurak
poétikus egymadsra ért6dése, metaforikus és metonimikus egymadsra vonatko-
z6désa. A szinek jelentésége e rendszer miikodtetésében kozponti. A narancspiros
egyrészt jelenti a leprat és a test romlanddsagat, ugyanakkor a biint is. Pierre

% Amaral: Teatro de Animagdo, 22.
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a prolégus elején meg akarja erészakolni Violaine-t: leprdja valéjaban nemcsak
testi, hanem lelki betegség is. Késébb azonban Isten, fogalmaz Claudel sz6vege,
megszabaditja 6t a kértél. Ehhez azonban kell az is, hogy Violaine, aki szent és
szeplételen életet él, elkdvesse az egyetlen druldst életében: megszanvan a tépa-
zott lelkd, 6ngyotrd templomépitét, megcsdkolja 6t, és odaajindékozza neki
a jegygytirdjét. Am rajta nem azért hatalmasodik el gy a lepra, mert annyival
biinésebb volna 1élekben, mint Pierre, hanem éppen annak ellenére: a csdk va-
l6jédban a judascsdk inverze, Jézus apokrif csékja, megvaltdi gesztus, mellyel az
eszményi tiszta l1étez6 magdra vallalja a kreattra biinét. Pierre de Craon nem
azért tisztul meg és gydgyul ki a blinb6l, mert Isten dicsGségére templomot emel
Reimsben, hanem azért, mert Violaine Vercors dtvallalja téle a betegségét.

A lany testét azonban hiaba emészti fol a kor, lelke érintetlen marad a biintdl.
Ezt fejezi ki az el6adasban a formatlan narancspiros kopenykoteg és Homonnai
lényének mandszerd, éteri, talpig fehér kettdssége is. Violaine ugyanis testben
lehet, hogy lepras, lélekben 6 a legtisztabb mind koziil. A lepra, mely nyomorék-
ké teszi, val6jaban a tobbiek lepraja. Violaine azonban nem gy(l6li meg az em-
bereket, mert az jutott neki, hogy at kell vallalnia a betegségiiket, hanem éppen
ellenkezdbleg: végzetszertien gydgyitani kezdi 6ket. Egyre tobb és tobb minden-
kit6l veszi at a blint és a leprat, amitdl fizikailag ugyan fokozatosan romlik az
allapota, 1élekben azonban mindegyre jobban kivirul. Violaine a helyére kertil.
Violaine boldog. Mondandnk, hogy Violaine mindenkinek megbocsat, de nem
szorul ra, hogy megbocsasson, hisz eleve nem is haragszik senkire. Nem harag-
szik Pierre-re, aki megtdmadja és silyosan megfertzi, nem haragszik Jacques-ra,
aki ugyan szerelmes belé, mégse bizik benne, és aki aztdn szamtizi a sajat ottho-
nabdl, és nem haragszik Marara se, aki frusztralt, irigy gy(loletbdl kiforgatja
a jogos jussabdl, majd végiil orvul megmerényli 6t, annak ellenére, hogy folta-
masztotta a gyermekét. Violaine tilsdgosan szeret élni és tulsagosan szereti az
embereket, hogy haragudni tudjon rdjuk. Violaine szintiszta caritas. Violaine jo.
S6t, maga a J6. Ezért jarna neki a csalddi birtok, nemcsak elsGsziilottsége, hanem
avildgban képviselt etikai alapértéke jogan is, és ezért gy(iloli 6t annyira a kicsi-
nyes és keseri Mara, mert végteleniil irritdlja, hogy akar 6 is lehetne ilyen.
Természetén azonban képtelen valtoztatni, zsigerileg nem tud 6nzetlen és
gyongéd lenni masokhoz. Gyonge és velejéig romlott ember, aki annak ellenére
nem tudja magat rabirni barminemd lemondasra, hogy névérén latja: ennél
egyszer(ibb dolog a vildgon nincs. Kdin nem azért 6li meg Abelt, mert Abel tdl
j6, hanem azért, mert 6 nem tud eléggé az lenni. Am stjthatjak agyon akar tizszer,
szdzszor, ezerszer is a jokat, a J6t magat nem lehet agyonverni. A Jésdg mint idea,
elpusztithatatlan. Jézust meg lehet gyilkolni, Krisztus azonban harmadnapra
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foltdmad a halottak koziil. Ezt hirdeti Claudel darabja, és ezen f6lismerés revelativ
fényében ragyog Szenteczki rendezése is.

Ez a gondolatisag indokolja azt is, miért lathatjuk a prolégusban Violaine-t
Szliz Mériaként megjelenni: mikor el§szor folbukkan, Homonnai Katalin koril
résnyire megnyilik a szinpadot elzaré azirkék fliggony, és gy iveli korbe arcit,
mint pravoszlav ikonosztdzokon vagy reneszdnsz festményeken szoktdk égszind
kelméi keretezni a Szent Sziizet, a fejgép ravetils, fehér fénykore pedig még
glériat is kolesonoz neki. (Mdria 6ltozetének ez az emlékezetes rajzolata késébb
anarancspiros mianyag kopenyben is megjelenik, hangsilyozva ezzel a Violaine-
nel val6 azonossdgat.) Baimulatos kotetében elemzi Alan Watts azt a szdmos
keresztény tradiciéban megjelend elképzelést, hogy mig Krisztus a vilagot 1étre
hivé, a 1étezés formadit az anyagbdl kimetsz6 Logosz megtestesiilése, addig az
Istenanya ugyanezen isteni teremt6 er6nek masik pélusat, a mindenséget kor-
beoéleld, lagy és befogad6 Bolcsességet, vagyis a Sophiat képviseli.”® Igen dm,
csakhogy a Logoszt és a Sophidt is a Szenthdromsdg mésodik tagjaval, a Fidval
szokds azonositani.'® Amibdl egyenesen kovetkezik az is, hogy a Logosz masz-
kulin, férfias részéhez a femininként, az 6rok asszonyiként viszonyul a Sophia,
és mig az Istenanya, Mdria formajat magdra oltve a foldon és Jézus Krisztust
vilagra hozva természetszertileg részesiil a lét univerzalis maszkulinjabdl, addig
Krisztus is inherensen hordoz feminin attribitumokat, ezért is dbrazoltatik
sokszor a Fitlisten nem Jézusként, hanem Sophiaként, az Eg Kiralyndjeként, ,,aki
megkorondzott, szarnyas lényként, jogarral a kezében il egy trénon hirom
koncentrikus kort alkoté dicsfénykoszoriban, langolé csillagok kozepette”.** Sziiz
Maria tehat nem csupan Krisztus anyja, hanem mitikus, égi parja, pandanja,
menyasszonya is egyuttal.'®> S6t, tovabb megyek: a Fit személyében valé transz-
cendens kozosség voltaképpen ontoldgiai azonossdgot teremt a Megvaltd és az
6t vildgra hoz6 Istenanya kozott. Amikor tehat Violaine képileg a Szent Sziiz
alakjat olti magara, nem csak az Istenanyat, a Sophiaként dbrazolt Fitistent is
megjeleniti, amivel krisztusi volta is vizudlis kinyilatkoztatast nyer.

Claudelnél a kék szin hasonlé jelentséggel bir. Violaine sz{izanyai természete
tudniillik ragyogé kék szemébdl is levezethetS. Amikor ugyanis foltdmasztja Mara
kisbab4jét, a kislany szeme ugyanolyan azir ragyogast nyer, mint a sajatja. Lénye-
gében az fejezddik itt ki metonimikusan, hogy a csoda révén Violaine jra vilagra
hozza a csecsem6t, tehat azontdl mar nem huga, hanem 6 lesz a kisldny anyja.

% Alan Watts: Mitosz és ritus a kereszténységben, ford. Umenhoffer Istvan, Budapest, Polaris, 2020,
117.
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Violaine azonban Mdridhoz hasonléan szliz, vagyis attételesen megismétls-
dik Jézus sziiletésének csodija. (Ha pedig ehhez még azt is hozzavessziik, hogy
adramaszovegbdl vilagosan kidertil: a jelenet karacsony éjszakajan, illetve reggelén
jatszédik, végképp egyértelmiivé vdalik a helyzet.)!** A keresztény teolégidban
ugyanakkor csak és kizdrélag a Megvaltét illeti meg a szeplGtelen fogantatds joga.
Jacques és Mara, pontosabban most mar Jacques és Violaine kislanyanak ezért —
mivel mésodjara nem a derékaljon, hanem az eszményien tiszta szentség altal fogan
meg — torvényszertien részesednie kell a krisztusi 1étjellegbdl. Csakhogy a t6bbi
ember blineinek 4tvallalasaval, a betegek meggydgyitdsaval, valamint halott uno-
kahtga feltamasztasaval Violaine is kinyilatkoztatta a sajat krisztusi természetét.
A Messiasnak azonban egyik, ha nem a legfontosabb tulajdonsaga, hogy Isten in-
karndcidja, Isten pedig mindig Egy és oszthatatlan, még akkor is, ha éppen soknak,
tobbnek vagy rengetegnek tiinik. Fizikai sikon tehdat hidba kettd, Violaine és a kis-
lany, 1ényegiiket tekintve mind a ketté Egy, mivelhogy egyként osztozkodnak
a krisztusi 1étmdd ajandékan. A Sophia sugdrzdsabdl az Istenanya és a Fitisten
egyformén részestilnek. Violaine a sajit 1étébsl adoményoz a kisbabanak, sajat
szuverén létszerkezetét terjeszti ki ra és ad neki ezéltal Gj életet. Am nem lemésolja,
nem klénozza vagy utangyartja énmagat, hanem az idedk szférajaban megmerit-
kezve, a Josag végtelen potencidljat aktualizdlja benne ismét, akképpen, ahogy az
az 6 vilagrajovetelekor 6benne is aktualizidlédott méar annak elStte. Ezaltal viszont
mar nemcsak sajat gyermekeként teremti Gjja a kislanyt, hanem 6nmaga égi masa-
nak Gjabb foldi inkarnacidjaként is. Ennek a tudata az, amit Mara mar végképp nem
bir tovabb elviselni, és ez az, ami arra készteti, hogy meggyilkolja Violaine-t.

Az aztrkéknek ez a claudeli koltészete Szenteczkinél a fehér szinben fogalma-
z6dik Gjra. Homonnai Katalin tiszta fehér ruhazata azt fejezi ki, hogy ellentétben
a talpig narancspiros, beteg és nyomorult testtel, Violaine lelke tiszta és egészsé-
ges marad. A szeplGtlenség képzete a kisbabat megtestesitd gyertydra is attevédik,
az azonossdg, mely Violaine és a csecsemd kozt kiolvashat6 a dradméban, a szinpad
targyliraja altal képi megerdsitést nyer. Csak amig szovegszinten Violaine szemé-
nek és a baba szemének kékje kozt jott 1étre a metonimikus érintkezés, ez teatrdlisan
a jelmez fehérje és a gyertyaviasz fehérje kozti metonimia révén realizalédik.
Amikor tehat Homonnai utoljara lelép a szinrdl, a gyertya viszont tovabb langol
afalon, az voltaképpen annak a vizudlis kddja, hogy Violaine lehet, hogy meghalt,
de lényének ragyogasa tovabb él a gyermekben. Szenteczkiék Claudelhez képest

103 _MARA: Violaine, Violaine, te mozgatod igy a karod? Még mindig latom, hogy mozog! VIOLAINE:
Békesség, Mara, karacsony napja van, amikor minden 6rom sziiletett. MARA: Miféle 6rom lehet,
hacsak az nem, hogy él a gyermekem. VIOLAINE: Es nekiink is, ime sziiletett egy kis gyerme-
kiink.” Paul Claudel: Az Angyali Udvézlet, ford. Semjén Gyula, in Guthy Andor (szerk.): Vilo-
gatds Paul Claudel miiveibél, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1982, 386.
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ironikusra hangoljdk a befejezést: Violaine temetését kovet8en az életben maradt
férfiak, a kisszékeken lazén elterpeszkedve dobozos sort vesznek el§ egy szatyor-
bdl, majd laza hangvételd, izig-vérig kortarsias iszogatasba kezdenek az el6ttiik
kiteritett narancspiros miianyag massza, vagyis Violaine sirja felett. Ek6zben Mara
a sarokban, keserlien Osszeszoritott szdjjal gubbaszthatja végig hatralévd életét
egy hokedlin kuporogva. Kézenfekvs lenne ezt a képet gy értelmezni — és némely
nem tdl szofisztikalt kritika értelmezte is igy —, hogy a csiinya, cstiinya férfiak
meggyilkoltak Violaine-t, tonkretették szegény, drtatlan, jobb sorsa érdemes Mara
életét, most pedig, e porba dontott egzisztencidk romjairdl tudomdést sem véve,
onfeledten papolnak az élet rendjérdl és szépségérdl. Tekintve azonban, hogy
mégiscsak egy olyan torténetrdl van sz6, amelyben a legnagyobb aljassagokat egy
né koveti el egy masik nével szemben, a magam részérdl elvetném az osszes
olyasfajta feminista olvasatot, amely az asszonyokat és ldnyokat rendszerszinten
kizsakmdnyold, s6t megnyomorité patriarchalis struktura kritikajaként keretezi
a rendezést, ahol a férfi mindig elnyomé és biinds, a né pedig — sajat dontései és
tettei alapvetd erkolesi mindségétél fiiggetleniil — minden esetben dldozat. Inkabb
hajlanék arra, amit recenziéjaban Nanay Istvan is kiemel,'** tudniillik, hogy az
utolsé jelenetet a szinészek mar Ugy adjak el6, hogy kézben mintegy ,eltartjak”
maguktél a szoveget. [gy a cinizmus, amely hangstlyaikbél és gesztusaikbél drad,
nem is a konkrét dramatikus figurak, hanem inkabb a kurrens tdrsadalmi realitas
viszonyulasat tiikrozi Claudel mondataihoz, a mondatokhoz, amelyekben egykor
valddi éthosszal, nem naivan, hanem komolyan csengett az isteni rendbe, a tulvi-
lagi létbe, az univerzum igazsagossagaba vetett bizalom. Magyaran, alakitdsukat
nem az szervezi, hogy a dramatikus helyzet logikaja alapjan miként hangozhat-
nanak ezek a passzusok, hanem az, hogy a ma néz6je szamara, az altalanos életrend
alapjan milyen konnotdcidk, milyen mellékzongék tarsulhatnak hozzajuk. A szi-
nészi jaték nem kozvetit, hanem kommental. E kommentar pedig nem fest tul
bizalomgerjeszt képet rélunk: cinizmustdl, dlszentségtdl, egocentrizmustdl
csopognek benne Claudel amugy nagyszerd, egyszerre mives és bolcs mondatai.
Egy mélységesen materialista, énkozpontt tdrsadalom visszhangjai toltik meg

104 Az el8adds zdréképének hangulata és végkicsengése kissé eltér Claudelétsl. Egymads mellett il

(a Fekete ruhdssal egyiitt) négy férfi, télik kissé tavolabb a letargidba siippedé Mara. A magukat
sikeresnek tarté férfiak, Vercors és a templomépitd, filozofdlnak, emlékeznek, dicsekednek,
megvonjak a torténtek mérlegét, vigasztaljak Jacques-ot, hogy még elétte az élet. Kozben dobo-
zos sort (!) iszogatnak. Mintha egy kocsma el6tt az utcan beszélgetnének. S bar mindaz, amirél
és ahogyan sz6 esik, Claudel szovege, és az ird szellemiségét is tiszteletben tartva hangzik el,
kinosan rimel a mai alszent, 6nz6, a fennkolt eszmények és a foldhozragadt valésag kozotti
kiilonbségekre érzéketlen, cinikus kézgondolkodasra.” Nénay: Hit és befétt, 14. bek.
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a teret, ahol senki sem hisz a becsiilet, a tisztasdg, a munka értelmében, ahol az
errdl valé beszéd nem lehet mas, mint mar eleve mellébeszéd, dlszent pampogas,
megtévesztd verbalis mandver. Ahol mindenki aljas és kicsinyes, ahol nincs értel-
me hinni se a jéban, se a szépben, se az igazban, ahol 6n6s érdekbdl tgyis meg-
erdszakoljik, kiraboljik, szamiizik és meggyilkoljak az erényt, és ahol sirja folott
ugyis a gaztevék mondjak majd a szivszaggaté buicsibeszédeket.

Am Szenteczki rendezése nem ezzel a kommentarral zarul. Amit utoljira
latunk, az a sotét szinhdzterem, jobbra fonn (taldn épp az Atyaisten jobbjin)
a rendiiletleniil sugdrzé6 gyertyafénnyel. Annak a gyertydnak a fényével, amely
gyertya metonimikusan Violaine, a szent és eszményi létezd, aki testben meghalt
ugyan, de a lelkét nem lehetett elpusztitani, és amely metaforikusan Violaine
kisldnya, akiben maga Violaine is tovabb él, és aki végiil megorokli a foldet. Hiaba
kovet el mindent Mara, hogy kisemmizze a n6vérét, a vildgot szervezé rend nem
engedi meg neki, hogy megtartsa ebiil orzott javait. Jacques, mint a kisldny apja,
Violaine-¢é lesz, a birtok, mint a kisldny 6rokrésze, Violaine-é lesz, a szent hir-
neve és dics6sége szintén Violaine-é lesz, fleg, miutdn Pierre réla mintdzza meg
életmiivének legdragabb ékkovét, az egyetemes igazsagot dbrazolé vak Justitia
szobrat. Kéin mindent elvett Abeltsl, amit csak el tudott téle venni, és mégis,
Abel végiil mindenét visszakapta. Néma allasfoglalds ez a kép, a J6sdg idedjanak
diadala a Gonoszsag, az elpusztithatatlan Lét gy6zelme a Nihil f516tt. A Simone
Weil-i mozdulatlan elkételezettség (engagement immobile) megvaldsuldsa, amely
Pilinszky szamadra az igazi, a jelent8s miivészet esszencidjat jelenti. Nem azért
mozdulatlan, mert per definitionem statikus és mozgdsszegény, hanem azért,
mert mindig valami olyasmit jelenit meg, ,ami a valésagban réges-rég, vissza-
vonhatatlanul és végérvényesen megtortént”.!® Avagy olyan jatéktereket metsz
ki a térségbdl, ahol a lét egyetemes, megmasithatatlan idedi, a sziikségszer(iség
és az igazsag Osformdi meg tudnak mutatkozni az anyag redlis jelenvalésagan
keresztiil. Nemcsak felmutatja az Idedt, hanem a résztvev4jévé is teszi a szem-
1é16t. Labirintusokat épit, amelyek mellkasaban ott dobog az Isten. Szenteczki
Zita olyan rendez6, aki ilyen vilagmodellek 1étrehiviasan dolgozik, és a Studié K
mivészeiben kival6 partnerekre lelt abban, hogy az egyetemes Jésdgnak e modern
misztériumjatéka, mint amolyan ,isteni babjaték”, a szinpad tdrgyias koltésze-
tének nyelvén valhasson bensdségessé és tapinthatova. Az, hogy egy ilyen poé-
tikusan sokrét(i és szakrdlisan szép el6adds 2019-ben egyaltalan megvalésulha-
tott, bizonyitja, hogy Pilinszky Janos szinhézi vizidjadnak még mindig megvan
az aktualitdsa, és még mindig megvannak az esélyei arra, hogy gyakorlatban is

105 Pilinszky: Beszélgetések, 67.
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kinyilatkoztassa 6onmagat. Az pedig, hogy egy ilyen poétikusan sokrétd és
szakralisan szép el6adds 2019-ben ennyire észrevétlen és visszhangtalan tudott
maradni, bizonyitja, hogy még nagyon-nagyon messze vagyunk attdél mi itt,
valamennyien, hogy Pilinszky viziéja errdl az igazi és jelenvald szinhdzrél
megszabadit6 erével birjon hatni rank, illetve a termelés és fogyasztds fékevesz-
tett korforgdsdban rekedt kortérs szinhdzi kultdrara.
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PRONTVAI VERA

Olyan kozosségi esemény a szinhdz, amelyben
mindannyian, nézék és szinészek, hasonlé in-
tenzitdssal vesziink részt, mint egy huisvéti szer-
tartdson, és ugyanigy, mint ott, végiil szembe-
jon veliink az, akit megoltiink.*

Visky Andrés

»Csak a vidgéhid melege, / muskatliszaga, puha mdza, / csak a nap van. Uvegmé-
gotti csondben / lemosdanak a mészaroslegények, / de ami tortént, valahogy
mégse tud végetérni.” Pilinszky Passié* cimi versének Sepsi Eniké altali elem-
zése alapjan az 6lés, a gyilkossag soha nem zarul le — id6tlen, egyetemes érvényt
és hatast esemény. A koltemény gy idézi fel a maltat, hogy kozben kitagitja és
fenntartja a gyilkossag folyamatét: a végrehajtott cselekmény a mészarszék arnyé-
kéabdl ravetiil az auschwitzi eseményekre és a koncentracids taborok gyotrelmeire,
valamint Krisztus keresztre feszitésére, ezen keresztiil pedig minden meggyilkolt
ember halaldra is.> A biin tematikajaval parhuzamosan Pilinszky gondolkoddsaban
folyamatosan jelen van Dosztojevszkij, a kolté egyik legkedvesebb irdja. Biin és
bifnhédés cimi kolteményét Robert Wilson A siiket pillantdsa el6adasanak pari-
zsi megtekintése utan irta az el6adas f6szerepldjének, Sheryl Suttonnak, akia darab
egyik jelentében ritudlis gyilkossagot hajt végre.* A kolté publicisztikai irdsaiban
az orosz iré életmiivét szinte mindig szakralis 6sszefiiggésbe helyezi, az dltala kép-
viselt evangéliumi esztétika® keretei kozé helyezi. ,Ha Dosztojevszkijt gy olvassa,
mint egy j evangéliumot, akkor ez azt is jelenti, hogy folytonosan vizsgaztatja,
folytonosan Osszeveti a Szentirassal. Csak azért és annyiban evangélium, ameny-

! Visky Andrés: A kudarc, Alfold, 2021/10, 37.

2 Pilinszky Jdnos dsszes versei, szerk. Hafner Zoltdn, Budapest, Magvetd, 2015, 85.

3 Sepsi Eniké: Pilinszky Janos mozdulatlan szinhdza, Budapest, KRE—-L'Harmattan, 2015, 36.
4 Uo., 96.

® Pilinszky Janos: Publicisztikai irdsok, Budapest, Osiris, 1999, 199-202.
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nyiben az eredeti krisztusi tanitdssal 6sszhangban 4ll, annak bizonyos értelemben
modernizdlasa.” — irja Tverdota Gyorgy.

A krisztusi tanitds szinpadon torténd modernizalasanak egyik példdja Vidnyanszky
Attila Biin és biinhddés cimd, Szentpétervaron rendezett el6addsa,” amely — felte-
vésem szerint — parhuzamba allithaté a Pilinszky evangéliumi esztétikdjdn beliil
megfogalmazott szinhdzeszménnyel. Tanulmédnyomban arra a kérdésre keresem
avalaszt, hogy a kolté dramaturgiai felvetései, illetve az dltala megdlmodott szinhdz
vonasai megjelenhetnek-e, és ha igen, milyen mddszerekkel Vidnyanszky miszté-
riumjatékaban. Tézisem szerint a rendez6 Krisztus-abrazolédsai és a Pilinszky altal
elképzelt szinhdz kozott hatdstorténeti osszefiiggés mutathaté ki. Vidnydnszky
Krisztus-kozpontt rendezései® az alkotd tobb mint kétszaz szinpadra éllitott el6-
adasanak igen szlik, mégis legmarkdansabb vonulatat adjak, alapjukat pedig a gyil-
kossag allegorikus szinpadi dbrazoldsa teremti meg. Ezekben a sziniel6adasokban
jelennek meg — attételesen és a rendezd részérdl nem tudatosan — Pilinszky szin-
hazesztétikdjanak legmarkansabb vondsai.

Pilinszky szinhazeszményének alapgondolata szerint — amelyet Szakrdlis szinhdz?
cimd irdsdban is kifejt — a szinhdzbdl mint eleve szakralis miivészetbsl annak
gyokere, a transzcendensre valé utalds tlint el, holott ez a mozzanat tudnd ismét
hitelessé tenni a szinpadi torténéseket, és dltala nyerhetné vissza a szinpadi jelenlét
az igazsagat.’ Meglatdsa szerint ehhez nélkilozhetetlen a Grotowski-féle ritualis
szinhdzi nyelvhaszndlat, amely organikus azonossagot hoz létre széveg és szinész,

¢ Tverdota Gyorgy: Pilinszky és Dosztojevszkij, in Tasi Jozsef (szerk.): Merre, hogyan? Tanulmdnyok
Pilinszky Janosrél, Budapest, Pet6fi Irodalmi Mizeum, 1997, 98.

7 Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: Bifn és biinhddés, Alekszandrinszkij Szinhédz, Szentpétervar,
Oroszorszag. A bemutaté datuma: 2016/2017-es évad. Az eléadas megtekinthetd volt Budapesten
a Nemzeti Szinhazban a MITEM keretein beliil 2017-én aprilis 23-an. Szinészek: Alekszandr
Polamisev, Marija Kuznyecova, Vaszilisza Alekszejeva, Vitalij Kovalenko, Dmitrjiv Liszenkov,
Anna Blinova, Szergej Parsin, Viktorija Vorobjova, Viktor Suraljov, Valentyin Zaharov, Ivan
Jefremov. Rendezd: Vidnyanszky Attila.

8 Borbély Szildrd: Halotti pompa, Debreceni Csokonai Szinhdz, Debrecen. A bemutaté datuma:
20009. janudr 30. Debreceni Csokonai Szinhdz, Zsambéki Szinhdz és Mivészeti Szinhdz, Zsambék.
A bemutaté ddtuma: 2008. szeptember 12. Szinészek: Rackevei Anna, Ujhelyi Kinga, Bicskei
Istvan, Csikos Sandor, Edelényi Vivien, Kiss Gergely Maté, Varga Jézsef, Oleg Zsukovszkij, ifj.
Vidnydnszky Attila. Zene: P4l Istvan. Rendez6: Vidnyanszky Attila. Dramaturg: Rideg Zséfia.
Csiksomlydi passid, 18. szdzadi ferences iskoladramak és Szécs Géza Passid c. mive alapjén,
Nemzeti Szinhdz, Budapest. A bemutaté ddtuma: 2017. mércius 10. Szinészek: Barta Agnes, Téth
Auguszta, Berecz Andrds, Berettyan Nandor, Horvath Lajos Ottd, Racz Jdzsef, Ratéti Zoltan.
Rendezé: Vidnyanszky Attila. Koreografus: Zsurafszky Zoltdn. Dramaturg: Szasz Zsolt. Oleg
Zsukovszkij — Szénasi Miklés — Lénard Odon, Mesés férfiak szdrnyakkal, Csokonai Szinhaz,
Debrecen. A bemutaté datuma: 2010. november 26. Szinészek: Rackevei Anna, Szlics Nelli, Pal
Eszter, Kristdn Attila, P4l Istvan, Racz Jozsef, Téth Laszld, Trill Zsolt, Varga Jézsef. Rendezé:
Vidnyanszky Attila. Dramaturg: Kozma Andras.

° Pilinszky: Publicisztikai, 535.

e O8 o



MISZTERIUMOK BABSZINHAZA

el6adas és befogadd kozott. Pilinszky célja, hogy a sziniel6adds— Grotowski és Wilson
szinhdzahoz hasonléan — alkoté és néz6 szamara egyarant valéban eseménnyé
véljon. Amellett, hogy a szinhazi el6adast a katolikus szentmisével allitja parhuzamba,
utal arra is, hogy sajat irdsainak a szentmise strukturajat kellene kovetniiik.’ Az
altala irt dramak is szamos, a keresztény kulturkorre valé utalast, szimbdélumot
hordoznak:!" oltar, oltdron fekd, dldozat, taberndkulum, ministrans, papa, apdca,
varandos anya, gyermek. A koltd publicisztikai irasaibdl az is kideriil, hogy Wilson
szinhdzéban csoddlta a nyelvi stiritmények és a szinpadot ural6 képek egymdasba
jatszdsa nyoman megjelend kolt6iséget:'? az altala {rt dramaékra is jellemz0 verseinek
szikarséga, sliritettsége, a kolt6i eszkozok szikossége, elhallgatdsos, kihagyésos
technikdja. Sepsi Eniké utal arra, hogy Pilinszky munkdssdgan nyomot hagyott
a Wilson szinhdzaban metapasztalt poétikus ritualitds.® A Poetic Rituality in
Theater and Literature cimu kotet'* szerkeszt6i szerint a poétikus ritualitis rimutat
egy adott miivészeti forma limindlis vonatkozdsaira, a ritudlis formdkkal és
struktiraval valé parhuzamokra, amely Gjszer( esztétikai és szemantikai szempontok
felé tereli a gondolkoddst. A poétikus ritualitas a ritualis mintdk, tipusok, mtfajok,
szimbdlumok és beszédmddok irodalmi és dramai adaptacidjaként is megjelenik.'®

Pilinszky KZ-oratériumanak kozponti metafordja a kéasztalon fekvé farkas.
Maczik Ibolya részletes elemzése alapjan ebben a képben ,egy halott latvanya
lényegiil monstrancidva”.'* Meglatdsom szerint a kolt6 oratériumanak halott szerepl6i,
az Oregasszony, az R. M., a Kisfid csak a szentségtartéban megjelend halotthoz,
ami kézponti metaforajahoz viszonyitva értelmezheték. Az oratériumban megjelend
alakok haldl utdni léte és haldlukat megel6z6 élete csak a vele valé parhuzamba
allitds sordn nyerhet értelmet. Vidnydnszky Krisztus-dbrazolasai is a Pilinszky 4ltal

10 U§: Naplék, toredékek, Budapest, Osiris, 1995, 20-21, 87.

UG: Széppréza, szerk. Hafner Zoltan, Budapest, Osiris, 2004, 70.

12 Pilinszky: Publicisztikai, 663.

13 Sepsi Eniké: A poétikus ritudlé tandja, Pilinszky Janos — ma, Magyar Napld, 2021/11, 1-6.

Domokos Johanna — Sepsi Enikd (szerk.): Poetic Rituality in Theater and Literature, Budapest—

Péarizs, KRE-L'Harmattan, 2020.

15, Poetic rituality sheds light on the liminal characteristics of the art form and on references to
ritual practices and ritual forms and structures set in motion in a way that allows special aesthetic
characteristics and semantic aspects to arise.” ,,A poetikus ritualitds rdimutat az adott m{ivésze-
ti forma limindlis vonatkozdsaira, a ritudlis formdkkal és struktarakkal val6é parhuzamokra, Gj
esztétikai és szemantikai irdnyok felé terelve a gondolkodést.” Domokos Johanna — Sepsi Eniké:
Introduction, in Poetic rituality, 7. ,That means: poetic rituality describes a specific literary and
dramatic adaptation of ritual patterns, types, genres, symbols, ways of speaking, and phrases.”
»Ez az jelenti, hogy a poétikus ritualitds ritudlis mintdk, tipusok, mtfajok, szimbélumok, be-
szédmaddok és kifejezések sajatos irodalmi és dramai adaptaciét irja le.” Saskia Fischer: Poetic
rituality and transulturality Bertolt Brecht’s didactic play, in Poetic rituality, 36-37.

16 Maczék Ibolya: Papirdarabok. Pilinszky Janos dramairdi munkdssdga, Budapest, Balassi, 2015, 65.
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megnevezett!” ,els6 halottat” idézik fel, a szereplék viselkedését a hozza vald
viszonyuk hatdrozza meg. A liturgikus strukttrdra épiil6, 6téras Biin és biinhédés
eléadds kozéppontjaban a Szentirdsban leirt Lazar-torténet all: ,Es mikor ezeket
monda: fennszéval kialta: Lazar jojj ki! Es kijove a megholt, libain és kezén
kotelékekkel megkotozve, és az orcaja kendbvel vala leboritva” (Jn 11,1-54).® A darab
f6szerepl6je nem a gyilkossagot elkévets Raszkolnyikov (Alekszandr Polamisev),
hanem a jelen nem levs, de megemlitett Lazar, aki feltdmad a halalbdl és tj életet
nyer. A s6tétbdl, a mélységbdl vald kiut szimbdluma 6, akit Krisztus a sirkamrabdl,
a holtak kopors6jabdl emel vissza az életbe. A Krisztus altal feltdmasztott bibilai
szerepl6 az el@addsban olyan él6 hidnyjelként értelmezhetd, aki bér fizikai valésdgiban
nincs jelen a szinpadon, mégis a rendezés elemzésének kulcsat adja: a Lazar-torténet
ismerete nélkiil Raszkolnyikov — és minden mds ember — biine olyan ,lires” tett
maradna, amely a metafizikai dimenzid keretein kiviil helyezkedik el. Tdl azon,
hogy Lazar feltdmasztdsanak torténete a Raszkolnyikov altal meg6lt 6regasszony
és unokahtga majdani feltdmaddsara utal, a blintél valé szabadulds lehet§ségét
is magédban hordozza. Az el6adés részben a szentmise liturgikus strukttrajat
koveti: a megolt (és széttépett) 16rél val6 dlom a szertartds kezdete; Porfirij és Szonja
eszmefuttatdsa Raszkolnyikovval a homilidnak feleltethet6 meg; az evangéliumi
rész Lazar torténetével allithaté parhuzamba; Rogya vallomdstétele Szonjanak
blinbanati résznek tekintheté; mig a Krisztussal valé egyesiilés az elkovetett btin
Gszinte felvallalasaval azonosithaté. A Lazar halalbél valo feltdmasztasa az atvéltozas
reményét is magdban hordozza: a Krisztussal vald taldlkozds utdn a halott 4j életet
nyer, és ennek nyomai a testén is megjelennek, hiszen felkel és kisétal a sirbdl. A Biin
és biinhdédést meghatirozé tematika — az ember altal elkovetett biin és a blinos
allapot feloldasi lehet6sége — erételjes szinpadképekkel iitkozteti a halal (vagy
btinokben val6 elmeriilés) és feltdimadds oppozicidjit.

Az eléaddsban Dosztojevszkij regényébdl egy Krisztus-metaforat kozéppontba
allit6 kortars misztériumjaték' kel életre: a szinpadon megjelend szerepl6k élete
a Lazar-torténet felolvdsa utdn mar a feltdmadds tudatdban ,mérettetik meg”. A halott
férfit életre keltétésnek szinpadon felolvasott és elmondott szentirdsi részlete

»1, Mint egy szentségtartéban latja meg R. M. az elsé halottat. Mint egy monstrancidban... 5.
A misedldozat »torténelmi« megismétlédése. Akik dznak és akik fadznak.” Pilinszky: Napldk, 20.
Részlet az el6addsbdl, amelynek magyar nyelvii szovegkonyvkézirata ndlam megtaldlhaté. Vo.
Lazar feltamasztasanak torténetével. Az el6adasbdl szarmazo tovabbi idézeteket szintén a magyar
nyelvi szovegkonyvkéziratabdl idézem.

A misztériumjaték ,6- és Gjtestamentumi torténeteket, szentek életét szinre vivé, egyhazi iin-
nepek alkalmdval amatSr komédidsok dltal el6adott kozépkori (14-16. szdzadi) valldsdrdma”.
Patrice Pavis: Szinhdzi szdtdr, Budapest, LHarmattan, 2006, 282. Maczéak Ibolya meglitasa
szerint Pilinszky drdmai passiéjatékokra — KZ-oratdorium, El6képek — és misztériumjatékokra
— Gyerekek és katondk, Siremlék, Urbi et orbi — oszthaték. Maczék: Papirdarabok, 29.

* 100 -



MISZTERIUMOK BABSZINHAZA

parhuzamba 4llithat6 a Krisztus testét keresé hdrom Maria torténetével; a kozépkori
szertartasokba beépitett Quem queritis? a misztériumjatékok konkrét el6zményének
tekinthetd. A Biin és biinhddés szinpadon megjelend blinos alakjaia Lazar testvéreihez
és a Krisztus sirjahoz ellatogat6 asszonyokhoz?' hasonléan a megvéltast keresik, az
emberi létet meghaladé dimenziét probaljak tobb-kevesebb sikerrel megragadni.
Mikozben a rendezé parhuzamot teremt az Gjszovetségi ember és a jelenben é16
ember sorsa kozott, alkotasaiba a romai katolikus vagy az orosz ortodox liturgidra
jellemz6 elemek mellett népi ritusokat is integral. Vidnyanszky tobb rendezésébe is
beilleszti a temetés, a gydszszertartds elemeit.”? A szinészek és a diszlet mozgasa,
a Raszkolnyikov lelkidllapotat szinpadra vetit6 asszociacidk, az elhangz6 szoveg és
az el6adast kisérd zene 0sszecsengése ugy hatarozzak meg a darab ritmikdjat, hogy
kozben a sajat életiiket siraté emberek gydszszertartasava formaljdk azt. A szinpadon
megjelend szerepl6k tobb jelenetben is tigy keringnek, mintha haléltdancot jarnanak,
felmutatva élethelyzeteik nehézségeit, és megvallva btineiket, miel6tt élve eltemetnék
magukat blineikbe, megvaltoztathatatlannak tiing élethelyzeteikbe vagy a rajuk varé
(baleset, 6ngyilkossag vagy betegség okozta) haldlba. Egyféle danse macabre ez,
amelyet Raszkolnyikov, Szvidrigaljov, Marmeladov, Szonja és a tobbi szereplé egyiitt
adnak el6. Raszkolnyikov csupan egy ember koziiliik, akinek a blinssége nem jelenik
meg hangstlyosabban az el6adasban, mint a tobbieké. A szerepl6k altal jart halaltancot
a Katyerina Ivanovna — Viktorija Vorobjova szinészné — altal rendezett halotti tor
szcenikai dbrazoldsa és atmoszféraja is erdsiti. A temetésen 6sszegy(lé fragmentalt
személyiségek kozos alaptapasztalata az értelmetlennek latszé és kilatastalan
kiizdelem, amelynek korforgasabdl képtelenek szabadulni. A misztériumjaték altal
felidézett torténet a kozbeékelt halaltincjelenetekkel az egyén btindkben valé
elmeriilésének és azokbdl valé megtisztuldsanak ritusat is magaba foglalja — az
emberi lélekben jatsz6dé Isten-torténetek sokféle valtozatat allitva a nézék elé.

A koltészet — Vidnyanszky szinhdzi nyelvhaszndlatdanak szervezdereje — ebben
az el6adasban is felfiiggeszti a cselekmény idejét és ok—okozati viszonyait, intenziv
szinpadképek létrehozasdaval stritve hangulatot, érzést, cselekményt. A rendezd

20 Bécsy Tamads: A drdmamodellek és a mai drdma, Budapest—Pécs, Dial6g Campus, 2001, 193-194.
A Quem quaeritis sz6vege: ,Quem quaeritis in sepulchro, o Christicolae? / Jesum Nazarenum
crucifixum, o caelicolae. / Non est hic; surrexit, sicut praedixerat. / Ite, nuntiate quia surrexit
de sepulchro.” (,Kit kerestek a sirban keresztények, a keresztre feszitett Nazareti Jézust, nincs
itt, feltdmadt, ahogy ezt megmondta, menjetek, hirdessétek, hogy feltdmadt a sirb6l.”)

2 A sirlatogatds leirdsa Lukdcs evangéliumdnak 24. fejezetében olvashaté.

22 Példdul a mar idézett Halotti pompa vagy a Zoltdn tjratemetve cimi alkotas. Zelei Miklés:
Zoltdn tijratemetve, Nemzeti Szinhaz és a Beregszaszi Illyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhdz
produkcidja, Budapest. A bemutaté datuma: 2014. november 17. Szinészek: Béres I1diké, Tarpai
Viktéria, Vass Magdolna, Ivaskovics Viktor, Melnyicsuk Oleg, Kacsur Andras, Récz J6zsef, Szabd
Imre. Rendezd: Vidnyanszky Attila.
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vegyiti Dosztojevszkij regényének a blint megel6z6 és az azt kovetd dllomésait.
Példaul a vizidkkal és latomasokkal telitett sziniel6adas elsé jelenete a f&szerepld
— gyilkossdgot megel6z6 — gyerekkori dlma, amelyben a részeg kocsisok 4ltal
agyonvert igdslovat probalja megmenteni. Az agyonhajszolt és széttépett 16 darabjai
felbukkannak az eladds késébbi jeleneteiben is, mintegy kisérve és szimbolizalva
a fGszerepl6 belsé vilagat meghatdroz6 érzéseket. Raszkolnyikov zaklatott
lelkiallapotat — nyomaszté almait, szorongésait — az el6adas szcenikdja is tikrozi,
az altala megolt vagy a mas mdédon meghalt emberek vissza-visszatérnek hozza,
szinte kovetik 6t. A meg6lt uzsordsné (Jelena Zimina), Lizaveta (Jelena Nemzer) és
Marmeladov (Szergej Parsin) nem téinnek el végleg a szinpadrdl, hanem djra és Gjra
visszatérnek, kisértve a még él6 embereket. A f6szereplé monolégja sem szavakon
keresztiil, hanem a szinpadtérbe abrazolt képeken, vizidkon keresztiil jelenik meg
az el6addsban. Az eléadas rendezdje ,a szinpadon kezdettdl egyfajta dialogikus
kozeget teremt, mindjart a kiils6 torténetbe rantja be a néz6t, mell6zve azt a monoldg-
allapotot, melyben a tettet megel6z8en Raszkolnyikov vivodasai zajlanak, de amelynek
ajelenlétét mindvégig érzékeljiik a regényben”.” A szinpadképet félbevigott falak,
székek, elfelezett butorok és berendezések halmaza uralja. , A nyitéképben az
egésznek latszo, vakitdan fehér diszlet a szemiink ldttdra robban szét Marmeladov
extatikus monoldgja alatt — a »minden egész eltorott« képzetét szuggeralva.”** Mivel
Raszkolnyikov vilagképe az 6nmagaval és az emberi létezéssel meghasonlott egyén
mentalis torésének tiikre, a sziniel6adds diszlete toredezett épiilet- és btitordarabokbdl
all — ahogy az emberi lélek, Ggy a szinpadon levd diszlet, az dlomban latott 16 is szét
van tépve a szinpad terében.?” Raszkolnyikov legfontosabb kérdése, hogy ki is 6
valdjaban és milyen helyet foglal el a vilagban: nagy tetteket, 6nmaga utdn a vilagban
nyomot hagyé ember-e 6, aki nem dtlagos, mert képes eléremozditani a torténelmet,
vagy épp ugyanolyan, mint a nyomtalanul eltiiné emberek, akik szinte lathatatlanul
léteznek a vildgban. ,Koncepcidja szerint a gyilkossig az a »préoba«, amelynek, ha
alaveti magat, ezt kideritheti.”* A gyilkossag elkovetése el6tt sajait magat helyezi
kozéppontba, a lelkében levé trt 6nmaga felemelésével probalja betolteni. Azt
gondolja, hogy az 4ltala elkévetendd gyilkossdg csak egyszerti kisérlet. Ugy véli, ha
személyisége nem omlik Ossze a tett elkovetése utdn, akkor valéban mélté arra,
hogy ne kozonséges emberként tekintsen 6nmagara.

2 Palfi Agnes — Szasz Zsolt: Figyeljiink a titkos erévonalakra! Gyorsjelentés az idei MITEM-rél,
Szcendrium, V. évf., 2017/5, 32.

** Uo., 34.

* Idézet Alekszandr Csepurov szinhaztorténésztSl. Az idézet a Raszkolnyikov taldlkozdsa a kro-
kodillal c. filmben hangzott el, melyet Mispdl Attila rendezett. A film 2018. jalius 11-én volt
megtekinthet6 az Esztergomi Varszinhazban.

2 P4lfi Agnes: ,Hat ismerhetem én az isteni gondviselés Gtjat?” Hamlet vs. Raszkolnyikov, Szcend-
rium, 1X. évf., 2021/5, 52.
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A rendez6 szcenikai kolteményének sajatossaga a polifonia: az egyének torténetei
osszefonddnak, egymadsba hajolnak, sokszor egymas mellett, pairhuzamosan zajlanak
aszinpadon. A mozaikszer(i életepizddok kis szigeteket hoznak létre a rendelkezésre
allé térben, és tobb torténeti szalat jelenitenek meg. Mig az el6adas elején a szereplk
latszolag kiilon élik az életiiket, a szinm végére az eseménysor egységes élménnyé,
torténetté all 6ssze.” Az egymastodl eltéro élethelyzetek sszefliggésrendszerének
mélyebb dbrazolasat és stiritését a rendezd alkotdsaira jellemz szimultaneitds segiti,
fokozva az észlelés szétdaraboltsdgdt.”® A befogadéban megsziileté koherens
jelentést az el6addsban a buvépatak-szertien felbukkand liturgikus jelek és utalasok
segitik. Szonjan kivill Porfirij (Vitalij Kovalenko) is Raszkolnyikov mellett 4ll:
folyamatosan tereli a fiatalembert a blin bevallasdnak irdnydba azért, mert latja
benne a véltozas lehet8ségét. Segiti 6t abban, hogy biineit vallal6, megtisztult
emberként kezdhessen 4j életet. A vizsgalobiré 6nmaga lelki fejlédésében mar
egyaltalan nem hisz, befejezett és kész személyiségként tekint magara. O is egy
a misztériumjatékban felsorakoztatott blinos emberek koziil. Piros szinl sapkaja
— a Biin és biinhddés szinei a rendezésben a fekete és a fehér, valamint a kiloccsant
vér piros szine — azt jelzi, hogy valamilyen formaban § is gyilkosnak tekinthetd,
csak a sajat bline nem keriil nyilvanossagra az el6addsban. Az el6adds fehér diszletén
megjelenik — a kioltott életre, az artatlan dldozatra valé utalasként — a vér,
oppoziciéban allva a ,gydntatészéket” megvilagité fénnyel. A szentirdsi torténet
felolvasasanak szinpadi koriilményei ugyanis egy gydntatéfiilkéhez hasonldak:
Szonja (Anna Blinova) a fekete hattérbdl kivilagld fehér templomi padnal éll és Lazar
haldlanak és feltdmasztdsanak koriilményeit olvassa fel, épp az 6t és fél 6ras el6adas
felénél, az elsé felvonds végén. A Porfirij és Raszkolnyikov viszonyit illusztralé
szinpadi szélat az el6addsban végigvitt — a Csiksomlydi passiéhoz hasonl6 — szog-
motivum is kiséri.* Raszkolnyikov, megtérése el6tt a foldhoz szogezi a Szentirast,
amit késébb Porfirij taldl meg és huzza ki belSle a szoget. Porfirij mar nem tud
tovabblépni 6nmaga bels6, mentdlis fejlédésének ttjan, de arra még képes, hogy
a blings hitre vezetésében segitsen.

* Kozma Andrés dramaturg szavai. Dosztojevszkij: Blin és blinh6dés, in Prontvai Vera (szerk.):
A titkok kapuja, Budapest, Maria Radio, 2021. https://www.mariaradio.hu/musor/554/A _tit-
kok_kapuja (Letoltés: 2021. november 4. 14:21)

8 Hans-Thies Lehmann: Posztradamatikus szinhdz, Budapest, Balassi, 2009, 102.

2 A Csiksomlydi passié c. eldaddsban a kenyér és a sz6g metafordja az eléadds szemantikai rend-
szerének egyik mozgatérugdja: a kenyérbe a gonosz veri bele a szoget, felfeszitve vele a kenyeret,
amelybdl végiil nemcsak az utolsé vacsorara 6sszegy(ilé tanitvanyok, hanem a jelen levé néz8k
is részesiilhetnek. A keresztre feszités metaforikus megismétlése — a kenyér atszogelése —, vala-
mint a feltdmaddas szintén metaforikus érzékeltetése — az atiitott kenyérbél valé részesedés —
magaba vonzza a linedris torténetmesélést, és felfiiggeszti, egyetlen szinpadképbe helyezi annak
széttarto idejét.
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A sz0g és a balta annak a traumatikus taldlkozdsnak is szimbéluma, amely az
idétlen gyilkossag személybe irasaval irdnyitja az egyén figyelmét a kollektiv
feleldsségviéllalasra. Vidnyanszky szinhazi nyelvének kolt8isége — a Halotti pompdhoz
hasonléan — a gyilkossagot egyetemes blinné tagitja: fizikai, lelki, tdrsadalmi vagy
kulturalis értelemben elkovetett gyilkossagformakat mutat fel a szereplék kiilonb6z6
sorsan keresztiil, mikézben a megtisztulds Gtjanak abrazolasaval felil is irja azokat.
Tverdota Pilinszky kapcsan hangsilyozza, hogy a kolté mindennapi tapasztalatbél
és vallasfilozofiai megfontoldsokbol magdra véllalt blintudata és binbanata nélkiil
»a IL. vildighdbort élménye, a koncentrécios lagerek latvanya, de Krisztus keresztre
feszitése, s a vildig annyi mas nyomorusaga is csak masok bitine lenne”.** Amennyiben
a Biin és biinhddés nézbje felismeri a szinhdzi el6adds kozponti metafordjat, és
onmagara vonatkoztatja azt, meghatarozhatja sajat viszonyat a felidézett eseményekkel
kapcsolatban, és donthet arrél, milyen mértékben akar részt venni azokban.
Vidnyéanszky rendezése lehet6vé teszi a néz6 szamara, hogy egzisztencialis értelemben
is sorskozosséget vallalhasson a blin elkovetdjével. A néz6 szembesiilhet sajat
blinosségének tudataval, a blinokbdl, a halalbol valé szabadulés titjaval, és felfedezheti
alelke mélyén htiz6do tettest — Pilinszky szavaival élve ,Dosztojevszkij Raszkolnyikovja
ezért nem azonos a ponyvatermék és az Ujsagcikk gyilkosaval. Raszkolnyikov te
vagy és én vagyok, annak ellenére, hogy se te, se én nem 6ltiink embert.”* A Biin
és biinhddésben Marmeladov temetésén jelen levé emberek nemcsak a jelenlevd
halottat gyaszoljak, hanem a kereszthalalt elszenved$ Krisztust is. A Krisztus-
gyilkossag az el6adas olvasataban az emberiség kollektiv biline, ezért a kollektiv
felel6sségvallalds kérdéskorét is felveti. A rendezés egyik kulcsgondolata — a Halotti
pompdhoz és a Csiksomlydi passidhoz hasonléan —, hogy a jelen levé szubjektumok
mindegyike felel Krisztus — és a mdsik ember — szenvedéséért, haldlaért. A Szdcs
Géza mUvébdl kiinduld Csiksomlyéi passioban Maria Magdolna kérdésfelvetése
Krisztus haldltusdjanak idején a vele kapcsolatba keriil6 embereket hidnyolja, és az
altaluk okozott hiatusok kovetkezményeire is felhivja a figyelmet:

Hat csak ennyien vagyunk? Es hol vannak a napkeleti bolcsek, minden bolcsességiik-
kel? Es akiket megszabaditott, most hol vannak? Hol vannak, akikkel csoddt tett,
akiket meggydgyitott?! A kiilonféle betegségekben és kinokban sinyl6dék, az 6rdon-
g06s0k, holdkérosok és gutaiitottek, a bélpoklosok — hol van a szazados szolgaja?! Hol
van a naini ifjd, hol van Jaiuris és Jairus lednya? Hol a Gorbedt Asszony??

30 Tverdota: Pilinszky és Dosztojevszkij, 102.
31 Pilinszky: Publicisztikai, 651.
32 Sz8cs Géza: Passid, Budapest, Magvetd, 1999, 22.
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A Csiksomlyéi passiéban még a haldlbdl feltamasztott Lazar is arra hivatkozik,
hogy 6 beteg, ezért nem tud segiteni a foglyul ejtett Krisztuson.

Az el6adds szemantikai haléjanak centrumat — Vidnyanszky k6ltdi szinhdzara
jellemz&en — a térbe irt metafordk sajatos liturgikus miikodése adja. Ezek
a metafordk a szinpadon megjelenitett képekben, a térszerkezet lehetséges
kiaknédzdsdban és a szcenika figuralitdsdban jelennek meg. A rendez6 koltéi és
liturgikus struktira szerint szervez8dé el6addsaiban a megelevenedd metaforak
térhez kotottek és a jelen levé emberi testben nyerik el teljességiiket. Seregi Tamas
Ricceur-értelemzése szerint a metafora, ami a jelentésatvitelek jelolésére szolgdl,
analégiaja lehet a mimézisz aktusanak is, mely utébbi nemcsak utdanoz, hanem
helyre is allit, valamint a ,valdst a »valdszinli« vagy »lehetséges« vagy »lenni
kell6« szintjére emeli. A metafora tehdat minden kreativitas par excellence példdja,
maga a diinamisz”.?® A metafora miikodésével atjarasok képzddhetnek a kiillonféle
kontextusok, a kolt6i szinhdz altal el6idézett jelentésmezék kozott. A metafora
ikonikus természetének kovetkezményeként — ami egy hozza hasonld, de mégis
masik szituaciot jelol — a metafordkkal dolgozo szinhdz a kett6s jelentés létrehozasanak
képességét hordozza. Ricceur megfogalmazasiban ,,a metafora egy egyszert jelentésen
beliil az e jelentésbdl hidnyzo killonféle kontextusoknak a két hidnyzo és egymadstdl
eltér6nek mutatkozo részét tartja 6ssze”,** valamint az ,ikonikus megjelenités
a kidolgozdasra valé lehetéséget, a pirhuzamos szerkezet kidolgozasat rejti magaban”.®

Vidnyanszky rendezésében a metafora mozgasa felidézi a multban zajlé
eseményeket — Lazar haldldn és feltdmadasan keresztiil a Krisztus-torténetet —, és
ezaltal valaszadasra készteti a jelenlevéket; annak megvalaszoldsara, hogy miként
viszonyulnak a megvaltottsdg allapotdhoz. A metafora a szinpadot meghatdrozé
képekkel, az el¢adds liturgikus strukturdjaval és utaldsaival, az el6adds szemantikai
haldjaval és szcenikdjaval felfiiggeszti és kitagitja a szinpadi torténés valdsdgat.
Egymastdl elkiilonboz6 létsikokat hoz jatékba gy, hogy kozben a nézg lehetéséget
kap a transzcendencia jelenidejének megtapasztaldsara: a Lazar-torténet felolvasasaval
a Biin és biinhddés szerepldi és a jelenlevok belépnek a Szentirds szévegterébe,
lehetdséget kapnak arra, hogy 6nmagukat imitatio Christiként értelmezzék.
A metafora ebben az el6adédsban liturgikus cselekvést hajt végre: a megtortént
események felelevenitésével a szubjektumban felerdsiti, tettekké formdlhatja
a transzcendencia — szinpadi alkotas altal el6hivott — szélamait. A Lazarral
tortént események az élettelen emberi testek, valamint a blinok eltorlésének
hosszu tavu perspektivajat villantjak fel: Raszkolnyikov gyilkossdganak dldozatai,

# Seregi Tamds: Paul Ricceur cselekvésantoldgidja, Vildgossdg, 2007/1, 53.
3¢ Paul Ricoceur: Az él6 metafora, ford. Foldes Gyorgyi, Budapest, Osiris, 2006, 123.
* Uo., 280.
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a balesetet szenved§ Marmeladov, a betegség miatt elhaldlozott Katyerina
elnyerhetik a feltdmaddst, ahogy az Gket koriilvevs blinos emberek biinei is
bocsanatot nyerhetnek. ,, Majd megkonyoriil rajtunk az, aki mindenkin megkonyoriil”
—ismételgetia Vidnyanszky rendezésében haldla utan is vissza-visszatéré Marmeladov.
A cselekvé részvétel nemcsak az el6adés altal felidézett események kapcsan valik
fontos momentumma, hanem jelentds szerepet kap abban is, hogy a koltéi szinhaz
Ujra valdsigos esemény lehessen, és visszaadhassa a ,jelenlét igazsagat”. Pavis
Szinhdzi szétdra a kovetkezbket irja a ,Koltészet a szinhazban” szécikk alatt:

arendezés tobbé nem prébdlja magyardzni vagy illusztralni a kolt6i szandékot, és mar
nem a szinpadra vitel, hanem ,egy irds cselekvéssé tétele” (ahogy Derrida irja Villemaine
munkdjanak kapcsdn), a rendezés rataldl a jaték szabadségéra, és arra kotelezi a nézét,
hogy felhagyjon természetes lustasidgaval, kényelmes azonosuldsra vagy oltalmazé
tavolsdgtartdsra késztetd hajlamaval...3¢

Vidnyéanszky koltéi szinhdzdban a kézponti metafora miikodése késztetheti
aktivitasra a nézéket, a Szentiras-esemény tjraélésére és tjraértelmezésére ad
lehetdséget. Az el6adas sordn torténd fel- vagy rdismerés hatdsara a néz6 nem
kertilheti el az 6nmaga blinosségével és felelgsségvallaldsaval val6 szembenézést
sem. Vidnydnszky misztériumjatékdban minden szerepl8 blinds, de mindenki
szamdra egyarant lehet8ség adddik arra, hogy egy masik, belsd, a blinoktdl ta-
volodé tton induljon el. Mig Szvidrigaljov (Dmitrij Liszenkov) az 6ngyilkosségot
vélasztja, Raszkolnyikov nyiltan a kozonség elé all és bevallja: ,En vagyok...
Rogyion Raszkolnyikov, aki az 6regasszonyt és a hugat megoltem.” Raszkolnyikov
azzal a felismeréssel vallalja tette kovetkezményeit, hogy a feltdmadads torténete
ravetiil minden halott emberre, és az elkovetett blinok megvaltottsaganak lehe-
téségére.

Vidnyanszky poétikus ritualitdst magaban foglalé rendezése Pilinszky szin-
hazeszményéhez hasonléan 4j szinhdzi nyelvhaszndlat megteremtésére torekszik,
és az evangéliumi esztétika jellemz8it hordozza. A krisztusi eseményekre utald
metafora egymasnak fesziti az Gjszovetségi torténések idejét és a befogadé jelen-
idejét, és segiti a blinos életben vald elmeriilés és az abbdl valé szabadulds ritu-
sanak — keresztény alapokon nyugvé — Gjraélését. , A ritualé, még akkor is, ha
kvazi ritudlé vagy koltdi ritudlé, nem teszi lehet6vé a néz6 szamara, hogy teljesen
elkiiloniljon a jelenettSl. Az antropolégiai értelemben vett ritus egyenesen
megkoveteli a részvételt.”?” Az el6adas sordn megsziiletd jelentések metafizikai

36 Pavis: Szinhdzi szétdr, 252.
37 Sepsi: A poétikus ritudlé taniija, 6.
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dimenzidba emelése lehetséget teremt a szinpadtérbe irt Krisztus-metafora
emberi testtérben torténd térbeliesitésére. A sziniel6das a valdsagos idébe, Isten
és ember kapcsolatdnak eredeti idejébe helyezi a szereplSket és a jelen levd né-
z6ket, ezéltal a kolt6i szinhdz valdsidgos eseménnyé valhat: a metafora
performativitdsa nyomot hagyhat a hidny és a teljesség oppozicidjat felismerd
nézd szubjektumaban. A szinpadtérbe dbrazolt metafora — a feldarabolt 16, az
Oregasszony megolésének, Marmeladov és felesége haldlanak szcenografikus
dbrazoldsdn és a Lazdr-torténet felolvasdsan keresztiil — Krisztust teszi az eladas
elsédleges jeloltjévé, ahogy meglitasom szerint Pilinszky KZ-oratériumanak is
6 az elsddleges jeldltje. A torések és Gjraépitések soran kialakitott szinpadi tér,
a kiilonbozd életszeletek egymas mellé allitdsa, a traumat megtapasztalt embe-
ri testek felmutatdsa az el6addsban a transzcendens jelenlét dbrdzolhatésdganak
toredékességét jelzik. A toredékekbdl felépiil§ szinhdzi nyelvben mikods meta-
fora a jelenlevék testében, fizikumaban érheti el teljességét akkor, amikor a gyil-
kossagot egyetemes érvényd, kitdgitott pillanatdban 6k maguk is blinelkévet8ként,
résztvevlként azonositjdk magukat. Pilinszky Merénylet cimi versét idézve
felismerik: ,,Megtortént, holott nem kovettem el, / és nem tortént meg holott
elkovettem.”®
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AZ ANTILOP LEGENDAJA

Egy Pilinszky-szimbdlum

——<o——

MAcCzAK IBOLYA

AZ ANTILOP SZIMBOLIKAJA A PILINSZKY-ELETMUBEN

Pilinszky Janos verseiben, operalibrettéjaban, prézai miveiben és (meg nem
valésult) filmtervében gyakran helyet kap egy antilop — nem éppen kedvezd
szinben.

A legismertebb megjelenése az Ekszer cim{i versben szerepel:

Remekbe késziilt, ovélis titkorben

nézi magat az antilop.

Nyakaban dragaké.

Azt mondjuk r4, szép, mint egy faliszényeg.
Azt mondjuk neki, te csak nézd magad,

mi majd sziiliink, sziiletiink, meghalunk.
Ilyesféléket susogunk neki,

az Oriletben é16 antilopnak.!

Hasonl6 motivum olvashat6 A gyerekek és katondk cimi Pilinszky-dramdaban
is: a hiasagot, hiitlenséget, btint jelképezé Hattytunyakd nevi szerepld egy égbeki-
alté bln (egy ritualis anyagyilkossag) utan ,leiil, hattal az asztalnak, szembe
a kozonséggel. Leeresztett kezében tiikor. Most veszi észre; boldog faradtsdggal az
arcdig emeli. Fésiilkodni kezd; mamorosan, félalomban, mint ahogy valaki csalt
megéhezhet gyilkossaga utdn”.? Nem is csoda, hogy igy tesz, hiszen a darab soran
madr kordbban is kifejezte ebbéli vagyat: ,,a legszivesebben egész nap titkorben né-
zegetném magamat [...].”

! Els6 megjelenés N6k Lapja, 1973. jalius 14. 13.

2 Pilinszky Janos: Gyerekek és katondk, in u8: Szépprdza, Budapest, Petéfi Irodalmi Mizeum, 2011.
https://reader.dia.hu/document/Pilinszky_Janos-Szepproza-614 (Letoltés: 2022. janudar 8.)

* Pilinszky: Gyerekek és katondk.
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Pilinszky szoveg nélkiili operalibrettéjaban is helyet kapott az ovélis tikor, ki-
egészillve egy 6riilt lany képével. Ez az a motivum, amely Pilinszkyt a hatvanas
évektdl kezdve halaldig foglalkoztatta (a kapcsolddd szerz6i jegyzetek 1964-ben
kezdddnek): prézai miivében, az 4ltala vertikalis regénynek nevezett Onéletrajza-
imban is megjelent. Az egyik szerepld példaul a kovetkezéképpen szdlal meg ez
ut6ébbi mitiben: ,Hatam mogott ovalis tiikor, melyben — két eliilsé labat a pipereasz-
tal tiveglapjanak szegezve — egy mozdulatlan antilop nézi, nézi magat, ki tudja,
midta? Koriilotte szépitdszerek és udvarholgyek koszoruja. Elég lenne megfordulnom,
egyetlen feléjiik vetett pillantds. De nem, inkdbb tartom magamat, mint aki haza-
érkezett, s mar csak kopogtatnia kellene.™

Pilinszky filmvézlatdban is helyet kapott az antilop képe. Egy interjuban a ko-
vetkez6képpen beszélt a tervezett md tartalmarol:

Egy 6riilt lany — aki valahogy gy elmehédborodott, akar a gorog tragédiak hdsei, tehat
nem klinikailag — mondja el a torténetet. [..] Ez a lany lat egy szobdt, amelyben egy an-
tilop iil, kériilvéve piperecikkekkel és udvarholgyekkel, és tiilkorben nézi magit... Es van
egy nagy épiilet, amelyrél beszdmol, egy labirintus, amelyben senki sincs, ahol sem ennie,
sem aludnia, sem mosakodnia nem kell. S egy fejezetben Hitler a bal lator... Furcsa konyv
lesz. Minden fejezet 6nalld, s az dtkotések: rejtélyesek. Elhelyezett akndk, melyekrol
csupan én tudok. S hol ott robbannak, hol pedig itt. Szuverén fejezeteket irok, s az egész
konyv ugy fiigg 6ssze, mint egy verskotet... A film ennek a konyvnek a negyedik (az Elet
és Irodalomban megjelent) fejezetébdl késziilne, mert az szabadon tagithat6. Kocsis
Zoltan irnd a zenéjét, Sheryl Sutton vagy Toérécsik Mari lenne a lany. En pedig — a ren-
dezé...°

Amint az a fenti példakbdl is kitlinik, az antilop, a tiikor és az 8riilt lany
szorosan 0sszefliggd képe UGjra és Gjra atszovi Pilinszky szinhdzi és filmes vizid-
jat. Joggal meriil fel azonban a kérdés, hogy mi koze az antilopnak a blinhéz,
a hitsdghoz és az driilethez.

¢ Pilinszky Janos: Onéletrajzaim, in ué: Szépprdéza, Budapest, Pet6fi [rodalmi Mdzeum, 2011. https:/
reader.dia.hu/document/Pilinszky_Janos-Szepproza-614 (Letoltés: 2022. janudr 8.)

5 Pilinszky Janos — Nador Tamds: ,En is egy szempdr vagyok”, in ud: Beszélgetések, Budapest, Pe-
t6fi Irodalmi Mtzeum, 2011. https://reader.dia.hu/document/Pilinszky_Janos-Beszelgetesek-876
(Letoltés: 2022. janudr 8.)
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AZ ANTILOP LEGENDAJA
EGY KULONOS KAPCSOLAT
A nevezett allatrél a kovetkezSk olvashatdk az Allatszimbdlumtdrban:

Az erényekkel felvértezett hivé ember ereje a két szarv dltal jelképezett — a j6 és a rossz
kozotti killonbségtételt tanité — O- és Ujtestamentumban rejlik. Az [antilop] a szarvéval
elfirészeli a vildgi blinok és hivsagok fajat. Ha azonban hagyja, hogy a boglyas gallyak /
evilagi blinok foglyul ejtsék, a gonosz vadasz / az 6rdog prédajava valik. A bestiariumok az
evildgi hivsdgok (pardznasag, italozas stb.) részletezésén, hol egyik, hol masik hangsulyo-
zdsan tdl a szimbolikus elemeken nem moédositanak: az evilagi btinokbe esé ember és az
6rdog kapcsolatét értelmezik. Pierre de Beauvais bestidriuménak mindkét valtozata fel-
sorolja a hivét veszélyeztetd és karhozatba taszité blinoket: hdzassagtorés, paraznalkodas,
kapzsisag, irigység, kevélység, gyilkossag, ragalmazas, féktelenség, bujasag és minden egyéb
mds biin. A Vaud kantoni bestidrium részletes mordlis szimbolikaja szerint az [antilop]
— miel6tt az Eufrateszhez menne inni — olyan, mint a blinbeesés el6tti erés ember. Miutan
azonban ivott a vilagi kapzsisag folyamdbdl és belegabalyodott a f5ldi hivsdgok 4gas-bogas

féjéba, elvesziti erejét, igy konnyiszerrel elejti és megoli a vadész, azaz az 6rdog.

Az antilopot bizonyos elméletek, elemzések és értelmezések az unikornissal
helyezik kozos platformra.” Vagyis e két allatszimbolum az értelmezés tekintetében
is rokonithaté egymassal. Az Allatszimbdlumtdrban az antilop cimszé jelentései
kozott a mar idézetteken kivill — egyéb, pozitiv jelentéstartalmak mellett — a ko-
vetkezdk talalhatok: ,evilagi blindkbe esé ember és az 6rdog kiizdelme”.® S6t isme-
retes az is, hogy Leonardo da Vinci szdmara a f6ldi vagyak gerjesztette féktelensé-
get is jelentette. Elemzési szempontunkbdl kiilondsen érdekes, hogy egyes
szimbélumértelmezések szerint a két dllat rokonithaté is egymassal, hasonlé jelen-
téssel birnak.

E tekintetben fontos megjegyezni, hogy bar az unikornishoz hagyomanyosan
pozitiv jelentéstartalmak tarsulnak, ismeretes negativ értelmezése is, amelynek te-
kintetében bizonyos forrasok szerint szoros kapcsolatban all az antilop szimboliké-
javal. Egyik legismertebb korai dbrazoldsa egy igen rejtélyes faliszényegen szerepel
— s ennek révén kiilonosen hangsulyosakka valnak a mar idézett Pilinszky-vers fali-
szényegre vonatkozo kitételei (,Azt mondjuk rd, szép, mint egy faliszényeg”).
A Magveté Kiadé Pilinszky-6sszkiaddsdnak 2021-ben publikalt, az Onéletraj-
zaim cim toredéket és annak jegyzeteit tartalmazé kotetében izgalmas adatokat

¢ Vigh Eva (szerk.): Allatszimbélumtdr A-Z, Budapest, Balassi, 2019, 14.
7 Uo.
8 Uo., 13.
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taldlhatunk ehhez kapcsoléddan: a szerzéi kéziratokbol kideriil, hogy a széveg Gs-
valtozataban az antilop helyett unikornis szerepelt el6szor, amelyet csak késébb ja-
vitott antilopra Pilinszky.’

RILKE, PILINSZKY — ES A FALISZONYEG

Az emlitett, unikornist dbrdazolé falisz6nyeg Parizsban lathaté a Musée de Cluny
anyagaban, A holgy és az egyszarvii (La Dame d la Licorne) néven elhiresiilt, eddig
nem igazolt tartalma (és ezért szamos értelmezési lehetéséget kindld) karpitsorozat
részeként. Joggal meriilhet fel a kérdés, vajon hol talalkozhatott ezzel az anyaggal
Pilinszky és miért gyakorolt rd lényegében élethosszig tarté hatdst. Pdrizsi atjai
sordn tobbszor lehetett alkalma személyesen is megtekinteni ezeket, bar jelen is-
mereteink szerint Pilinszky nem tesz errél emlitést akkori leveleiben vagy utiraj-
zaiban.'

Ugyanakkor ismeretes olyan szépirodalmi alkotds, amely bizonyosan hatott
Pilinszkyre, s amelynek kozponti alakja a jelzett falisz6nyeg: Rainer Maria Rilke
Malte Laurids Brigge feljegyzései cimt (1904 és 1910 kozott irt) kisregénye. Ez
ut6obbi mi fontos, szimbolikus, az alkotéi létmdédhoz! és az emberi kapcsolatokhoz
egyardnt szorosan kot6doé eleme a karpitsorozat Pilinszky dltal is megverselt da-
rabja — amint ezt a kovetkez6 idézet is igazolja:

De masik karjat az egyszarvu felé nydjtja [az asszony], s a dédelgetett dllat felagaskodik,
s fejét az asszony 6lébe hajtja. O pedig tiikrot tart kezében. Latod: az egyszarvinak az
egyszarvu tilkorképét mutatja... Abelone, én most azt képzelem, hogy itt vagy. Megérted
ezt, Abelone? Azt hiszem, meg kell értened.'

Rilke és Pilinszky életmiivének kapcsolata kordntsem ismeretlen: maga Pi-
linszky is szamos alkalommal hivatkozott az osztrak szerzdre a vele késziilt
interjikban. Am — amint arra Burjan Agnes is utalt kapcsol6d6 tanulményaban'?
— a két életmd filolégiai kapcsolatainak atfogé értékelése jelenleg még nem all
rendelkezésiinkre. Erre vonatkozé részletes dttekintésre jelen tanulmdny sem

o

Pilinszky Janos: énéletmjzaim, Budapest, Magvetd, 2021, 126.

Kovdcs Péter miivészettorténész, Pilinszky unokadccse szives szébeli kozlése nyomaén biztosak
lehetiink abban, hogy személyesen is megtekintette a mizeum anyagat.

Sandorfi Edina: Az dl-arc és a fal poétikdja: a latds-irds-olvasds medidlis alakvaltozatai, figurai
a Malte Laurids Brigge feljegyzései-ben, Palimpszeszt, IX. évf., 1998/3. http://magyar-irodalom.
elte.hu/palimpszeszt/11_szam/06.htm (Letoltés: 2022. janudr 8.)

Rainer Maria Rilke: Malte Laurids Brigge feljegyzései, ford. Gorgey Gabor, in Rainer Maria Rilke:
Malte Laurids Brigge feljegyzései és egyéb szépprozai irdsok, Budapest, Fekete Sas, 2002, 344.
3 Burjan Agnes: Rilke és Pilinszky arcképversei, Vigilia, LXXXIV. évf., 2019/10, 759-764.
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véllalkozhat, ugyanakkor érdemes kiemelni a Rilke-kisregény Pilinszky dramdi-
ban is fellelhetd filolégiai nyomait.

Mair a hatvanas évek elejére datdlhaté KZ-oratdriumban is ismeretes olyan
motivum, amelynek értelmezését nagyban segitené, ha igazolddna filologiai kap-
csolata'* a Rilke-kisregénnyel. Tény, hogy mindkét kapcsolédé szévegrész a zuha-
nassal és a torékenységgel rokonitja azt az emlékezési folyamatot, mely egy épiilet-
hez (és annak szobdihoz) kotédik.

Ugyancsak a Rilke-kisregényb6l ismeretes az az ebédls, amelyben a f6hés sajat-
sdgos gyermekkori élményei zajlanak, s amelyben sajatsigos médon keveredik a mult,
ajelen és a jovo, éppugy, mint a Pilinszky-féle Gyerekek és katondkban — raaddsul
az él6k és a holtak ,egyenrang”, hasonléan cselekvé szereplk.

Nagyatyam emlékezetében az id6k milasa egydltaldn nem jatszott szerepet, a halal apré
kozjaték volt csupan, amit egyszerlien semmibe vett; ha valakit egyszer emlékezetébe
iktatott, mindig ott élt benne, akkor is, ha az illeté mar régen elhunyt. Evek mulva, az
éregur haldla utdn, azt mesélték, hogy ugyanilyen makacsul tekintette a jovét is. Allito-
lag egyszer egy bizonyos ifji asszonynak, aki éppen harmadik hénapja volt dldott dlla-

potban, a holgy fiairdl s kiilonosen egyiknek az utazédsairdl beszélt [...].1°

A kisregényben szerepld, a f6hds gyerekkorat idéz6 vacsorajelenetek vilagitanak
ra néhany szerepld bizonytalan statusara, igy neviik, hivataluk véaltozdsara (ez
a Pilinszky-dramdnak is sajatja) — s6t, az egyik alakrdl joval annak megjelenése
utdn jon ra a f6hés, hogy valdjaban mar nem él. Ezek a filoldgiai hasonlésdgok
egyértelmiivé teszik, miért hathatott Pilinszkyre elemi erével Lorca Ot év miilva
cimii drdmédja, amelyben a Rilke altal is gyakorolt ,,idé6felbontdst” a drama miinemében
érvényesitette a szerzé. Még lényegesebb azonban az ehhez kapcsolédo Rilke-elvek
vizsgalata. Az osztrdk szerz6 célja ugyanis nem egy sajatos kisértethistoria megal-
kotdsa volt. Levelezésében a kovetkezéképpen fogalmazott (lengyel forditéjahoz
cimezve sorait):

Ez az emlékezés kiilonds nyomatékot kolcsonoz annak a viszonylatnak, amely egy biro-
dalomnak a koézepébe helyez benntinket: ennek a birodalomnak befolydsét és mélységét
— mindeniitt, megszoritds nélkiil — kozosen tapasztaljuk meg a holtakkal és eljovenddkkel.
Minket, ittenieket és maiakat, egy pillanatra sem nyugtat meg az id6beli vildg, s nem is
illeszkediink belé: folyamatosan at- meg atjarunk a Korabbiakhoz, eredetiinkhoz, valamint
azokhoz, akik latszolag utanunk kovetkeznek. Léteznek 6k — abban a legnagyobb ,nyitott”

" Az egymdssal kapcsolatba hozhaté szovegrészek a szovegvégi tabldzatban olvashaték.
1> Gorgey Géabor forditésa.
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vildgban — mindannyian, bar nem mondhatjuk, hogy ,egyidejtileg”, hiszen éppen az
id6nek megsziinése feltételezi, hogy mindannyian léteznek. A milanddsdg mindeniitt egy
gydkeresen mély létezésbe hullik. Es ezért: foldi egzisztencidnknak minden figurdjat nem
csupan id6beli korlatok kozott kell hasznalnunk, hanem — amennyire csak birjuk — bele
kell 4gyaznunk ket azokba a magasabb értelemmezékbe, amelyekben részesediink.'®

Vagyis Rilke koncepcidjaban egy sajatos tulvildgértelmezést fogalmazott meg,
amelynek miivészi dbrdzoldsdra is kisérletet tett — s amely mély benyomadst
gyakorolhatott Pilinszkyre is.

Amint tehat a fenti példak is alatdmasztjak, Rainer Maria Rilke egyes motivumai
és id6koncepcidja meghatarozhatta Pilinszky dramatikus miveinek szerkezetét is.
A Malte Laurids Brigge feljegyzései cim( kisregény parizsi karpitjai pedig filol6-
giai kapcsolatot is jelenthetnek a Pilinszky-életmtivel.

SIREMLEK-MEDVE

Fontos megemliteni, hogy Pilinszky gyakorlatdban ismeriink analdg torténetet,
amikor is (nagy valészintiséggel) egy kiallitasi kompozicié nyomén alakitotta ki
sajat ,magdnmitolégidjat”, amely komoly hatést gyakorolt miveinek dramatur-
gidjara. Siremlék cimi szindarabja 1972-ben sziiletett meg — témdja a szerelem
elmulasa, gydsza. Egyes értelmezések szerint maga a darab is egyfajta memento,
siremlék, dm a szerzd egy irdsdban Ggy nyilatkozott, hogy darabirdsra egy sze-
relmét dbrézold fénykép ihlette.”” A fotot mellékelte is e cikkéhez,' kiemelve annak
sajatos hangulatat — és a rajta szerepld holgy szoborszertiségét. Mivel a darab sz6-
vegében is visszatérd elem, hogy f6szereplje ,szép, mint egy siremlék”,” ,olyan,
mint egy etruszk szarkofdg”,** egyértelmiinek tlint a cimvdalasztds eredete.

6 Rainer Maria Rilke: Levelek, 4. kot., ford. Bathori Csaba, Budapest, Napkat, 2014, 290.

7 Pilinszky Janos: Hogyan és miért?, in u6: Publicisztikai irdsok, Budapest, Pet6fi Irodalmi Muze-
um, 2011. https://reader.dia.hu/document/Pilinszky_Janos-Publicisztikai_irasok-129 (Let6ltés:
2022. janudr 8.)

18 A fénykép valéjaban egy kapcsolédé képsorozat része. (Errdl bévebben: Lukécs Agota: Filmtekercs
Pilinszky Janos tdborhegyi felvételeivel, Irodalmi Magazin, IX. évf., 2021/3, 43—46. A szerz6i
instrukcid szerint ez a Siremlék cimi drama diszlete is: ,Lombokkal tdlzstufolt kert. A levelek
kozti kerti d4gyon gyonyori né fekszik. [...] A fehérre meszelt kpadon hatalmas, fekete medve l.
[...] El6tte a bemeszelt kéasztalon tiveg vordsbor, pohar.” Pilinszky Janos: Siremlék, in ué: Szép-
proza, Budapest, Pet6fi Irodalmi Mtizeum, 2011. https://reader.dia.hu/document/Pilinszky_Janos-
Szepproza-614 [Letoltés: 2022. janudr 8.])

1 Pilinszky: Siremlék.

2 Uo.
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Sokkal inkéabb felkeltette a kozvélemény érdekl6dését a darab egy masik szerep-
16je, melyrél kés6bb Ban Zoltdn a kovetkezdképpen irt: ,emlékszem, hogy mar
a kotet megjelenésekor Karinthy legszebb parddidi egyikeként olvastam az egyik
Pilinszky-drdma szereplistdjanak elején: »N6, Medve«.”” A nevezett dllat a darab-
ban emberként viselkedik és beszél, az elemzések szerint?* az §szinteség és termé-
szetes eré emblematikus figurajaként a darab egyik fészerepléje. O az, aki (sajtos
rezondrként) a mii megnyugvéssal, felejtéssel kapcsolatos végkovetkeztetését is
megfogalmazza: ,A tél megigérte, hogy idén is eljon. Hat legvégiil is bizzunk ebben
az igéretben. Hogy végiil is minden és mindenki fehér lesz, egyenletesen fehér.
Egyszéval: gyonyord és semmilyen.”?

Sokaig azonban még koriilbeliili elképzelése sem volt a kutatéknak arrél, hogy
miért egy medve alakjaban fogalmazza meg mindezeket a szerzé. Pilinszky egyik
korai publicisztikaja azonban nyomra vezetheti az érdeklddé olvasét. Egy Szent-
endrérdl sz6l6 uti beszamoldjdban a kovetkez6képpen fogalmazott:

A f6térrél nyilik a Ferenczy Karoly Mdzeum. Egyetlen foldszinti szobdjdban régészeti
kiallitds Szentendre 8skordrdl. [...] ,Ceson ldnya, Verodubena, élt 30 évet, a sirkovet alli-
totta Cucus fia, Maius.” S a magyar szoveg mellett, a falon, ott a kiillonds sirké, a hajdani
kelta lany kétezer éves sirkove. Mellszobrat megtépazta a fold és az id6, s a lany kéarca
ettdl fatyolossd vélt és dlomszertivé, csonkasdgédban csak teljesebbé és anyaganal is hall-
gatagabbd. A tabla aljan lovas fogat: hitiik szerint a halott ezen a fogaton kocsizott at
a tulvilagba. Az ablak alatt medvét abrazolé istenszobor.?*

Mar ebbdl a részletbdl is kitlinik, hogy miként valhatott a laikus m{iélvez5bdl
alkotéva Pilinszky a latottak hatdsara: hogyan, milyen szempontok szerint fo-
galmazta meg benyomdsait — némiképp értelmezve is a latottakat (elsésorban
a kiallitott targyakon megnevezett személyek kapcsolatat). Ugyanakkor tudunk

2l Ban Zoltan Andras: Késdre jar — Pilinszky Janos: Végkifejlett: versek és szinmivek, Beszéld, 3.

évf., 1998/5, 99.
22 Sepsi Eniké: Pilinszky Janos mozdulatlan szinhdza Mallarmé, Simone Weil és Robert Wilson
mijveinek tiikrében, Budapest, KRE-L'Harmattan, 2015, 123-124; v6. Ménesi Heléna: A szem-
godor mélye — Az autista dramaturgia vizsgélata Pilinszky Janos Siremlék cim@ draméjaban, in
Doma Petra (szerk.): SZITU Kotet 2017, Budapest, ELTE E6tvos Collegium, 2018, 65—83.
Pilinszky: Siremlék.
Pilinszky Janos: Vasdrnap Szentendrén, in u6: Publicisztikai irdsok, Budapest, Pet6fi Irodalmi
Mftzeum, 2011. https://reader.dia.hu/document/Pilinszky_Janos-Publicisztikai_irasok-129 (Le-
toltés: 2022. januar 8.)
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dramadinak olyan kozvetlen forrasardl is (Paul Claudel: Kolombusz Kristdf konyve),*
amelyben istenszobrok szélalnak meg a Pilinszky-féle medvéhez hasonlé rezonérként.

Mindezeken tdl érdemes megfigyelni a Szentendrén kidllitott m{itargy leirasat
is: , FeltehetGen szentendrei lelet az a hatso labaira ereszkeds, 116, pikkelyes, szarnyas
allatot (medvét?) dbrdzold szobor, melyet trachitbdl faragtak ki, elnagyoltan, szg-
letes oszlopra emlékeztet6 alakban (mag.: 73 cm). Nagy Tibort a szobor kivitele
a bennsziilott sirkovekre emlékeztette, igy arra gondolt, hogy bennsziilott szentély
tartozéka lehetett.”*

Ezek ismeretében taldn nem jarunk messze a valésagtol, ha feltételezziik, hogy
a kidllitott miitargyegyiittes (is) ihlette Pilinszkyt Siremlék cim( szinmiive
megirasidra. Ennek nyomdn feltételezhetjiik azt is, hogy a darabbéli Medve
alakja Osszetettebb az eddig ismerteknél: a jelzett tulajdonsdgokon kiviil transz-
cendens jelent8séggel is bir.

A laikus szemlél6 szamdra egydltalan nem ,medveszer” a Szentendrén ki-
allitott szarnyas 4llatszobor — taldn éppen ez ihlette Pilinszkyt El6képek cim(i
darabjéra is. Ebben ugyanis az embereken kiviil egy medve, egy réka, egy madar
és harom ismeretlen 4llat is szerepel. Ez utébbiak (a tobbiekhez hasonléan) be-
szél6 szerepldk, s6t, éppugy a transzcendens letéteményesei, mint a medve vagy
ardka — mi tobb, éppen ,ismeretlenségiik”, a racionalitds szamdara megfoghatat-
lan voltuk kapcsolja 6ket a természetfelettihez (amint azt monolégjaikban is
megfogalmazzik):

Bunddm egy medvéé, szemem egy leopardé, de ahogy hanyatlik a nap, bunddm és
szemem egyre inkdbb az enyém. Egyediil az enyém. Lehetséges volna, hogy amire
minden véget ér, és darabokra hull szét a vildg, én magam egy leszek? [...] Olyan szép
volt itt minden, mint gyerekkoromban, amikor még nem tudtam, hogy a teremtésben

semmi sem hasonlit rdm.?

A fentiek nyomén joggal dllapithatjuk meg, hogy Pilinszky Janos Gjsagiréként,
tudésitéként és mizeumlatogatéként egyarant kolté maradt: az élmények, az
érzések kozvetitését igyekezett megvaldsitani a maga egyedi, megszokottdl elté-
r6 eszkozeivel. Joggal képzelhetd, hogy a Rilke-kisregény nyomén latéterébe

% Paul Claude: Kolombusz Kristéf konyve, I, ford. Galamb Gyorgy, Vigilia, XXXIII. évf., 1968/7,
459-476; ué: Kolombusz Kristéf konyve, 11, ford. Galamb Gyorgy, Vigilia, XXXIII. évf., 1968/8,
537-550.

26 Torma Istvan (szerk.): Pest megye régészeti topogrdfidja: A budai és szentendrei jdards, Budapest,
1986, A 293. Tisztelettel koszonom Kévéri Kléra és Kulcsar Gabriella segitségét irasom elkésziil-
téhez.

# Pilinszky: Siremlék.
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keriilt falisz6nyeg ,értelmezését” is sajit elgondoldsdnak megfelelGen alakitotta
a tovabbiakban.

A ,KURTAG-EGYSZARVU”

Fontos megjegyezni, hogy a jelzett falikarpit épp ebben az idészakban tiint fel Pi-
linszky kozeli baratja, Kurtag Gyorgy életmtivében. Am Kurtag nem Pilinszky
szovegeit hasznalta, Balint Istvan Négy capriccio cim versciklusét dolgozta fel.?®
Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy mar 1977-ben kapcsolatba hoztak az elem-
z6k a Balint-verseket Pilinszky lirdjaval a zeneszerzé miivei kapcsan: ,,Csak Kurtag
lehetett képes a Pilinszky-dalok dosztojevszkiji rémiilete és slirtisége utan egy ha-
sonléképpen tomor, de alapjdban véve mds alaphangu lirdt igy zenébe foglalni.””

Hangsulyoznunk kell, hogy ebben az esetben még a Rilke-kisregénynél is keve-
sebb adattal tamaszthaté ala a filoldgiai kapcsolat a szerzék kozott, ugyanakkor
mar a kortarsi kritikdban is felmeriilt az ihletettség kérdése, az ,,abszurditasba hajlo
groteszk”® Balint-versektdl fiiggetlen torténések hatdsa: ,Tin6dom, mi ragadhat-
ta meg a muzsikust Bélint Istvan verseiben. Parizsi emlékeket ébresztett? Hogy igy
volt, eldrulja a két elsé dal ihletése, a Musée de Cluny vilaghir szovott falikarpitjai
és a Saint Jacques-torony” — fogalmazta meg Kro6 Gyorgy.*!

A Balint-mi cime kétséget nem hagy afeldl, hogy a jelzett falisz6nyegrol szol
(Paris I — Musée de Cluny: La Dame a la Licorne). A szoveg azonban tovabbi
értelmezésilehetdségeket kindl a Rilke dltal érzékeltetett (alkotoi, befogaddi) vond-
sokon kivil:

Miel6tt kezével illetné egyszarvijat
ne feledje,

hogy a szemek fliggonyén folt esik,
ha két laba kozott kiilonben

apro allatok figyelnek,

essiink tdl rajtal®

* Kurtdg Gyorgy — Balint Istvan: Négy capriccio: Op. 9: Szoprdn hangra és zenekarra, Budapest,

Editio Musica, 1973.

Karpati Janos: Bemutatdk krénikdja, Muzsika, XX. évf., 1977/3, 26.

V6. Baldzs Istvan: Kurtdg, Holmi, VII. évf., 1995/2, 185.

Kroé Gyorgy: Kurtag Négy Capriccié-ja [sic], Elet és Irodalom, XV. évf., 34. szam, 1971. augusz-

tus 21.,13.

32 Kurtdg Gyorgy — Balint Istvan: Négy capriccio: Op. 9: Szoprdn hangra és zenekarra, Budapest,
Editio Musica, 1973.
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Amint Kroé Gyorgy megjegyezte, ,év6d6, enyhén erotikus levegbjét a zene
megnemesiti, bar a dallam pikdns hajlitdsai, tdncos rebbenései mintha a Szent
Mihdly ttja hangulatdn kiviil a Place Pigalle atmoszférdjat is megidéznék”.** Mind-
ezek valdszintileg befolydsolhattak — Kro6 szerint — Kurtdg Gyorgy témavalaszta-
satis: ,Vonzhattdk a koltemények villano otletei, szellemi bukfencei is. A miniatdr
zenei formdk mesterének, a bécsi deklamacié elkotelezettjének kezére jatszhattak
az aforizma- vagy capriccio-hangulatok, és valdszintileg ingerelték és mosolyra
fakasztottak a kétértelmiségek fénytorései, az 6sszemosddd asszocidciok is.”**
Breuer Janos még ennél is egyértelmiibben fogalmazott kritikdjaban: ,Kurtag j
kompozicidja, a Bilint Istvan verseire irott Négy capriccio megannyi variacié az
emberi maganélet intim szférajara: egyértelmiivé teszi ezt mindaz, amit a vers kimond
s még inkabb, amit nem mond ki. A zene mintegy a »kipontozott« részeket hang-
sulyozza, a nyomdafestéket nem tiird, el nem hangzé szavakat jatssza meg.”*

Osszefoglalva tehat megjegyezhetjiik, hogy Pilinszky antilop-motivumokrél
ismert miiveinek megirdsaval, illetve megjelenésével kortilbelill azonos idében
Kurtag Gyorgy életmiivében is megjelent a parizsi falikarpit — méghozza Pilinsz-
kyével nagyban rokonithaté értelmezéssel. Ugyanakkor nincs arra vonatkozé
adatunk, amely konkrétan igazolna ezt a filolgiai kapcsolatot és értelmezné annak
minem{iségét (ideértve a ,ki hatott kire és hogyan?” kérdéskort is).

Az ORULT LANY

Amennyiben a fent vazolt (filolégiai) 6sszefiiggések legalabb részben igazolédnak,
rendkiviil sokrétl és 6sszetett alkotdi folyamatra, illetve értelmezési horizontra
vildgitanak rd. Ezek kozé tartozik a blinnel kapcsolatos kérdéskor is — megjegy-
zend§, hogy ennek erkolcsi megitélése elsdsorban a Pilinszky-miivekhez kothe-
t6. (A fent idézett kritikdkbdl kitlinik, hogy a téma jatékossdgat, ,maganéleti
vonatkozasat” hangsilyoztdk annak morélis tartalméval szemben.) Motivum-
rendszerében ezt hangsilyozza az ,6riilt liny”-motivum szerepeltetése is.

A madr idézett Pilinszky-interjubdl is kideriil, hogy Pilinszky szdmara az Oriilet,
illetve az 6rilt lany motivuma sajatosan értelmezendé: az ériilet nem egyfajta pa-
toldgids, sokkal inkabb szakrélis, a gérog sorstragédidkat idéz6 jellemz6.%¢ A jelenséget

3 Kroé: Kurtdg Négy Capriccid-ja, 13.
34 Uo.
% Breuer Jdnos, Zenei krénika, Népszabadsdg, LXXI. évf., 246. szdm, 1971. oktéber 19., 7.

¢ Pilinszky—Nédor: ,, En is egy szempdr vagyok”.
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valdszintileg legjobban Pilinszky mésodik felesége vilagitotta meg egy interjuban.
Ingrid Fichieux a kovetkez6képpen fogalmazott: ,[Pilinszky Janos] a depresszi6t
nem tartotta kéros dolognak. [...] Szerinte ugyanis a depresszi6 a valédi vildg vizi-
6ja, s akkor esik depresszidba valaki, ha megsz{inik korilotte létezni az Isten.”” Ez
az értelmezés vélhet6en mindenfajta Sriilettel osszefiiggésbe hozhaté Pilinszky
értelmezésében (az evangéliumi gyogyitastorténetekkel 6sszhangban). Egy 1969-ben
kelt publicisztikai irdsdban a kovetkez6képpen fogalmazott:

Legszivesebben egy nemrég kapott konyvrél szamolnék be. A konyv nem szépirodalmi
m. A Presses Universitaires de France kiadasaban jelent meg, a Pszicholdgiai Konyvtdr
sorozatdaban. Szerzdje egy magéat Renée-nek nevez6 fiatal lany, aki tapasztalatdnak mazsds
sulya alatt elvéthetetlen autentikussaggal és pontossaggal szamol be skizofrénids pokol-
jarasarol. Szovege oly tiszta és valodi — ahogyan ma mar taldn csak az driiltek, vagy az

driiletbdl szabadultak fogalmaznak.®®

A konyv valdjaban a pszichidtria egyik alapmiive,* s amint Pilinszky is lesz6-
gezte, nem éppen filozé6fiai vagy teoldgiai tartalmui széveg — Pilinszky értelme-
zése viszont nagyon is az. A md valdjdban egy gydgyuldstorténet, melyben
kulcsszerep jut a masokhoz valé viszonynak:

[Renée] Els6 kontaktusa, hogy gydgyszereket ad mas betegeknek, s ,réébred”, hogy gyd-
gyitott. Hogy kozte és a tobbiek kozt lehetséges a kapcsolat. Kozeledése vilagunkhoz,
a masik felé: tétova boldogsdgaban pontos masa annak, amikor egy gyerek jarni tanul.
[...] A realitds ilyen értelemben, hasonldan a szépséghez, a lét kiillon ajdndéka, mit el is

veszthetiink, el is kétyavetyélhetiink, de nyilvan megsokszorozni is médunkban 411.*°

Pilinszky tehat jol érzékelhetSen egyfajta biblikus gydgyitastorténetként ér-
telmezi a terdpidt — szoros dsszefliggésben az 6nzetlenséggel, a masokra vald
odafigyeléssel. Mindez 6sszhangban all a miiveiben szerepld Sriilt lany, illetve
antilop 6nzésével, blinosségével is. Ennek megfelelGen szerepel toredékes prézai
munkdiban, operaterveiben és a Sutton-dialégusban is. (Utébbi kett6ben néhany
tovabbi motivummal, példdul a mandken-képpel kiegésziilve.)

37 Beszélgetés Ingrid Fichieux-vel, in Bogyai: In memoriam Pilinszky, 132.

38 Pilinszky Janos: Unnepi levél helyett, in u8: Publicisztikai irdsok, Budapest, Pet6fi Irodalmi
Mfzeum, 2011. https://reader.dia.hu/document/Pilinszky_Janos-Publicisztikai_irasok-129 (Le-
toltés: 2022. januar 8.)

3 Marguerite-Albert Séchehaye: Journal d’une schizophréne, Périzs, P. U. F., 1950.

0 Pilinszky: Unnepi levél helyett.

¢ 119 -


https://reader.dia.hu/document/Pilinszky_Janos-Publicisztikai_irasok-129

MACZAK IBOLYA

A ZSEMLESZINU ALLAT

A két szimbolikus 1ény, vagyis az 6riilt lany és az antilop kapcsolata jél rimel
a klasszikus unikornis és szliz dbrazoldsokra is — Pilinszky vazolt értelmezésének
ismeretében azok ellenpontjanak is tekinthet8. Errél a motivumrél ugyanis
a kovetkezSképpen fogalmazott egy (névvel nem jel6lt) miivészettorténész:

Az egyszarvut 6leld ledny a tisztasag, sziizesség allegoridja. Az idészamitdsunk szerinti
2. szazadban, gorog nyelven irédott moralizalé természetrajz, a Physiologus szerint
a befoghatatlan allatot csak egy sz(iz tudta megszeliditeni. A ledny lattan az allat enge-
delmessé valt és 6lébe hajtotta fejét, ahol a vaddszok konnyedén elfoghattdk. Az egyhaz-
atydk az unikornist Krisztussal azonositottdk, a sziizet pedig Maridval. A torténet is
keresztény értelmezést kapott: immar a Szliz 61ében emberré valé és foldi ild6z6i 4ltal

elfogatott Megvaltéra vonatkozott."

A hivatkozott idézet az Esztergomi Keresztény Mazeum kozismert, Ldny egy-
szarvival cimi festményének mitargyleirasabdl szarmazik. Ez Pilinszkyre is mély
benyomast gyakorolt, amint azt 1958-ban publikalt irdsa is tanusitja: ,Az 6roklét-
bdl ideplantalt erdé elétt fiatal né a mélyzold fiiben, egy kiilonds, zsemleszind al-
lattal: »Ledny az egyszarvival«. Ujra és Gjra meg kell allni az id6tlen btivéletben.”?
Vagyis Pilinszky vélhetéen tisztaban volt a kompozicié mivészettorténeti hatteré-
vel — és ennek ellentétparjat fogalmazta meg az antilop és az érilt lany képével: az
Istentdl valé elfordulds, tavolsdg apotedzisaként.

Osszefoglaléan tehat megallapithaté, hogy a Pilinszky 4ltal szivesen és szdmos
vonatkozasban értelmezett ,6riilt lany és antilop” motivumrendszer szamos rétege
jol értelmezhetd a szerzd forrasainak és egyéb kapcsolatainak, tdjékozdodési pont-
jainak ismeretében. Mindezek athatottak szinpadi és filmes vizidit is.

* Az Esztergomi Keresztény Mlzeum targyleirdsa: https://www.keresztenymuzeum.hu/collections.
php?mode=work&wid=30&page=0&vt= (Letoltés: 2022. januar 8.)
2 Pilinszky Jdnos: Vasdrnap Esztergomban, in ué: Publicisztikai irdsok.
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Az egymdssal kapcsolatba hozhatd szovegrészek Pilinszky KZ-oratérium

és Rilke Malte Laurids Brigge feljegyzései cimii miivében

Rainer Maria Rilke Pilinszky Janos
Malte KZ-oratérium
(ford. Gorgey Gébor)

»A kilonos épiiletet, mely nagybatydam
haldla utdn idegen kézre keriilt, késébb
sohasem lattam viszont. Ahogy gyermeki
emlékezetembe vés6dott képét felidézem,
nem is épiiletet latok magam elStt. Csak
részletek élnek bennem: itt is, ott is egy-
egy szoba, amott egy folyosérészlet, mely
nem koti Ossze a két helyiséget, hanem
amugy onmagaban, toredékként rzom
csupan. Igy oldédott fel bennem minden
— szobdk, gradicsok, melyek oly kortilmé-
nyesen ereszkedtek ald, és a sziik csiga-
lépcsék: homdalyukban Ggy keringett az
ember, mint erekben a vér. Toronyszobak,
magasra aggatott erkélyek, varatlanul
felbukkané verandédk, melyekre apré ajté-
kon toppan ki az ember — mindez még
most is bennem él, s magamban hordozom
mindorokké. E haz képe mintha végtelen
magassagbél belém zuhant volna, s mikor
belil foldet ért, széttoredezett.”

»Mint osszetort titkor
hull a szobdja, s nem bir foldet érni.”
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DOBOZOK NYITVA, ZARVA

Terek, id6k, szereplék és nyelvek Pilinszky Janos Gyerekek és katondk
cimd dramdjdban

HERNADI MARIA

Pilinszky Janos gondolkoddsmddjanak fontos jellemzdje, hogy zart rendszereket
alkot, ezekhez pedig sajatos jel- és utalasrendszert teremt. Ilyen egymasba nyil6-
zarédé ,dobozokbdl” alkotja meg dramait is — ez a jellegzetes dobozstruktura pedig
a Gyerekek és katondk cimi darabjaban a legdsszetettebb, jelentésében a leggaz-
dagabban rétegzett. Tanulmanyomban ezt a darabot vizsgalom, amely a szerzé
szinpadi torekvéseinek szinte mindegyikét tiikrozi. Sajatosan gazdag jelentésréte-
geit irdisomban a tér- és id6hasznalat, a szereplSk és a nyelv vizsgalatan keresztiil
kisérlem meg feltarni.

A TER- ES IDOVISZONYOK

A Pilinszky-dramék szinpadi megjelenitésének legfontosabb jellemzéje az osztott
szinpad. A Gyerekek és katondk cim(i darabban hatsé fiiggonyt alkalmaznak, amely
az elsd felvondsban mozdulatlan, a méasodik és a harmadik felvondsban azonban
kétszer-kétszer szétnyilik. Az elsé szétnyildskor a fiiggony a varéterem mogé ki-
nyitja a haborus fogolyszallité vonatok latképét, az étkez6kocsiban Hitlerrel és
a hdborus vildgtérképpel. A vonat a masodik vilaghabort jévatehetetlen botranya-
nak és tragédidjanak a latvany sikjan megjelend szimboluma: a hatsé szinpadrész-
ben megjelend vonatok a nacizmus artatlan dldozatait hurcoljak a halalba. A fiiggony
a varétermi mikrovildg mogé kinyitja a makrovildgot, az emberi kozeg hétterébe
kivetiti a kulvilag haborus, torténelmi szinpadat, a varéterem még ,eldontetlen”
jelenidejére réengedi a ,jévatehetetlen” jovéidejét.

Amikor a fiiggény ugyanebben a felvondsban masodszor nyilik szét, a varéterem
hatterében lathaté vonat étkezdkocsijaban a térképnézé Hitler helyett az elsé fel-
vonas polgari hazdnak enteridrje lesz lathaté a mar ismerds Aranykontyt lannyal
és a tobbi odatartozé szereplvel. Most a varéterem lakédi szamara nem a jov6, hanem
a mult nyilik meg: azt latjak, amit elhagyni késziilnek. Nem kifelé néznek, mint
a hitleri vonatok esetében, hanem befelé, az életiik és az id6 mélyére — de azzal
a nehéz tuddssal, hogy veliik egytitt az otthon hagyott multjuk is a pusztuldsba
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vezetd haldlvonatra keriil: a vonat nemcsak a viréterem, de a multbeli polgari
ebédl6 szerepléit is ,elviszi”.

Azzal, hogy Pilinszky egyszerre tobbféle idsikot jelenit meg egyidejiileg, ugyan-
abban a szinpadi térben, szinhdzi eszkozokkel maris megteremti az id6sikok kozti
atjaras lehet6ségét, ami a multban valé hatékonysag feltétele. Hitler halalvonatanak
megidézésével pedig kijeloli a torténelemnek azt a botranyos és tragikus pontjat,
ahovd vissza akar térni. A szinpadi vonaton maér ott vannak az dldozatok, de ez
a vonat itt éppen egy allomason id6z. Az dllomdason varakozas kihasitott pillanata
arra a reményre utal, hogy éppen ez a vonat taldn soha nem éri el céljit, ezek az
dldozatok még élnek, talin még minden jévétehetd, visszafordithat6 — s a szereplék
a maguk eszkozeivel meg is kisérlik ezt a visszaforditast.

A Hitlerhez és az Aranykontythoz kothet6 kétféle idésikot és szinpadi teret egy
szimbolikus targy koti 0ssze. Az ebédlbasztal (a vilagtérképpel) azonos marad
mindkét képben: Hitlernek a lagervonat étkezékocsijaban felallitott asztala a hattér-
figgony mogott ugyanaz a targy, mint a polgari haz ebédléasztala. A rateritett vi-
lagtérképet, amelyen Hitler és tisztjei hdbortus hadmiiveleteket terveztek az elsé
képben, az Aranykontyt mint terit6t szedi le az asztalrél a masodik képben. Miutan
leszedte, darabokra tépi — nemcsak a tagadés és a megsemmisités, hanem a megtisz-
tulds gesztusaként is. Kifejezi vele, hogy szdmara csak beliil 1étezik a vilag, a polgar-
hdz enteriérjében, még akkor is, ha azt vonatok szallitjak a pusztuldsba. Kifejezi arrdl
val6 kimondatlan tudasat, hogy minden — a torténelem is — ott, a benti sikon dél el:
innen, a ,kicsinyek fel6l” nézve érdektelenek a politikusok és népvezérek hadmive-
letei. A kicsi és a nagy, a kinti és a benti vilag, a mult és a jové a terits leszedésének
jelenetében tikrozi egymadst és Osszeolvad. Azt a vilagtérképet, amit Hitler terit az
asztalra, az Aranykontyt szolgalé szedi le az asztalrdl, mintha 6 fejezné be — és 6
tenné jova! — a Hitler altal elkezdett mozdulatot, vagy mintha 6 valaszolna — a ,,ben-
tiek” nevében — a kintrdl érkez6 fenyegetésre. Mintha az idé megtisztitasanak ritu-
alis cselekedetét latnank viszont ebben a haziasszonyi mozdulatban.

A szinpad két része kozt a Kisfia a kozvetitd, aki a varéterembdl a Prelatus ké-
résének engedelmeskedve elindul kifelé, a vonatok irdnyaba, hogy megszerezze
avilagtérképet, és ezzel megakadélyozza a jévatehetetlent. Amikor azonban a har-
madik felvondsban (ahol a helyszin ismét a polgarhaz ebédlgje) a fiiggony harmad-
szor nyilik szét, mogotte egy 4j, negyedik helyszin lathaté: nem a hitleri vonatok,
hanem egy hoéval belepett tdj, benne 1épcsével, amin az elébb eltavozott Kisfia
folfelé igyekszik. ,A Kisfit, agy latszik, nem jut be a vagonba, hidba varunk™ —
mondja a Prelatus még a masodik felvonas végén. A képvaltas (vonat helyett havas
taj 1épcsdvel) sikvaltast is jelent: a drama nem azon a sikon oldédik meg, ahol

! Pilinszky Janos: Gyerekek és katondak, in u8: Szépprdza, Budapest, Osiris, 1996, 66.

¢ 126 -



DOBOZOK NYITVA, ZARVA

avardterem lakoéi varjak: a Kisfid a hitleri vonatok sikjan taljutva, egy mésik dimen-
ziéban oldja meg a helyzetet. Nem a vilagtérképet hozza el, hanem az oltdriszent-
séget, annak anal6gidjara, ahogy Krisztus sem foldi messidsként, a vart fiiggetlen-
ségi haboraval szabaditotta meg a népét, hanem varatlan és felfoghatatlan
»botranynak” szamit6 kereszthalaldval. A Kisfia rdaddsul nem is oda tér vissza,
ahonnan elindult: a varéterembdl bocsétjak utjara, de a havas sik bejarasa utan
a polgari haz ebédléjébe érkezik meg, és itt helyezi az asztalra (!) a szentségtartdt
— mintha kiviilrél befelé igyekezne, a lélek mélységei felé.

Az asztal mint dldozati hely szimbolikdja itt teljesedik ki. A Hitler-sikon mint
egy mészarszék asztala, az Aranykontyud-jelenetekben mint az embereket kozos-
séggé egyesitd lakoma asztala jelenik meg, itt pedig a szentmise oltarava valtozik
at, ahol ég és fold, isteni és emberi taldlkozik — a krisztusi megvaltas jelenvalova
tételében. A jelenet egy valldsos szertartast, a katolikus szentmisét és az atvaltoz-
tatas pillanatat idézi meg. A szertartds pedig nem visszaemlékszik egy multbeli
torténésre, hanem jelenvaléva teszi azokat: a hit kozegében megvaldsulé ritus tehat
természeténél fogva 4ttori az id6 rétegeit, bizonyos értelemben megsziinteti az id6t,
amikor a puszta emlékezés helyett létrehozza a hajdani és az ,itt és most” bekovet-
kez6 esemény azonossagat.>

A mikro- és makrovildg, a ,bent” és a ,kint” kozti hattérfiiggonyt sztudrdeszek®
hazzék szét és Gssze (végiil pedig katondk), mintha 6k lennének azok a parkékhoz
hasonlé 1ények, akik egy nagyobb akarat végrehajtdiként eldontik, hogy mikor valjék
lathatéva a kint és a bent. A vonat és vardterem szinpadi latvanyelemeiben tematizal6dé
utazds motivuma a sztudrdeszek szerepeltetése révén repiiléssé irddik feliil: mintha
az egész szinpad Osszes részeivel egyiitt, még a nézdteret is beleértve egy repiil6gép
belsé tere lenne, amely viszi valahovd a szinészeket és a nézéket, ropiti valahova
a vilagot. Talan az Egyenes labirintus cimu Pilinszky-vers forditott gravitaciénak
engedelmeskedd repiilése ez: ,nyitott szarnyt, emelkedd zuhanas, visszahullds a f6kusz
langold, kozos fészkébe”* A drama cselekménye és a benne abrazolt emberi életek,
sorsok a sokféle értelmd, egyetemeséé novekvé dldozathozatalban egyszerre tartanak
a pusztulds felé, és egyszerre Isten mint szabadulas és otthon felé. A zuhandsnak ezt
areményteli irdnyat a megvaltéval analég Kisfia figurdja és cselekvése jelzi.

Osszefoglalva: a Gyerekek és katondk cim{i drama osztott szinpadanak terei
szimultan formaban jelenitik meg az id6 sikjait és az emberi lélek rétegeit.> A polgari

2 V6. Hankovszky Tamads: Pilinszky Janos evangéliumi esztétikdja, Budapest, Kairosz, 2011, 89-22.

3 Az eredeti szoveg irdsmddja szerint.

* Pilinszky Janos: Egyenes labirintus, in Pilinszky Jdanos 0sszes versei, Budapest, Osiris, 1996, 118.
Az emberi psziché stukturdjat megjelenitd szinpadkép Robert Wilsonndl is megjelenik, pl. a Salome
cimi darabjaban. V6. Kékesi Kun Arpad: Robert Wilson és a képek szinhaza, in ué: A rendezés
szinhdza, Budapest, Osiris, 2007, 393.
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ebédlé az Aranykontydval és magukra maradt nékbdl all6 csalddjaval a muilt, és
egyben az emberi lélek legmélyebb rétege, a tudattalan, ahol kicsiben ugyanaz
a szertartasszerd drama, dldozati ritus zajlik, mint kint a vildgban. Itt, a legbels6
ponton dél el minden, a legkiszolgaltatottabb lények, a haboriban magukra maradt
ndk és gyerekek korében. Nem véletlen, hogy itt keriil felmutatdsra a szentségtartd,
mintegy jelezve, hogy a megvaltds, a szabadulds, az élet beliilrél indul el, a legki-
sebbek, a lathatatlanok vilagabol. A polgari ebédlé tehat az elrejtett és veszélyezte-
tett élet sikja.

A véréterem a koztes lét élet és haldl kozt, valamiféle eldontetlen hataréllapot
helyszine: a jelen sikja, s egyben az emberi lélek tudatos, raciondlis szférdja. Ez az
a hely, ahol a szerepl6k cselekedni préobalnak, mégis a varakozas marad determinalt
és mozdulatlan életiik egyetlen tartalma.

A hitleri fogolyszallit6 vonatok a haldl sikjat jelzik, s egyben a félelem és rettegés
dimenzidjat, ami az emberi lelket koriilveszi és szorongatja. Teoldgiai szemszogb6l
nézve ez a Rossz, a Satan sikja, s egyben a fenyegetd jovd sikja. Ez a jovésik persze
a szinpadon tudli néz6k szemszogébdl nézve mar egy végérvényesen bekovetkezett,
jovatehetetlen mult — azaz eldontottsége és jovatehetetlensége miatt még fenyegetdbb.

Az utolsé sik a behavazott 1épcsé képe, ahol a Kisfiti a szentségtartét megtalal-
ja. Ez a transzcendencia, az isteni 1ét iddn kiviili sikja, amely mintegy koriilveszi,
hétakaréként beburkolja a tobbi réteg szenvedéstorténetét, s mintegy a megvaltas
isteni dramajaban egy torténetként 0sszegzi, egyesiti és mutatja fel ezeket a torté-
neteket: a holokauszt torténelmi botranyat éppugy, mint az Aranykontyu lathatat-
lan életének néma felaldozasat. Minden sikon ugyanaz az dldozathozatal zajlik tehat,
minden torténet Krisztus kereszthaldldnak torténését ismétli, s abban 6sszegz6dik.

Ami Ravensbriickben és a tobbi lagerben tortént, az strukturalisan megegyezik a nagy-
pénteki eseményekkel, ezért ezek ismétlésének tekinthet§ [...] — magyardzza Pilinszky
elgondolasat Hankovszky Tamas — A koncentracids taborok eseménysora tehét a koltd
szamdra nem egyszerten szent id6ben van, hanem Jézus idejében. Ez is, mint a kétezer
évvel ezelbtti esemény, botrany, hogy megtorténhetett, de ugyanagy szent is, mivel

megtortént, mivel ismét jelenval6va tette a f6ldon a szentet, Jézus passidjat.®

A kereszthaldl eseményével vald strukturalis egyezés hozza tehat létre a dra-
maban megjelend aldozatok és a krisztusi aldozat azonossagat.

Az osztott szinpadi térben mintha a kozépkori misztériumdramak szimultan
szinpaddnak modern varidci6jira ismernénk. Ott Isten és a Satan kiizdott az em-
berért a lélek szinpadan, egy kétszintes szinpadi vilagban. Pilinszkynél ugyanigy

¢ Hankovszky: Pilinszky Jdnos evangéliumi esztétikdja, 119-120. (Kiemelések az eredeti sz6vegben.)
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ott van Isten és a Satan sikja, de ezek nem egyenrangiként dllnak szemben egy-
massal egy dualisztikus rendszerben, hanem az isteni sik felilmulja és mintegy
koritildleli, magdba foglalja a tobbi ,réteget”. Az emberi lélek is két részre bomlik:
tudatosra és tudattalanra. Mindkét rész a haboru okozta ,satdni” réteg szoronga-
tasatdl szenved. A tudatos lélekrész kialt el6szor az isteni sik utdn — ez a kialtds
a Kisfia elkiildésének gesztusa —, de az isteni jelenlét (a szentségtart6 képében), nem
ide, hanem a tudattalan sikba, a lélek legmélyére, a ,kicsinyekhez” érkezik meg —
innen jarva at a tobbi réteget, s hozva el a vartnal mélyebb értelmi szabadulast.
Ezen a ponton a mindent koriiloleld ,isteni” a legmélyebb, legrejtettebb és legesen-
débb ,emberivel” érintkezik.

A négy létsikot és egyben a négy szinpadi teret tehat két dolog koti 6ssze: a mar
emlitett aldozati asztal motivuma és a Kisfia alakja. A Kisfit el6szor a polgari
ebédlében jelenik meg az elsd felvonds legvégén, de mint tul koran érkezettet, el-
kiildik. Ezutén a vardterem sikjaban bukkan fel a méasodik felvondsban, ahonnan
a harmadik sikra, a vonatokhoz kiildik, de 6 nem ott, hanem a negyedik sikon, az
isteni 1ét ,behavazott” szférdjaban tlinik fel megint, mar a harmadik felvonéasban.
Ezutdn — mintegy bezdrva a kort — visszatér, ,,alaszall” oda, ahol el§szor lattuk,
alegmélyebb pontra, a polgari ebédlbbe. A Kisfid minden teret bejar, egyediil a Satan
szférajaban nem jelenik meg lathaté médon. Utja tobbek kozott arra utalhat, hogy
Pilinszky nem valamiféle fantasztikus id6utazasként képzeli el a ,jovatehetetlen
jovatételét”, hanem szertartdasként,” amely a multnak a ,most”-ban vald jelenval6va
tételét végzi el. Ezt a szertartdast a szinpadon az oltariszentség és a mise ritusinak
megidézése jelzi és egyben Osszegzi: egybefogva az idérétegeket, illetve szinpadi
sikokat, eltorolve a koztiik 1évé hatdrokat. Az idérétegek ,atjarhatésaganak”, a mult-
ban val6 hatékonysdgnak tehét egyetlen ttja van a kolté szerint: ez az ut pedig az
tinnep id8tlen pillanatén, a vallasos szertartason keresztiil vezet.® A drama megol-
ddsa ezt a felfogast dbrazolja.

A Gyerekek és katondk imént targyalt négy terének tovabbi érdekessége, hogy
mind a négy énmagdban is tagolt. A polgari ebédlébdl 1épcsdk, ajtdk és ablakok
nyilnak: egy fenti ablakban jelenik meg a Felismerhetetlen 6reg fej, a 1épcsén jonnek
le a Hattytnyakt névér valtozatai, s ezen a 1épcsén viszik fel a vajudé lanyt. Ugyan-
ennek a térnek a kiilonb6z6 sarkaiban dgyaz meg az Aranykontyd a csaladjanak,
a katondknak és sajat magdnak. A katondk az ajtokon keresztil jarnak ki és be.
A varétermi sikban — mely dvohelyre emlékeztet — két kicsi, kiilon belsé tér nyilik:
két kalitka. Az egyik kalitkaban egy filozéfus dolgozik, a masikban egy madar ve-

7 Pilinszky ,,a miivészettdl a jévatehetetlen jévatételét remélte, tehédt valami olyasmit, ami ha egy-
altaldn lehetséges, csak a valldsi szertartdsokéval megegyezd hatékonysag segitségével valésitha-
t6 meg.” Uo., 19-20.

8 V6. Uo., 113-122.
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ritékezik. A filozéfusra a felesége, a madarra vénkisasszony gazdaja tigyel: ez a fel-
tigyelet egyszerre jelent rabsagot és védelmet. A filozéfus kalitkajanak a kiilsé
tért6l vald elkiloniiltségét nemcsak a kalitka tivegfalai jelzik, hanem az is, hogy
idénként kivilagitjak vagy elsotétitik, kontrasztot képezve az elsotétiils vagy kivi-
lagosodé vardtermi térrel. A filozéfus és a madar is a szellemi 1ét képviseldi, akik
azonban egy hermetikusan elzart vilaigban kénytelenek l1étezni: a filozéfusnak még
a hangja se hatol at a kalitkdja falan. Ennek szimbolikus jelentése a drama egészét
tekintve taldn az lehet, hogy azok a ,médiumok”, akik a kor torténelmi botranyéra
rdmutathatndnak, bezdrva és hatdstalanitva léteznek, nehogy hatréltassak a (min-
denkori) hdbort és a diktatura gépezetének miikodését. Ebbél az irdnybdl tehat itt
nem jon megoldads, a kalitkdba zdrt filozéfus és madar nem tudjak megéllitani
Hitler vonatait. A harmadik tér a vonat, ezen beliil az étkez6kocsi nyit Gjabb belsé
teret, a héfodte tdj sikjan pedig a szentségtartéhoz vezetd lépcsé tagolja tovabb
a szinpadi latvanyt.

A négy sikhoz meghatarozott szerepl6csoportok tartoznak, akik nem mozdulnak
a sajat szinpadi ,dobozukbdl”. A sikok kozt tobbnyire nincs atjaras: a Kisfid az
egyetlen szerepld, aki keresztiilhalad a vilagszinteken és lélekszintereken. Athallast
teremt viszont a vardterem és a polgari ebédlé sikja kozott még az is, amikor a zard
jelenetben az ebédldben a katondk 6lébe iil6 gyerekek a vardtermi sik szerepléinek
mondatait ismétlik el, mintha — a Kisfitn kiviil 6k egyediil — latnak és ismernék ezt
a masik sikot, anélkiil, hogy a varéteremben fizikailag megjelentek volna.

A Gyerekek és katondk diszletei és jelmezei helyszinenként véltoznak: a ,holland
ebédld” a 19. szdzadi realista regények vilagat idézi: akdr egy Dosztojevszkij- vagy
Bronte-regényben is megjelenhetne az 6reg tolgyfaasztal a gyertydkkal, a kancséban
a vizzel, az Almazold ruhds tdrral, a dekoltdlt, bundaban érkezé ddmakkal és az
eziistkardot visel6 katonakkal. A behavazott 1épcsé kortalan, archetipikus kép,
mintha egy alomban jelenne meg. A hitleri vonatok a masodik vilaghaboru korat
idézik. A varéterem — mint koztes tér, dtmenet, hatdr — latvanyat tekintve heterogén:
a Cigdnyforma ember, a Preldtus, a Tanité és a Vénkisasszony barmilyen korban
elhelyezhet6k. A tarsasag személytelen heterogenitdsat a kalitkaban szallitott filo-
z6fus és veritékezd madar sziirrealista latvanya teszi végképp meghatdrozhatatlan-
né.

A SZEREPLOK VILAGA

A Pilinszky-dramaék kevés szereplével dolgoznak, a karakterek statikusak, mintha
nem is his-vér emberek, hanem — a kolt6 szavaval élve — ,kreatirak” mozognanak
a szinpadon. Ezek a kreatdrak egy-egy magatartdsforma, illetve sajatos létallapot
megtestesitéi. Lényegében nem tesznek mast, mint — akdr egy-egy ikon — sziinte-
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leniil felmutatjak az adott létallapotot, magatartdst. Nem véltoznak, nem cselek-
szenek, vagy ha igen, cselekvésiik kore rendkiviil behatdrolt. Ez az egyik oka, hogy
a dramakban nem keriil sok igazi drdmai akcidkra, sem 6sszetitkozésre. A figurdkat
semmi nem mozdithatja ki sajét statikus, ikonszert léthelyzetiikbdl, legfébb akci-
6juk, hogy léteznek a szinpadon. Nem keriil sor az értékrendek kozti nyilt 6sszetit-
kozésre se — a szerepl6k a kiszolgaltatott aldozatok pozicidjabol beszélnek.

A kiindulépont és alaphelyzet ezekben a mtvekben mindig a valsag: az 6sszes
Pilinszky-drdma eleve innen indit. Mikor a fiiggony felgordiil, a nézét az az érzés
keriti hatalmdba, hogy itt mar minden megtortént, a szerepl6k mindenen tdl
vannak, a drama ott kezdédik, ahol végzédnie kellene — ahol mar tényleg minden
véget ért.

A dramdk tétje nem az értékrendek kozti harc, hanem a bekovetkezett tragédia
jovatételének lehetésége — illetve a hésok, a ,vilag” tovabb élésének mikéntje, ami
pedig a jovatétel hatékonysaganak fliggvénye. A szerepl6k mintha burokban mo-
zognanak a szinpadon, végtelen maganyban. A kozos sors ellenére az a sajat-valdsag,
amiben egy-egy figura él, a tobbiek életétdl elszigetelt vildg. A szerepl6k a hdbora
vagy mas apokaliptikus kataklizmak kell6s kozepén ugyantgy élnek, ugyanazt
teszik, amit amugy is tennének. Mozgasuk, mindennapi rutintevékenységeik
ugyanazokon a palydakon haladnak, ugyanazokat a koroket rojak. Akar a kozépkori
misztériumjatékokban: a torténések mindig beliil zajlanak, a kiils6 vildg eseményei
tavoliak és elmosoddottak a belsé vilag erés sugarzasy, szuggesztiv szinpadi milidje
mellett. ,Pilinszky dramdinak szinpada a lélek”’ s ez a 1élekszinpad ,,0lyan dramdk-
rél ad hirt, amelyek cselekedet nélkiil, azaz csak az elszenvedés cselekedetével
a benséségbe zarulnak.”

Ahogy a kozépkori moralitdsokban, a szerepléknek itt sincsen tulajdonneve.
Helyette azonositéjuk van a figurdknak, ami vagy valamilyen jarulékos kiilsé jel-
legzetességiiket emeli a névbe (Almazodld ruhdas ur, Cigdnyforma ember, Hattyu-
nyakd, Bakancsos lany, Aranykontyu, Kockds ruhdja férfi), vagy a tarsadalmi sze-
repiiket hatarozza meg (Prelatus, Apacafénoknd, Fehér papa, Mandken, Sztuardesz),
vagy pedig csak nemet, kort, fajt jeldl (N6, Kisfia, Oregasszony, Ismeretlen 4llat,
Medve). Ez a névnélkiiliség a dramak példazatjellegét erésiti, sugallva, hogy ami
a szinpadon lathato, az nem konkrét személyek, hanem mindenki torténete. Pilinsz-
ky darabjaiban minden sors k6z06s sors, minden tapasztalat kozos tudas, a szereplék
ennek megfelelen ,akarkik” sorsukban egyetemes sorsot mutatnak fel.

? Palyi Andrés: Wilson és Pilinszky, Jelenkor, XXXI. évf., 1988/4, 324.
0 Uo.
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A dramak szerepl6inek kozos vonasa a kiszolgaltatottsdg, az aldozatlét és a pe-
remhelyzet. Ez §sszhangban van Pilinszky tobb helyen megfogalmazott hitvalla-
saval a kicsinyek, a szegények, az esend6k mellett:

Engem a vilagbdl rogton az életem kezdetén az érdekelt, ami latszatra kiviil esett a vila-
gon — irja a koltd — Tehat egy szép tenger hajnalban nem kivan bizonyitast. De egy eldo-
bott Gjsagpapiros igen. Engem tulajdonképpen ezek a dolgok érdekeltek, a vildg pere-
mére szorult lények és a vildg peremére szorult tdrgyak, dolgok, és gy éreztem, hogy
ha ezeket el tudom juttatni valahogy a vildg szivébe, akkor fontosabbat csindltam, mint

ha a bizonyitott dolgokat éneklem meg."

Ez elesettekkel valé kozosségvallalds az evangéliumi esztétika legfontosabb
alapelve: ,,A keresztény miivész nem mesteri dbrdzoldja kivan lenni hésének,
hanem felebaréitja, s nem szerencséje, hanem veresége érdiban akar legkozelebb
férkdzni hozzd.”'? — vallja a kolts. Az evangéliumi esztétika ,lényegében Jézushoz
kotott, példaja Jézus, az a mdd, ahogy egyediil 6 tudott egyszerre hallatlan kri-
tikaval és szeretettel megvizsgdlni egy elébe keriilt »esetet«, emberi szivet,
emberi nyomortsdgot.”*® Pilinszky dramai hései mindannyian vesztesek, a dra-
mak természetes kozege a vereség, az elesettség* — a hGsok abrazoldsdban viszont
szinte tapinthaté a részvét és a szeretet jelenléte. Taldn a leginkabb azéltal, hogy
a dramairé semmilyen médon nem itélkezik szerepl8i f6lott, nem szab nekik
feltételeket, nem sorolja 6ket kategéridkba — valamiképpen mintha tényleg
a krisztusi tekintetet prébalna ezzel megidézni.

A szerepl6k viszonylag keveset mozognak a szinpadon, s amikor igen, mozgéasuk
tobbnyire nem drdmai akciékhoz, hanem hétkoznapi rutincselekvésekhez kapcso-
l6dik. Ezek a cselekvések korlatozottak: leggyakrabban abban az izoldlt térben
zajlanak, amelyhez az adott szerepl§ tartozik. A Gyerekek és katondk cim@i darab
»holland ebédlében” jatszddé sikjan az Aranykontyd megteriti és leszedi az asztalt,
fel- és lekapcsolja a lampakat, idénként dgyaz. Ezt mindig a szokott ritmusban teszi,
barmi is torténik kozben a szinpadon. Az Almazold ruhds tr tevékenysége ugyan-
igy abbdl 4ll, hogy tobbedmagéval bejon a szinre, letll az asztalhoz, majd egy id6

' Pilinszky Janost idézi: Palyi: Wilson és Pilinszky, 325. (Kiemelés: H. M.)

Pilinszky Janos: Tlin6dés az ,evangéliumi esztétikdrdl”, in ué: Tanulmdnyok, esszék, cikkek, 1.
kot., Budapest, Szazadvég, 1993, 182.

3 Uo.

»Hitlink semmiképp se lehet idegen azzal a haldlos gyongeséggel szemben, amire egyediil a ve-
reség istene nydjthat orvoslast, az a nyilvdnos emberi vereség, amibe mintegy eleve bennfoglal-
tatott a foltamadas fokozhatatlan intimitdsd, isteni megfelelje.” Pilinszky Janos: A ,teremtd
képzelet” sorsa korunkban, in Pilinszky Jdnos ésszes versei, 85.
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mulva tavozik. A Hattydnyakd mozgéstere a 1épcsd, amin panaszkodva fol-le jar.
Ahhoz, hogy ebbdl kilépjen, énje két részre bomlik, az egyik végrehajt egy gyilkos-
sdgot (amit nem latunk), majd elmegy a katondkkal, a masik viszont tovéabbra is
fol-le jar a 1épcsén. A Felismerhetetlen oreg fej olykor megjelenik az ablakban, s
mond valamit, majd eltiinik, de sose jon el4. A kiilsé vilag képviselSiként megjele-
né katondk mozgdsa mutatja még a legnagyobb valtozatossagot: bejonnek-kimennek,
hireket hoznak, asztalhoz tilnek, esznek-isznak, lefekszenek.

A holland ebédlé terében a szerepl6k mozgdsa nem lassitott, de az érezhet6,
hogy a kiilvilag torténéseihez képest (amit a katondk érkezésének tempoja jelez)
mégis nagyon lassi. Minden szerepld a sajat ritmusaban mozog, s ebbdl nem bil-
lenti ki semmi — ahogy Wilson szinészeit sem. A kiilsé vilagbodl érkezé katonak
lendiilete is lelassul, ahogy beérnek a hdzba, s minél tobb idét toltenek itt, annal
inkabb felveszik a lakok életének ritmusat. Ezek a sajat-ritmusok az Aranykontyd
ritmusahoz igazodnak, aki az étkezésekhez kapcsol6do, ritudlisan ismétl6dé moz-
gassoraval mintegy kiméri az id6t, tagoltsagot, mértékegységet ad neki — s ezaltal
mintha mindenkit 6, a polgari hdz mikrokozmoszénak ,mozdulatlan mozgatdja”
tartana életben. A vardtermi szinben ugyanilyen rutinmozgasok ismétlédnek: az
asszonyok f6znek, a prelatus eszik, a maddr izzad, a filozéfus gépel — a beszédtémak
ugyanazokat a koroket réjdk a szerepl6k izolalt mikrovildgdban. A drama talan
legerételjesebb mozgdsai: a Hitler-vonat begordiilése és az oltariszentség utja
a Kisfiti kezében a havas lépcsén 4t egészen az ebédlbasztalig, az Urfelmutatas
eseményéig.

Osszességében elmondhaté, hogy a drdmaban inkdbb az emberfeletti és transz-
cendens erdk (torténelem, jo és rossz, Isten) cselekvése érzékelhet6, az embersze-
repl6k mozgds- és cselekvéstere passziv és determindlt: mintha Pilinszky elvont
esztétikai fogalmanak, a ,mozdulatlan elkételezettségnek”® konkrét és érzékelhe-
t6 dbrazolasat latnank a szinpadon.

DRAMAI NYELV £ES DRAMATURGIA

A Pilinszky-dramékban minden szereplének megvannak a maga kiilon ritusai,
az ehhez tartozé szavai, sajatos értelemben hasznalt fogalmai és szimbdlumai,
s egészében nézve: ahogy minden szereplének kiilon, izoldlt vildga van, 4gy
mindegyik kiilon, izoldlt nyelvvel is rendelkezik. Pilinszky szerepléi tehit — ahogy
a fiktiv Sheryl Sutton fogalmaz — tényleg magukban beszélnek. Tarjan Ta-
mads szerint Pilinszky miiveiben folyamatosan egy lirai alteregé ,imabeszéde”

5 Pilinszky Jdnos: Ars poetica helyett, in Pilinszky Jdnos 0sszes versei, 88.
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intonalddik, amelynek jellemz§je, hogy nincs egyértelm( megszélitottja, szavai
célzatlan szavak — az ,imabeszéd” tehdt 6nmagaba fordul vissza.'

Ahogy Wilson hermetikus képei,"” ugy a Pilinszky-dramak szerepl8inek ,ritu-
alis motyogasai” is ellendllnak a rendszerszert értelmezési stratégidknak. A magam
részérdl az dlombeszéd kifejezést haszndlom a darabok nyelviségének jelolésére:
ahogyan ugyanis az alom jelrendszere mas torvények és mas logika szerint szerve-
z6dik, mint racionalis-fogalmi nyelviink, ugy Pilinszky dramai héseinek, figurdinak
beszéde sem értheté meg hagyomanyos értelemben hasznalt fogalmaink és ,ébren-
1éti” ok-okozati viszonyaink alapjan.

Ezek a szerepl6k mintha dlmukban beszélnének. A megnyilatkozdsaikban mo-
tivumszertien visszatérd képek és szimbdlumok csak az adott beszél6 zart vilaganak
jelrendszerén beliil érthet6k, amely a tobbiek — és az olvasd — szdmadra olyan rejt-
jeles szovegként jelenik meg, mint az dlom, amely szintén rejtett jelentést szimbd-
lumokkal, stiritéssel és jelentéseltolassal dolgozik. A szinpadi beszéd képgazdag,
erdsen lirai, metaforikus és viziondld, a figurdk megszoélaldsait emelkedett és
dlomszer( atmoszféra lengi koriil. Ugy beszélnek, ahogy az ember ébren, masok
tdrsasagaban sose sz6lal meg. A Hattytnyakt példaul igy sz6l ahhoz a katonahoz,
akivel majd elmegy:

Rovidesen veled megyek. Szemkozt a torkolattiizekkel. Vagyom szembetaldlkozni azzal
alangoldssal, amelyik a vilagtdlizzik fehérre. Latod, ebben a titkorben csak én vagyok. De
én, aki végre szabaddd lettem, kiilonb talalkozasra vagyom. En, aki évek 6ta nem ettem,
én, aki évek 6ta nem ittam, fiatalsdgomban most a te hidbaval6 életedben szeretnék meg-
furodni. Az, ami neked t(iz, nekem tej; ami neked kard, nekem nyakék; az, ami neked

vildg, nekem vilagossdg; az, ami neked kivetettség, nekem annyi, mint végre dgyba bdjni.'

A megnyilatkozasok rejtélyessége idénként az abszurdig fokozddik, példaul
amikor a Tanit6, majd pedig a Prelatus kijelentik, hogy szeretnék beleftirni az
orrukat a héba. A szerepl6k monoldgjai tele vannak szentenciézus kijelentések-
kel, emiatt, és az emelkedett hangvétel okdn, dlombeli magankinyilatkoztatasként
is értelmezhetd egy-egy szovegrész.

Az dlom jellemzé6i: az id6zondk parhuzamossaga, a hatarozott befejezés hianya,
illetve a képzelet helyredllitdsa és szabaddd tétele, melynek sordn a jelentéshalok
kioltjak egymast, és a latds megszabadul a fogalmaktdl."”? ,, Az id6- és térviszonyok,

16 Tarjan Tamas: Pilinszky, a szinmird, Iskolakultiira, VII. évf., 1997/4, 104.

17 V6. Kékesi Kun: Robert Wilson és a képek szinhdza, 393.

8 Pilinszky: Gyerekek és katondk, 57.

9 Sepsi Eniké: Csend-¢élet a szinhdzban. Pilinszky Janos szinhdzanak liturgikus ,,begyokerezettsé-
ge”, Vigilia, LXVL. évf., 2001/11, 862.
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a temp6 megvaltoztatisaval elért dlomszeri képek, cselekvéssorok folytdn a szin-
padon lathatéva valik lényilinknek az a része, amelyet a tudat elfed” — irja Sepsi
Enik6 Wilson szinhdzar6l.° Az dlom Carl Gustav Jung szerint a legfébb kozvetits
és 0sszekotd az egyén tudatos és tudattalan vildga kozott:* tehéat az emberi psziché
két szférajanak hatdrsdvjdaban jelenik meg. Ahogy Wilsonnal a szinpadi képek és
latvanyok, Pilinszkynél a szinpadi beszéd hordozza ezt az dlomszert(iséget: a tudat-
talan szférat nala elsGsorban a nyelv tarja fel, s ezaltal maga a szinpad valik hatar-
sdvva a lélek tudatos és tudattalan tartalmai kozott.

A szinpadi nyelv tehét az dlom nyelve: siritett, eltolt, szimbolikusan rétegzett
és széttarté jelentésekkel — dekddoldsdhoz intuiciéra van sziikség,”” nem elég
a fogalmi nyelvet értelmezni képes intellektus. Ennek ellenére Pilinszky (és Wilson)
nem a tagolt nyelv szamtizésére torekszik, hanem azt akarja elérni, hogy a nézék
olyan mddon tulajdonitsanak jelentést a szavaknak, mint egy dlomban.* E szerzdi-
rendezéi elgondolds és szandék nyomadn a szinpadi nyelv a narrativa helyett a lirai
koltészet irdnydba mozdul el.**

A szovegek nyelvi vildganak legfontosabb jellemz6i egyrészt az erételjes redu-
kaltsdg,?® masrészt a siirités és a kihagyas. Az utébbiakra példa a nomindlis mon-
datok sorjazasa egy-egy megszolalasban, példaul a Gyerekek és katondk nyitoké-
pében: ,Végre éjszaka. EvSeszkozok. Ejszaka. Gyereket varok.” Ez az eljaras egyrészt
hosszabb gondolatsort tomorit egy-egy kép, targy utalasszeri felvillantasaval,
masrészt pedig az igék kihagyasaval jelzi a megszélalé allapotanak statikussagat,
a cselekvés hidnyét. A kihagyés a szoveg szintjén is megjelenik: kérdések hangzanak
el, amelyekrdl nem tudjuk, hogy mire vonatkoznak, és valaszok, amelyekr6l nem
tudjuk, milyen kérdésre érkeztek. Sokszor két-harom dialégus is folyik a szinpadon
egyid6ben, ezek keresztezik egymadst, de mivel a mondatok nagyon lassan, hosszt
sziinetekkel hangzanak el, a beszél6k nem vagnak egymads szavaba. Kérdés és valasz
kozé idegen szovegrészek ékelddnek, amelyek mddositjdk a késleltetetten érkezé
valasz jelentését. Az egymdsba sz6v6do ,,monoldg-dialégusok” egyrészt azt érzé-
keltetik, hogy mindenki kiilonalld, zart vilag, mindenki a sajat torténetébdl szdl ki
a tobbiek felé, és szinte mindegy is, kihez szdl, mert a lényeg a kimondds maga, s
nem az, hogy jon-e valasz és kit8l jon. Mdsrészt az dsszegabalyodott heterogén

20 Uo.

Carl Gustav Jung: A tudattalan megkozelitése, in u8: Az ember és szimbélumai, Budapest, Gon-

col, 1993, 47.

Uo., 91-92.

2 Sepsi: Csend-élet a szinhdzban, 862.

2 Uo., 863.

% ,Ebben a kozegben Pilinszky a verbdlis elemet a legsziikségesebbre Shajtotta visszametszeni,
hogy a latomdésos képi elem a maga ontorvény( életét élhesse.” Tarjan: Pilinszky, a szinmiiird,
105-106.
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beszédfoszlanyok a szovegnek egy magasabb szint(i egységét alkotjak meg, a meg-
szblalasok a maguk izoldltsdagaban végiil mégis egységes beszédfolyamot hoznak
létre, amelyben — mint zenemtben a hangoknak, sz6lamoknak — mindenkinek
megvan a helye, és minden mindennel 6sszefiigg. A megszdlalok végletes elszige-
teltségiikben is kozos utat jarnak és egyfelé tartanak — ha nem is lehetnek egymas
segitségére semmiben.

Pilinszky lirdja targyias karakterd lira, s ez a targyiassag jelenik meg dramai
nyelvében is. A szereplék beszédében megjelend latvanyok érzékletesek és plaszti-
kusak, maguk a targyak pedig kiilonleges jelent6séggel birnak megszdlaldsaikban:
nemcsak mint szimbélumok, hanem mint utald- és hivészavak is miikédnek,
amelyek egy-egy torténést, bonyolult gondolati tartalmat idéznek fel.

Bécsy Tamads Ritus és drdma cim( mivében Kerényi Kérolyt idézi, aki szerint
minden ritus harmas formaban jelenik meg, ez a harom jellegzetes forma a legomena
(beszéd), a deiknymena (szent targyak be- és felmutatasa), illetve a drémena
(kultikus cselekvés). A ritusok hagyomanyos résztvevéi a narratorszerd figurak,
akik elbeszélik a torténetet, illetve elbeszéld részekkel kotik 6ssze a dialogusokat.?®
Ez a hdrmassag a Pilinszky-drama modelljéiil szolgalé katolikus miseszertartdsban
is megfigyelhet6: itt a narrdtor a pap, aki hol elbeszél, hol pedig dialégust folytat
a hivekkel, az oltariszentség és annak atvaltoztatasa, illetve felmutatdsa pedig a szent
targy és a kultikus cselekvés.

A mise-modellt veszi alapul a Gyerekek és katondk is. A darab értelmezésének
tengelye az dldozat. A mid — egy korabbi fejezetben targyalt — négy sikja (amely
harom felvonds szimultdn szinpaddn jelenik meg) négyféle dramdt és négyféle
dldozathozatalt jelenit meg.

A ,holland ebédl8” mult szdzadi polgari milidje egy lefojtott csalddi drdma
fészke. Garcia Lorca és Csehov dramai atmoszférajit idézi meg ez a nék altal lakott
hdz a habora kozepén: az idés, él6halott anyaval, annak két lanyaval, akik koziil az
iddsebb két félre hasadt alakban létezik, a szertartasszertien érkez6 és tavozé ven-
dégekkel és a folyamatosan razziazé katondkkal, akik egyszerre latnak prédat és
menedéket ezekben a nékben. Mind a hirom né elvesztett vagy el sem nyert sze-
relme utan vagyodik és kesereg. A héaz lelkeként megjelené kozponti figura, az
Aranykontyt névre hallgatd kisebbik lany gyereket vér, az 6 sorsa betelt, Pilinszky
kifejezésével élve 6 mar ,vasgolyoként gurul” lefelé a torténetben, sajit sulya utn.
Névére, a két félre bomlott Hattydinyaku sajat anyjat aldozza fel, hogy a csaladbdl
kiszabadulva megtaldlja a szerelmet. O a draménak az a szerepléje, aki a sz6 ha-
gyomanyos értelmében cselekszik: 61, tdvozik a hazbdl a katondval, majd csalédottan
visszatér, s ismét eggyé valik Iddsebb valtozataval, aki ugyan szintén a halészobdjaba

% Bécsy Tamads: Ritus és drama, Budapest, Mécs, 1992. 95-104.
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fogadott egy katonat, de nem ment el a haztdl. Kétféle magatartisforma, egy ,té-
kozl6” és egy otthon maradé lany belsd utja. Ugyanazon élethelyzetben kétféle
dontés realizal6dik a Hattytnyakd két alakvéltozatdban, mintha azért lenne ennek
a szereplének két énje, hogy a cselekmény kétfelé vilva, egyidejiileg jelenhessen meg
a szinpadon, mint két sorslehetéség. Az idés anya a nagyobbik lany aldozata,
anagyobbik ldny a katondké, a kisebbik (az Aranykontyt) a hizé. Az Aranykontyd
életét az 6rokos hazi szolgalat emészti fel, ez a szolgalat rdadasul lathatatlan, hiszen
csak annyi vehetd észre bel6le, hogy a hdz mikrokozmoszaban idérél idére minden
mikodik és minden a helyén van, akar egy tokéletesen m(ikodé gépezetben.

A Gyerekek és katondk els6 valtozatdban négy felvonds szerepelt. A végleges
valtozatban Pilinszky a negyedik felvondst elhagyta, a harmadikat pedig dtdolgozta.””
Hafner Zoltdn a dramahoz tartozo szerkeszt6i jegyzetekben kozreadja az elhagyott
negyedik felvonas szovegét, amelybdl kideriil, hogy a fiatalabb lany, az Aranykontyt
megsziilte, majd megolte gyermekét, s e tettéért halalra itélték. A kivégzésén jelen
1év6 birdi testiilet el6tt a kovetkez6ket hozta fel mentségére: ,Sokat dolgoztam, uram.
Sokat és feleslegesen. Leszedtem a maradékot, helyére raktam a tdnyérokat, az
evbeszkozoket, visszaillesztettem a székeket. Aztdn Gjra megteritettem. A lampak
rendben égtek; a talak g6zologtek; a gyerekek boldogok voltak.”?® Az eredeti vélto-
zatban a kisebbik lany gy hozta meg a sajat aldozatdt, hogy — ahogy a nagyobbik
lany a sajat anyjat — & a sajat gyermekét 6lte meg, hogy végiil az itél6 birak 6t magat
is felaldozzak. Ebben az eredeti valtozatban a torténet els6sorban a kisebbik lany
dramdja: az 6 vallomasmonolédgjaval kezdédik, s vele is zarul le a darab.

A drama mésodik és harmadik sikja, a varéterem és a hitleri vonatok torténelmi
drdamdt idéznek fel, melyben lathat6va valnak mind a tettesek, mind pedig az 4l-
dozatok. A vérdteremben halalra itélt emberek iilnek, akik koziil id6rél idére eltt-
nik valaki, mialatt a héttérben a haldlvonat befut az dllomdsra, varakozik, majd
tovabbindul.

A negyedik sik a krisztusi drdma sikja, amelyet a h¢ alél kiszabaditott szent-
ségtart6 idéz meg az oltariszentséggel. A Kisfiu ritudlis cselekményt hajt végre:
Jézus megvalt6 keresztaldozatat teszi jelenvalévd, amikor elhozza és papként fel-
mutatja a szerepléknek az oltariszentséget, vagyis magat Jézust. A Kisfit szentmi-
sét celebral a szinpadon: ezért jelenik meg itt hajadonfétt és miseruhdaban, ezért
hangzik fel az atvaltoztatds pillanatdt jelz6 liturgikus csengbszé. A mise aktusdban
megjelend isteni dldozat és drama magaban foglalja a torténelmi dramadt, a csaladi
dramat és minden egyes szerepld sajat dramajat is. Ez a koriiloleld isteni mozdulat
lesz a Gyerekek és katondk igazi végszava. Ugy gondolom, Pilinszky ezt a feloldd,

*7 Hafner Zoltdn: Jegyzetek, in Pilinszky: Széppréza, 257.
% Uo.
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»isteni” végszot akarta hangsilyozni, amikor elhagyta darabjabdl a gyermekgyil-
kossdgot és az Aranykontyd elitélésének jelenetét, és megalkotta helyette a katonak
6lében iil6, nagyon is él6, eleven gyerekekrél sz6l6 dramazérlatot. Ugy a haldlé és
a satdni torténelemé lett volna az ,utolsé szd”, igy azonban az élet Uréé.
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PILINSZKY JANOS, A SZINIKRITIKUS

—_——o——

HORVATH ZSUZSA

»Folkavar6 élmény, igaz jaték, valédi szinhdz
volt.”!

»Volt id6, amikor a szinhdzban elég volt valamit
megjeleniteni, hogy az valoban jelen is legyen
anézbk szivében, agydban és természetesen a ,vi-
lagot jelentd deszkdkon. [...] Azéta a harc valo-
jdban nem a megjelenitésért, hanem a jelenlétért
folyik.”

Mindkét idézet Pilinszky Janos egy-egy szinhdzi targyd irdsdbdl szdrmazik, az
els6 1961-bdl, a masodik 1974-bdl. A két idézet kozott eltelt tobb mint tiz év alatt
Pilinszkynek kialakult egyfajta hatdrozott szinhdzeszménye, szinhdzesztétikija,
valamint ezzel parhuzamosan bontakozott ki dramairéi munkéssaga, sziilettek
meg szindarabjai és dolgozta ki szinhazi poétikdjat. Sepsi Enikd hianypotlé
konyvében is az 1970-es évekhez kéti a Pilinszky-életmiiben bekévetkezd valto-
z4st.® A vdltozds a lengyelorszagi Wroctawban, majd a Franciaorszdgban felfe-
dezett harom teriiletnek koszonhet&en indult el, és alakult tovabb szervesen
a kolté-dramaird tovabbi pdlydjan: Jerzy Grotowski wroclawi szinhdza, Simone
Weil munkdssaga, a szinhazfelfogdsa szamara modellként szolgalé liturgia meg-
Ujuldsa, valamint Robert Wilson szinhdza. Ezek a f6bb szellemi 6sztonzé erdk,
melyek hatésa, jelenléte az utébbi években egyre tobb kutatas targyat képezte,
rairdnyitva a szakmai, kutatéi figyelmet Pilinszky atfogé, és Magyarorszagon

U A kritika az Uj Emberben 1961. januar 22-én jelent meg, a tanulmany sordn még részletesebben
lesz réla sz6. Pilinszky Janos: Pillantds a hidrél, in ué: Tanulmdnyok, esszék, cikkek, 1. kot., Bu-
dapest, Szazadvég, 1993, 133.

2 Az Uj Emberben 1974. januér 13-4n jelent meg az irds. Pilinszky Janos: Ismét a szinhdzrdl, in ué:
Tanulmdnyok, esszék, cikkek, 2. kot., Budapest, Szdzadvég, 1993, 249. (Kiemelés az eredetiben.)

3 Sepsi Eniké: Pilinszky Jdnos mozdulatlan szinhdza Mallarmé, Simone Weil és Robert Wilson
mijveinek tiikrében, Budapest, KRE-L'Harmattan, 2015.
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sajat koraban egyediildllé szinhdzesztétikdjara. Szdmos elemzés sziiletett, ahogy
arra Maczak Ibolya konyvében ravilagitott, aki filolégiai, motivumtorténeti és
forraskutatasok mentén elemezte is a Pilinszky-dramakat egyfajta palyakép
megrajzolasa mentén.*

Pilinszky Janos dramairéi tevékenysége is részben a szinhdzzal kapcsolatos el-
méleti érdeklédésébdl fakadt. Pilinszkyt maga a mivészet foglalkoztatta, ezen beliil
kiemelten a szinhdz, pontosabban a modern szinhaz kérdéskore és problémai is
azért érdekelték, mert ,,a miivészet egészét érintd problémakat gondolt végig a szin-
héz erre minden mas mtivészetnél alkalmasabbnak vélt példdjan” — irja Hankovszky
Tamds.® Pilinszky maga igy ir a szinhdz irdnti érdekl6désérél 1973-ban:

A szinhaz mindig is érdekelt, anélkiil, hogy darabirdsra gondoltam volna. Bizonyos
problémdimat itt, a szinhdzban tudtam legkézenfekvébben végiggondolni. Hajlama-
imnak és problematikdmnak megfelel6en szdmomra a szinpad mindenekel6tt filozé-
fiai-metafizikai kiizdGteret jelentett. Harcot a jelenlétért. Mert valahol baj van a je-

lenlétiinkkel, ami aztdn a szinpadon hatvdnyozottan bosszulja meg magat.®

Pilinszky Janos 1960-as évek masodik felében irott szinhdzzal kapcsolatos
publicisztikaiban felvetett elgondolasaibdl kovetkeztetnilehet szinhdzeszményé-
re, szinhdzesztétikdjara. Szinhdzi targyu irdsainak vizsgdlata késébb irt szinda-
rabjainak értelmezéséhez, értelmezéstorténetéhez, a filolégiai forraskutatdshoz
is fontos adalékokkal szolgal, ahogy azt Sepsi Enik8, Maczak Ibolya, P. Miiller
Péter és Mészaros Gyorgy rendre feltartak vonatkozé munkaikban.” Az életm
dramai korpusza irodalmi miialkotdsként, szovegstruktiraként, sajit miivészet-
filozéfiai elgondoldsainak gyakorlati megvaldsitasaként, annak kisérleti terepe-
ként is értelmezhetdvé valt. Vagyis Pilinszky és a szinhdz kapcsolata a Pilinszkyvel
foglalkozé kutatasoknak is 4j lendiiletet adott.

Visszakanyarodva a két idézethez, elgondolkodtatd, vajon mi minden tortént
a fent emlitett hatdsokon tdl ez id6 alatt, ami valtozast hozott, hozhatott Pilinszky
szinhdzrdl valé gondolkodasaban? Milyen kép alakult ki Pilinszkyben a magyaror-
szagi szinhdzi el6adasokrol? Vajon a magyarorszagi eléadasokrdl sz416 szinikritikak

* Maczak Ibolya: Papirdarabok. Pilinszky Jdnos drdmairéi munkdssdga, Budapest, Balassi, 2015.

> Hankovszky Tamas: Pilinszky Jdnos evangéliumi esztétikdja. Teremtd képzelet és metafizika,

Budapest, Kairosz, 2011, 217.

Pilinszky Janos: Hogyan és miért?, in ué: Tanulmdnyok, esszék, cikkek, 2. kot., 229.

7 Sepsi: Pilinszky; Maczak: Papirdarabok; P. Miiller Péter: Pilinszky Janos vizidja a jelenlét szin-
hazardl, Literatura, XLV1. évf., 2020/4, 430-446; Mészaros Gyorgy: Pilinszky Janos szinhazesz-
tétikdja, Iskolakultiira, X V1. évf., 2006/3, 44—61.

6
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adhatnak-e barmiféle tdmpontot Pilinszky és a szinhaz viszonydhoz? Tanulmé-
nyomban Pilinszky Janosrdl, a szinikritikusrdl {rok, igy publicisztikdjabdl, szinha-
zi targyu esszé€ibdl eldsorban a magyarorszagi eléadasok szinikritikdit allitottam
a fokuszba, és azt vizsgdlom, milyen kovetkeztetések vonhatok le beléliik Pilinszky
korai szinhazképérdl, szinhdzkoncepciéjarol.

A magyarorszagi szinhazi bemutatokrdl, el6adasokrol irott szinikritikdkat atte-
kintve® két kérdésre kerestem vélaszokat. Egyrészt, hogy a szinkritikdk milyen k6zos
jegyekkel irhatdak le, vannak-e k6z0s jellemzdik, kitapinthaté-e mogottiik egyfajta
szinhdzeszmény, elvardsrendszer, szinhdzesztétika. Mdsrészt, hogy a szinhazi
targyu {rdsain belill ezek a magyarorszagi szinhazi bemutatékrdl, el6adasokrol irott
szinikritikdi hogyan, mennyiben kapcsolhaték szinhdzeszményéhez, sajatos szin-
hazesztétikdjahoz. Tehdt a szinhdzi targyu irasok kozil egy igencsak sz(ik metszet-
tel foglalkoztam. Vajon a magyarorszagi szinhazi élet, a magyarorszagi szinhdzi
jatéknyelv hogyan jelenik meg a szinpadi kritikdiban, hogyan értelmezi, interpre-
talja Pilinszky a latott el6adasokat, melyik szinhdz, mely darabjaira esett a valasz-
tdsa? A kritikdkbdl kikristdlyosodd szinhdzrél, modern szinhazrél val6 gondolkodas
mennyiben egyeztethet6 6ssze sajat szinhazi koncepcidjaval, milyen kritikai elvek,
szempontrendszer, kritikai attitlid mentén gondolkodott a kolté és dramairé?
Vannak-e és melyek a visszatéré fogalmalk, illetve milyen gondolkodasi keretek
kozott ir a magyarorszagi szinhdazi eldadasokrol?’

Pilinszkyt mar egészen fiatalon foglalkoztatta maga a miivészet és annak tobb
aga: a filmmivészet, az irodalom, a szinhazmuvészet, a zene és a képzémiivészet. Az
1941-1943 kozotti film- és konyvismertetések, irodalmi események hiradasai mellett
taldlkozunk szinhazi el6addsok ismertetésével, melyben a Nemzeti és a Vigszinhdz
egy-egy eléaddsat szemlézi alkalmi jelleggel az Elet hasdbjain. Azok a szinikritikak,
melyek tulmutatnak a puszta darabismertetésen, a hatvanas évek legelején irédtak,
egy jol kortilhatarolhat6 idGszakra korlatozddtak. A szinhdzzal, a szinhdzmivészet-
tel val6 elméleti és gyakorlati tevékenysége ezutan sem sziint meg, de a szé eredeti
értelmében vett szinikritikat magyarorszagi el6adasrol késébb nem irt.

8 Nem tértem ki Pilinszky szinhdzi targyt esszéire és azok szinikritikdival valé 6sszefiiggéseire
sem. Tobben foglalkoztak Pilinszky szinhdzi esszéinek értelmezésével, tagabb kontextusaval,
jelen kotetben példaul N. Mandl Erika. V6. N. Mandl Erika: Pilinszky Jdnos szinhdzi esszéinek és
dramaturgidjdnak hatdsa a kortdrs magyar szinhdzi kisérletekre.

° 1942 szeptember és 1943 4prilis kozott az Elet cimi katolikus hetilapban megjelent ismertetései-
nek java részét P. ]. monogrammal jegyezte. 1958 augusztusa és 1974 szeptembere kézott az Uj
Ember cim( katolikus hetilapban megjelent irdsainak egy része a kovetkez6 szigndkkal jelent meg:
P,P.J,-y-s, Y. s, =y—, (), (P.), (=p =), (y=s), ¥- S, (p. j.), (=), p. j. — Ugyanitt cikkeinek kisebb h4-
nyadét szignalas nélkiil publikalta. 1957 novemberétél haldldig az Uj Ember belsd munkatarsa volt.
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Attekintve a rendelkezésiinkre 4116 anyagot, lathatjuk, hogy egy rendkiviil rovid
id8szakra korldtozddtak a kritikdk: az els6t 1961. janudr 22-én, az utolsét 1964.
augusztus 16-an jelentette meg az Uj Emberben, egy kivétellel, amelyik a Jelenkor-
ban latott napvildgot. Azaz a sziiken vett négy év alatt irt szinhazi kritikdirél van
sz0, hisz a fent emlitett id6kereten tdl Pilinszky nem irt, nem jelentetett meg
a magyarorszagi szinhazi el6adasokrol kritikat.”°

A tovabbiak gerincét a hat, nyomtatasban is megjelent szinhdzi kritika vizsgé-
lata jelenti, melyek a hatvanas évek elejének magyar szinhdzi kozegében sziilettek.
(Kiegészitésképpen, némiképp kitekintésképpen bevontam a vizsgalatba a koltd két,
nyomtatdsban meg nem jelent, de magyarorszagi eléaddsrol irott kritikdjat is, illet-
ve egy Tor6csik Marirdl sz6lé portrét is figyelembe vettem, mert abban a kolté
emlitést tett egy konkrét eléadasrol. Igy 6sszesen kilenc szinhdzi targyt szinikriti-
kat jeloltem ki a vizsgdlat targyaul. Ezen kitekintésképpen bevont irdsok nem val-
toztattak a levonhato kovetkeztetéseken, inkdbb csak szinesitették, megerdsitették
azokat.) A hat kritikdbdl négy Maddach szinhdzbeli el6addsokrol irédott, egy a Vig-
szinhazban latott eléadasrol és egy a Szegedi Szabadtéri Jatékok keretén beliil
megtekintettrél. Mar a 4—1-1 megoszlas is meglepd lehet, hat még az a tény, hogy
a négy Maddch szinhazbeli kritikdbol kettének Adam Otté, egy-egyé Vamos Lasz-
16 és Partos Géza volt a rendezdje. A kritikak adatai a kovetkezok:

1. A Pillantds a hidrdl cimi az Uj Emberben 1961. januar 22-én megjelent
kritika, mely Arthur Miller azonos cimt draméjarél és Addm Otté rendezte elé-
adasrdl irédott.

2. Az anyasziv drdmdja cimmel az Uj Emberben 1961. jtlius 9-én jelent meg
kritika, mely Bertolt Brecht Kaukdzusi krétakér cimt Madéch szinhdzbeli el6ada-
sardl irédott, szintén Addm Ott6 rendezésében.

3. A vdgy villamosa cimmel az Uj Emberben 1961. majus 20-4n megjelent kri-
tika, mely Tennessee Williams azonos cim{i Madach szinhazi el6addsardl irédott,
Vamos Ldaszl6 rendezésében.

4. A Kiilonos beszdmolé egy kiilonos bemutatérdl cim kritika a Jelenkorban
1963. decemberében jelent meg' Flist Milan Boldogtalanok ciml dramajardl, és
Partos Géza rendezte Madach szinhézbeli el6addsrol szol.

1 Tanulmanyomban nem foglalkozom az olyan konyvismertetésekkel, amelyben drdmai miivet
mutat be, illetve értelemszertien nem érintem az egyéb szinhdzi targyu cikkeket, publicisztikai
irdsokat és az esetleges kiilfoldi bemutatékrdl sz616 irdsokat sem.

»Az irdst teht eredetileg az Uj Embernek szénta Pilinszky, s miutén azt a lap mégsem kozolte,
utébb (Dévényi Ivan Esztergomban €16 miivészettorténész kozvetitésével) felajanlotta a Jelenkor
szerkeszt8inek, akik abban az évben mar el6z6leg is kértek téle irdsokat.” Pilinszky Janos: Pub-
licisztikai irdsok, Pet6fi Irodalmi Mdzeum, 2010. https://reader.dia.hu/document/Pilinszky_Janos-
Publicisztikai_irasok-129 (Let6ltés: 2022. januér 10.)
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5. A Lear kirdly az Uj Emberben jelent meg 1964. jtnius 14-én, Shakespeare
klasszikus remekmivérdl és egy a Vigszinhdzban latott angol el6adés titkrében
a nemzeti szinhdzbeli el6adasrol irédott.

6. A Johanna a mdglydn az Uj Emberben jelent meg 1964. augusztus 16-an, Paul
Claudel — Arthur Honegger Johanna a mdglydn cim( oratériumardl sz6l, melyet
Szinetar Miklés rendezett a Szegedi Szabadtéri Jatlékok keretén beliil.!?

Pilinszky a hatvanas évek elsé felében nem tul gyakran, de viszonylagos
rendszeresen irt szinhazi bemutatékrol és dramékroél az Uj Ember hasébjain, illetve
egy izben a Jelenkorban. A terjedelmi keret is befolyasolhatta a cikkek hosszat,
hiszen az Uj Ember cimi hetilap ekkor négy oldal terjedelm volt, cikkenként
csupan két flekk allt a rendelkezésére (3600—4000 letités)."”* A bemutatok tobbsége
— Osszesen négy — a Madach Szinhdzban keriilt szinre, egy a Szegedi Szabadtéri
Jatékokon, tovabbi egy cikkben szemlézi és Gssze is hasonlitja a Royal Shakespeare
Company budapesti vigszinhdzbeli vendégjatékaban és a Nemzeti Szinhaz
produkcidjaban latott Lear kirdlyt.

Az el6adéskritikak kozos jellemz6je, hogy nem klasszikus értelemben vett
szinikritikdk, példdnak okdért nem az eladds konkrétumaival foglalkoznak,
legtobbszor nem deriil ki, kik az alkotdk, a szerepl6k, néha még az sem, melyik
szinhdz adta. A hidnyz6 adatokat a szinhdzi adattarbdl visszakeresve' utélag
rekonstrudlhatjuk, mit, hol, kinek a rendezésében lathatott Pilinszky.

A legszéls6ségesebb példa a Shakespeare Lear kirdlyardl irt 6sszehasonlitd
elemzése. (Nem deril ki a szereposztds, a rendezés, a diszlettervezd és a jelmeztervez6
neve, pedig a rendezé Marton Endre volt, a cimszerepet Basti Lajos jatszotta, mig
Lear lanyait: Torécsik Mari, Mathé Erzsi és Berek Kati, de a tovébbi szereplék kozott
felttinik Sinkovits Imre, Major Tamads, Kéllai Ferenc, Bitskey Tibor neve is.) Rdadasul
ez Pilinszky szerkezeti szempontbdl legteljesebb kritikdja, mert bar konkrét alkotéi
nevek nélkiil, de elemzé jelleggel ir a szinpadképrdl, a rendezésrél, a szovegmonddsrdl,
az alakitasokrol is. Osszességében, irja Pilinszky, ,sajnos, az angol rendezésnek ez
a kezdettdl lesziikitett valtozata jellemezte végig a magyar el¢adast. Az angol véltozat

kiilséségeihez tapadt, ahelyett hogy mélységeiben osztozott volna”.’®

12 Az el6adasok adatai: A. Miller: Pillantds a hidrél, rendezte Addm Ott6, bemutaté: Madach
Szinhdz, 1960. oktdber 28.; B. Brecht: Kaukdzusi krétakér, rendezte: Addm Ottd, bemutatd:
Madéch Szinhdz, 1961. maércius 24.; T Williams: A vdgy villamosa, rendezte: Vamos Laszl6,
bemutaté: Madach Szinhdz, 1962. aprilis 7.; Fiist Mildn: Boldogtalanok, rendezte: Partos Géza,
bemutat6: Madéach Szinhdz, 1963. prilis 5.; W. Shakespeare: Lear kirdly, rendezte: Marton Endre,
bemutaté: Nemzeti Szinhdz, 1964. méjus 22.; P. Claudel — A. Honegger: Johanna a mdglydn,
rendezte: Szinetar Miklés, bemutaté: Szegedi Szabadtéri Jatékok, 1964. julius 25.

13 P. Miller: Pilinszky Jdnos vizidja, 431.

" https://szinhaztortenet.hu/search (Let6ltés: 2022. januar 10.)

> Pilinszky: Lear kirdly, 331.
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Ugyanakkor az egyes konkrét el6addsok kapcsan Pilinszky mindig felvdzol egy
szinhdztorténeti, dramatorténeti ivet is, mely a darab értelmezési keretét adja. ,A
drdma nyiltsdgéaval, a sorsok létezésébe vetett alkotdi bizalmadval leginkabb a gorog
tragédiakkal rokon. [...] Igen: Miller a modern dramadt ismét az antik tragédidk, s
a kozépkori misztériumjiatékok magaséba emelte.”® Vagy a Johanna a mdglydn
el6adds kapcsan:

Paul Claudel oratériuma valdjdban azt a dramdt idézi, mely Jeanne d’Arc szentté
avatdsi perekor az egyhdz szivében lejatszédott. Ez a vélasztds egyszerre jelentette
Claudel szamara a remekmivet és az igazsagot. Miivében a szentség és a zsenialis
ihlet meredek sugara vilagitja it a torténelem betdit. Kemény fény, dantei vilagitas.
Biin és szentség kozépkori, s6t evangéliumi székimondassal keriil a helyére, ahogy az
a kozépkori misztériumokban volt szokés vagy ahogy azt a paraszti passidjatékokban
tették."”

Pilinszky nem a szinikritika megszokott formai, tartalmi, szerkezeti kritéri-
umai szerint irta szubjektiv kritikdit, sokszor univerzalis dolgokra figyelt, dlta-
lanos szinten irt a darabokrél. Ugyanakkor a vizsgalt szinikritikak és Pilinszkynek
a hatvanas évek kozepétdl, végétdl a szinhazi targyu irasaiban megjelend, egyre
inkabb kikristalyosodni latszé szinhdzzal kapcsolatos nézetei kozott tobb ha-
sonlésagot fedezhetiink fel mind megkozelitésmdd, mind fogalmi, mind mfaji
szinten.

Ahogy Mészaros Gyorgy is megallapitja, Pilinszky 1967-t6l elkezd egyre gyak-
rabban irni a szinhdzrdl, és elég vilagos a szinhdz torténetérdl kialakult koncepci-
6ja. Ennek kiindulépontja, hogy a polgéari drama szinhdza kudarcot vallott, és
a kudarc nem annyira a be nem toltott tarsadalmi szerephez kotédik, inkabb
a szinhdz metafizikus kiildetéséhez, azaz hogy jelenlévévé tegye a valdsagot, a misz-
tériumot — a jelenlét problémajardl van sz4."® Az altalunk vizsgalt szinikritikdk is
reflektalnak erre a problémadra: ,A nyugati dramairds egy nihilisztikus korszaka
utan Arthur Miller Gjra hisz a biin 1étezésében.” Pilinszky 6sszekoti a szinhaz
valsagat a vilagéval.

A Pilinszky-szovegekben a miivészetnek mintegy idvozité hatdsa van, 6 is hisz
a szinhdz szakralitdsdban, mint Artaud, csak Pilinszkynél a szakralitds nem atvitt
értelemben, hanem valddi, valldsos, transzcendens szentként tételezddik. ,,[...]
kidertil, hogy Shakespeare még mindig gyd6zi széval és ihlettel, j mtivészi és

16 UG: Pillantds a hidrdl, 132.

7 U8: Johanna a mdglydn, 340.

18 Mészaros: Pilinszky Janos szinhdzesztétikdja, 51.
¥ Pilinszky: Pillantds a hidrdl, 132.
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tarsadalmi, intellektualis és mordlis emelkedésre 6sztonoz valamennyiiinket. Es
ugyanakkor milyen egyszerd és 6rok is a mondanivaldja! Példaul a Lear kirdlyé:
»Boldogok, akik sirnak [...]«”?° ,,Merjiikk kimondani: ha nem is katolikus, Arthur
Miller valldsos szerz6. F6hése is azért pusztul el, mert érzi blinét.”!

Csodalatos, hogy kétezer év utdn is milyen kevéssé vagyunk keresztények, s mennyi-
re azok vagyunk! Miéta Jézus meghozta véghetetleniil szelid dldozatat, megvaltozott
a tragédia fogalma, a vereség jelentése. Blanche, akinek bukasat aligha lehet menteni,
épp tokéletes vereségével szerez gy6zelmet. A nyers er8szak nyers tényeinek kezébgl
Jézus az aldozati barany képében 6rokre kimentette a vilagot. S ez épp nem jelent
pesszimizmust, a vereség szomjihozdsat. S6t, még csak a gyengeség felmentését se
jelenti, hanem minden erdszak, nyerseség végleges elitélését. Bizalmat jelent, végsé
bizalmat a jésag eljovetelében, mely természetes szdlldsa lesz végre mindannak, ami
szép és szeretetre mélté az életiinkben.

Tal a konyortelen tényeken ezt az elnémithatatlan reményt kell meglatnunk ebben
a végsokig kiélezett, tehdt nagyon is szomjihozd és virakozé miben, s akkor nem is

a legméltatlanabbra figyeltiink.??

Mig a koltészetrdl a legtobbszor alkotéként ir, a szinhdz esetében elsGsorban
mint néz3-befogadé jelenik meg a szévegben. ,Erdemes hat kozosen eltinédniink
azon: mit ér a darab? Hol a helye? Mit jelent szdmunkra emberi és miivészi
mondanivaléja?”? ,De ami minket leginkdbb meginditott az az, hogy a modern
szinpadot kedvel$ mai k6zonség milyen mohé szomjusaggal fogadta az anyaséag-
nak méar-mar szentségig emelt, 8si és 6rokre kisértd eszményitését.”?* ,Mennyi-
vel stilusosabb lenne, ha a kozonség egyszert l6cakon iilve, magasitott szinpad-
rél hallgatnd az el6adast, természetes délutani és alkonyati vilagitasban, ahogy
a kozépkori misztériumjatékokat volt szokds el6adni tér és dom zavartalan ke-
retében.”?

Amint Tiiskés Tibor megjegyzi, Pilinszky ,[a] lirdat dramanak allitja és viszont”.?®
Kérdés, mit ért draman és mit koltészeten. A drama fesziiltségre utal, a koltészet
pedig nem pusztdn a lirdra, hanem arra az altaldnos értelemben vett mtivészetre,

20 U§: Lear kirdly, 331-332.

21 U8: Pillantds a hidrdl, 132.

2 U6: A vdgy villamosa, 211.

2 US: Pillantds a hidrdl, 132.

U6: Az anyasziv drdmdja, 160.

% U6: Johanna a mdglydn, 341.

% Tiskés Tibor: Pilinszky Janos, IV.,, Jelenkor, XXIX. évf., 1986/2, 152.
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amely megteremteni nem tudja a vilagot, de kitaldlni, kolteni igen, és ezzel meg-
menteni azt, a képzeletet pedig tdvoziti.

A szinhdzi fordulat utdn — kapcsolatot taldlva Grotowski szinhdzdnak ritudlis
vondsaival — néhany évvel, 1967-1968 soran két izben tér még vissza kozvetleniil és
egy izben kozvetetten Grotowskira, illetve az 6 szinhazara (Uj hulldm, Szakrdlis
szinhdz?). A Szakrdlis szinhdz? cim( irdsdban felvazolt szinhdzi tipol6gia keretében
abrechti szinhdz, az abszurd és végiil a szakralis szinhaz jellemzését adja. Az utdbbi
tipus lefrasaban teremt kapcsolatot e szinhdztipus és Grotowki szinhdzanak par
vondsa kozott, amit majd az Oratorikus forma? cimt cikkében fog részletezni 1968-
ban. A szakralis szinhézat leginkabb a szentmise jegyeivel irja le, kiemelve a kolcso-
nos és tokéletes jelenlétet, illetve, hogy ez a szinhdz nincs utdnzasra kotelezve. Ebben
a szinhaztipusban latja a jov6 szinhdzanak lehet8ségét, amely orvosolni tudnd azt
a kérdést, amit az akkori kor, az 1960-as évek szinhaza legf6bb problémajanak lat:
ajelenlét problematikajat. Azt, hogy ami a szinpadon torténik, az valéjaban sehol —
sem a valdsagban, sem a szinpadon — nincsen jelen egészen. E valdsigos jelenlét
szinhéza felé mutatnak Pilinszky megitélése szerint az abszurd f6bb képviseldinek
miivei, s talin — mar-mar a megoldds érvényével — Grotowskiék wroclawi szinhaza.””

A jelenlétvesztés jelensége — a modern ember egyik legkeservesebb problémaja
— titkr6z6dik a miivészet minden teriiletén, de legélesebben, leglatvanyosabban
kétségteleniil a modern szinhaz valsagaban, irja Pilinszky az Egy lirikus napldjabdl
cim( irdsaban.?® A siiket pillantdsa cim( el6addsban a kortdrs szinhdzzal szemben
tamasztott — cikkeiben, interjdiban évek éta felvazolt — elvarasainak igazoldsat,
megerdsitését latta. A Wilson-hatds meghatdrozoénak és tartésnak bizonyult Pi-
linszky szamara, rovid id6 leforgasa alatt megirt néhany szindarabot 1972 masodik
felében Budapesten, illetve 1973 elsé felében Franciaorszdgban. Az elsé darabok
megirasanak alkotdi folyamatdrdl 6 maga szamol be 1973 elején a Film, Szinhdz,
Muzsika Torécsik Mari dltal vendégszerkesztett lapjain (, Hogyan és miért?...”).

A szinhazi targyu irasaiban — P. Miiller Péter szerint — a Tizenhdrom széksor
cimi beszamol6 hozza el 1965 6szén az elsé jelentds fordulatot. Ebben Jerzy Grotowski
Wroclawban m(ikod6 Laboratérium Szinhdzardl ir, melynek egy délel6tti prébéjéan,
majd az esti Az dllhatatos herceg / Hajlithatatlan herceg eléadasan szerzett
tapasztalatait 6sszegzi. Kapcsolatot taldl Grotowski szinhdzanak ritudlis vonasaival,
illetve kiemeli az el6adds kapcsdn a jelenlét erejét. Pilinszky szinhézrél valé
gondolkodasat ért tovabbi hatdsokrol — azok szellemi, esztétikai és szinhazi el6képeit
vizsgélva, feltarva a forrasokat, illetve azok beépitését, tovabbélését — mar tobb
Osszefoglalé tanulmany és kutatds is megjelent (Sepsi Enik6, Maczak Ibolya, Palyi

27 P, Miuller: Pilinszky, 432.
% Uo., 437.
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Andrés, P. Miiller Péter, Tarjan Tamads, Tolcsvai Nagy Gébor, Fillop Lészlo). fgy,
mivel azok tdl is mutatnak sziikebben vett témamon és Gj utakat nyitndnak meg,
itt most nem irok (példaul Brecht, szakrdlis szinhdz...).

Tanulmanyom kévetkezé részében az , Addm Ott6-jelenséget” vizsgalom, hiszen
Adam Otté a Pilinszky-kritikakban két rendezéssel is szerepelt.

A rendezd Adam Otté tokéletesen megértette és rendkiviili szuggesztivitdssal kozve-
titette a darab egészét, s legszokatlanabb titkos sugallatait is (ami, sajnos, modern
mivek tolmécsoldsdndl meglehetds ritkasdg. Lattam olyan eldaddst, hol a rendezd
meg nem értése, mar-mar 6nallésult mondanivaldja, kiilén tanulsaga lett az estnek).
Igy sziilethetett meg a végteleniil egyszer( jaték robband sikere, mint gyégyité piru-
14é, melynek igazi hatdsat csak jéval azutan érezziik, hogy lenyeltiik. Folkavard élmény,
igaz jaték, valédi szinhaz volt.*

Egy hénapja jatssza a Maddch Szinhdz zstfolt nézétér elétt Bertolt Brecht Kaukdzu-
si krétakor cim( darabjét. A szinpadon stilizdlt, modern diszletek kozott 6si mondat
elevenit fel a szerz§, a modern formabontds miivészi, mar-méar mutatvanyos eszkozé-
vel. S ami a nézéket magdval ragadja, az egyszerre mind a kett8: a mai formanyelv s

az 8si, mondhatatlanul egyszer( ,mese”.*°

Nénay Istvan értékelésében Addm Ott6 neve és munkassiaga 6sszeforrott a Madach
Szinhazéval, hiszen harminchét éves rendez6i palydjabol harmincnégyet toltott
ebben az intézményben. Addm Otténak rendezétérsaival — mindenekelstt Pértos
Gézaval és Vamos Laszléval — egyiitt nagy szerepe volt abban, hogy a szakma és
a kozonség egyarant a Madéchot tarthatta a hatvanas évek legjobb szinhdzénak.
1963-ban lett férendez8, 1972-ben igazgatd, s e posztot az 1989-es lemonddsaig
toltotte be. Ndnay szerint Addm Otté hosszi munkdssaga alatt megélte, hogy két
évtizedes folyamatos miivészi megujulds utdn szinhazat egyre inkabb a ,konzerva-
tiv” jelz6vel illették. Nem indokolatlanul, hiszen véltozott a vildg, benne a szinhdz,
6 pedig ugyanazokat az elveket vallotta tobb mint harom évtizeden at. Hitt a rend-
ben, a szépségben és a harmoénidban. Hitt az iréi szévegben, hitt a szinészben és
mindenekelStt a mivészet humanizmusaban. ,,Gellért Endre szinhazul tanitott,
Nédasdy Kdlmdn életiil.” — maradt fenn Addm Otté bonmot-ja a f8iskolai éveirsl
és mestereir6l.® Itt alakitotta ki kevés szavy, az elméletektdl irt6z6, mindenest6l

2 Pilinszky: Pillantds a hidrdl, 132—-133.

30 UG: Az anyasziv drdmdja, 159.

31 [dézi Laszl6 Ferenc Egy j6l megcsinalt élet — Addm Ott6 (1928—-2010), Magyar Narancs, 2010. &pri-
lis 22. https://magyarnarancs.hu/konyv/egy_jol_megcsinalt_elet_-_adam_otto_1928-2010-73626
(Letoltés: 2022. januar 10.)
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szinészkozpontt rendez6i metddusat, melynek a magyar szinhdztorténet olyan
eladdsokat koszénhet, mint az Ejjeli menedékhely vagy a Pillantds a hidrél.
(Mindkét produkciéban jutalomjatékhoz juttatva Pécsi Sandort, Addm Otté leg-
kedvesebb, a h8s és a bohdc ritka kevercse gyandnt csodalt szinészét.) Féiskolai évei
alatt Nadasdy Kalman és Gellért Endre tanitvanya lett. Téliik tanulta meg a lélek-
tani realista szinhdz alapjait, meg azt, hogy a ,rendezé” a ,rend” sz6bdl szarmazik;
hogy a szituacidkat meg kell fejteni és el kell jatszani; hogy a szinhdzi munka lénye-
ge nem az onmagunkra, hanem az egymadsra figyelés. Munkassaganak és sikereinek
dontd tényezdje a szinésszel folytatott intenziv, barati egyiittmikodés volt. A Ma-
dachban fantasztikus tarsulattal taldlkozott. Olyan szinészekkel dolgozhatott, mint
Pécsi Sandor, Uray Tivadar, Timdr Jézsef, Darvas Ivan, Tolnay Klari, Kiss Manyi,
késébb Mensaros Laszld, Psota Irén, Domjan Edit vagy Bessenyei Ferenc, majd
Huszti Péter — és a sor hosszan folytathatd lenne. A hatvanas évek legemlékezete-
sebb, mar-mdr ikonikusnak nevezhet§ Addm Ott6-rendezései a Madéchban a Pil-
lantds a hidrél, A kaukdzusi krétakor, a Hermelin, és a Tanner John hdzassdga,
melyek kozil az elsé kett6rél Pilinszky is nagy elismeréssel irt kritikat. Persze az
igazsighoz az is hozzitartozik, hogy Adam Otté szinhizeszménye nem minden
tipust darabban tudott maradéktalanul érvényesiilni.

Koltai Tamas osszefoglalé értékelésében Addm Otté szinhazardl elismeréssel
allapitja meg, hogy ,rendezéi, szinhazvezetdi és pedagdgusi tevékenységével a fel-
szabadulds utani idészak egyik legegységesebb szinhdzeszményét dolgozta ki és
valdsitotta meg a gyakorlatban,”?* de érzékelteti is, hogy ez a szinhdz igencsak
messzire kertilt attol, amit korszertinek, szellemileg izgalmasnak lehet nevezni.

Taldn a fenti értékelések, 6sszegzések rezondlhattak Pilinszky sajét, alakuléban
1év6 gondolkoddsaval a szinhdzeszményrél, igy tdvolodott el a hatvanas évek elején
még ,valédinak” tartott Madach szinhazbeli és Addm Ott6 nevével fémjelezhetd
el6addsfelfogdstdl is.

A KZ-oratérium (S6tét mennyorszdg) el6addsanak korai torténete is kapcso-
16dik Addm Otté és Pilinszky munkakapcsolatahoz, hiszen a md amatér 8sbe-
mutatéja utdn — mely a kecskeméti Katona Jézsef Gimndziumban volt, és kez-
deményezdje az intézmény magyartandra, Szekér Endre volt —

a mlvet hamarosan ,igazi” szinészekkel és rendezével is bemutatta a Magyar Radio,
Adam Otté rendezésében. Pilinszky ekkor is részt vett az elémunkélatokban, amint
azt a Film Szinhdz Muzsika egyik riportja is igazolta: ,Gétikus arcél. Jobb kezén kotés.
Pilinszky Janos kolté miért iil a pagodéban e reggeli 6ran? S miért éppen Adam Ott6

32 Koltai Tamés: Addm Ott6 szép szinhaza, in ué: Szinhdzfaggaté. Tanulmdnyok a mai magyar
szinhdzrél, Budapest, Gondolat, 1978, 53.
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mellett? Izgalmas kett8s. — Sotét mennyorszdg ciml oratériumom zenei felvétele
van — feleli a kolt§ —, Szervanszky Endre zenéje, Addm Otté rendezi.” A produkciét
jelentds varakozds el6zte meg, mégis, épp zenei téren keltett csalédast; Raics Istvan
példaul e tekintetben csupan konvencionalis kiséretnek nevezte.

— foglalja 6ssze Maczak Ibolya az 1964-es k6z6s munka korabeli jelent8ségét és
fogadtatasat.®

Ha elfogadjuk Nanay Istvan és Koltai Tamas értékelését, akkor kapunk egy le-
hetséges magyarazatot arra, hogy miért szakadhatott, szakadt meg Adam Otté és
Pilinszky alkotétarsi kapcsolata:

Az az Adam Ott6 — irja Nanay Tamas —, aki palyakezdése utdn rogton, aztdn a szegedi
és az els6 Madachbeli éveiben kristdlytisztan és pontosan analizélta a szinhdzi életet,
kiallt a megdjhodas, a kisérletezés sziikségessége mellett, a hatvanas évek mdsodik fe-
1ét61 keményen elitélte, jobb esetben mulé divatnak aposztrofélta az Eurépaban terjedd
szinhdzi irdnyzatokat, az ,0nmegvaldsité” rendezéket, a szinpadon megjelend kegyet-
lenséget, extremitdst, s ezzel egyiitt a Magyarorszdgon bontakoz6 amatér-alternativ

kezdeményezéseket is.>*

Osszevetve Adam Ott6 rendezdi palyafutdsdnak mivészi mérlegét Nanay Istvan
Osszegzésével, értékelésével, kisérteties egybeesésre figyelhetiink fel. Nemcsak
a Maddach Szinhaz eléadasairdl irott kritikdk sorozata szakadt meg 1964-ben Pi-
linszkynél, hanem a KZ-oratdrium bemutatdsaval a kozos munkdnak, s igy az
esetleges szinhdzrdl val6 kozos gondolkoddsnak is vége szakadt. Ennek a szellemi
eltdvoloddsnak a dokumentuma a Szinhdz folydiratban 1969 dprilisdban megjelent
Adam Otté-irds a Manipuldcié a nézével,*® melyet a kovetkez$ hénapban Koltai
Tamds Szinhdz és manipuldcié cim( irdsdban értelmezett, gondolt tovabb.3¢ A két
iras alaposabb elemzésére itt nincs mdd, csak egyetlen hangsilyos momentumot
emelek ki belle: Addm Otténak a krakkéi Grotowski-féle A Kordidn cimi klasz-
szikus el6addsardl — melyen részt vett — az a sommas véleménye, hogy ,Grotowski

3 Maczék Ibolya: Pilinszky a szinpadon, Tiszatdj, 2021. november 17. https://tiszatajonline.hu/
szinhaz/pilinszky-a-szinpadon/ (Let6ltés: 2022. januér 10.)

Nanay Istvédn: A szépség és a harménia elkotelezettje. Adam Ottérél (1928-2010), Szinhdz,
2010/7. http://szinhaz.net/2010/07/28/nanay-istvan-a-szepseg-es-a-harmonia-elkotelezettje/
(Letoltés: 2022. januar 10.) (Kiemelés: H. Zs.)

3 Adam Otté: Manipuldci6 a nézével, Szinhdz, 11. évf., 1969/4. http://epa.uz.ua/03000/03040/00027/
pdf/EPA03040_szinhaz_1969_04_045-048.pdf (Letoltés: 2022. janudr 10.)

Koltai Tamds: Szinhadz és manipulacid, Szinhdz, 11. évf., 1969/5. http://www.epa.hu/03000/03040/
00028/pdf/EPA03040_szinhaz_1969_05.pdf (Letsltés: 2022. januér 10.)
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lelkes és hivé ember, ennek ellenére, amit bemutatott, az nem okozott semmiféle
emociot”.¥

A szinikritikdkban harom szinésznd neve és szerepalakitasanak értékelése
jelenik meg: Psota Iréné — Gruse szerepében, Tolnay Klarié — Blanche szerepében,
és Horvath Terié. Psota Irén alakitdsardl igy irt Pilinszky: ,Ebben persze egy
zsenidlis szinésznének, Psota Irénnek is hatalmas része van, ki oly drnyalt és
fegyelmezett, intim és legenddsan tavoli egyszerre, amire talan csak japan szi-
nészek képesek.”?® , Tolnay Klari Blanche alakitisaval palydja csicsdra érkezett. [...]
Ahogy ez a szinészn6 elment, Tolnay Klari tigy 1ép elénk a szinpadra. Mezitelenre
mosdott, utolsé szerep utdni arccal.”®® Horvath Teri alakitasat pedig igy latta:
»Horvéth Teri Johanndja a teljesség élményével ajindékozott meg benniinket.” ,Az
ég nyelvén a kivalasztott és megcsalt szegénység, langlelk( gyermeki hit és tisztasdg
fuldokolt és dics6iilt meg el6ttiink Horvath Teri 4télésében, a legmélyebb szegény-
ség és a legmagasabb elhivatottsag, ahogy azt egykor a passi6jatékok szereposztasa
is megkivanta.” A teljesség igénye nélkiil, de torekedve a legteljesebb attekintésre,
még két, nyomtatdsban nem, csak kéziratban fennmaradt — azéta mar kiadott —
szinhdzi kritikat emlitek meg, mivel itt is fékuszban a szinészek, a szinészi alakitas
és a szerepértelemzés all. Az egyikben, a Tordcsik Mari a szinpadon cimmel
Torécsik Mari nemzeti szinhdzbeli Tdnya alakitasat emelte ki, a masikban,
a Ruttkai Eva — Latinovits Zoltdn paros szereplésével a vigszinhazbeli Varkonyi
Zoltan rendezte Shakespeare Rémed és Julidjat értékelte Pilinszky. Az el6bbi
vélhetSen 1960 marciusabdl, mig utébbi az 1963. janudr 17-i bemutaté korili
id6kbél szdrmazik, vagyis illeszkedik a kordbban emlitett sz{ik id6kerethez.

A kéziratban fennmaradt — nyomtatdsban csak posztumusz, 1998-ban megjelent
— Torécsik Mari a szinpadon cimd irds Arbuzov Tdnya cim Grigorij Konszkij-mu
nemzeti szinhdzbeli el6addsardl irédott, melyet 1959. november 5-én mutattak be
(a cikk nem sokkal a bemutaté utan sziilethetett).** Ebben a kritikdban és
szinészportréban egyértelmten a szinésznd, a mivész szinpadi jelenléte, jatéka 4ll
a kozéppontban.

37 Adam Otté: Manipuldcié a nézével, Szinhdz, 11. évf., 1969/4. http://epa.uz.ua/03000/03040/00027/
pdf/EPA03040_szinhaz_1969_04_045-048.pdf (Letoltés: 2022. janudar 10.)

Pilinszky: Az anyasziv dramdja, 160.

3 U6: A vdgy villamosa, 211.

¥ UG: Johanna a mdglydn, 341.

Ué: Torbesik Mari a szinpadon, in Pilinszky Jdnos Publicisztikai irdsok, Petéfi Irodalmi Mizeum,
2010. https://reader.dia.hu/document/Pilinszky_Janos-Publicisztikai_irasok-129 (Letoltés: 2022.
januar 10.)
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A szinészek tilnyomé tobbsége alakité miivész, megformadlja a figurét. Tor6csik Mari
ritka kivétel, & nem alakitja, 6 tdpldlja szerepét, ldzas ihlettel és folyamatosan. A szin-
padi alak szdmdra nem kész ruha, mit estérél estére magdra olt: szemiink lattara,
pillanatrdl pillanatra emeli ki szerepét 6nmagabdl és szovegébdl, a teremtés forrén
csupasz és kockazatos gesztusaval.

Sugallatos mifvész. Nem eszkozeibdl él, hanem eszkoztelenségébdl. Mer szabadon
érintkezni kozonségével, s a kor legbensébb sugallataival, innét tehetségének korsze-
rlisége, hogy a modernek kozt is a leginkdbb huszadik szdzadi képesség az 6vé... Jeanne
d’Arc-ialkat, irtam réla portrém elején. S milyen csodalatos lenne latni 6t akdr Claudel,
akdr Shaw Szent Johannéjaban! Milyen csodalatos! Jutott eszébe mar valaki rendez6-

nek?%?

Shakespeare és a fiatalok cimmel az 1963. janudr 17-én a Vigszinhdzban be-
mutatott Shakespeare Rémed és Jiilia cim( Varkonyi Zoltan rendezte eladdsrol
kéziratban fennmaradt szinikritika a cimbe is emelt klasszikus mi, szerz8, mon-
danivald és a fiatalsidg Osszeegyeztetésének kisérleteként lattatta, értelmezte az
eléadast. A cimszerepben Latinovits Zoltdnnal és Ruttkai Evéval Shakespeare
koltészetét ma is kivételes érzékenységlinek érezte Pilinszky, és az el6adas sze-
rinte legnagyobb wjitdsat, a szereposztast vizsgalta meg. ,Hogy tlir meg hat
szinpaddn egy mai fiatal gondolataival megformalt Rémedt? Ezt kérdezi Shakes-
peare-tSl Latinovits Zoltan, Rémeo alakitéja. S vele ellentétben, Ruttkai Eva épp
forditva teszi fel, nem Shakespeare-nek, hanem a néz8knek a kérdést: ime, a szer-
26 sok szaz évvel ezeltt megformalt Julidja. Mit sz6ltok hozza?” — teszi fel a kér-
dést Pilinszky a néz8 poziciéjabdl. ,Idegeivel, egész 1ényével, természete bels
lehetdségeivel, érzelmi sorsaval tobbé-kevésbé egy egész nemzedék vizsgazik itt
a szinpadon. S a valasz: meggy6z8. Az atalakulds, a szerelem metamorfézisa,
a shakespeare-i h6fok, Romeo szerelme hiteles tiizet fog e mai matéridban.” — adja
meg a valaszt, vagyis a kisérlet sikeriilt. ,,S ha most mar igy nézziik a két szinész,
Rémeo és Julia kettdsét, s a kétféle felfogas zavartalan 6sszjatékat, akkor egy ér-
dekes és eredményes kisérlet tanulsdgdval lesziink gazdagabbak. Korunk fiatal-
sadganak szive ma is egyiitt dobog Shakespeare szivével. Julia, az 6rok Jalia: ma is
él. S egy mai Rémeo semmi zavart nem kelt Shakespeare 6rokmodern szinpadan.”?

A szinikritikdk sorozatat kiegészitettem a Tordcsik Mari cimi irdssal, mely
a Film Szinhdz Muzsikdban jelent meg 1975. december 20-dn, mivel ebben az
irasaban Pilinszky érint6legesen emlitést tett a Magyar Elektra el6adasarol, amiben
latta jatszani a szinészn6t. Bornemissza Péter Magyar Elektra cim( szinmtvének

2 Pilinszky: Tordcsik Mari a szinpadon, 1., 2., 6. bek. (Kiemelés t6lem: H. Zs.)
5 U§: Shakespeare és a fiatalok, in Pilinszky Jdanos Publicisztikai irdsok.
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bemutatéjara 1975. november 27-én keriilt sor a Nemzeti Szinhazban, Major Tamas
rendezésében.

TorScsik Marit tizenhat esztendeje, hogy megismertem. Ritkdn éreztem valakiben
ennyi ellentmondast, ennyi hamis képzetet, s ugyanakkor tévedhetetlen biztonsagot.
Amikor ,lépett”, Ggy koncentralt, akar egy artista, aki sose véti el a haldlugras pilla-
natét. S ez az egyszeri pillanat egyre hatalmasabb teret hdéditott lényében; torékeny
és egyre torékenyebb alkatdban gyonyorilien és iszonytan folnétt és elhatalmasodott
valami — szellem, tehetség, igazmondds? —, valami egyszer( és sulyos vasgolyd.

Utoljara a Magyar Elektrdban littam. Ahogy szerepét folépitette: lényegében élete
kialakitasanak torténete volt. Mindent véllalt, ami hamissag és félreértés volt benne, az
utolso pillanatig visszatartva jobbjaban azt a bizonyos vasgolyét, amit csak Szophoklész
jobbja volt képes hasonlé biztonsaggal elgorditeni, hogy ledontse vele az tgy-ahogy
folallitott babukat.

Szegény kis kocos Elektra, élete minden esetlegességét egyetlen dobdssal igazsdgga
semmisitette. Es ez a pillanat mar nem volt se itt, se ott, se régen, se mostan. Egy veszen-
déségre itélt kreatira betanult szavakkal, parékaval a fején, egy pillanatra foltépte a vildg

szovetét.**

A hatvanas évek elejétdl gyakran hivtak kiilfoldi szereplésekre Pilinszkyt (1963
Parizs; 1965 Lengyelorszag, Svajc, Bécs; 1966 Jugoszlavia; 1967 Bécs, Périzs,
London, Réma, Belgrad; 1968 Parizs; 1969 London, Gdarnsk), idegen nyelvi
koteteinek forditasi elémunkalatai is ebben az id6ben kezd6dtek meg. Ez a tény
talan parhuzamba 4llithaté avval, hogy 1964 utdn Pilinszky nem irt hivatalos
szinhdzi kritikdkat magyarorszagi el6adasokrdl, viszont azzal parhuzamosan
kilfoldi példak, mintak, mihelyek, alkotok felé kezdett orientalédni, amit a len-
gyel Grotowski és az angol Robert Wilson neve fémjelez. Ugyanakkor Pilinszky
szinhdzeszménye kibdviilt a nyugati Gtjai és mlivészi kapcsolatai révén a kora-
beli eurépai dramairodalombdl és bizonyos szinhdazi irdnyzatok motivumaibdl
vett inspirdcidkkal, hatdsokkal.

Tanulményomban egy rovid id8szak sajatos orientdcidjara szerettem volna ra-
vilagitani, arra a tényre, hogy az 1961 és 1964 kozott a magyar szinhdzi élet akkor
modernnek, elmélyiiltnek, kiemelkedének szamité mihelyei, szinhdzai minden
valészintliség szerint felkeltették ugyan Pilinszky érdeklédését, értékelte, elismerte
értékes miivészi megoldasaikat, de alakuléban 1év6 szinhdzkoncepciéja, a modern
szinhdzrdl valé miivészi gondolkoddsa mds irdnyba, iranyokba vezette.

* Pilinszky: Tordcsik Mari a szinpadon, 284.

¢ 152 «



PILINSZKY JANOS, A SZINIKRITIKUS
IRODALOM

ADpAM Otté: Manipulacié a nézével, Szinhdz, 11. évf., 1969/4. http://epa.uz.ua/03000/03040/00027/
pdf/EPA03040_szinhaz_1969_04_045-048.pdf

HaNkovszKy Tamads: Pilinszky Janos evangéliumi esztétikdja. Teremtd képzelet és metafizi-
ka, Budapest, Kairosz, 2011.

KovrtAl Taméds: Adam Otté szép szinhaza, in Koltai Tamas: Szinhdzfaggats. Tanulmdnyok
a mai magyar szinhdzrél, Budapest, Gondolat, 1978, 53-125.

KovrtAal Tamds: Szinhdz és manipulacid, Szinhdz, 11. évf., 1969/5. http://www.epa.hu/03000/
03040/00028/pdf/EPA03040_szinhaz_1969_05.pdf

LAszL6 Ferenc: Egy j6l megcsindlt élet — Addm Otté (1928-2010), Magyar Narancs, 2010. &pri-
lis 22. https://magyarnarancs.hu/konyv/egy jol _megcsinalt_elet_-_adam_otto_1928-2010-
73626

MaczAK Ibolya: Papirdarabok. Pilinszky Janos drdmairdi munkdssdga, Budapest, Balassi,
2015.

MaAczAK Ibolya: Pilinszky a szinpadon, Tiszatdj, 2021. november 17. https://tiszatajonline.hu/
szinhaz/pilinszky-a-szinpadon/

N. MaNDL Erika: Pilinszky Janos szinhdazi esszéinek és dramaturgiajanak hatdsa a kortdrs
magyar szinhdzi kisérletekre, in Sepsi Eniké — Maczak Ibolya (szerk.): Pilinszky Jdnos
szinhdzi és filmes viziéja ma, Budapest, KRE-L'Harmattan, 2022, 155-174.

P. MULLER Péter: Pilinszky Janos vizidja a jelenlét szinhdzardl, Literatura, XLVI. évf., 2020/4,
430-446.

NANAY Istvan: A szépség és a harmoénia elkotelezettje. Addm Ottérél (1928-2010), Szinhdz,
2010/7. http://szinhaz.net/2010/07/28/nanay-istvan-a-szepseg-es-a-harmonia-elkotelezettje/

PILINSZKY Janos: Publicisztikai irdsok, Budapest, Pet6fi Irodalmi Miazeum, 2010. https://
reader.dia.hu/document/Pilinszky Janos-Publicisztikai_irasok-129

PILINSZKY Janos: Tanulmdnyok, esszék, cikkek, 1-2. két., Budapest, Szdzadvég, 1993.

SePsI Eniké: Pilinszky Janos mozdulatlan szinhdza Mallarmé, Simone Weil és Robert Wilson
mijveinek tiikrében, Budapest, KRE-L’'Harmattan, 2015.

TUskEs Tibor: Pilinszky Janos, IV., Jelenkor, XXIX. évf., 1986/2, 151-158.


http://epa.uz.ua/03000/03040/00027/
http://www.epa.hu/03000/
https://magyarnarancs.hu/konyv/egy_jol_megcsinalt_elet_-_adam_otto_1928-2010-73626
https://magyarnarancs.hu/konyv/egy_jol_megcsinalt_elet_-_adam_otto_1928-2010-73626
https://tiszatajonline.hu/
http://szinhaz.net/2010/07/28/nanay-istvan-a-szepseg-es-a-harmonia-elkotelezettje/
https://reader.dia.hu/document/Pilinszky_Janos-Publicisztikai_irasok-129
https://reader.dia.hu/document/Pilinszky_Janos-Publicisztikai_irasok-129




PILINSZKY JANOS SZINHAZI ESSZEINEK
ES DRAMATURGIAJANAK HATASA A KORTARS MAGYAR
SZINHAZI KISERLETEKRE

N. MANDL ERIKA

A tanulmdny elsd részében bemutatom Pilinszky szinhazlatdsanak dltalam fontos-
nak tartott f6bb jellegzetességeit publicisztikdjanak tiikrében, valamint kitérek ezen
irasok szinhaztorténeti forrasértékére is.! A tanulmany masodik része hatastorté-
neti kitekintés, amelyben megprébdlom feltarni, hogy az esszékben targyalt témak
milyen nyomokat hagytak Pilinszky Janos szinmtvein, milyen hazai szinhdzi ha-
tasok érték a koltét, és szinmiivei kikre hatottak kortarsai koziil.?

ESSZEK ES KRITIKAK
Ifjakori szinhazi irasok

A Piarista Oregdidk cimd lap mellett Pilinszky Janos 19421943 kozott az Elet
cimi katolikus hetilapban kozolt rovid szinhdzi ismertetéseket. Az irodalmi heti-
lapoknak és az ismeretterjeszté céllal indult szemletipusu lapok szinhdzi rovatainak
a 20. szazad els6 felében nagy szerepiik volt a szinhdzi izlésformdldsban, mivel
szinhazi szaklapunk ebben az id6ben még nem volt. Ugyanakkor az Elet cim(i lap
szemlélete korszertiségében nem érte el az angol—francia mintdra elindult szemle-
tipusu lapok — koztiik a Katolikus és Protestdns Szemle — muvészeti irdsainak
szinvonalat. Pilinszky madr irt a lapba a hanyatlds el6tti idészakban, amikor az
irodalmi hetilap csalddi lappa alakult, és csak nyalfarknyi szinhdzi ismertetéseknek

! V6. P. Miiller Péter: Pilinszky Janos vizidja a jelenlét szinhazardl, Literatura, XXXXVI. évf,,
2020/4, 431-437. Mészaros Gyorgy: Pilinszky Janos szinhazesztétikdja, Iskolakultiira, XVI. évf.,
2006/3, 46-50.

2 Koszonetet mondok mindazoknak, akik segitették a téma forrasainak feltdrdsat: az Orszagos
Szinhdztorténeti Mtzeum és Intézet Konyvtara, Médiatara, Mizeumi Osztalya munkatarsainak;
a kaposvéri Takéats Gyula Megyei Hat6kor( Varosi Konyvtar konyvtérosainak, Herczeg Orsolya-
nak és Szerényiné Tar Gabrielldnak; a MATE Kaposvari Campus Konyvtaranak, valamint Maczak
Ibolya irodalomtorténésznek.
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adott teret.® Ezen ismertetéseinek szinhdztorténeti forrasértéke elmarad a 60-as és
70-es évekbeli U/ Emberbe, Jelenkorba, Vigilidba irt kritikditol, szinhazi esszéit6l
és a mas férumokon megjelent szinhdzi tém4ju nyilatkozataitdl. Fontos életrajzi
adat a témahoz, hogy Pilinszky a Magyar Kiralyi PAzmany Péter Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomdnyi Kardn magyar, mivészettorténet, olasz szakos volt, igy ér-
deklédésének megfeleléen képzémivészeti, zenei, altalanos esztétikai, teoldgiai,
filozofiai témaja esszéket egyarant irt. Ez a sokiranyu tajékozottsag késébb szin-
muvei instrukcidiban is érzékelhetd, de a szinpadra éllitasokat is jellemzi a latvany
és a zenei hatdsok biztos alkalmazasa.

Szinikritikak

Szinikritikdiban nem az eléadés szinhazi hataseszkozeinek egészével foglalkozik
(nem mimografikus leir6 kritikat ir), tehat altaldban nem irja le részletesen a lat-
véanyvilagot, a rendez6i koncepcidt vagy a szinész jatékeszkozeit — utdbbinal inkabb
a szerepfelfogas, szerepépités részletei és a szinészi jelenlét mindsége érdeklik.
A kaukdzusi krétakérben Gruse-t alakité Psota Irénrdl példaul igy ir: ,oly arnyalt
és fegyelmezett, intim és legenddsan tavoli egyszerre, amire taldn csak japan szi-
nészek képesek.™

Mindig azt a néhdny mozzanatot ragadta ki az el6adasbol, ami szamara a leg-
fontosabb volt, és tobbnyire olyan el6adasokrdl ir, amelyek nagy hatdst tettek ra.
A Madéch szinhazbeli Kaukdzusi krétakor stilizalt diszletét, jelmezeit példdul
szuggesztiven, inkabb esztétikai értékiiket, szimbolumaikat kiragadva, plasztikusan
irja le: ,Mintha egy képeskonyvet lapoznank, s arany inicidlék tiindokolnének
a szemiinkbe: ilyen a szintér, s a szintér elétt felidézett figurak. Alarcot hord a kor-
manyzo s a kormanyzoné: a hatalom rideg maszkjat; a nép fiai azonban mezitelen
arcukat és csupasz sorsukat forditjak felénk.” Szintén a Maddach szinhazi A vdgy

3 Alap szinhdzi frdsainak tematikai 6sszetétele Iényegesen nem tér el a tobbi irodalmi folyéiratétdl,
s6t, olyan elismert szakemberek korszerti cikkei alakitottak szinhdzi rovatat, mint Galamb Sén-
dor, Hevesi Sdndor, Keresztury Dezs§, Németh Antal, Rédey Tivadar és Staud Géza. Kiemelten
és szinvonalasan foglalkozott a valldsos targyu szinmiivek bemutatéival. A Szinhdz—Miivészet—
Film rovat lendiiletes szinikritikdit jé tolly, j6 izlésd kritikusok irtdk. A szinpad és vallas kapcso-
lataval foglalkozé cikkek tilnyomé tobbsége tudomanyos és esztétikai szempontbdl is értékesnek
mondhaté. Szinhdzi cikkeinek egy részét — kiilonosen 1938 utdn — az ideologikus megkozelités
jellemezte, az esztétikai megkozelitést nélkiiloz6 irdsokat is eredményezve. V6. N. Mandl Erika:
Szinhdz a magyar sajtéban a két vildghdbory kozott, 2012, Budapest, Argumentum, 125-126.
Pilinszky Jdnos: Az anyasziv dramdja, in ud: Esszék, cikkek, vél., jegyz. Bende J6zsef, Budapest,
Magvet6, 2019, 111. V6. Horvath Zsuzsa: Pilinszky Janos, a szinikritikus, jelen kotet, 139.

5 Pilinszky Jdnos: Az anyasziv dramdja, 111.

IS
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villamosdnak kritikdjaban a rendez6i koncepciéval kapcsolatban megjegyzi, hogy
»koncentraltabb, csendesebb és tomorebb lehetne”.* Tobb kritikajaban hosszan kitér
a kozonség reakcioira, az eléadas kiteljesedéseként értékelte, ha a kozonség olyan
moédon reagalt, hogy szinte lezdrta a jelenetet, példdul a stirti csenddel. Az anyasziv
drdmdja (Kaukdzusi krétakor) cimd kritikajdban példaul megrenditGen irta le
akozonség Gruse és felnevelt gyermeke irdnti szeretetét: ,Egy pillanatra mindany-
nyian gyermekek voltunk az elsotétitett néz6téren, s sziviinket egy pillanatra
mindannyian odaadtuk a csodélatos vonzasnak, melynél nincs nagyobb, dhitottabb
kotés a foldon.”” A vdgy villamosa kritikajaban elismeri, hogy nem szinikritikanak,
inkabb segit6 kalauznak szdnja irdsat egy masik katolikus néz6 szdmadra, azért, hogy
a ,hisztérikus és barbar felszin alatt valami egészen mdst” taldljanak.®

A Shakespeare és a fiatalok cim{ szinibiralatban a hires Vigszinhdzbeli Rémed
és Julia legizgalmasabb mozzanatait emeli ki. Ramutat arra az érdekes szinészi
kisérletre, hogy Réme6 és Julia alakitéja mdas-mas felfogasban, mds konvencidk
szerint jatszdk szerepiiket. Rome6 gesztusaiban, vérmérsékletében is egy kortars
fiatalt jatszott, egy kicsit felilletes, lazongo, szétszort Romed6t. Ruttkai Julidja viszont
klasszikus Julia volt. ,Az & kérdése tehat Shakespeare fel6l szol: [...] ismeritek ezt
az atvaltozast ti is?”® — kozvetiti Julia kérdését a kritikus. Itt Pilinszky azonnal
hozzakapcsolja értékeléséhez a kozonség kiteljesits szerepét: , A hallgatdsag, mely
minden el6adas végsé atmoszféraja, végso és legfontosabb taplaléka, éltetdje, siker-
tere — a hallgatésagnak a szinpadot megszallo, Juliat koriilvevé és beteljesitd,
Ruttkai alakitasaval egyiittmikodé passziv kredcidja — igen, ez a csend, ez volt e
kérdésre a leghitelesebb felelet: igen.”*® Pilinszky elsGsorban a kétféle jatékfelfogas
zavartalan Osszjatékat és a kozonséggel vald egyiittjatszas fontossdgat, sikerét
emelte ki el8bbi biralataban. El6adédsalakit6 tényezdként beszél a kozonség hallga-
tasanak mindségérdl és mikéntjérsl.!

¢ Pilinszky Janos: A vdgy villamosa, in u8: Esszék, cikkek, 164.

7 U6: Az anyasziv dramdja, 111.

8 U6: A vdgy villamosa, 162.

® U6: Shakespeare és a fiatalok, in ud.: Esszék, cikkek, 203.

1 Uo.

' E kozonségszemlélet el6képeként fontos megemliteni Németh Antal kozonségelméleti irasait,
kiilondsen az dltala hasznalt ,egyiittjatszé kozonség” fogalmat. Kordbban Hevesi Sandor is
foglalkozott a kozonség szerepével, f6ként a miivészetszocioldgia fogalomrendszerével megko-
zelitve a kozonséggel kapcsolatos szinpadi torvényszertiségeket. (Hevesi Sdndor elssorban
a szinhdzi izlés, a polgdri szinhdzi hagyomdny, a tomegmiivészet és a szinpadi siker kérdéseivel
foglalkozott.) Pilinszky Janos kozonségszemléletének tjjdonsaga, hogy a publikumnak az el6ada-
sok dialégusainak lezdrasaban kulcsszerepet tulajdonit. V6. Németh Antal: A kozonség élménye,
in ué (szerk.): Uj szinhdzat! Tanulmdnyok, val., szerk. Koltai Tamds, Budapest, Muzsdk, 161.
Hevesi Sdndor: Az ismeretlen kozonség. Hevesi Sandor szinhdzi miihelytanulmdnyai, Budapest,
Népmiivelési Propaganda Iroda, 1976.
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Sok esetben inkdbb a drama érdekelte Pilinszkyt egy-egy el6adés kapcsan,
ilyenkor az el6adds szinpadi megval6suldsardl keveset tudunk meg a kritikdbol.'?
Erre példa Miller Pillantds a hidrdl cim( darabjanak el6adasardl szol6 kritikaja.
Kilonosen vonzédott az olyan darabokhoz, ahol a blin és a haldl kapcsolata, a btin
felismerésének képessége allt a kozéppontban. Pilinszky szerint a szerz6t e darab-
jaban az emberi egytittélés, s az egyiittélésben felhalmozddé ,gyilékony anyagok”
és vétkek érdekelték.”

Pilinszky kritikai a korabeli eldadasok rekonstrudldsara korlatozottan alkalma-
sak, de mindenképpen fontos recepciétorténeti forrasok, féleg a kozonség reakci-
6janak egyedi leirdsai és a latvanyelemek vagy a szinészi jaték szuggesztiv erejl
bemutatasai miatt — még akkor is, ha e kritikakbdl sokszor tobbet tudunk meg
Pilinszkyrél, mint a rendez6i koncepciordl. A kiilfoldi el6addsokrol szolo egyéni
hangu leirasainak forrasértéke persze vitathatatlan.

Szinészportré, szinhazesztétika

Koéztudott, hogy Pilinszkyt szoros alkotdi baratsag kototte Tordcsik Marihoz, és
a szinésznd jatszott is Siremlék cimi darabjanak 1978-as népszinhazi el6addsaban.
Részletesebb szinészportrét csak rola irt.!* A szinészn6t méltato irdsaiban a sziné-
szi technika apré részleteivel vagy a szerepfelfogasokkal keveset foglalkozott, nem
tudjuk meg bel6liik, hogy Torécsik Mari hogyan oldott meg egy konkrét szerepet.
Inkabb a szinészi jelenlét sajatossdgait jellemzi: sugallatos és ugyanakkor tudatos
szinésznek tartotta Tor6csik Marit.

O nem alakitja, 8 tapllja szerepét [...]: szemiink lattara pillanatrél pillanatra emeli ki
szerepét 6nmagabdl és sz6vegébdl, a teremtés [...] kockdzatos gesztusaval. Sugallatos
miivész [...] telve a zsenidlis rogtonzések csalhatatlan mintdival. [...] Utdnozhatatlan
iitemérzékkel 1ép ki-be az alakitds alapritmusdbdl, minden mosolya, kitorése, ellagyu-

lasa meglepd, [...] hangjai és ellenhangjai finom varidnsokban taldlkoznak, [...].”*

Két fontos irast emelnék ki a muvészet- és szinhdzelméleti tanulmdnyok koziil.
Az egyik a Tiinddés az evangéliumi esztétikdrol. Ezen ,esztétika” 1ényege Pilinsz-
ky szerint az a ,jézusi pillantds”, ahogy egy emberi ,esetet”, sorsot, nyomorusagot

12 P. Miller: Pilinszky Jdnos vizidja a jelenlét szinhdzdrdl, 431.

13 Pilinszky Janos: Pillantds a hidrél, in u8: Esszék, cikkek, 95—96.
1 V6. Horvath: Pilinszky Jdnos, a szinikritikus, in E KOTET BIBLIOGRAFIAI ADATAI
5 Pilinszky Jdnos: Tor8csik Mari a szinpadon, Vigilia, LXIIIL. évf., 1998/3, 223.
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képes szemlélni barmely alkotd, ,egyszerre kritikdval és szeretettel”.!* Utébbit
érthetjiik egy szinészi alakformaldsra vagy egy rendezdi kozelitésre is. Szinikriti-
kéiban is gyakran felhivja a figyelmet azokra az el6addsbeli mozzanatokra, ahol az
alkot6 e ,jézusi pillantdssal” volt képes kozeliteni szerepéhez alakjai formalasa
kozben. Pilinszkyt leginkabb az ilyen el6adasok érdekelték. Mar szindarabjai meg-
irasa utan sziiletett az Ismét a szinhdzrdl cimu iras, ahol a szinpadi tér és id6
torvényeirdl, a szinpadi jelenlét 1ényegérél ir: ,a szinhdz [...] nem azonos a valé
vilaggal, de siiritett terében és idejében képes a maga kiilon nyelvén és a maga kiilon
jelenlétének er6terében életiink egy-egy toredékét is kivételes modon abszolutizal-
ni, mélyebb, id6tlenebb és titkosabb Gsszefiiggéseiben »tiidvoziteni«.”” A szinészek
jatékaban is mindig ezt a szinpadi igazsagot, jelenlétet kereste.

IRODALMI ES FILMES HATASOK

A Pilinszkyre nagy hatdést tett szerz6k koziil az kovetkezd tanulmdanyrészben Dosz-
tojevszkijt szeretném kiemelni. Mig Samuel Beckett mtivei inkdbb formailag hatot-
tak r4, f6leg a tér- és id6kezelésben, Dosztojevszkij miveinek témadi, gondolatvildga,
kiilonosen a biin és a blintudat, blinbanat regénybeli, majd késébbi filmes és szin-
hazi értelmezései szinte egész alkotdi idGszaka alatt foglalkoztattdk, tobbszor Gjra-
olvasta Dosztojevszkij miveit. Taldn Bach miivészetével tudott hasonléképpen
azonosulni, Bachrél sz616 tanulmdanyai hasonléan benséségesek: , Bach hallgatdsé-
nak nincsenek hangulati feltételei. Ez azonban épp erejét jelenti. Bach olyan er6s,
mint az égbolt. [...] Barmilyen allapotomban, hangulatomban, sziikségemben ko-
zelithetek hozza.”® Pilinszky viszonylag nagyszamu esszét szan Dosztojevszkijnek.
A Visconti és Dosztojevszkij cim( tanulmany, bar nem a szinhdzhoz kapcsoldédik,
mutatja, hogy Pilinszkyt egész alkotoi palydjan foglalkoztatta, hogy Dosztojevszkij
kérdései, problémadi, hite és alakjai hogyan hatnak sajat kora kornyezetében, példa-
ul a kortars filmben, Visconti Mildnéjaban, 1960-ban.”” EI6zmény: A Fehér éjszakdk
cimd film kiindulépontja is az, miképp viselkedne egy Dosztojevszkij-hds 20. sza-
zadi kornyezetbe attltetve. Pilinszky Visconti Rocco és fivérei cim@ — az olasz

16 ,Az elébe keriilt szivvel — legyen az Karamazov Ivdn, Anna Karenina — tokéletesen egyediil kivian
maradni, mintha a vildgon rajtuk kiviil semmi egyéb nem volna.” Pilinszky Janos: T{in6dés az
evangéliumi esztétikardl, in ué: Esszék, cikkek, 127.

7 Pilinszky Janos: Ismét a szinhdzrdl, in ué: Esszék, cikkek, 629.

8 U6: Vallomas Bachrdl [Hangfelvétel, Magyar Radi6, 1966], in ué: Publicisztikai irdsok, szerk.,
jegyz. Hafner Zoltan, Budapest, Pet6fi Irodalmi Miizeum, 2010. https://konyvtar.dia.hu/html/
muvek/PILINSZKY/pilinszky00373/pilinszky00666/pilinszky00666.html (Letoltés: 2021. szep-
tember 25.)

1 U8: Visconti és Dosztojevszkij, in ud: Esszék, cikkek, 123.
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neorealizmust 6sszegz6 — filmjét tartotta a legizgalmasabbnak, amelyben ,, A félke-
gyelmii és a Karamazov testvérek egész »készletét« a nézé elé tarja”. Pilinszky
Dosztojevszkij archetipikus alakjai kapcsan fejti ki, hogy ,nemcsak [...] 6rok prob-
lémak vannak, hanem 6rok figurak is, kiknek lelki alkatan, mint valami sztir6n, mint
valami »€él6 gondolaton« érdemes Gjra és Gjra dtereszteniink sajat korunkat, jelentin-
ket”. A filmben Pilinszky a ,patologikusan j6” ember figurdjat, valamint a Kain és
Abel torténetet vette nagyité ala. ,Karamazov Aljosa Viscontinal Rocco. O a »pa-
tologikusan jé«. Batyjaval 6sszefonédik sorsuk, mint Kéin és Abelé. Simone vétke-
iért is Rocco felel. [...] Kozos szerelmik, Nadja, kit Rocco épp azzal kot magdhoz,
hogy lemond rdla, tehetetleniil megy tonkre a két testvér szerelmében.” Pilinszky
szerint a rendezd rendkiviili megjelenité erével azt mutatta fel, hogy Abel (Rocco)
Kdin (Simone) ,térsa a szenvedésben és bukédsban, de nem képes kiemelni 6t biiné-
bdl, s nem képes megszabaditani vétkeitdl se 6t, a 'blindst’, se 6nmagat, a "biintelent’,
se a kornyezd vilagot”. Visconti is felmutatja a Dosztojevszkij altal is mitizélt ,vak
josag”-ot, mely Pilinszky szerint dekadens valtozata a jézusi szeretetnek.

2. kép. Visconti: Rocco és fivérei (Alain Delon és Renato Salvatori)
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Pilinszky Beszélgetés Sheryl Scuttonnal cimii parbeszéd-regényében is sokszor
emliti Dosztojevszkijt, példaul amikor arrdl ir, hogy ,[a] legkiilonb ldngelme is csak
alkot, amig miivészi és emberi bukdsa bele nem épiil mivébe”. Enélkiil ,,a mesterek is
csak eminens didkok maradndnak. A modern miivészet, korunk miivészete sem keriil-
heti el ezt a keserves, gyilkos és ongyilkos, de egyediil megvalté mozzanatot”.* Pilinsz-
ky szerint leginkabb Tolsztoj, Racine, Dosztojevszkij és f6ként Bach merészkedett ebbe
azondba, utébbi id6zott a legtermészetesebben a sajat szenvedésébél taplalkozo, abbdl
alkotott muvészetében.”! Fontos még megemliteni a két kései tanulmdanyt
A Karamazov testvérek margdjdra cimmel (1980, 81), amelyeket nem sokkal halala
el6tt irt.> Az 1981-es {rés valdszintileg Pilinszky bucstja is az élett6l, sok mindenben
azonosulva Dosztojevszkij gyotrelmeivel. Dosztojevszkij hésének, Zoszima Sztarec
szerzetesnek a szavait idézi, aki haldoklasa kozben igy koszon el hiveitdl (6véitél):

A régi baj — az emberi élet nagy titka ez — fokozatosan csondes, meghatott 6rommé
enyhiil; a pezsgé ifjii vér helyébe a szelid, derlis oregség keriil: minden nap dldom
a napkeltét, és a szivem valtozatlanul énekel neki, de mar jobban szeretem a lenyug-
vdasat, hosszu, ferde sugarait és veliik egyiitt a csondes, szelid, meghatott emlékeket,
egész hosszu és dldott életem kedves képeit — és mindezek folott ott van a szivmelen-

getd, engeszteld, mindent megbocsatd isteni igazsdg!”?

Szorosan kapcsolddik a fenti Dosztojevszkij-élményhez egy Torécsik Marinak
(1980) irt levél is, amelyben szintén e m foglalkoztatja: , Ami engem illet: a legjobb
velemi napokra emlékeztetd csendben élek. Ujraolvasom a Karamazovokat; dob-
benetes! Partatlanul sz4ll ald hdrom alaptipus — a szent, a lazadé és a képmutatd
lelke mélyére — egy, a Dante dimenziéit sokszorosan meghaladé mennybe, purga-
toriumba és pokolba, egyszdval 6nmagaba és persze az olvasoba.”**

HAZAI1 SZINPADI HATASOK
Dosztojevszkijbél kiindulva egy érdekes oda-vissza szinhazi hatéssor figyelhet6 meg

Pilinszky Janos koltészete, dramaturgidja, szinpadra éllitott mivei és a kortars hazai
szinpadi kisérletek kozott. Az El6képek cim Pilinszky-szinmié Vandorfi Laszl6 4ltal

N
S

Pilinszky Janos: Beszélgetések Sheryl Suttonnal. Egy parbeszéd regénye, in ué: Széppréza, Szerk.,

gond. Hafner Zoltdn, Budapest, Magvet6, 2015, 145.

2 Uo.

22 U6: A Karamazov testvérek margéjara, in ué: Esszék, cikkek, val., jegyz. Bende J6zsef, Budapest,
Magvetd, 2019, 748-752, 753-755.

% Uo.

Pilinszky Janos levele T6récsik Marinak, 1980. janudr 28. https://retromuzsika.hu/erdekes-sorok-

pilinszky-janos-levele-torocsik-marinak/ (Letoltés: 2021. oktdber 15.)
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rendezett valtozatanak egyik szerepldjét Sztavroginnak hivjak, ami egyértelm utalds
Dosztojevszkij Az Ordégék cimt regényének ,f6hésére”. Sepsi Eniké Szinre vitt dramdk
cimd tanulmanydban emliti e rendezés erételjes intertextualitdsat.”> Az el6addsban
szerepld vers Sztavrogin dramai monoldgja (Sztavrogin visszatér). E vers intertextudlis
kapcsolatban van egy masik verssel, amely el6képe a torténetnek: Sztavrogin elkoszon.*

A hazai Dosztojevszkij-adaptacidk koziil Pilinszky — szdmara fontos szinhazi
hatdsként — emliti az 1975-6s kaposvari Ordb’gdk—eléadést (rendez6: Ascher Tamas,
diszlet—jelmez: Pauer Gyula, ford. Makai Imre, Palyi Andras),” amely Dosztojevsz-
kij regényének Andrzej Wajda dltal dramatizalt sz6vegvaltozatval kertilt szinre.?®
Az emlitett két versen kiviill a Gydnds utdn® cimi Pilinszky verssel egyiitt a ka-
posviri el6adds 1975-6s misorfiizete is kozolte a késébbi — Vandorfi Laszlo altal
a Veszprémi Petéfi Szinhazban 1988-ban rendezett®® — El6képek-adaptaciéban is
szerepld verseket. Ez azt mutatja, hogy Pilinszky koltészetének (és szinmuveinek)
korabeli szinhdzi hatasa sokrétti volt,®" a kaposvari Ordégok gondolati-hangulati
vilagat 4ttételesen befolyasoltak a Sztavrogin alakja altal ihletett Pilinszky-versek.

e s

Ugyanakkor Pilinszky szinmtivének kés6bbi rendezéjét is megihlették ugyanezen
Sztavrogin-versek.*? Bar sajnos a televizié nem o6rokitette meg, korabeli kritikdkbol

%5 Sepsi Eniké: Szinre vitt dramadk, in u6: Pilinszky Janos mozdulatlan szinhdza, Budapest, KRE—

L'Harmattan, 2015, 131-135. https://media.harmattan.hu/webbook/sepsi-pilinszky/parts/05_2.

html (Letoltés: 2021. oktéber 15.)

»Nem gondoltak a rézsakertre, / és elkovették, amit nem szabad. / Ezentdl ild6z6ttek lesznek /

és magényosak, mint egy lepkegy(ijté. / Uveg al4 keriilnek valahanyan. / Uveg alatt, tiihegyre

szlirva / ragyog, ragyog a lepketdbor. / Onok ragyognak, uraim. / Félek. Kérem a képenyem.”

(Pilinszky Jénos: Sztavrogin visszatér);

»Unatkozom. Kérem a kopenyem. / Miel6tt barmit elkovetnek, / gondoljanak a rézsakertre, /

vagy méginkabb egyetlen rézsatdre, / egyetlen egy rézsara, Uraim.” (Pilinszky Janos: Sztavrogin

elkoszon). Sepsi Eniké: A szindarabok, in ud: Pilinszky Jdnos mozdulatlan szinhdza. https://media.

harmattan.hu/webbook/sepsi-pilinszky/parts/05_1.html (Letoltés: 2021. oktdéber 15.)

27 Apati Miklés — Bulla Kéroly: Mit jelent 6nnek a szinhaz?, in Pilinszky Janos: Beszélgetések, szerk.,

gond. Hafner Zoltan,y Budapest, Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2010. https://konyvtar.dia.hu/html/

muvek/PILINSZKY/pilinszky00989_kv.html (Letoltés: 2021 oktdéber 30.)

Pilinszky Janos részt vett az el6adds bemutatéjan. Ascher Tamds szébeli kozlése, Budapest, 2022,

januar 10.

»Bevallottam: a naplementét Svdjcban. / Nem lett volna szabad. / Gonosz féreg az 6nvad. Az erések

/ hajnalban kelnek, fat apritanak, / isznak egy korty palinkat, s igy tovabb. / Mivel csak 8k, az erés

gyilkosok ismerik a fiivek, fak, madarak, / a nék és a csecsemdk nyelvét.” in Pilinszky Janos: Pi-

linszky Jdnos dsszegyiijtott versei, szerk. Domokos Matyés, Mikéczi Vilmosné, Jelenits Istvan,

Budapest, Szépirodalmi, 1987. https://mek.0szk.hu/01000/01016/01016.htm#h3_159 (Letoltés:

2021. november 20.)

Pilinszky Janos: El(ﬁképek, rend. Vandorfi Laszl6, Veszprémi Pet6fi Szinhéz, 1988. V6. még Erdédy

Edit: Pilinszky Janos: El6képek, Vigilia, L1V, évf., 1989/9, 714.

3 V6. Palyi Andras: Az El(’iképek kettds szinpada, Szinhdz, XIL. évf., 1980/8, 15-17.

32 Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij — Andrzej Wajda: Ord6gok, rendezs: Ascher Tamas, diszlet—
jelmez: Pauer Gyula, ford. Palyi Andrds (Makai Imre munkéjanak felhaszndlasaval), Az el6adds
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és nyilatkozatokbdl, irdsban rogzitett beszélgetésekbdl és egy részletesen dokumen-
talt misorfiizetbdl sikeresen rekonstrudlhaté a kaposvéri Ordb'g()’k—el('iadés, ami
nagy hatdssal volt Pilinszky Janos késébbi szinhazi elképzeléseire, példaul opera-
terveire is.* Pilinszky Janos és az el6adés kozott szoros kapocs volt Pélyi Andrés
fordité személye is, aki Pilinszky koltészetének régdta mély ismerdje és tisztelGje
volt, Pilinszkyt ,szellemi-irodalmi valasztott atyjanak” nevezte. Az el6z6eken tul
Grotowski irdnti érdeklddésiik is 6sszekototte Sket. Az Ordiogok sajatos kaposvari
véltozatdnak megsziiletésében, valamint a Wajda-féle adaptacio sikeres atiiltetésé-
ben valdszinileg jelentds szerepe volt Palyi Andras ,polonista” szinhdzi és mufor-
ditéi elkotelezettségének is.

A kaposvari Ordiogok (Csiky Gergely Szinhdaz, 1975)

Dosztojevszkij 1871-1872-ben irédott regényének alapja egy valds esemény: 1869-
ben Moszkva mellett megéltek egy egyetemi hallgatét didktarsai, akik egy titkos
politikai szervezet tagjai voltak.** Andrzej Wajda misztériummad novesztette az
eldadast, a forradalmak messianisztikus vondsait is felmutatva,® Camus pedig —
féként Kirillov nihilista figurdjan keresztiil — az egzisztencalista filozéfia el6futarat
latta benne.*® Nadas Péter Vigilia-beli kritikdjaban kiemelte, hogy a regény egy
»kolosszalis drama [...] jelenetrdl, jelenetre megkomponalva.”?” Nadas hangsulyozta
am kihagydasos technikajat: ,Csak egy ilyen dinamikusan kihagydsos [...], el6re- és
visszautaldsokbdl épitkezé rendszer képes ugy befogni a vilagot, hogy sejtésként az
is benne legyen, ami val6jaban kicsuszik az irodalmi megragadhatésag kereteib6l.”*®

mijsorfiizete, Kaposvar, Csiky Gergely Szinhdaz, 1975, 6.

Az operatervekrél részletesen Maczak Ibolya irt, utalva az emlitett Ordogok-eldadés latvanyha-
tdsaira is. V6. Maczak Ibolya: Papirdarabok. Pilinszky Janos dramairéi munkdssdga, Budapest,
Balassi, 2015. 152-154.

Sziladi Janos: Jegyzetek szovjet bemutatokrol, Szinhdz, VIIL. évf., 1975/6, 9. Marx és Engels az
Internaciondlé hagai kongresszusdnak utasitdsdra jelentést készitettek az eseményekrdl. A ka-
posvari el6adds misorfiizetében részletek olvashaték ebbél a jelentésbdl. A nyilvanos per teljes
anyaga megjelent a Szentpétervéri Ujsdg akkori szdmaiban. A miisorfiizet ismertetése alapjan
Dosztojevszkij ezeket az Gjsaghireket hasznélta fel regénye megirdsahoz. A szinhaz tajékoztaté
kiadvdnya egy kommentdért is k6zol Dosztojevszkijt6l a regény megsziiletésének el6zményeirdl.
Ebben a szerzd kiilonosen Sztavrogin figurajat emelte ki, akit s6tét gonosztevének, de mégis
tragikus szereplének, valamint tipikusan orosz figurdnak tartott, és akit mar régéta meg akart
formélni. V6. Részletek Marx és Engels jelentésébdl. Dosztojevszkij kommentdrja, Drezda, 1870.
oktéber 8., in Dosztojevszkij—Wajda, Ordigok. Az eléadas misorfiizete, 1-3.

Peterdi Nagy Laszlé: Az Ordogok, Nagyvildg, XX. évf., 1975/9, 1412—-1414.

Lukdcsy Andrés: Ordégék, Magyar Hirlap, V1. évf., 1975. februar 7., 6.

Nédas Péter: A kaposvari ,Ordogok”, Vigilia, XL. évf., 1975/8, 567.

* Uo.
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Ez azért is lényeges, mert Pilinszky is e — Sepsi Eniké egyik tanulmanyaban is emli-
tett — kihagydsos dramaturgiat haszndlta szinmtveiben.* Ascher Tamds rendezése
am kortarsi érvényességét kereste, és a téle megszokott kompozicids készséggel és
atmoszférateremtd erével nyult ehhez a mihoz is. A rendezésben ,a megtartds és
amegtartdson beliill az elmozditas” az uralkodo, a jellemz8.*® Ascher Tamds Camus
és Wajda értelmezésétdl eltérden azt érezte ,izgalmasnak és aktudlisnak, amit ez
a md a csoportalakitds, a politikai szervezkedés igényeirdl, mozgatérugdirdl, belsé
szerkezetérdl feltar, hogy ki miért csatlakozik valamilyen szervezethez, hogy ez
a szervezet miként miikodik, s miként romlanak, torzulnak el a szervezkedés erede-
tileg igazolhatd, nemesnek tetsz6 céljai”** A politikai-tarsadalmi mondandén tal
a rendezé a regény ,lazas, vizidkkal teli” atmoszférajat is magaénak érezte. Az Or-
dogok rendezése kozben hatdrozta el, hogy sajét korabbi szinhdzi gyakorlatdhoz
képest is ,masfajta, 6szintébb szinhdzat” prébal csindlni.*> Ugy érezte, hogy stiliza-
lasi torekvéseivel csak ,iidén ravaszkas szinhazi érdekességet” hozott létre, de sze-
rette volna ,jobban megkozeliteni a valdsag zlirzavarat és brutalitdsat”, és ennek
alehet8ségét megtalalta Dosztojevszkij miivében. Ascher Tamas utébbi elképzelései
osszecsengenek Andrzej Wajda gondolataival, mely szerint ,Dosztojevszkij alakjai
tele vannak kovetkezetlenséggel, ellentmondé szenvedélyekkel. [...] Minden egyes
szinpadon lezajl jelenetnek ez kell, hogy megadja a ritmusat: a zuhands és az 6rii-
let”*® Osszegezve: Ascher Tamas ,egy a filmhez kozelité, naturalisabb jatékstilus
[...] lehet8ségeit” kereste, ,a szinészi létezésnek egy eredetibb, intenzivebb,
hazugsagmentesebb formdjat”.** Az el6z6 gondolatok részben Gsszecsengenek Pi-
linszky Janos azon irdsaival, ahol a ,jelenlét szinhdzarol”, a szinészi jelenlét masfaj-
ta mindségérdl értekezik.** Ugyanakkor Pilinszky szinhdzi vizidja jelent6sen eltavo-
lodik attol a nyersebb, naturdlisnak is mondhaté jatékmodtol, amit Ascher Tamas
emlit az Ordogokben hasznalt jatékméd kapcsan. Valéjaban Ascher Tamés finom
stilizacidi, ritmusjatékai, groteszkbe hajlo jelenetszerkesztései, kimerevitett jelenet-
képei, latvanykompoziciéi talalkoznak Pilinszky elképzeléseivel is, még akkor is, ha
alapvetéen mas szinhdazi formakban gondolkodtak.*®

39 Sepsi: Szinre vitt dramdk.

40 Sziladi: Jegyzetek, 10.

4 Ascher Tamés hozzaszélasa, in Mihalyi Gabor: Ordogok, in ué: A Kaposvdr-jelenség, Budapest,
Muzsik, 1984, 438.

*2 V6. Spiré Gyorgy: Két fiatal rendezd, Nagyvildg, XX. évf., 1975/5, 782-785.

4 Dosztojevszkij—Wajda: Ordiogok. Az eléadas misorfiizete, 7.

* Uo.

% V6. Pilinszky: Ismét a szinhdzrél, 629—630.

* V6. ub: Korunk szinhdzardl, in ué: Esszék, cikkek, 437-439.
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Pauer Gyula latvanyvildga

Az el6adasrdl irédott nagyszamu szinikritika szinte egyontet@ien méltatta az adap-
tacid szokatlan képszeritiségét.”” A Somogyi Néplap kritikusa, Troszt Tibor taldléan
»szinpadteremtésnek” nevezi Pauer munkajat.*®* Az el6adas latvanyterve ,képi
torténéssé szovédve, a dramai torténés kibontakozasat” segitette, s mindezt a ren-
dez6 mozdulatokka és hangokka épitette.* A latvanytervezés folyamata kozben
Ascher Tamads Pauer Gyula kezébe adta Pilinszky Janos egyik versét, a Félmiiltat:
,Osszetori az utakat / 6sszetori a hold siitése / és ketté tépi a falat. / Fehér zuhog
a feketére. / Villamlik és villamlik és / villamlik a fekete nappal. / Fehér zuhog és
fekete”.>® A vers képisége éppen harmonizélt Pauer eredetileg elgondolt fekete-fehér
latvanyvilagaval, és segitett a diszlet hangulatanak, szinvilaganak kialakitdasaban.
A krakkdi, Andrzej Wajda altal rendezett eléaddsban sar boritotta a szinpadot.
Kaposvdaron az dllandé esé mint asszociativ elem szerepeltetésével az idéjarasnak
kitett allapoton, a védtelenségen, a kitaszitottsagon volt a hangsuly. (Tarkovszkij
Rubljov-filmjének képi vildgaval rokonithaté megolddsokat lathatott a kozonség
szinpadi véltozatban.) Az Orddgik macskakoves utcan, kiilsé téren jatszédott.
Saadd Katalin lefrdsa szerint a belsé térjelzéseket (a sotét tonusd, posztbarokk bu-
torzatu szalont, Kirillov életterét, a szekrényt, Satov vagy Lebjadkinék szegényes
szobdit) ,ebben a szuggesztiv kiils6 térben” helyezték el: az ,,utcaatmoszféra” atsu-
garzott mindenre.? Példdul a Satov meggyilkolasahoz gytiilekezéket szorongatéan
elsargult égbolt fogadta: a kihunyt tlizvész visszfényei. Pauer Gyula 6sszegzése
szerint ,az asszocidcidkra épitd, szlirrealista [...] diszlettel [...] a kép koltészetét”
kivanték ,a szinpadra varazsolni”.”

A fekete-fehér allapotot hordoztak az el6adas szereplSinek sziirke ruhai is.
A szin egynemiségét, primitivségét ugy oldottdk fel, hogy ,,a szinek mind a sziir-
ke skdlan jelentek meg, de mds és mds drnyalatot, szint hoztak a jatékba”, anya-
guk kiilonbozdségével is: ,, A szinek mobilizalédtak, s a néz8 szinfantdziajat
rejtett médon finomitottak.”>*

IS
3

Batki Mihdly: Ordt‘)gék, Film, Szinhdz, Muzsika, XVIII. évf., 1975/1, 10.

% Troszt Tibor: Ordogok, Somogyi Néplap, XXIV. évf., 1975. januar, 159.

Sadd Katalin: A képzémiivészet titkos jelenléte. Pauer Gyula szinpadképeirdl, Szinhdz, VIII. évf.,
1975/5, 30.

%0 Uo., 32.

1 V6. Uo.; Mihdlyi: A Kaposvdr-jelenség, 442.

52 Sadd: A képzémiivészet, 31.

Pauer Gyula hozzaszdlasa, in Mihalyi: A Kaposvdr-jelenség, 443.

Mas kozegben mindig mads szint latott a kozonség: ,Dasa Satova kékessziirke ruhdja Praszkovja
barna ténusu 6lt6zéke mellett kéknek, de Liza [...] vildgossziirkéje mellett [...] sziirkének hatott,
Liz4é pedig [...] fehérnek.” in Sadd: A képzdmiivészet, 32.

¢ 165 *



N. MANDL ERIKA

3. kép. Dosztojevszkij—Camus—Wajda: Ordogok (Csiky Gergely Szinhdz, Kaposvir,
1975, rendezte Ascher Tamds)

4. kép. Dosztojevszkij—Camus—Wajda: Ordégok (Csiky Gergely Szinhdz, Kaposvdr,
1975, rendezte Ascher Tamds), Reviczky Gdbor (Sztavrogin), Breznyik Péter (Kirillov)
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Az el6addsban nem voltak szinészi szol6k és kiilon hangsulyozott jelenetek.>® Molnar
G4l Péter a szinészi akcidkkal kapcsolatban kiemelte, hogy azokat mindig ,,egymads
tekintetébdl, gondolatdbdl, érzéseibdl” inditottak a szerepl6k.° Marja, a bolond, nyo-
morék lany és Sztavrogin kett6sében érdekes szinészettorténeti kuriézumot vett észre
egy masik kritikus: Monori Lili és Reviczky Gabor jatékdban Tor6csik Mari és Lati-
novits alakja idéz8dott fel, vagyis ,,az el6adas biztos egyensulyt talalt a hagyoményok
[...] és egy korérzékeny Uj szinhdzi nyelv kozott”.5” Ascher Osszefiiggéseket fedezett fel
az 4tél6 és az analizdlé szinészi stilus kozott — és 6sszekapcesolta Sket. Az eléadasban
aszb, a kéz és alab mozgidsa, illetve a légzés titeme egyenrang jatékeszkozok voltak.
Példaul Kirillov (Breznyik Péter) egy szekrényben tilt és 1égz6gyakorlatokat végzett,
hogy félelmét legy6zze.*® A rendezd szerint Breznyik Péter tudta leginkdbb megvalé-
sitani az dltala keresett jatékstilust.”® Ezt a szekrényben €16 alakot Pilinszky is kieme-
li a Beszélgetések Sheryl Suttonnal cim parbeszédregényében.*

Pilinszky szinmtiveinek szinpadra llitdsa joval megirdsuk utdn tortént (1978-tdl),
tehat elképzelhetének tartom, hogy — a szinpadi adaptélds folyamataban, a rende-
z6kkel val6 parbeszéd soran — az él6képek megalkotdsaban, a latvanyvilag kialaki-
tdsdban hatottak ra ezek a kaposvari megolddsok is,* hiszen Pauer Gyula latvany-

5% V. Nadas: A kaposviri ,Ordiogok”, 568.

56 Molnéar Gal Péter: Ordégék, Népszabadsdg, XIX. évf., 1975/2, 79.

57 ,Monori Lili és Reviczky Gabor jatéka érvénytelenné teszi azt a sokat hallott [...] szinészi panaszt,
hogy a szinész mivészete csak a pillanatnak sz6l. Monori Lili lazasdgaban, nydjtott hangsulya-
iban Torécsik Mari, Reviczky Gabor idegesen rideg fegyelme aldl kirobbané indulataiban Lati-
novits Zoltdn szinészi szelleme kisért. Nem alkati azonossdg ez, nem is utdnzds. A két fiatal
szinész az utébbi évtized két originalis teljesitményét az egyetlen felhasznalhaté hagyomanyként
épiti jatékaba.” Nadas: A kaposvdri ,,Ord()'gék”, 570.

% ,Ha latogatéja érkezik, kilép a szekrénybdl, néhdny lépést tesz a [...] vaskdlyhaig, tedt tolt, és

szavait koriilményesen pontos kézmozdulatokkal ellenstlyozva, kiegészitve és kovetve, az 6n-

gyilkossig eszméjét magyardzza. [...] Az ongyilkossdg eszméjével a megvaltds eszméjét helyet-
tesiti. [...] Oriiletbe villan6, majd hirtelen melegséggel telit6ds tekintetével egy olyan spiritualis
gondolat szekrényébe van zarva, amivel a drama valamennyi figurdjanak meg kell kiizdenie.”

A tobbi szinész is megtaldlta sajat hasonlé jatékeszkozeit, mozdulatnyelvét: ,Verebes Istvan

a szavak frocsogtetésével, Vajda Laszl6 a gocsortos gatlasossaggal, Molnar Piroska az elomléan

lagy és hajlithatatlansdgig merev testtartdssal, Koltai Rébert a nyakdnak vorésségében kidagadé

kék érrel, Pogany Judit a hisztérikus nevetésekkel — egymadssal egyenrangd, kiillonallé karakte-

reket dolgoz ki.” Uo., 571.

Mihdlyi: A Kaposvdr-jelenség, 441.

Pilinszky: Szépproza, 158.; V6. még Maczék: Papirdarabok, 154.

Sepsi Eniké emliti Pilinszky egy levelét, melyben a Gyerekek és katondk cimi darab pécsi rende-

z6jének, Vincze Janosnak arrdl ir, hogy darabja nyitott arra, hogy szabadon atdolgozzak. Vé. Pi-

linszky Janos: Osszegyiijtott levelei, Budapest, Osiris, 1997, 449; Sepsi: Szinre vitt drdmdk; Csetneki

Gabor: Az Universitas egyiittes Pilinszky-bemutatdja, Vigilia, XLVI. évf., 1981/12, 899-902.
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tervezése Gj korszakot nyitott a szinpadi térszervezésben. Maczdk Ibolya
tanulmanyabél tudjuk, hogy a kaposvari Ordégok hatdsa egyértelmiien megjelenik
Pilinszky Janos operaterveiben, példdul a barokk szdrnyas ajtok szerepeltetésével.®*
Sepsi Eniké emliti tanulmédnyéban, hogy Pilinszky nem dolgozott ki sajat drama-
turgiat.®® Szinmtvei mégis hordoznak (j formai és szemléletbeli vondsokat. Kiha-
gyasos dramaturgidja, a szinpadi jelenlét és idébeliség tjrafogalmazdsa, a kozon-
ségnek tulajdononitott szerep atértékelése fontos fordulépont volt a hazai
szinjatszasban. A magyar szinpadokon kevés el6zménye volt a Pilinszky Janos altal
alkotott szinpadi nyelvnek. Szinmiiveiben a babfiguraszerd szerepl6khoz, a hésok
helyett megjelend rezondrokhoz, az eseménysor helyett hasznalt dlloképekhez,
a dialégusok helyett szerepld reflexiv monolégokhoz®* meg kellett taldlni az érvényes,
befogadhaté szinpadi megjelenitést.®® Ez nem mindig sikeriilt maradéktalanul, és
maig is ritkdn lathatjuk szinpadon e mtiveket. Talan leginkdbb Németh Antal
(1960-t0l jatszott) pécsi oratorikus versszinhazi produkcidit lehet emliteni el6kép-
ként, amelyeket félamat6r el6adasként tiztek miisorra (ismert szinészek — Mensaros
Lasz16, Pécsi Ildikd, Tomanek Nandor, Margitay Agi — kozremiikodésével) a pécsi
miivel6dési hdzban, magyar szinpadon addig nem szerepelt szerz6k miveibdl (Brecht,
Cocteau, Pirandello, Capek). Németh Antal a szinészi szévegmondas és a megkom-
pondlt szinészi mozdulatsorokon kiviil leginkdbb fénydramaturgiai 6tleteivel tudta
izgalmassd tenni ezen el6addsokat.®®

62

Maczik Ibolya: Dosztojevszkij—Camus—Wajda: Ord6gok, in ué.: Papirdarabok, 152—154.

8 Sepsi: Szinre vitt dramdk.

4 Szindarabok és meditdcidk, in Béladi Miklds (szerk.): A magyar irodalom téorténete 1945-1975,
I1./1-2., Budapest, Akadémiai, 1986. https://mek.oszk.hu/02200/02227/htm1/02/478 . html (Letol-
tés: 2021. oktdber 20.)

V6. Visky Andrés: Az eltiint valé6sdg nyomaban. A barakkdramaturgia lehetéségei, in ué: Mire
valé a szinhdz? Utban a theatrum theologikum felé, Budapest, KRE-L'Harmattan, 2020, 71-81.
Németh Antal a nagyivi miisorok megfelel§ ritmusdra, hangulatdra, dinamikéjara, egységes

65

66

rendelt. A szoveg kidolgozasat egy radidjaték szintjén kell elképzelni, a szinészi eszkozoket pedig
olyan mértékkel és akciéértékkel, mint egy filmalakitdsban. Az eleve nem mozgasos poziciéban
minden mozdulat, mimikai elem fokozott jelentést kapott. Ebben a szinpadi mili6ben erds ér-
telmezd, kiemel8 funkcidt kaptak a vildgitds valtozdsai. V6. Németh Antal: A pécsi irodalmi
szinpad munkdja, kézirat, 1960. junius, lel6hely: Németh Antal hagyatéka, OSZK Kézirattar
F63.; ub: Javaslat egy felolvasé szinhdz létesitéséhez, ~ 1960. jilius, lelShely: uo. V6. Futaky Hajna:
Németh Antal Pécsett, Jelenkor, 1993/1, 62—78; N. Mandl Erika: A fények dramaturgidja. A vi-
lagitas szerepe Németh Antal ,latvanyszinhdzdban”, Symbolon, XIIL. évf., 2012/22, 37—-42.
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Fontos sz6t ejteni Pilinszky Janos szinmtiveinek hatdsérdl is. Leginkabb siremlék-dra-
maturgidja vélt archetipikussd a magyar dramatorténetben, és atvandorolt mas szer-
z6k dramaiba is.®” A fontos kortérsi hatdsként tovdbbéls siremlék-dramaturgia megte-
remtette a magyar dramairodalomban a vildghabortuk utani szorongasélmény
~csendjét” (Gyerekek és katondk, Pécsi Nemzeti Szinhdz, 1981).%% Kornis Mihély da-
rabjai koziil killonésen a Kozma cim@ darabban ismerhet6k fel ezek a dramaturgiai
elemek, amit 1986-ban Kaposvéron (rendezd Acs Janos), 1988-ban a Pesti Szinhazban
(rendez6 Horvai Istvan) mutattak be. Tarjan Tamds értékelése szerint a Kozma nem-
zedéki onértelmezésnek is tekinthetd, az ekkor negyvenes éveiben jaré magyar dra-
mair6 nemzedék (Bereményi, Nddas stb.) kozos tapasztalatdt, formai jegyeit is magan
viseli, kifejtve vagy utalasszertien jellemezve a szinpadra allitott kort és torténelmi
elézményeit (1956, pragai tavasz stb.).” A kaposvéri bemutatét erdsitette, hogy Acs és
Kornis ugyanabba a miivésznemzedékbe tartozott, és mindkettdjiiket a korszak érvé-
nyes szinpadi megjelenitésének igénye vezette.” Kornis harmadik szinmive a nyolcva-
nas években, egy Balaton-parti zart idiil6 strandjan jatszédik, ahol a héségben harom
Ozvegy napozik, mignem egy titokzatos, Kozma nevi jovevény kétértelmu kérdéseire
vallani kezdenek titkaikrol, melyek torténelmi eseményekhez is kapcsolédnak. A nék
hozzatartozoéi az allami iranyitdsban 1év6 férfiak voltak. A szinpadi tér a konszolidaci-
6s id6szak felszini békés jelenségvilaganak és aldozatainak fesziiltségeket hordozé
kozos szinpadava tagul. Az artatlanul szenveddk ,,egyperces” haldoklésaikkal hullanak
el a hdrom né koriil, akik latszdlag a védettek kasztjaba tartoznak. Kozma egy soférfiil-
ke tetején 1ép ki a térbe, képletesen 6 hozza az dldozati oldal drnyalakjait. A mozgalmi
ozvegyek benne ismerik fel elhaldlozott férjiiket. Radnéti Zsuzsa szerint az eladasok
azt is felmutattak, hogy az 6zvegyek mindhdrman kivéltsagos helyzetiik aldozatai is.”
A szinpadi valtozatok tobbjelentésti latvanyos némajelenetei és csendjei is ezt a maga-
nyosan hordozott terhet fejezik ki. Az aldozatok nem realizaljék sajat aldozatisagukat.

7 Kintli Borbdala: A csillagok mozgédsdnak esztétikdja — Pilinszky Janos szinhaza, VIII. EMV — Esz-
tétika — Mi végre?, konferencia, Budapest, ELTE BTK Esztétika Tanszék, 2015. http://
emvkonferencia.blog.hu/2015/04/27/kintli_borbala_a_csillagok_mozgasanak_esztetikaja_
pilinszky janos_szinhaza (Letoltés: 2021. augusztus 25.); v6. Visky Andrds: Az eltdint valdsdg
nyomdban, 71-81; Prontvai Vera: Barakkbdl a végtelenbe. Pilinszky szinhazeszménye és Visky
Andrés Caravaggio termindl cimG draméja, Vigilia, LXXXI. évf., 2016/10, 745-751.

% V6. Maczak: Papirdarabok, 172; Kintli Borbdla: A csillagok mozgdsdnak esztétikdja.

® Tarjan Tamds: Kihantolas, Népszabadsdg. XXXII. évf., 1988. februar 23, 3.

70 V. Kiss Gabriella: Acs Janos: Munkdsoperett, 1985. http://theatron.hu/philther/munkasoperett/
(Letoltés: 2021. november 20.)

71 Radnéti Zsuzsa: Ki vagy te. Kornis Mihdly dramadir6l, Jelenkor, XX VII. évf., 1984/10, 877—-878;
v6. Radnéti Zsuzsa: Gyerekek és katonak. Pilinszky Janos, a dramairé, in ué: Cselekvés-nosztal-
gia, Budapest, Magvet6, 1985, 97-121.
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A darab izgalmas jatéklehetéségeket hordozé megoldasa, hogy a cimszereplé Kozma
mindig azz4 a férfivd véltozik, akinek az asszonyok latjak.”? A Pilinszky-hatas egyértel-
mien tetten érhetd az 1988-as el6adds misorfiizetében, ahol Pilinszky Janos Kdniku-
la™ cim verse is olvashat6.* A targyalt el6adasok tovabbi érdekessége, hogy szinészi
alakitasok is 0sszekotik ezeket az egymadsra hat6 produkcidkat és alkotokat (Molndr
Piroska a kaposvari Ordogok [1975) és a kaposvari Kozma [1986), Reviczky Gébor a ka-
posvari Ordogok és a budapesti Kozma [Pesti Szinhdz, 1988], Torécsik Mari pedig
szintén a budapesti Kozma és Pilinszky Siremlék-adaptaciéjanak [Népszinhaz, 1978]
egyarant kulcsszereplje volt). Tehdt a mar emlitett sokréti egymdsra hatds a szerep-
értelmezéseken, a tipus- és jatékstilus-vandorldsokon keresztiil is mikodhetett a kor-
szak meghatarozo kisérletezé szinhdzai, a kortars dramairdk és Pilinszky darabkisér-
letei kozott.

S. kép. Kornis Mihdly: Kozma (Csiky Gergely Szinhdz, Kaposvdr, 1986,

rendezte Acs Jdnos), Molndr Piroska, Pogdny Judit és Mdté Gdbor

2 V6. uo., 878.

7% ,Akardvirdgok hegye véres, / gyors pengéjiik szemembe vég. / Miféle forrén 6mlé vér ez? / Véres
lesz t6lem a vildg. / Mi kozom e vad iitkozethez? / Sotéten izzé alkohol, / elomlik, méglydt, tiizet
tervez / az ég, a légies pokol./

A fak kozott, a fli tovében / arnyékok mérges fiistje szall. / Konok kegyetlen szenvedéllyel / gyil-
kol és gyujtogat a nyar.” Pilinszky Janos: Kénikula, Pilinszky Jdnos osszegyfijtott versei. Trapéz
és korldt (1940-46), https://mek.oszk.hu/01000/01016/01016.htm (Letoltés: 2022. janudr 15.)
Kornis Mihaly: Kozma, Pesti Szinhéaz, 1988. februar 11., misorfiizet, OSZMI Szinlaptar/Gyn.
1341, 3.
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6. kép. Kornis Mihdly: Kozma (Pesti Szinhdz, 1988, rendezte Horvai Istvdn),
Pap Vera, Tordcsik Mari, Eszenyi Enikd

w7 s
7. kép. Kornis Mihdly: Kozma (Pesti Szinhdz, 1988, rendezte Horvai Istvdn),
Torbcsik Mari
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8. kép. Kornis Mihdly: Kozma (Pesti Szinhdz, 1988.), Reviczky Gdbor, Tordcsik Mari
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Pilinszky Janos mozgdéképen

——o———

KEMENY ARANKA

BEVEZETS

Az alabbi tanulmany célja 6sszegydjteni és bemutatni, milyen filmfelvételek késziil-
tek Pilinszky Janosrol életében, és ezek hogyan 6rzik a kolté alakjat. A tarsmuvé-
szetek, koztiik kiemelten a drdma és a film (kés6bb a zene is) kiilonos erdvel hatot-
tak rd.! Rendszeresen jart moziba, majd negyven éven &t kozolt filmkritikakat,
megihlették Ingmar Bergman munkai, Felelet cim( versét példdul neki ajanlotta.
Erdekelte a film nyelve, kozlési lehetéségei, a nyelv és a vizualitds kapcsolata, ezért
behat6an tanulmdanyozta és elemezte a francia avantgard Gjité Alain Robbe-Grillet
Tavaly Marienbadban cimi forgatokonyvét, és 6 is kisérletezett a mifajjal.?
Bardtai, csaladtagjai emlékezete szerint Pilinszky tértél és id6tél fiiggetlentl,
nagy izgatottsaggal, lelkesiilten olvasta fel nekik frissen irt verseit. A hatvanas
évekt6l strtin szerepelt felolvasdesteken, interjukat adott, dllami és maganarchi-
vumok rogzitették hangjat kiilf6ldon és itthon. Emellett rendszeresen véllalkozott
képzémivész- és fotografusbaratai kidllitdsainak megnyitasdra.* Hallgatoira revelativ
erével hatott csak rd jellemz6 el6addsmédja: Fodor Andrés igy emlékezett 6tvenes
évekbeli taldlkozdsukra: ,...Jatom Pilinszky szogletes-feszes arcat, ropkodd csupa

Els6 gyermekkori moziélményét, amely korai empatids képességét is mutatja, Szigeti Istvannak
mesélte el 1979-ben: ,,...amikor el§szor voltam moziban, és egy passiéfilmet vetitettek, némafilm
volt, és mikor Krisztus urunkat meg akartdk fesziteni, én fel akartam szaladni a mozivészonra.
Utdna beteg is lettem, lazas lettem.” Szigeti Istvan: ,Eljuthatunk a derdig”, in Pilinszky Janos:
Beszélgetések, Budapest, Szdzadvég, 1994, 200.

Filmkultira, XII. évf.,, 1971. jul.—aug., 49. ,Hommage a I. B.” ajanldssal.

Lasd Pilinszky Janos: (A) (M) (X), Jelenkor, V1. évf., 1963/7, 662—668, és forgatékonyvvézlatai:
Rekviem, Miizeum. Filmes ars poeticajarél lasd Kéhati Zsolt: A miivészi remeklés morélja — Pi-
linszky Jdnos: A mélypont iinnepélye, Filmkultirra, XXVI. évf., 1985/5, 74—77; Karadi Zsolt: Pi-
linszky, Duras, Robbe-Grillet, Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemle, LVI. évf., 2021/4, 40—48.

A székesfehérvari Istvan Kirdly Miizeumban az aldbbi miivészek kiallitdsat nyitotta meg: Kondor
Béla, 1964; Korniss Dezs6, 1965; Szenes Zsuzsa, 1969; Szildgyi Julia, 1971; Orszag Lili, 1972; Schaar
Erzsébet, 1974. Szovegeiket lasd Pilinszky Janos: Publicisztikai irdsok, Budapest, Osiris, 1999.
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ideg ujjait, hallom extatikus emelt hangjat.”® Hiteles kozvetit6i képességét csakigy,
mint kissé magas, ndies hangszinét élete végéig megdrizte. Hasz évvel késébb, 1975.
janudr 10-én, amikor Fodor szerzdi estet szervezett szamara a Fészek Miivészklub-
ban, e szavakkal vezette be Pilinszky felolvasdsat: ,....alkata, habitusa, kivételes
el6adoi készsége okan képes arra, hogy hangjaban a szavak testét és szellemi aura-
jat tokéletesen eggyé olvassza; képes ugy fololdddni az interpretdcioban, hogy fi-
gyelmiink tapint6 pdrusaival a versek rostjaiba, a sz6 kozti csendek titkos sziinete-
ibe is elmélyedhettink.” Bar 6 maga felolvasas kozben ugy érzi: ,mintha tivegbiraval
lennék letakarva, szeparaltan a kozénségtél, s ebben a birdban mondandm verse-
imet, legtobbszor anydamnak”” — éppen e befelé forduld, személyes hangvétellel
sikeriil hatnia. Mint Czigany Gyorgy, a vele tobb izben interjut készit6 radids
szerkesztd, koltétars jellemezte: ,,...visszafogott, fesziilt beszédritmusa, pianén
beliili roppant hangstlyai, hangvételének egyszer(i és mégis mélyen innepi meg-
nyilvanulasa egyértelmien teszi verseit tulajdonunkka. Intim dinamikéja egyetlen
emberhez sz0l, nyilvanossag el6tt sem az el6addterem kozonségéhez; csakis hozzad,

"8 Kozel 4ll e felismerés ahhoz az idedlisnak tartott

a bizalmas tdrshoz, a bardthoz.
el6addi attittidhoz, melyet Pilinszky az 1969-es londoni Poetry International ‘69
koltétaldlkozo vendégeként az amerikai Robert Creeley-t hallva igy jellemzett: ,,...
ha van ilyen, hogy antigesztusok, akkor ez, az, és mégis remekiil hat. [...] valéban
a vers pdre lényegét kozvetiti, s semmi koze nincs semmiféle szinészkedéshez”’
El6addi mddszerét & is ebben az egyszerliségben taldlta meg, ezért sikeriilhetett
neki, és sikertil még ma is ,,a vers buraja” ald vonni hallgatésagat. , Arkangyalszerd”
egyéniségét, gesztusait csak néhdny filmfelvétel 6rokitette meg, dm ezeken is
érezhetjiik koncentréltsagat, a megszolalé kolté erejét.

A fennmaradt kilenc felvétel tipusa szerint jaték-, dokumentum- és képz6mi-
vészeti film, tudésitds, valamint csalddi és bardti korben készitett privatfilm —

«

Fodor Andras: Pilinszky Janosrdl — szerzdi estjén, Elet és Irodalom, XIX. évf., 1975. januar 18.,
12; 14sd még a posztumusz megjelent zenés verslemeze betétlapjan Kocsis Zoltdn esszéjét: Kocsis
Zoltén (szerk.): Szabadesés — Pilinszky Jdnos emlékére, LP, Budapest, Hungaroton, 1986.
Kocsis: Szabadesés. Ezért lehetett kozonségsiker 1981 nyardn megjelent Ok cim(i vilag- és magyar
irodalmi vélogatdslemeze. ,Ha Pilinszky Janos egész életében egyetlen verset sem irt volna le, ez
utdn a lemez utdn akkor is azt kellene rd mondani: kolt8. Varazslé, aki — eztttal a legdsibb és
taldn legszebb hangszeren — vardzslas dltal létrehozza a miivészetet. Valaki, aki nem hagyta magat
eltantoritani, aki fantasztikus kitartdssal a 1étezés lényegérdl beszél.” (Kro6 Andras: Pilinszky
Janos: Ok, Népszabadsdg, XXXIX. évf., 205. szdm, 1981. szeptember 2., 7.)

Idézi Kocsis: Szabadesés, a hanglemez betétlapjan.

Czigany Gyorgy: A hang tekintete, in u6: Csak a derii ordit szdamolom..., Budapest, Zenemiikiadd,
1981, 120; lasd még Melczer Tibor: A koltd szaval — Jegyzetek Pilinszky Janos lemezeirdl, Jelenkor,
XXV. évf., 1982/7, 151-153.

Tébids Aron: Megmentett hangszalagok, 1969. julius 26., in Pilinszky: Beszélgetések, 57; lasd még
Siklés Istvan: Poetry International 69, in uo., 38.
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alegkorabbi 1969-ben, a legutols6 1980-ban keletkezett. Két jatékfilmben szerepelt:
alakitotta koltéelédjét, Kazinczyt (Psyché), egy Pilinszky-verset elmondé iidiilé-
gondnokot (Magdnyosabb az angyalokndl); olvasott verseib6l baratainak (Illés
Endre némafilmfelvételén); Schadr Erzsébet kiallitasi terében (Terek), kilfoldi
szinpadon (Magyar kélt6k Londonban) és a réla sz4l6 portréfilmben (Hiiség
a labirintushoz), végiill Kossuth-dijjal tiintették ki koltészete elismeréseképpen
[Atveszi a Kossuth-dijat 1., 2.]. E mozgoéképek 6sszegytijtésére eldszor A pillanat
kegyelme — Pilinszky Jdnos fényképei cimt, Hafner Zoltannal kézosen rendezett
kiallitdson (PIM, 2006) keriilt sor. Akkor azonban még elkeriilte figyelmemet néhany
momentum, példaul a Terek cimi kisérleti képzémivészeti film létezése, ahogy
ismeretlen volt el6ttem a csalddi felvétel készit6jének személye is, vagy talanyt je-
lentett a Kossuth-dij atvételén viselt érem is.'” Vegyiik sorra e filmeket idérendben
haladva, szerepeire és a jelentéssel biré részletekre fékuszalva!

MAGANYOSABB AZ ANGYALOKNAL (1969)

Fekete-fehér kisjatékfilm, 20’ 17”7, NFI Filmarchivum. Hang: Barsony Péter,
operatdr: Horvath Lajos Ott6, vagd: Galamb Margit, forgatékonyviré—rendezé:
Szurdi Andrés. A f6bb szerepekben: Csomdés Mari, Karpathy Zoltan, Pilinszky
Janos és Varga Dénes

»A kisfilmen akkoriban sokat szérakoztunk...” — irta Pilinszky Siklés Istvannak 1970-
ben, amely rovid utalds feltételezi, hogy élvezhette a forgatas kozos munkajat. Szurdi
Andrés (1944) a Szinhaz- és Filmmtivészeti Féiskola rendezdi szakian Ember Judittal
és Madr Gyulaval egyiitt Herské Janos osztdlyaba jart. A Baldzs Béla Stadié tdmoga-
tasaval 1969 nyaran'! forgatta vizsgafilmjét, melynek helyszinéiil egy kihalt Balaton-
parti idiil6 és parkja adja a szinteret. Szurdi Andréds emlékezése szerint: ,Nem kol-
tének hivtam én, hanem Csomods Mari apjanak, egy gondnoknak, aki egy
demizsonnal a kezében végyakozva all és nézi, hogy mulatnak a fiatalok egy ablak-
{ivegen keresztiil. Es tudtam, hogy meg fogja tudni csinalni és megkapé lesz benne.”

10" A hozzaférhet6 irodalombdl, korabeli sajtéhirekbél, kortarsai és a még é16 alkotdk vagy csalad-
tagok visszaemlékezéseibdl folderitett részleteket az érintettek hozzajaruldsaval adom kozre.
A fontos kiegészitésekért, a koriilmények pontositdsdért itt mondok koszonetet Fitz Péternek,
Hafner Zoltannak, Izinger Katalinnak, Kovalovszky Martanak, Kovéacs Péternek, Kovacs Gyorgy-
nek és Matyas Jakabné Kovacs Erikanak.

' Pilinszky a londoni Poetry International ‘69 kolt6talalkozdrdl valé hazatérését kovetSen.

12 Lasd Szurdi Andréas emlékezését a film forgatdsardl: Csillaghdléban, IV., szerkesztette és ren-
dezte Mispal Attila, 2021. Lasd még Sdndor Zsuzsanna: Sajat pszichoanalizis — Szurdi Andrés
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1. kép. ,,...nyitott szemmel dllt ott egész éjszaka...”

Pilinszky a Fabuldt mondja a Maganyosabb az angyaloknal cimi kisjdtékfilmben,
rendezd: Szurdi Andrds, 1969, NFI Filmarchivum

Ahogy rendezdje nevezte, e ,lirai rovidfilm” alapvetSen Pilinszky KZ-oraté-
riuméanak mesebetétjére épiil. A nyitdjelenetben Pilinszky a gondnok szerepében
elmondja Fabula cim versét, a meg6lt farkas torténetét, és ezt kovetéen a filmben
nem hangzik el tobb emberi sz6. A kisfia altal olvasni kezdett Hdofehérke meséjét
félbeszakitva, a kolt6 ezt a véresen redlis, de katartikus hatdsa példdzatot meséli el
lanyédnak (Csomés Mari) és a gyerekeknek. Szavai hangstlyosak, a szoveget a minél
teljesebb megértést elésegitve ugy lassitja, tagolja,"® hogy a rovid torténeten beliil
is pontosan érezziik a fesziiltség fokozatait. Szemét lehunyva, kezében cigarettdja-
val, a ,bara” alatt teljes fizikumaval jeleniti meg a torténetet. Az dldozattal val6
azonosuldsa a mesébdl példazatot teremt. Egy masik jelenetben a jatékosok (a
Karpathy Pantomimcsoport szinészei) mozdulataikkal, mimikaval és gesztusokkal
teremtik meg a vagyott valosdg illuzidjat a mozgasképtelen fiatal lany szdmara — itt
talan Antonioni Nagyitdsanak (Blow-Up, 1966) hatasat érezhetjiikk. Az apa és lanya
kozt a fal két ember maganyossagat valasztja el és kapcsolja egyben Gssze. Itt a zene,
ott az irds jelentene dtmeneti kiutat. Az érzelmekre is haté bénultsig allapotat

sajat gyerekkorrdl és diktattrardl, 168.hu, 2019. oktéber 24. https://168.hu/kultura/szurdi-andras-
film-konyv-torteneleAAm-176153 (Let6ltés: 2021. november 13.)

13 ,Mint egy mésik torténetben, fokozott egyszertiséggel” — ezt az instrukciét adta meg Pilinszky
az Uj Irds 1962. decemberi szamaban kozolt Sotét mennyorszdg — KZ-oratérium cimmel meg-
jelent dramai kolteménye R. M. altal elmondott verséhez.
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a csendbe betoré zajok, neszek és a trombitdn megszolalo zene fesziltége fokozza.
Pilinszky ,jatékdban” természetes, az apa szerepében egyszerre agg6do, szeretd
szl6 és tehetetlen tlinddé. A lélek vivodasait, kétségeit és varakozasat titkrozé
mozdulatait a forgatas kozben Lugosi Istvan is megorokitette miivészi fényképfel-
vételeken."*

CSALADJAVAL HAJOS UTCAI OTTHONUKBAN (1969 VEGE)

Fekete-fehér némafilm, Kovacs Gy6z6 (Kovacs Mihely) felvétele, 1’17”, magan-
tulajdon, PIM (filmszalag, VHS és digitalizalt verzid).

A felvételt Pilinszky ségoranak testvére, az 1976-ban elhunyt Kovacs Gy6zé mérnok
készitette, aki — mint fia, Kovacs Gyorgy elmondta —, hobbijanak élve a hatvanas
évek végétbl rendszeresen filmezett felhtizhat6, dramtives szerkezetti kamerdjaval.'”®
A kétperces film masfél percnyi részlete érizte meg Pilinszky alakjat. Az alkalom
a Virginia dllamban é16 dr. Kovacs Jézsefné (Kovacs nagymama, Pilinszky soégora-
nak édesanyja) és feln6tt gyerekei, Ferké és Ici csaladjainak hazalatogatdsa lehetett.
Megjelenik még Pilinszky két nagynénje, Mdaria (Mdri) és Borbala (Bébi), Pilinszky
névére (Pilinszky Veronika, Erika) és annak férje, Kovacs Barnabds (Bandi). Ide,
a Hajés utca 1. sz. alatti masodik emeleti lakdsba 1969 elején koltozott ossze Gjra
a csalad: Pilinszky hét évnyi 6ndllé élet utan az Izabella utcabdl, névére a férjével
és kisebb fidkkal, Aronnal, valamint két anyai nagynénjével, Mdrival és Bébivel
a Petdfi Sdndor utcabdl.'®

4 Hafner Zoltdn — Herner Jdnos — Kucsera Andras (szerk.): Pilinszky fényképei, Budapest, Pesti
Szalon, 1995, XLV, XLIX-LVIL.

15 Koszonet Kovacs Gyorgynek, hogy megérizte a felvételt, és az édesapjara vonatkozé adatokat
megosztotta velem. Kovdcs Gy6z6 (1918-1976) dr. Kovdcs Jézsef hat gyermekének egyike, a Lu-
dovika Akadémidn végzett, a II. vilighdboruban tisztként szolgalt, hadifogsdgba keriilt, onnan
hazatérve autészerel6ként dolgozott. 1949-ben ,reaktivaltak”, a szentendrei katonai akadémidan
tanitott. Ornagyi kinevezésének mésnapjan letartéztattak, koncepciés per aldozata lett. (Sze-
mélyes kapcsolatban allt a Rajk-perben haldlra itélt Palffy Gy6rgy tdbornokkal.) Sorsa az 1960-as
években rendez6dott, az OLAJTERYV viéllalatndl mérnokként alkalmazték. A hdboru alatt fotézott,
fényképezte az erdélyi bevonulast és Ukrajndt; a hatvanas évek elején diapozitiveket készitett
néprajzos felesége gytjtéutjain. Mintegy 30—40 kisfilmet készitett, ezek k6zott vannak csaladi,
vallalati események, atifilmek, néprajzi jelentéségii felvételek. A csalddi filmeket unokatestvére,
Zemlényi Kovacs Andrés (1946—2011) irta 4t videokazettdkra, majd a PIM studiéjaban digitali-
zalta Tausz Mihdly.

Nagyobb gyerekeik, Péter és htiga, Erika ekkor mar meghdzasodtak és kiilonkoltoztek: Péter és
felesége, Kovalovszky Marta 1962-t8] Székesfehérvaron éltek, mindketten az Istvan Kirdly Mu-
zeum mivészettorténészeiként dolgoztak, Erika pedig hdzassdgkotése utdn férjével és annak
sziileivel a Molnar utcai lakasban élt.
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2-5. kép. Hajos utcai otthondban csalddjdval. A képeken ségora, Kovdcs Barnabds

(Bandi), névére, Pilinszky Veronika (Erika), dr. Kovdcs Jozsefné (ségora édesanyja) és
anyai nagynénje, keresztanyja, Baitz Mdria (Mdri), 1969 vége. Képkockdk a Kovdcs
Miihely, azaz Kovdcs Gy6zd felvételébdl, magdntulajdon, PIM.

E meglehetdsen szemcsés, alulexpondlt részlet négy snittbdl 4ll, és ugyanazon
a talan Kovacs nagymamadt iinnepld estén késziilhetett egy szentmise el6tt és utan.
Az elsén csak egy villanasra lathat6 Pilinszky, két kezét arcahoz emeli, taldn a
késziil6dés izgalmait érzékelve, a masodikon épp hazaérkezik, mintha szinpadra
lépne 6], a jelenléviket tidvozolve meghajol,”” a szobdban a nagymama (fehér
zsabéds fels6ben), Mdri, Bandi, Erika beszélgetnek. Pilinszky stiteményért nyul,
majd poharat kap a kezébe, egy pillanatra nevetve a kamera felé emeli, aztan leha-
jol és koccint a nagymamaval.

A harmadik snitten a nagymama, ldnya, Kat6 és mas rokonok korében Pilinszky
szobdjaban vagyunk. Az asztali ldimpa fényében kivehetd, hogy a nagymama kezé-
ben konyvet lapoz (taldn Pilinszky egy kotetét), és érzékelhetd a fényképekrél ismert
szobabels6, az iréasztala mellett a képekkel diszitett fal (amit kés6bb Madr Gyula
portréfilmjében mutat be); a kolt6 sziluettje, amint dllva beszél talan Kat6 lanyahoz,

7" V6. Németh Laszl6 szavait e mozdulatardl, idézi: Hafner Zoltan (szerk.): Levelek Pilinszkynek,
Tatabanya, Jézsef Attila Megyei Konyvtar, 2012, 206.
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mikozben erdsen gesztikuldl, mintha egy vicces, de legaldbbis csattands torténetet
mesélne, aminek a végén a lany teli szdjjal kacag.®

Az utols6 vagasban csak Pilinszkyt latjuk, de nincs egyediil, amint a konyves-
polcot megvildgité lampa mellett dohdnyozva kényelmesen hatradél foteljében,
figyel, majd kissé elérehajolva beszélget valakivel. Es itt ér véget a jelenet. Ahdnyszor
Ujranézziik a filmet, szembetiinik n6vére, Erika szeretetteljes odaforduldsa 6ccséhez,
és Pilinszky tarsalgasra nyitott, érdekl6d6 és szérakoztatoé lénye. A felvételhez
a kilencvenes évek végén konnytizenei aldfestést kevertek.

SARKANY ENDRENEL A HGVOSVOLGYBEN (1971 6SZ)

Szines némafilm, 4’, Illés Endre felvétele, tévéfilmben: Hdzimozi, Illés Endre film-
jei — A folvételekrél Domokos Mdtyds és Bertha Bulcsu beszélget, hangmérnok:
Blaské Gyorgy, vagé: Sofalvi Meldnia, szerkesztette és rendezte: Czigdny Zoltan,
MTYV, 1995, 35’, magantulajdon és MTVA Archivuma. A felvételen lathaté: Domo-
kos Matyas, Illés Endre, Pilinszky Janos és dr. Sarkdny Endre, a TV-filmen még:
Bertha Bulcsu, Domokos Matyas.

Pilinszky Janos tobbszor id6zott baratjanal, dr. Sirkany Endre mérnoknél*® a Ha-
vosvolgyben, aki fonntartott szamdra egy, a zavartalan irashoz, alkotashoz ,nél-
kiilozhetetlen kis dolgozdszobat”.?® Lehetséges, hogy a Szdlkdk-kotet versei is
részben ndla sziilettek 1971 szeptemberében,? nem tudjuk biztosan, de irdsuk
a koltét megviselte, idegileg kimeriilt, orvosi kezelésre is szorult. Taldn ezt ko-

¥ V6. a haldlat megel6z6 utolsé mozzanatot Tor6csik Mari szavaival: https://youtu.be/shLvVT
3wl6Y?t=2842 in Csillaghdldban III., rendezte Mispal Attila, 2021. (Letoltés: 2022. jan. 12.)

% Dr. Sarkany Endre (1911-1993) vegyészmérnok, a fiitéstechnikdban alkalmazott hypokerdmia
feltalaldja, a Villamosipari Kutatéintézet munkatarsa, az irodalom és a filozéfia szerelmese
csaladjaval a Pafrany at 13. szam alatti villaban élt — melynek kertje az Apathy-sziklaig huzédott
—, gyakran latta vendégiil baratait, koztiik Pilinszkyt és Tamdsi Aront is. 1971-ben egész oldalas
portrét kozolt réla a Népszava. Sziits Dénes: Doktor ,, Aranycsillag”..., Népszava, IC. évf., 20.
szam, 1971. janudr 24., 4.

20 Lasd Pilinszky levele Baitz Mdridnak, 1978. janudr 18., in Kovacs Erika: , Mindenbdl kéltészet

lesz és csend...” Pilinszky-emlékek, dokumentumok, Budapest, Osiris, 2003, 32. Ugyancsak meg-

emliti Kovacs Péter: Pilinszky kozelében, Budapest, Vigilia, 2015, 179.

Keletkezésérsl némiképp ellentmondésosan nyilatkozott a kélté. 1971. oktéber 1-i beszélgeté-

sitkben Tasi Jozsefnek igy vall: ,Majdnem naplészeriien sziiletett ez a kétet. Hirom hét alatt

irtam lényegében, bar van benne egy-két korabbi darab is. Volt nap, hogy 6t6t irtam.” (Pilinszky:

Beszélgetések, 82.), mig egy kés6bbi, de datélatlan, 1972. februdr 18-a elétt Cs. Szabd Laszlénak

parizsi levelében ugy fogalmaz: ,,Okt6éberben egész kotetre vald verset irtam (s mar le is adtam

»Szalkdk« cimmel).” Hafner Zoltan (szerk.): Pilinszky Jdnos Osszegytijtott levelei, Budapest,

Osiris, 1997, 294.
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vet6en, mar valamennyire gyégyultan mondhatta magnéra verseit Sarkany
Endrének, majd lelkesen telefondlt Domokos Métyasnak, kotetei szerkeszt6jének,
és meghivta I11és Endrét,?* a Szépirodalmi Kiadé vezet6jét is, hogy egyiitt hall-
gassdk meg 4j miveit.”® A kivételes taldlkozdsra tehat valészintileg még 1971 ok-
téberében, Sarkany Endrénél keriilt sor, ahova a kedvtelésbdl filmezé I11és Endre
magaval vitte kamerdjat is. Domokos filmhez fizott szavai szerint a kolt6 kézzel irt
fuzetébdl olvasta fol verseit a két kiaddi baratnak,* s egy harmadik, mér nem teljes
felolvasasra a napstitotte kertben, az Apathy-szikla tovében keriilt sor. Ehhez, a fel-
vétel tantisdga szerint, egy kisebb tarat kellett tenniiik. Illés Endre filmes gyakor-
lottsdgat mutatja, ahogy az egyes jeleneteket megkomponalta.

A meleg garbét visel§ Pilinszkyt el6bb Sarkdny Endrével és Domokos Matyassal
egyiitt latjuk.? Bal kezét mellkasdn nyugtatja, mintegy 6vén takarja, majd Do-
mokos invitdldsdra elindulnak a kerti 6svényen a szikla, egyben a kamera felé,
ami teljesen Pilinszkyre fékuszal, és rovid ideig egészen kozelrdl veszi arcét.

A madsodik snitten Illés Endre (ballonkabétban) és a kissé merev tartasud Pi-
linszky tidvozlik egymadst — valdszintileg most Sarkany Endre a kameraman —,
Osszeodlelkeznek, megszoritjak, mosolyogva megpaskoljak egymast, kozben be-
szélnek, és lathatdéan élvezik a napfényt, a j6 id6t. A harmadik snitten ugyandk
allnak, Pilinszky Illéshez fordulva beszél, mogottilk Domokos Matyés éppen ci-
garettira gyujt. A negyedik snitten Pilinszky egészen kozelr6l a kamerdba beszél,
magyardz valamit, feltehet6en mar I11és Endrének, mogotte takardsban Domokos
all. Az 6todik vagasban el6bb a kert dis ndvényzete, majd Pilinszky tlinik fel,
amint a fak lecsiing6 agait igyekszik kikeriilni, és kissé lehajolva kozeledik az
osvényen. Jobb kezében mdr ott van fiizete, mogotte Domokos 1épdel. A hatodik

22 Pilinszky az 6tvenes években kiils§ korrektorként dolgozott a kiadéndl, I11éssel (1902-1986) valé
ismeretségiik innen datdlédik. Harmadnapon c. verseskotete itt jelent meg 1959-ben, s késébb
is szinte mindegyik konyve, koztiik a széban forgd Szdlkdk is 1972 &szén Domokos Matyas
(1928-2006) szerkesztésében.
Domokos Matyds Illés filmjét kommentalé szavai szerint: ,Egy alkalommal Pilinszky [...] izga-
tottan folhivott azzal, hogy »Nem tudom, mi tortént velem, de néhany hét alatt, mint egy lazas
Sriilt megirtam vagy 6tven verset. Készen van egy kotetem.« [...] Ez volt a Szdlkdk. S hogy sze-
retné ezt megmutatni.” in Czigany Zoltan (szerk., rend.): Hdzimozi, 1llés Endre filmjei, A folvé-
telekrél Domokos Mdtyds és Bertha Bulcsu beszélget, MTV, 1995.
Fuizete ,versfogalmazvanyokkal, a Szdlkdk c. kotet tervezett verseivel, préza-, és levélfogalmaz-
vanyokkal, napirendi és francia nyelvgyakorlati feljegyzésekkel 1970-71-b8l” megtalalhaté
kéziratos hagyatékdban: MTA KIK, Ms 5932/9. (201 f6li6), ebbdl néhany oldalt kozol: Pilinszky
Janos: Beszélgetések Sheryl Suttonnal — Egy pdrbeszéd regénye, Budapest, Magvetd, 2020, kép-
melléklet, ITI-V.
% Tobb portréfotdjan, de a csalddi filmfelvétel alkalméval, illetve londoni szereplésén is e ruhada-
rabot viselte.
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snitten — mintegy az el6z6 folytatdsaképp — az elhaladé koltét hatulrdl latjuk,
lassan kaptat folfelé, végiil elttinik a bokrok takardsdban. A hetedik snitt a szikla
kozelébdl nyilé kilatasra fékuszal, mig a nyolcadikon elnyujtott jobbrasvenkkel
a magas szikla szirtjeit pasztazza végig lentrdl, majd leereszkedik a szél borzolta
fiiben kovon 1l6 koltdre, aki ekkor, taldn egy elhangzé ,Most!”-jelre kinyitja fii-
zetét, lapoz benne egy keveset, és elkezdi a felolvasast. Bal kezét a fiizeten
nyugtatja, jobb kezével, mutatéujjat felemelve, mozgéssa képezi a versét. Tobb
mint fél percig latjuk igy, felolvasds kozben (de némdan), majd egy Gjabb vigas utdn
(kilencedik snitt) egy kozelebbi oldalszogre valt a kamera, s ekkor mintha beleir-
na, javitana flizetében; azutdn Gjabb snitt (a tizedik), és premier planban latjuk,
amint taldn a versek végére érve, halviny mosoly jelenik meg kissé faradt arcan.

6. kép. Pilinszky dr. Sdrkdny Endre mérnok hiivosvolgyi kertjében.
Képkocka Illés Endre filmjébél, 1971. 6sz, magdntulajdon, MTVA.

Uj bedllitasban (a tizenegyediken) Sarkany Endre profi kiranduléként taplé-
sapkéban és bottal a kezében segiti tiirdzé vendégeit, Domokost és Pilinszkyt (a
kamerét tarté I11és vélhetSen, kés6bbi mozgoképei szerint lent marad), mutatja
az utat, merre lépjenek tovabb folfelé. A tizenkettediken mar csak Pilinszkyt
latjuk, amint egy sziklaoduba igyekszik f6lhtizédzkodni, majd az utolsén (a ti-
zenharmadikon) mar abban megpihenve, csondben szemlélédve tekint le a ka-
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meréba és a tavoli tajra. ,En a legaktivabb, legkoncentréltabb emberi tevékeny-
ségnek a szemlél6dést tartom. Leonardo vallotta, hogy aki nem szemlélédik
eleget, az minden idejét elpocsékolja. Ugyanakkor azt hiszem, a nagyon erds
szemlél6dés szinte azonos a fizikai munkaval: ahogyan egy paraszt teszi a dolgdt,
az hallatlanul magas szint{i szellemi mtivelet.”?® Itt ér véget e paratlan koltdi
kirdndulés felvétele, mellyel Illés Endre (az 6nmagat, Bertha Bulcsut, Borsos
Miklést, Illyés Gyulat, Karinthy Ferencet és csalddjaikat megorokitd felvételei
mellett) és Czigany Zoltan (1965-2011) ird, rendezd, leletments munkajuk révén
megajandékoztdk az utékort.

TEREK (1974—1978)

Fekete-fehér képzémiivészeti film, operatdr: Gulyés Janos, vagé: Tranger Mdrta,
rendezte: Fitz Péter, Gulyds Janos, Wilt Pal. Az Istvan Kirdly Miizeum és a Balazs
Béla Studié kozos alkotdsa, 19°50”, Szent Istvan Kirdly Mizeum gy(jteménye,
NFI Filmarchivum és magantulajdon. A filmen tobbek kozt Kovéacs Péter,
Kovalovszky Marta, F. Petres Eva, Pilinszky Janos, Schaar Erzsébet, Wilt Pdl,
a kiallitas épitését segité mizeumi kollégak és a megnyitd kozonsége lathatd.

A székesfehérvari Csok Istvan Képtarban 1974-ben hosszas, 6vatos tervezés utan
rendeztek kidllitdst jra Schadr Erzsébet (1908—-1975) szobrasznak. A Terek cimdj,
kevéssé ismert rovidfilm nyersanyagat az Utca cimu kiallitas kozel egy honapig
tartd épitésén, az elkésziilt kidllitasban és Pilinszky Janos 1974. junius 23-i meg-
nyit6jan rogzitették. A mintegy hisz percre vagott filmben a kidllitds épitése és
a kész tarlatrdl késziilt felvételek foglaljak keretbe Pilinszky Janos megnyitéjat.”
Schaar a Képtar terére komponalt Utca-elképzelése méreteit tekintve is mlivészete
Osszegzése, betet6zése volt egyben.?® A Beke Lészl6 dltal ,nagylélegzet(i egyiittes”-
nek és ,lirai tér”-nek nevezett, egyik els6é hazai, Gn. environmentkiallitasban, e
hungarocellbdl és gipszbdl megalkotott térinstallaciéban nyitott ajtdszarnyak,
ablakok, falak, el6ttiitk merev néi alakok, mogottiik posztamenseken 41l portré-
szobrok sorakoztak: jeles magyarok, tudésok, mivészek, koztik a szobrasz édes-
anyja, valamint Barték, Kodaly, Kérolyi Mihaly, Goldmann Gyorgy, Pet6fi, Benedek
Marcell, Hugonnay Vilma (az els6 magyar orvosnd), Henszlmann Imre, Kernstok

26 Kipke Tamds: Csond és szemlélédés, in Beszélgetések, 166.

27 A film a neten elérhetd: https://www.youtube.com/watch?v=mUI_HAGHPXM (Letoltés: 2021.
november 16.)

28 Schaar Erzsébet munkairdl és kiilonosen e kidllitasrol és el6zményeirdl, folytatdsardl lasd Kovacs
Péter és Kovalovszky Mdrta alapvet§ irdsait: Halas Istvdn (szerk.): Schadr Erzsébet, Budapest,
N&n galéria, 2003.
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Karoly, Radnéti Miklés, Szabé Lorinc biisztje, a szomszéd teremben a még él6
kortéarsrdl, Mészoly Mikldsrél mintdzott szobrok.

b PR
7. kép. Schadr Erzsébet, Pilinszky Janos, Kovdcs Péter, F. Petres Eva és Marx Tamds
(magnéval) a kozonség gyiirtijében Schadr Erzsébet kidllitdsmegnyitdjdn,
Székesfehérvdr, 1974. junius 23. Képkocka a Terek cimii filmbdl,

Szent Istvdan Kirdly Muzeum gyiijteménye, NFI Filmarchivum és magdntulajdon.

Pilinszkyt és Schadrt nemcsak ,kolcsonds tisztelet, 6nzetlen nagyrabecsiilés
és a szeretet kototte 6ssze”, de szemléletmddjuk, alkotdi mddszeriik hasonldsa-
gais.? A megnyitasra is Schaar Erzsébet kérte fol a koltSt. Az ekkor késziilt foték
tandsdga szerint a vendégeket el6bb a mizeum igazgatéhelyettese, F. Petres Eva
koszontotte — e mozzanat hidnyzik a filmbél —, ezutan Pilinszky bevezetd szavai
kovetkeztek:

Esztendeje lehet, hogy letettem a nagyeskiit: nem nyitok meg tobb kiallitast, mivel
a miivek vagy onmagukért beszélnek vagy sehogy. Schaar Erzsébet esetében mégis
meg kell szegnem eskiimet. Hogy miért? Mivel Gigy érzem — s bizonydra 6 az els6, aki
ezért megbocsat —, hogy mvei valahol a mélyben egybevagnak sajat miivészi-embe-
ri igyekezetemmel. Formai megoldasként épp ezért egy szokatlan staciéjarast valasz-
tottam. [Nem a képek és versek tematika szerinti, hanem témdn-tuli tisztelgésképpen,]*

2 Kovdcs: Pilinszky kozelében, 103; 1lasd még Kovalovszky Mdrta elemzését: Schadr Erzsébet 1908-1975,
V. Budapesti Nemzetkozi Kisplasztikai kidllitas katalégusa, 1981., in Schadr Erzsébet, 2003, 30.

30 Ez a félmondat nem hangzik el a filmben, viszont a megnyitészoveg kéziratan szerepel. Lasd
Pilinszky Janos: Schaar Erzsébet kidllitasmegnyitéja, in ué: Publicisztikai irdsok, 1999, 721, 903.
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egy-egy miive el6tt elmondandm egy-egy Gjabb versemet, s befejezésiil azt, amit neki

ajanlottam.

8. kép. A koltd mint performer, Pilinszky Janos az Utca megnyitdjdan, Székesfehérvdr,
1974. junius 23. Képkocka a Terek cimii filmbél. Szent Istvdn Kirdly Miizeum
gylijteménye, NFI Filmarchivum és magdntulajdon.

A performer a sajét testét, valamint személyiségét hasznalja fel témaként, illetve
kifejezési eszkozként a miiveiben. Pilinszky Janos a kidllitds altal inspiralt perfor-
manszot tartott, szakrélis (vagy éppen profdn) zardndoklatra hivta a jelenléviket,
és kozben 1j verseibdl olvasott fol. A filmen az alabbi versek hangoznak el: Onarc-
kép, 1974; Terek, Egy fénykép hdtlapjdra, Levé[*' és a Schadrnak ajanlott Auschwitz.?
Itt kiilon ki kell emelni azt a katartikus erejt beleélést, az elképzelt hanggal valé
atlényegiilés képességét, mellyel Pilinszky az Egy fényképet mondja. Mintha valéban
a ,nyolcvanéves” asszony beszélne hozzank, 6 is 6reggé, félt6 hangga vélik.* A vers

3t E vers a megnyité kéziratardl hidnyzik, a film tantséga szerint azonban elhangzott. Lasd uo.

52 A megnyit6 kézirata szerint: 1. Onarckép, 1974; 2. Kérkép és hattyudal; 3. Terek; 4. Egy fénykép
hdtlapjdra; 5. Hommage & Paul Verlaine; 6. Kett6; 7. Oroklét; 8. Keringd; 9. Poszthumusz passic;
10. Auschwitz (Schaér Erzsébetnek), ldsd uo., 721-724.

3 Lésd és halld: https://youtu.be/mUI_HAGHPXM?t=658 (Let5ltés: 2022. janudr 10.). A megnyité
kozonségre tett felejthetetlen hatdsardl mesél Kovalovszky Marta: Csillaghdléban, IV., szerkesz-
tette és rendezte Mispal Attila, 2021.
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befejezésével azutan a kolté is szé szerint kilép valasztott terébdl, tovabblép a vers
szituaciéjabdl. Pilinszkyt mindvégig koveti, s minden staciénal mellette all Schaar
és a kozonség; a kidllitas végére érve e szavakkal zarja a ,szokatlan, rendhagyd”
tiszteletadast: ,Az ilyesféle mondat a tragédia végét jelenti ugyan a szinpadon, de
a nézGkben a torténés kezdetét. Schaar Erzsébet kidllitasat testvéri szeretettel és
megrendiilt hédolattal megnyitom.” Es e ponton Pilinszky is elérzékenyiil, kis idére
van sziiksége, amig szembe tud nézni Schadarral, s akkor mindkét karjukkal (mint
késébb Bédy Gabor filmjében Kazinczy és Psyché) iidvozlik egymast. E megnyitas
kettejiik szamdra muvészetitk parbeszédének csak a kezdetét jelentette, egy év
mulva, 1975 mdjusdban (Schadr haldla el6tt néhdny hénappal) a kidllitas szobrait,
installaciojat dbrazolo fotokbol és a melléjik valogatott versekbdl megsziiletett a Tér
és kapcsolat cimi kotet, Schaar és Pilinszky kozos alkotdsa.®*

9. kép. Az akciomiivészetet is gyakorlé Erdély Miklos
Schadr Erzsébet kidllitdsmegnyitdjdn, Pilinszky mogott az ablakkeretben,
Székesfehérvdr, 1974. jinius 23., Szent Istvdn Kirdly Miizeum Adattdra.

3% A Magvet6 gondozasaban megjelent konyv tervezdje: Erdélyi Janos, foték: Balla Demeter, Gulyés
Janos, Kovacs Ferenc, a zaréképek Fitz Péter felvételei a kidllitds épitésérdl. Pilinszky a versek
sorrendjén és osszetételén kissé valtoztatott, kikeriilt a valogatdsbdl az Onarckép, 1974, az Egy
fénykép hdtlapjdra, a Hommage & Paul Verlaine, a Keringd, a Levél és bekeriilt: az Alom és a Go-
tika. A kotet el6zményéiil szolgalt a kiallitas katalégusa: Schadr Erzsébet, Pilinszky Janos meg-
nyitéjaval, IKMK D/94, 1974 (Kovalovszky Marta szives kozlése).
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A film el6zményeir6l és készitésérél Fitz Péter (1950) milivészettorténészt, szer-
keszt6t, a film akkor huszonnégy esztendds tarsrendez6jét®® kérdeztem 2021 nov-
emberében levélben. Valaszabdl hozzajaruldsaval idézek:

Gyerekkoromban csalddilag rendszeresen egyiitt nyaraltunk a Vilt—Schadr hazasparral,
innét a kozeli ismeretségem. 1974-ben mint muivészettorténész hallgaté mar irtam
a szakdolgozatomat, aminek témdja Schadr Erzsébet miivészete volt. Mivel filmrendez6-
nek késziiltem, gyakorta jelen voltam a BBS eléadasain is. Ertelemszerti volt, hogy doku-
mentumfilmet akarok késziteni a székesfehérvari kidllitas épitésérél. Schadr fia, Wilt Pél
akkor mar a Szinhdz- és Filmmivészti F6iskola hallgatdja és a BBS tagja volt. A filmhez
6 szerezte a pénzt, azaz kvazi producere volt. Gulyds Janost mar korabbrdl ismertem,
ezért kértem fel operatérnek. (1969-70-ben segédoperatdr voltam a Magyar Televizidban).
Az Utca nevii nagyméreti installacié épitését vettiik fel, majd a megnyitét is, amit Pi-
linszky tartott, egy-egy versét mondta el a tér 6t helyszinén. Pilinszky Kovacs Péter
nagybatyja volt, és szintén ismertem kordbbrol is. A helyszini hangfelvétel elég gyengén
sikeriilt, dgyhogy utélag elmentem Pilinszkyhez, aki magnéra mondta a verseket.

A film utémunkai lassan haladtak, nehezen kaptunk vdgészobdt a Baldzs Béla
Studiéban. Mar majdnem készen voltunk, amikor vezetdi valtozas tortént, s ezzel
egylitt selejtezés is, aminek a vagott anyag dldozatul esett. Szerencsére a negativ
megmaradt; 1975-t6] a Magyar Televizié Képzémiivészeti Szerkeszt&ségében voltam
szerkeszt§, és a sajat vagészobdmban Tranger Mdrta viagéval Gjravigtuk a filmet. Wilt
keritett pénzt a labormunkdra, a kész képia elkészitésére. A televizié nem mutatta be

a filmet.

Bar a tévében nem vetitették, az 1982-es Velencei Bienndlé magyar pavilonjaban
és késGbb Schadr Erzsébet székesfehérvari, majd budapesti kiallitdsan is megtekint-
het6 volt.

Ez esetben tobb, egymast ihletd és egymasra haté miialkotas sziiletett, s ennek
Pilinszky fontos résztvevdéje volt: a képzédmiivészeti alkotasok térinstallaciova alltak
Ossze, amihez a kolt6 felolvasasdban sajat verseit kapcsolta; a szobrokrél és az
installaciordl foték késziiltek, s ezek a szobrokat kétdimenziéba nemesitve a vers-
szovegekkel egytitt konyvvé szervezdédtek; a kortars zenével gazdagitott felvételek
ettidokké, ezek kompozicidja végiil miivészi kisfilmmé 4llt 6ssze.

% Qulyés Janos filmrendezd, operatér 2021-ben, Wilt Pél filmrendez8 2013-ban hunyt el. Fitz Péter
sziilei az Istvan Kirdly Miizeum régészei, édesapja Fitz Jend, ekkor a mizeum igazgatdja, Gorsium
(Téc) foltaréja, édesanyja F. Petres Eva, Fitz Jend helyettese volt a mizeum élén.
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HUISEG A LABIRINTUSHOZ — BESZELGETES PILINSZKY JANOSSAL (1977-1978)3°

Fekete-fehér dokumentumfilm, operatér: Koltai Lajos, szerkeszté: Ascher Gab-
riella, rendez6—beszélgetStars: Madr Gyula, 66, MTVA Archivuma

Torécsik Marival (1935-2021) az 6tvenes évek végétdl, férjével, Maar Gyulaval
(1934-2013) pedig a hazassagkotésiiket kovetden, a hetvenes évek elejétédl tartos,
jo baratsdgban volt Pilinszky. Toébbszor meglatogatta 6ket Velemben, sokat id6z6tt
a kozelitkkben bérelt lakdsaban. 1975-ben egyiitt dolgoztak a Déryné Széppataki
Réza naplojegyzetire timaszkodd Déryné, hol van? cim( jatékfilm forgatékonyvén,*
1978-ban pedig Pilinszky Siremlék cim( darabjét allitotta szinre Maar a Varszin-
hazban. Habdr a Beszélgetések... kotetben megjelent szoveg datdldsa szerint a fel-
vételre 1978. oktéber 16-an keriilt sor, Pilinszky 1977. augusztus 7-én nénjeinek
Sopronbdl kiildott levele szerint 1977. augusztus 22-ére varta a stdbot, amiért
megszakitotta balfi gyégykezelését is: ,Egy biztos: augusztus 21-ikén Pestre jovok.
Aug. 22-ikén, hétfén készitik (forgatjak) szobdmban a tervezett TV-filmet. (Gyuszi,
Mari, Koltay, stb...) A fitknak és a muiszakiaknak majd kell hozni par liter vorosbort.
/ Hét ez van. Valamire tan ez is j6.”*® Ugyancsak ekkor értesiti szeretteit a portré-
filmben emlitett, kezét kis hijan lebénité balesetérdl. Augusztus 29-én pedig ,a
film” vart megtekintésérdl ir: ,,...még nem tudom, mikor jon értem a TV, hogy
megnézzem a »filmet«.”?* Mivel mds tévéfelvételr6l nem tudunk, vélhetSen erre
a napokkal korabban forgatott felvételre utalhat.

Mi teszi egyediilalléva és kiemelked6vé ezt az alkotast? Maar Gyula médszere,
szerkesztése, amint a stilyos témdkat (a holokauszt, ,,a koncentracids taborok vildga”,
a koltészet szerepe, a ,figyelme regénye”, a hit és Istennel valé viszonya) érint6
beszélgetést egyszerre oldja, 6sszekapcsolja és tovabb lenditi Bach zenéjével, illetve
a kolté kornyezetébdl kiragadott egy-egy targy rovid bemutatasaval. Ily médon
egyszerre kapunk életfilozéfiat, ars poeticét és személyes torténetet. A kamera olyan
kozelrél mutatja a koltét, hogy szinte ,,a pérusait latni”, és a mai néz§ is ugy érez-
heti, ott i, vele szemben. Ezt részben a Hajés utcai szoba® pardnyi méretével

% V6. Madr Gyula: Egyenes labirintus — Pilinszky portré a televizidban, in Beszélgetések, 168181,
286-287. A filmet a magyar kortdrs irékat bemutaté Lirai riport sorozat részeként sugarozta az
MTV: Lirai riport Pilinszky Jdanossal, 1978. julius 22-én, 16.40-17.25 kozott.

1952-ben Pilinszky korrigalta a Szépirodalmi Kiadénal megjelent, a film forrasaul szolgalé Dé-
ryné napldja kotetet. A filmben f&szereplé Tor6csik Mari elnyerte a legjobb szinésznének jaré
dijat Cannes-ban 1976-ban.

28. levél, Kovacs Erika: , Mindenbdl koltészet lesz és csend...” 2003, 28., Pilinszky kiemeléseivel.
29. levél, uo.

Léasd Koltai Lajos szuggesztiv emlékezését a film felvételérdl, a Pilinszkyvel valé talalkozas
élményérdl és operatdri moédszerérdl: Csillaghdloban, 1V., 2021; és vo. Kovacs Gy6z6 csaladi

w
3

4

S
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magyardzza Koltai Lajos: ,Ez egy cella volt, én az dgyon tltem” — a kolté pedig az
ablak mellett, kedvenc foteljében. S e fizikai kozelséget elényére valtoztatva ,fi-
gyelem-06sszpontosité planokkal” (Biré Yvette) sikeriil Pilinszkyt mint ,jelenséget”
érzékeltetni. Kézmozdulatait szuperplanban koveti a kamera, mar-mar szétesésig
feszitve a latvanyt, s ekdzben lélegzet-visszafojtva, kett6zott figyelemmel hallgatva
szavait, észrevétlenil athatolunk azon a bizonyos koltét 6vezd ,buran”. Pilinszky
viselkedését onazonosnak érezhetjiik ebben a kameraval 1étrejott szimbiotikus
viszonyban.

10. kép. Pilinszky a Hiiség a labirintushoz cimii portréfilmben, képkocka,
1977-78, MTVA Archivum.

Az egykamerds felvételen a kérdez6é-rendezé Maar nem lathatd, csak a hangjat
halljuk, a hattérbdl vezeti a f6szerepl6t a témak mélyére, és egyben biztonsagi kapocs
is marad a nézé felé. A portréfilm lebilincseli figyelmiinket, monotonitasaban (egy
személy, végig egy helyzetben, egy kameraallasbdl fényképezve) is végig liktet
ritmusd marad, amit a tartalmi elemek aranyos elrendezésével sikeriil megterem-
teni: a zenével kisért, személyes torténetekkel atlelkesitett targyak, az elvontabb

felvételével. E lakds éppen az utolsé esztendSkben, Pilinszky ségora (1971), névére (1975), Bébi
haldla (1979) utdn a Mari nénjével rendszeresen kiélez6d6 konfliktusai miatt ritkdbban volt az
otthona, helyette Velemben, Székesfehérvaron, Szigligeten, Nagymaroson, Sarkany Endrééknél,
vagy ha tehette, Parizsban tartézkodott szivesebben. Hazassagkotése utan pedig francia felesé-
gével, Ingriddel egyiitt tervezték, hogy Fehérvéaron telepednek le.
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kinyilatkoztatasszer(i gondolatfutamok és az ,itt és most” elhangzé versek egymast
hitelesitik. Képileg a legegyszertibb megoldassal a kolt6 félkozeli és kozeli portré-
képeit a szlikebb kornyezetében folvett vagoképek kisérik.

A mar emlitett el6addi jellegzetességek: a beszédtempo, a hangsulyok, a hosz-
szabban kitartott hangok, a szavak kozti csondek, a kozeli gesztusok révén a készre
csiszolt mivek eddig sajatos rejtett ragyogasukban elevenednek meg. De ez is
a legnagyobb természetességgel, egyszertiséggel torténik. Pilinszky, mintha bara-
taival osztand meg azokat, elmondja verseit (Impromptu, Apokrif, Utdszo, Egyenes
labirintus), bemutat néhdny kedves targyat, majd beszél Gjabb koltdi kisérleteirdl,
figyelme valtozasarol, Simone Weil létfiloz6fidjardl, koltéi munkajardl. Asztalkajan
Nescafé és pohér bor, kezében gomolygé fiistli cigarettdja. Verseirdl attérnek
a prézara, beszélgetnek Onéletrajzaim cimt késziilé regényérél: ,a figyelmemnek
az életrajza ez” — hangsulyozza, majd Gjra visszatérnek a poézisre. Verseivel illuszt-
ralja koltéi szandékat: B. 1. kisasszony, Vdzlat. A hit kérdésérdl Istenhez valé vi-
szonydra tér at, a pusztuldsban magara hagyott ember 1944-es emlékét idézi fol:
»Az Evangélium maradt velem”. Azutdn megint fényképeit mutatja és Gjra néhdny
versét mondja: Van Gogh imdja, Visszafele, Atvdltozdsok, 1970. december 22.
Végiil e két korai kolteményével fejezi be: Harbach 1944, Aranykori téredék. ,Most
mar tobb verset nem tudok” — mondja elmosolyodva. Maar Gyula portréfilmje az
egyetlen mozgdkép, amit teljes egészében a koltének, ars poeticdjanak és verseinek
szenteltek.

NARcISz Es PSYcHE I-II. (1979—80)

Magyar—német szines jatékfilm (mozifilmvaltozat), Weoéres Sandor regénye nyoman
a forgatékonyvet irta: Csaplar Vilmos és Body Gébor, fényképezte: Hildebrand
Istvan, latvanytervezd: Bachman Gabor, jelmeztervezd: Koppdny Gizella,
Mialkovszky Erzsébet, zene: Vidovszky Laszl6, elektronikus effektus: Szalay
Sandor, hangmérnok: Sipos Istvan, vagé: Kornis Anna, rendezd: Bédy Gabor.
F6bb szerepekben: Patricia Adriani (Psyché, Lonyay Erzsébet), Udo Kier (Nércisz,
Ungvarnémeti Téth Laszl6), Cserhalmi Gyorgy (Maximilien von Zedlitz baro),
Pilinszky Janos (Kazinczy Ferenc), 187’, a Hunnia Filmstudié filmje, NFI Filmar-
chivum.

Csak Pilinszky érintettségét és filmbéli szerepét igyekszem vazolni e maig hato,
korszakos miiben. Weores Sandor 1972-ben megjelent, késébb tovabb bévitett
Psyché cim verses regénye kitaldlt és valds elemekbdl épitkezik, XIX. szdzad eleji

stilusjatéka 6nmagdban wedresi bravir. A magyar filmnyelvet megtjté Bédy Gébor
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(1946-1985) Onéletrajzaban irja, hogy két éven 4t dolgozott a Psyché megtervezé-
sén, majd 1979 janudrjaban kezdték el a forgatdst, és az utémunkalatokkal egyiitt
tovabbi két évre volt sziikség, hogy a munkat harom véltozatban befejezzék.* Kér-
déses, hogy ‘79 legelején mar tudta volna, kire ossza Kazinczy Ferenc szerepét, de
1979. marcius 27-én mar biztos volt benne, amikor ismeretleniil, levelében fordult
Pilinszkyhez:

Kedves Pilinszky Janos! / Nagyon szeretném, ha a filmemben, mely Weéres Sandor irdsa
alapjan Ndrcisz és Psyché c[immel] késziil, eljatszana Kazinczy szerepét. Nem tudom
elképzelni, hogy ezt az egyébként nem tdl nehéz feladatot barki szinész megoldhatna.
Anélkiil, hogy Ont személyesen ismerném — par hénappal ezelStt — Széphalmon a Ka-
zinczy-emlékhelyen a rajzokat, festményeket, maszkokat szemlélve megdobbentd fizio-
16giai hasonlatossagot észleltem K. és On kozott. Azota egyre kevésbé tudok szabadulni
ett6l az ideatdl. Bar bonyolult dolog igy ismeretleniil meggy6zni valakit egy elképzeléssel,

kérem ne zdrkdzzon el ennek lehetGsége el6l.*?

Pilinszky velemi maganyéban, a ,természet nyugalmaban” kapta kézhez a le-
velet.** Reakci6jat csak a székesfehérvari I1. Rakéczi Ferenc Altalanos Iskola szii-
kebb tandri kara ismerhette egészen 2015-ig, amikor Bakonyi Kovdcs Ferenc
irodalomtorténész, magyartanir emlékezése a Pilinszky és Fehérvdr cimi kiad-
vanyban megjelent. Eszerint az 1981. marcius 25-i rendhagyé irodaloméra utdn
»egyik kollégan6m megkérdezte Pilinszkyt, hogyan keriilt 6 B6dy Gabor Psyché
cimd filmjébe? Elgondolkozott, és ezt a véalaszt adta ekkor Pilinszky Janos: ,Jott

4 Léasd Bédy Géabor: Onéletrajz, Filmkultiira, XXVIL. évf., 1986/2, 8. Interneten: http://www.c3.hu/
collection/videomuveszet/body.html (Letoltés: 2022. janudr 10.). A kétrészes mozfilmvaltozat
1980-ban, a reformkori k6zépsé fejezettel haromrészesre bévitett tévévaltozata 1981-ben késziilt
el, de feltehet8en politikai okokbdl csak 1990 végén mutattdk be a televiziéban (ldsd Csaplar
Vilmos szavait: Beszélgetés a Ndrcisz és Psyché cimii filmrél. A tdrsiréval Csapldr Vilmossal
beszélget Gellért Kis Gdabor a megkésett bemutatdérél, TV1, 1990. december 28., 22.10. DVD-n
a Psyché, I-111., Best Hollywood Kft., 2009, digit. feldjitott kiaddsa 2017-ben jelent meg). Kiilf5l-
don terjesztett roviditett valtozatat Narcissus and Psyche cimmel vetitették.

Lasd Hafner Zoltan (szerk.): Levelek Pilinszkynek, Tatabénya, Jézsef Attila Megyei Konyvtér,
2012, 169-170. Bédy levelében Torécsik Marira és Ranédyné Kéczidn Katalinra hivatkozott,
mint k6z6s ismerdseikre.

Ebben az esztend8ben Pilinszky sokat tartézkodott Velemben, Torécsik Mariék kozelében;
Koczor Istvan hivatdsos vaddszndl bérelt szobét, aki ma is 8rzi a koltd altal hatrahagyott
Psyché forgatokonyvét. Lasd Pilinszky Jdnos és Velem, Pilinszkyl00#15., vendég: Szo6ll8si
Matyas, szerkesztette és rendezte Juhdsz Anna, 2021, filmje a neten elérhetd: https://www.
facebook.com/jairodalmiszalon/videos/pilinszkyl00-15-pilinszky-j%C3%A1lnos-velem-
vend%C3%A9g-sz%C3%B611%C5%91si-m%C3%A1ty%C3%A1s/1192704421219020/ (Letoltés:
2021. november 21.)
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a kérés. Siitstt a nap. Es én azt mondtam, hogy igen.”** Mind Weéres,* mind Bédy
kisérletezé mivészete vonzé lehetett,*® Karddi Zsolt szerint Pilinszky szdmdra
»Body Géabor lehetett az a filmrendezd, aki megtestesitette az eszményi alkotét.
Azt, aki — képben gondolkodva — egymaga irja és rendezi filmjeit.”” Weores
konyvében az al-irodalomtorténetet és alkoltészetet a valds szépirodalommal
vegyitve komponalt 4j miivet, Bédy a jatékfilm, a dokumentumfilm és a kisérleti
film eszkozeit 6tvozte. Ha személyesen még nem ismerték is egymadst, velemi
barataitdl, Toérécsik Marit6l és Maar Gyulatdl hallhatott Pilnszky Janos Bédyrdl;
s amikor elolvasta a forgatékonyvet, nem kétséges, hogy érzékelte, a tervezett mi
egybevag sajat, filmrdl vallott elképzeléseivel. Rekviem cimi filmvazlata elGsza-
vaban igy fogalmazott: ,A film — ha nem tévedek — konkrét dlom vagy pontosab-
ban konkrét képek dlomszer( folyamata, melynek medre az »éber« mtfajok — lira,
drdma, epika — valamelyike. [rénak, rendezdnek, operatérnek — némi tilzdssal
sz6lva — csak arra kell tigyelnie, hogy ezt az dlomszer(i természetes sodrast meg
ne akassza, félre ne terelje...”*® A Psyché egyik kritikusa, Szilagyi Gabor éppen ,egy
hosszantartd, sok tekintetben onirikus ldtvdnyként” jellemezte Bédy alkotasat.*

»Filmezni csak a jové héten fogok: napsiités kell hozza...”- irta nagynénjeinek.*
Az els6 rész kazinczys jelenetei forgatasara 1979 nyaran keriilt sor Balatonbog-
lar mellett és Burgenlandban. Pilinszky 18. szazadbeli kosztiimében, kissé atfé-
siilt frizurdjaval, de a jellegzetes Pilinszky-hanghordozassal méar a film legelején,
a fécim alatt jelen van. E16bb csak a hangjat halljuk egy erkélyes, gyeppel boritott

# Tindéri mosollyal és kedvesen vélaszolt” in Izinger Katalin — Pallag Zoltén (szerk.): Pilinszky
és Fehérvdr, 2015. junius 6 — oktéber 31., kidllitasi katalégus, A Szent Istvan Kirdly Mizeum
kozleményei D-sorozat 341. szam, Székesfehérvar, Szent Istvan Kiradly Mizeum, 2015, 30. Ko-
szondm Izinger Katalin segitségét.

4 Azt, hogy Webres miivészetét nagyra tartotta, j6l jelzi e két momentum: Tébias Aron kérdésére

— ,..milyen kortdrsakkal érez rokonsdgot?” — 1969-ben elséként Weodrest nevezte meg (Nemes

Nagy Agnes, Toldalagi Pal, Juhész Ferenc és Tandori Dezsé mellett), Tébids Aron: Megmentett

hangszalagok, in Beszélgetések, 66; és 1980-ban Kossuth-dija apropdjan a kortdrs magyar lira

helyzetérdl ugyancsak vele kezdi: ,Ritka nagy skaldja van a pillanatnyi magyar irodalomnak

Wedérestsl, Juhdsztél addig, amit Nemes Nagy Agnes vagy én vagy Tandori csinal.” Tardos Jilia:

Kossuth-dij, in Beszélgetések, 222.

Ahogy B6dy Gabor szamara Pilinszky munkai voltak inspirdlék (,pusztdn Rad gondolni is lelki

inspiraciét jelent szimomra”); a Hdrmasoltdr, valamint Pilinszky és Kocsis Zoltan kézos opera-

terve (Hdrom egyfelvondsos opera terve énekesek nélkiil) tévévaltozatat is szerette volna megva-

l6sitani. Lasd Body Gabor és Kocsis Zoltan levelei P.-nek, in Levelek Pilinszkynek, 174—178.

Karddi: Pilinszky, Duras, Robbe-Grillet, 48., Karadi Zsolt kiemeléseivel.

Pilinszky Janos: Rekviem, in ué: Szépproza, Budapest, 1996, 7.

Lasd Szildgyi Gébor: A latvany ereje. Bdy Gabor: Narcisz és Psyché, Filmkultiira, XXI. évf.,

1980/6, 19-22, kiemelés Szildagyi Gabortdl.

Irta Pilinszky nagynénjeinek Velembdl jalius 4-én, Kovécs: , Mindenbdl koltészet lesz és csend...”

46., kiemelés Pilinszkytdl.
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17

11-12. kép. Kazinczy: ,Aldjanak a Miizsdk!” Psyché: ,,Kedves volna a bajszdt

megrdngatni, s hogy nincsen, igazdn sajndlom!” Pilinszky Kazinczy szerepében,
mellette Patricia Adriani, Lényay Erzsébet (Psyché) megformdléja, képkockdik a
Narcisz és Psyché cimii filmbdl, 1979-80, NFI Filmarchivum.

kastélyszoba sotét el6terébdl: nagyon lassan, minden szénak nyomatékot, teret
adva, hosszan ejti ki a nevet: ,'Pszithhe’, azaz Lényay Erzsébet...” — és megnyom-
ja a szovégi té-t; kozben fokozatosan kap megvilagitast ellenfényben 116 alakja
ésarca — ,...szliletett 1795-ben...” ,-6tt-ben”. Ezutdn egy recitativ kdnon kezdg-
dik, kiilonboz8 szereplSk (fiatal lany, id8s holgyek és urak, rajtuk kivill egy lat-
hatatlan tévébemondd) hangja, részben egymast fedve, részben ismételve, egymast
véaltogatva egylitt sz6vi mesévé, fikciéva el6ttiink a Weores altal kitalalt f6sze-
repl8, Lonyay Erzsébet életdtjat. (Mar ennek az elsé kozel négy percnek az ér-
telmezése, jelentése kiilon elemzés targya lehetne.) Masodszor, még szintén a film
elején, Banydcskdn (Széphalom), hdza oszlopos bejaratdandl fogadja Psychét és
jegyesét, Terek Istvan gréfot, akik mindketten koltének valljak magukat. Egy
rogtonzott versengésnek lesziink tandi. Terek — Psyché mellett a lovak szerel-
mese — olvassa f6l zsengéit Kazinczy, a felesége Torok Sophie és kisebb tarsasa-
guk el6tt: ,Szép Lonyay Erzsébet, fogd be az én...” ,,...gebémet?” — egészitené ki
halk irénidval Kazinczy a sorvéget. ,Nem ugy!, keresztrimes...” mire t6bben
tdvoznak: ,Hat ebbdl elég.” ,Szép Loényay Erzsébet, fogd be az én lovamat...”
A vers végén Kazinczy megérinti a [abandl 111§ Psyché fejét: , Az asszonyka, jobb
koltd, mint leend6 férjemuram” — mondja. Ezutdn Dessewfty gréf hoz egy verset
Psychétél is, Az Ideal cimiit kezdi felolvasni: ,,Az iidS estvére jarvén, / En Psyche,
meg-mosakszom / Résdban, rosmarinban...” kozben Psyché felpattan és bekap-
csolédik, s igy felvéltva, versengve mondjik (a rajongé és a szerzd) tovabb
a verset. Kazinczy figyelmesen hallgatja, és a végén megszdlal: ,Ez mar igen!
Aldjanak a mizsak!” — mondja és megoleli Psychét. Kazinczy harmadik jelenetében
Bédy Gabor két szinhely parhuzamos cselekményét fonja egybe: mig Kazinczy
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dolgozészobdjaban Az én sugallom cim(, Psychéhez sz616 platéi szerelmi kolte-
ményét olvassa fel az el6z6 tarsasidgnak, addig az el6szobaban Psyché, vélegénye
jelenlétében (majd oklendve tavoztidban) elcsébitja az ifju Wesselényi Miklds
barét. ,Az a kis lanyka... Egy csintalan, dévaj gyerek” — s Kazinczy fejével enyhén
a szomszéd helyiség felé biccent, ahol a szerelmeskedd part latjuk egyre kozelibb,
végiil premier planban. Mig Kazinczy verssorai szlir6dnek at a nyitott ajtén, a par
eljut az orgazmusig. ,, Igazi mestermunka” — halljuk Dessewffy barét a vers végén
— ,Psyché nemcsak kolt6, hanem muzsa! Mazsa!” Es karonfogva Kazinczyt at-
sétal vele az el6szobdba, ahol ekkor mar ébredést szinlel a par. Negyedik jelene-
tében este, mikozben a tiicskok ciripelését idézé hangokat hallunk, két ifj szi-
luettjét rajzolja meg gyertyafénynél Kazinczy. Eppen elmozdulnak merev
tartasukbdl, hogy kozos arnyképiiket egyiitt tekintsék meg. Végiil, 6t6dszor,
Psyché és Narcisz rédei taldlkozasa el6tt az elsé jelenet nyitott szobdjaban, egy
félbemetszett klasszicista oszlopfé mellett latjuk, amint lassan olvasni kezdi
Psyché (azaz Weores) Ungvarnémeti Téth Laszlérdl sz6l6 emlékezését: , Toth
Laszl6 elegdnt lirdjat tisztelvén, s t6le sokat és nagyot varvan...”

»Szereplésed a filmben nagy ajandék, és abban bizom, hogy szdmodra sem
volt tul terhes” — koszonte meg Pilinszky részvételét a rendez8. A kétrészes
mozifilmet 1980 decemberében mutattdk be a mozik. Szigethy Gébor korabeli
kritikdjdban kiemelte: ,,A film maradéktalanul megkapé pillanata: az eziistfeji
Pilinszky Janos fatyolos hangon verssorokat olvas, hangjdban egybelebeg mult,
jelen, jov4.”*! Kisebb, in. cameoszerepben tobb képz§- és happeningmiivész
felttinik a filmben: Erdély Miklés, Hajas Tibor, Hornyanszky Gyula, és egy
mondat erejéig maga Bédy Gébor is.

MAGYAR KOLTOK LONDONBAN (1980. MARCIUS)

Fekete-fehér hiraddriport, a Budapest Filmstidié megbizasab6l Moldovan Do-
mokos és Fifilina Jézsef készitették,’> Magyar Filmhiradd, 16., 2’57”, NFI Film-
archivum.

1 Szigethy Gabor: B6dy Gabor Psychéje, Filmvildg, XXIII. évf., 1980/12, 5.

52 Elérhet$ az NFI Filmarchivum oldaldn: Magyar Filmhiradé 16., https://filmhiradokonline.hu/
watch.php?id=22406 (Leto6ltés: 2021. november 21.). Az ezt megel6z8 15. Filmhiradé tuddsitott
Kossuth-dija dtaddsarél. Moldovdn Domokos (1943-2021) etnografus, opera- és filmrendez§,
tobb mivész, pl. Illyés Gyula, Karolyi Amy, Wedres Sandor portréfotografusaként is ismert. Lasd
Hat magyar kolté Anglidban — Moldovan Domokos képriportja, Kortdrs, XXIV. évf. 1980/7,
1113-1118. Fifilina Jézsef (1926-1983) Baldzs Béla-dijas operatdr, érdemes miivész, a Magyar
Hirad6 munkatdrsa.
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1980. marcius 9-20. kozott keriilt sor a magyar irék nagy-britanniai latogatésara,
melyet az angol-magyar kulturalis csereegyezmény keretében a Kulturalis Kap-
csolatok Intézete és a Birtish Council szervezett, kiilon hangsillyal a magyar
kortars koltészet szimultdn megismertetésére.” A magyar kulturdlis programok
részeként Londonban kidllitast szerveztek a magyar avantgard mutvészek alkotdsa-
ibdl a hires Hayward Galleryben, The Hungarian Avant-Garde, The Eight and the
Activists cimmel, és bemutattdk Makk Karoly Szerelem cimd, korabban Cannes-ban
dijnyertes filmjét. A felolvasékoriton részt vevé koltdink: Juhdsz Ferenc, Kérolyi
Amy, Nemes Nagy Agnes,* Pilinszky Jdnos, Vas Istvan (programon kiviil: Szanté
Piroska) és Weores Sandor voltak. Kiséréjik Vajda Miklds (1931-2017) szerkeszt6-
mifordité-kritikus, a The New Hungarian Quarterly irodalmi szerkesztéje, az
eseménysorozat egyik szervezdje és aktiv szerepl6je volt. Tobb izben, rendkiviil
szinesen és részletesen szamolt be sikereikrdl és nehézségeikrél, kiillonosen a Pi-
linszkyvel tortént incidensrdl.>® Verseik angol nyelvre val6 forditdsdban, az ebben
részt vevé elismert koltok felkutatdsdban uttord szerepe volt Vajda Miklosnak és
az altala szerkesztett Modern Hungarian Poetry (New York, 1977) cimmel megje-
lent antolégianak. A feszitett programot jelzi, hogy a kolték tiz nap alatt hat fellé-
pésen vettek részt, el6bb a skét Glasgow-ban, majd a walesi Bangorban, végiil
Londonban. A felolvasasokat révid bevezetd el6zte meg, azutan angol forditasban,
majd a szerz6k altal magyarul hangzottak el a mtvek.

E programsorozat része volt az a marcius 16-i, a londoni Riverside Studiosban
(egykor filmstudio, ekkor kulturélis kozpont) rendezett kolt6i est, melyrdl 1980
aprilisdban a hazai mozikban vetitett dsszefoglalé filmhirad6tuddsitas késziilt.>
A haromperces riport révid snittekb6l 4ll, ami megprébdlja a londoni magyar
események keresztmetszetét adni: rovid londoni utcaképek vezetik be, majd egy
svenk a Riverside Studios el6terérél, az ir6k portréfotdival és az érkezé vendégekrdl,
ezutdn a megtelt néz6térrél egy vagokép (Cs. Szabd Laszlo szemiivegben kozépen),
végre a szinpadon helyet foglal6 szerepl6k: Peter Jay, Gavin Ewart és George McBeth
angol miiforditék, Vajda Miklés és sorrendben Pilinszky, Nemes Nagy Agnes, Juhdsz
Ferenc és Kérolyi Amy rovid snitteken,”” mikozben a bemondéné a tudésitast ol-

% Lasd Vajda Miklés: Utazé koltészet, Kortdrs, XXIV. évf., 1980/7, 1110-1112., és Moldovdn Do-
mokos képriportjit uo., 1113-1118.

¢ Illyés helyett Nemes Nagy véllalkozott az ttra. Lasd Vajda: Utazd koltészet, 1110.

% Uo. Evekkel késébb a felolvasasokon kiviili torténésekre koncentralva szépiréi eszkozokkel

megirta kalandjaikat Vajda Miklés: Ej volt, egy siré magyar koltével az dgyon, in ué: Ej volt, egy

siré magyar koltével az dgyon — Portrék, Budapest, Magvet6, 2012, 79-95.

Lasd az MNFA oldaldn: https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=22406 (Letdltés: 2021.

november 23.), jelzete: NFI, MFH_1980_16-03.

Vajda Miklés 6sszefoglal6jabdl tudhatd, hogy Vas Istvan egy el6z6 esti balesete miatt nem ve-

hetett részt, helyette Juhdsz Ferenc olvasta fol verseit. Vajda: Utazé koltészet, 1112.
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vassa; ezutan a kolt6k dedikaljak angol nyelvi koteteiket (Pilinszky, a nevet6 Nemes
Nagy, Juhdsz), kozben az esthez kapcsolédva harom révid riport Peter Sherwooddal
(nyelvész, ir6, miiforditd), George McBeth-tel (kolt6, miforditd) és egy ifju magyar-
irodalom-rajongé egyetemi hallgatéval, Timothy Koutchinskyval.

13. kép. Pilinszky felolvas a londoni Riverside Studiosban, mdgotte Peter Jay angol
koltd, miifordité és Vajda Miklds szerkesztd, miiforditd, képkocka,
a Filmhiradé felvételébél, 1980. mdrcius, NFI Filmarchivum A Filmhiradd felvétele,
NFI Filmarchivum.

Pilinszky tobb izben megjelenik a felvételen, vildgos szind garbét visel, a tobbi-
eket cigarettazva hallgatja, s amikor a mikrofonhoz lép, bar szava a filmen nem
hallhatd, a kezében tartott Krdter verskotete jellegzetes védSboritdjardl felismer-
het6. Szemét le-lehunyva versét oly lassan, tagoltan ejti, hogy szajardl leolvashaté
az Utészo sora: ,Emlékszel még?..”” A néhany méasodperces snittbdl is érzékelhetd,
hogy a verset szinte kiviilr6]l mondja, és dhitattal, atszellemiiltséggel, a vers ,pére
lényegét” igyekszik kozvetiteni. A rovid tuddsitas azért is szamit unikalisnak, mert
taldn az egyetlen mozgokép, ami Pilinszky egy kilfoldi szereplését meg6rizte.>®

% Néhany évvel kordbban, Pilinszky 1969-es, szintén Londonban, a Queen Elizabeth Hallban
megrendezett Poetry International 69 nemzetkozi kolt6taldlkozé felolvaséestjérdl dupla hang-
lemezt jelentettek meg, amelyiken tobbedmagéval szerepel az aldbbi verseivel: Ravensbriicki
passié, Harbach 1944, A szerelem sivataga, Introitusz, angolul Patrick Garland tolmdcsoldsdban:
Poetry International, Directed by Ted Hughes & Patrick Garland, Recording made in the Queen
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ATVESzZI A KOSSUTH-DIJAT, 1. (1980. APRILIS 2.)

Diszszemle és dllami dijak dprilis 4-én, fekete-fehér filmhiradétuddsitas, Magyar
Filmhiradé, 15.%%, 2’46”, NFI Filmarchivum.

A Pilinszkyt testileg-lelkileg megviseld marcius kozepi brit latogatds, majd szeretett
nagynénje, Baitz Borbala 1980. marcius 26-dn bekovetkezett haldla utan, aprilis 2-4n
vehette 4t a Kossuth-dijat, amely hatvanadik életévéhez kozeledve (1971-es Jézsef At-
tila-dija utdn) hivatalos elismerését jelentette. A Kossuth-dijat 1948-ban eredetileg az
1848. madrcius 15-i forradalom emlékére alapitotta az Orszaggytilés, de 1965-t8l az
Allami Dijjal egyidében éprilis 4-éhez, az orszag felszabadulasanak évforduléjahoz
kototték atadasat. Pilinszky 1980-ban olyan mtivészek tarsasagaban kapta meg, mint
Menséros Laszl6 szinmivész, Perényi Miklés gordonkamiivész vagy Vilt Tibor szob-
raszmuvész, irétarsai koziill Gyurké Laszlo (,a forradalmisig mai tartalmat kifejez6
irodalmi munkdssagaért, Lenin-életrajzaért”) és Kolozsvari Grandpierre Emil (,realis-
ta prézdjaért, irodalmi publicisztikjaért”).®® Pilinszky dijanak indokldsa: ,humanista,
antifasiszta szemlélet(i verseiért, kolt6i munkassagaért”.® A dij apropdjan adott radi6-
nyilatkozataban a hatalomhoz f(iz6d6 viszonyarodl is beszélt Tardos Julia kérdésére:

— On a sajat palyafutdsaban ezt a magas allami, hivatalos elismerést hogyan értékeli?
— En Ggy értékelem, mint azok, akik adtdk. Ugy gondolom, hogy ugyanannyi katolikus
bardtom van, mint amennyi marxista, és hogy a legdont6bb most a baratsagban és az
irodalomban is, a problematika kozossége; tudniillik, ha végiggondol mindent, akkor
barhonnan ugyanarra az eredményre jut. Tehdt — mit mondjak — nagyon rokonomnak

érzem Jozsef Attilat, holott egy teljesen mds vildgnézet( kolts volt. Legmélyebben hatott

Elisabeth Hall, London, 1969, edited by Peter Orr, London, Argo Record, 1970. A dupla hangle-
mez fennmaradt Pilinszky Janos hanglemezei kozt, PIM Médiatar, L320.

Elérhetd az NFI Filmarchivum oldaldn: https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=2240 (Letoltés.
2021. november 22.). Magyar Filmhiradé 15., (3. tuddsités), 1980. 4prilis, MFH_1980_15-03.
Viszonyitasképpen teszem hozz4, az 1980 marciusdban Londonban jart irédelegécié tagjai koziil
Juhész Ferenc ekkor mar két izben, 1951-ben és 1973-ban, Vas Istvdn 1962-ben és 1985-ben,
Wedres Sdndor 1970-ben részesiilt az elismerésbél. Illyés Gyula 1948-ban, 1953-ban és 1970-ben,
az 6t helyettesitd, ,beugré” Nemes Nagy Agnes csak 1983-ban részesiilt Kossuth-dijban, hozz4
hasonléan az Ujhold-nemzedék tovabbi, az 6tvenes években elnémitott jelentds tagjai: Ottlik
Géza csak 1985-ben, Mandy Ivan 1988-ban, Mészoly Miklds csak 1990-ben kapta meg. A posz-
tumusz dijazottak kozt volt Barték Béla, Derkovits Gyula és Jozsef Attila.

AJozsef Attila-dijat 1971. aprilis 4-én kapta meg. A Baumgarten-dij utdn (1947. janudr) csaknem
25 évvel ez volt a kovetkez6 hazai dijazdsa. Oklevele (mellette jelvénye) megtaldlhaté hagyaté-
kdban: MTA KIK, Kézirattar, Ms 5942/431.
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rdm. Széval a humanizmus minthogyha nem lenne elég. A miivészet tulajdonképpen

a humanizmuson tdli humanitést keresi.®?

A ,problematika kozossége” és az eltérd vilagnézet ellenére ,mégiscsak egyek
vagyunk” gondolatai egybecsengenek Aczél Gyorgy 1977. januar 10-i, Pilinszkynek
sz016 rovid, am szivélyes hangt levelével: ,Remélem tovabbra is baratian 6sszekot
benniinket kozos tigytink: hazdnk, a huménum, a koltészet szeretete...”®® Aczél
Gyorgy megjelent leveleibdl lathato, hogy érdeklédéssel és biztatassal kisérte a kolté
palyajat, Pilinszky pedig elkiildte neki friss koteteit.**

A Filmhiradé és az MTV hiraddja is tuddsitast készitett az 1980. dprilis 2-4n,
szerddn a Parlament kupolatermében sorra keriilt dijatadé tinnepségroél. A Film-
hiradé felvételén mintegy két masodpercben latjuk Pilinszky Janost, az elnoki
asztal mogott feldllitott kameran at, szembdl. ,Ismert miivészeink kaptdk meg
a Kossuth-dijat” — kozvetit barokk zenei futamokra a Filmhiradé néi konferansza,
mig neviik emlitése nélkiil (ABC-rendben) Mensaros Laszlo, Perényi Miklds, majd
Pilinszky Janos alakja (2’ 227-2’ 24”) jelenik meg: el6bb Mensaros kozeledik az el-
noki asztal felé mosolyogva, majd Perényit latjuk mér az asztal melldl, kozelrél,
amint komoly tekintettel kezet raz és koszonettel bélint; ezutan a dijakat el6készi-
t6, az asztal hdtterében serény korabeli hostess holgyeket, s utdnuk kovetkezik a sotét
oltonyt, fehér inget és sotét nyakkendét viseld Pilinszky Janos félkozelrdl. Ekkor
veszi at Aczéltol a nagyméret(i diszalbumot, és Lazar Gyorgy, majd Kadar Janos felé
biccent visszafogott mosollyal, koszonetképpen. Kadar Janos visszamosolyog és
tapsol. Ezt kovetSen a tudésitds tovabbi dijakkal és dijazottakkal folytatédik.

ATVESzI A KOSSUTH-DIJAT, 2. (1980. APRILIS 2.)
Szines tévéhiradé-tuddsitds, 3’ 517, MT VA Archivuma.

Az MTYV tudésitasa ugyanekkor mds kameradllasbdl késziilt. A Parlament mellett
bimbéz6 faktdl jutunk be a kupolacsarnok elnoki asztaldhoz. Itt egyiitt latjuk
a teljes elnokséget: kozépiitt a dijat atnydjté Aczél Gyorgy (a Minisztertanacs [Mt.]
elnokhelyettese, az MSZMP PB tagja) az Allami és Kossuth-dij-bizottsag elnoke
all; a sz€Irdl indulva jobbjan foglal helyet Gy6ri Imre (MSZMP Koézponti Bizott-
sdga titkdra), Borbandi Janos (az Mt. elnokhelyettese), Gaspar Sandor (az MSZMP

2 Lasd Tardos: Kossuth-dij, 222.

% MTA KIK, Kézirattdr, Ms 5950/77.

64 Kocsis Zoltdn emliti egy helyiitt, hogy Hajds utcai otthondban jart Pilinszkynél Aczél, és tobb
izben, személyes {igyében is a segitségére volt.
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14-15. kép. Pilinszky a Parlamentben, nyakdban a Platén-éremmel,
1980. dprilis 2. filmhirado- és tévéhirado-tuddsitdsok képkockdi,
NFI Filmarchivum, MTVA Archivuma.

KB és PB tagja, az EInoki Tanécs elndkhelyettese) és Kadar Janos (az MSZMP KB
elsd titkdra); Aczél kozvetlen baljan Lazar Gyorgy (az Mt. elnoke), Havasi Ferenc
(az Mt. elnokhelyettese, az MSZMP KB és PB titkara), Szekér Gyula (az Mt. elnok-
helyettese) és Huszar Istvan (az Mt. elnGkhelyettese). Ezutdn a kamera az elnoki
asztal jobb végérél, bal profiljukbdl veszi az asztalhoz érkez8ket, koztiik kb. harom
masodpercre az 6romteli Pilinszkyt, aki kezet fog Aczél Gyorggyel és megkoszo-
ni a dijat (ezutdn vette 4t a nagyméret(i diszdobozt stb.). Itt tehdt a vdgd e harom
maésodperccel kordbbi pillanatot haszndlt fel a tuddsitasban, s ezzel kiegésziilt
a Filmhiradé felvétele. Ahogy Pilinszky a kézfogdshoz el8re hajol, felsGtestén
anyakaban 16g6 érem is kilendill, és a snitt befejezdik; a kovetkez6n még az Aczél
Gyorgy mellett kiilonben e nézetbdl takarasban 16, tapsolé Lazar Gy6rgyot mu-
tatja kozeliben a kamera, aki merev tartdssal, rezzenéstelen arccal forditja Kadar
Janos felé szétlanul is jelentéses tekintetét.

Pilinszky Kossuth-dija kapcsan errél a nyakdban viselt jutalomrdl is meg kell
emlékezniink. A hiradétudoésitiasban lathatd, hogy a vendégek koziil tobben kitiin-
tetéseiket a melliikre tlizték, talan a meghivé tartalmazott is efféle ajanldst. Pilinsz-
ky Janos erre az tinnepi alkalomra a Bajor Szépmtivészeti Akadémia (Bayerische
Akademie der Schonen Kiinste) levelez tagjainak jaré Platén-érmét vette fol. Ez
a dij egyben Pilinszky kiilfoldi elismertségét és sikerét is bizonyitotta, melyre
méltan lehetett biiszke. 1971-ben a salzburgi Otto Miiller Verlag gondozasaban
jelent meg vélogatott verseit és esszéit tartalmazé Grofistadt-Ikonen cim( kotete.*
A Bajor Akadémia 1973. junius 14-i iilésén dontott Pilinszky Janos, ,mint a mtvé-
szet legmagasabb szintl képvisel6je” levelezd taggd (zum korrespondierenden

6 Janos Pilinszky: Grofstadt-Ikonen — Ausgewdéhite Dichtungen und Essays, Ubers., Eva Czjzek,
Roman Czjzek, Jeannie Ebner, Gerhard Fritsch und Eva Vajda, Salzburg, Otto Miiller Verlag,
1971.
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16. kép. Pilinszky Jdnos a Bajor Szépmiivészeti Akadémidn Miinchenben,
1973. julius 5., Hans Piper felvétele, PIM Mijvészeti, Relikvia- és Fotétdr

Mitglied) valasztisardl. Ebbél az alkalombdl 1973. jalius 5-én vehette at az Akadé-
mia oklevelét és Platon képmadsdval diszitett tagsdgi érmét Miinchenben.®® Az
1948-ban alapitott Bajor Akadémia a kiillonb6z6 muvészeti dgak (irodalom, zene,
szinhdz, film, képzémivészet) kiemelked6 képviseldit fogta dssze, tagja volt példa-
ul Boll, Josef Brodszkij, Elias Canetti, T.S. Eliot vagy a magyarok kozil is néhanyan,
Kodaly Zoltén és Ligeti Gyorgy zeneszerzdk. Pilinszky ezt irta Czjzek Evanak, egyik
forditéjanak, bardtjanak a megvalasztdsdval kapcsolatban: ,A Bajor Akadémia
tagjava valasztott, ami nagyon megtisztel4 és nagyon mulatsdgos ugyanakkor.”®”
Platén Lakomdja dont6 olvasmanyai egyike volt, ez inspiralta Sheryl Sutton-konyvét

% A Bajor Szépmiivészeti Akadémia oklevele megtaldlhaté Pilinszky kéziratos hagyatékdban: MTA
KIK Kézirattar, Ms 5942/430., a hozzatartozé érem Toni Stadler (1888—1982) német szobrész
alkotdsa, PIM Mivészeti, Relikvia- és Fot4tar, 2017.46.1., bronz, 6,3x6,3 cm.

¢ Pilinszky Janos Osszegydijtott levelei, Budapest, Osiris, 1997. 333.
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(1977) is.%® A parbeszéd, azaz a kozos gondolkodds, a csendbdl Gjra épitkezé koltoi
sz vajon mit izenhetett partunk és dllamunk vezet6inek? Taldn csak egy hobortos
megnyilvanuldst, de Pilinszky szdmdra ez a dij az eszményinek tartott Platénnal
valé azonosuldst jelenthette.

17. kép. A Bajor Mijvészeti Akadémia (Bayerische Akademie der Schonen Kiinste)
Platon arcképével diszitett levelezd tagsdgi érme, bronz,
textilszalagon, Toni Stadler alkotdsa, 1973, PIM Miivészeti, Relikvia- és Fototdr.

KOSZONETNYILVANITAS

Ko6szo6nom dolgozatom megirdsdhoz nyujtott nélkiilozhetetlen segitségiiket Pi-
linszky Janos hozzatartozoéinak: Kovacs Péter és Kovalovszky Mdrta, Matyas
Jakabné Kovacs Erika, Kovacs Gyorgy. Kiilon koszonom Hafner Zoltan észrevé-
teleit, tovabbd Agardi Péter, Fitz Péter, Mispal Attila, az MTA KIK Kézirattar
(Babus Antal, Hordnyi Kéroly), az MTVA Archivuma, Nagy Zita, a Nemzeti

% A Kipke Tamasnak adott interjiban Pilinszky a Sheryl Sutton-kotetét igy jellemezte: ,Ez egy
amolyan platéni dialégus”. Kipke Tamds: Csond és szemlélédés, in Beszéigetések, 164.
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Filmintézet Filmarchivum (Kovécs Agnes, Kertész Zsolt), a Petéfi Irodalmi Mu-
zeum (Gal Csaba, Jézsa Gébor, Lukécs Agota), Soltész Marton és a Szent Istvan
Kirdly Mtzeum (Izinger Katalin) segitségét.

IROoDALOM
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A CSEND ESZTETIKAJA
PILINSZKY JANOS MUVESZETEBEN

——o>—

SEBOK MELINDA

Pilinszky Janos az ,emberiség istenkeresésének legdramaibb szavd tolmécsa”,}!
megvaltast keresé kolts, aki a hdbort torténelmi pillanatait, az ember aldozatta
véalasat, a 20. szazad emberének lelkiismeret-vizsgalatat a legdisztelenebb sztik-
szavusaggal, az elnémulds kockdzata drdn is képes kifejezni.

Amikor Szabé Ferenc Napfogyatkozds — kereszténység és modernség kotetének
Tiil a nihilizmuson cim( fejezetében a kereszténység kozponti kérdéseit a modernség
szellemi kontextusaban vizsgalja, ravilagit, hogy az irodalom a maga diszkurzuséban
mindig Gjraértelmezi az egzisztencidlis tapasztalatbdl kiindulé és az Istenre,
a transzcendensre vonatkozé kételyeit.> A keresztény irodalom Szent Agostontdl
napjainkig az {réi hitélmény szubjektiv valtozatainak igazoldsat keresve kiilonboz6
értelmezésmodokra ad lehetdséget.

Azirodalmi és a felekezeti én megktilonboztetésérdl vall Pilinszky Janos, mikor
Mauriacra emlékeztet fordulattal a ,kolt6 vagyok és katolikus™ kijelentésével az
irodalom teoldgiai értelmezéstradicidjanak megszakitottsagat probélja érzékeltetni.
S bar Pilinszky vallomésdban kiilonvélasztja a miivészetet a hitbéli-valldsi
meggy6zG6déstdl, mivészete katolikusnak tekintheté abban az értelemben, amit
Rénay Gyorgy a teoldgiai-irodalomesztétikai eszmék szintézisét 6sszegz6é Modern
katolikus irodalmunk kérdéseihez cimu irasaban megfogalmaz: ,Hogy egy koltd
katolikus-e vagy nem, arra nézve csak egyetlen meghatarozo elvet tudok elfogadni:
azt, hogy az illet6 mtivészetben kifejezett élményvilaga katolikus-e vagy nem.™
Pilinszky spiritudlis gondolatokkal tsz6tt prézai és dramai irdsaiban is kovetkezetesen
képviselte a katolikus létszemlélet egyetemességét, miiveinek legf6bb témakorei

! Rénay Laszl6: Isten nem halt meg. A huszadik szdzadi magyar spiritudlis lira, Budapest, Szent
Istvan Téarsulat, 2002, 134.

2 Szabé Ferenc: Tul a nihilizmuson, in u8: Napfogyatkozds — kereszténység és modernség, Réma,
Ugo Detti Nyomddja, 1991, 311-316.

3 Pilinszky Janos: Tragikum és der(, in Torok Endre (szerk.): Beszélgetések Pilinszky Jdnossal,
Budapest, Magvetd, 1983, 123.

* Rénay Gyorgy: Modern katolikus irodalmunk kérdéséhez, in Bende Jézsef (szerk.): Interjiik, nyi-
latkozatok, vallomdsok, Budapest, Vigilia, 2004, 325.
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a blin, a szenvedés, a megvaltas és az tidvtorténet problémadi. Palydjanak induldsa,
korai verseinek hagyomanyos rime, ritmusa a Babits-iskola eredményeihez koti, bar
a hatds nem olyan jelentds, mint Rénay Gyorgy esetében, és a vilaghaborut kovetd
években Uj utakra lép: az elvont targyiassagban, a szimbolikus-biblikus jelképiségben,
az ontoldgiai kérdéseket boncolgato, tomor lirai darabokban taldlja meg igazi hangjat.
A verseiben rejlé transzcendencia, stiritett mtiveinek talvilagi tizenete, a taj misztikdja
és objektiv koltéi modszere Ronay Gyorgy koltészetével rokonithaté néhdny ponton,
de mig Roénay meggy6z6déssel tekint a léten tuli vilagra, addig Pilinszky misztikus
kérdéseivel transzcendens titkokat kutat. Mig Rénay Gyorgy koltészetében épp az
artikulalt cs6nd, a hangzds jeloltsége 4ll ellentétben annak fogalmi némaségaval,
addig Pilinszkynél a csond legtobbszor a hallgatas, a jel hangzé oldalat nélkiil6z6
allapot. A beszéd hatarait kitagité csend esztétikai szerepének kettésségérdl Pilinszky
igy nyilatkozott egyik vallomdséban:

A kolté munkdjanak legaldabb akkora része a csond és a hallgatds, mint a megnyilat-
kozas. Csakhogy tobbféle csond, tobbféle hallgatds létezik. Az egyik példaul tehetet-
lenségbdl és tandcstalansagbdl fakad. Ez bizony keserves, s még részletekben is nehéz
onmagunkban bevallanunk. De van aktiv csond és aktiv hallgatas is, ami leginkabb
az atlétak felkésziilésére hasonlit. Ez jéfajta csond.®

A Pilinszky-életmiiben a csendet a kolt6i kommunikacio részeként kell értelmez-
ni, mivel a csend poétikaja kiilonos hangsulyt kap dramai telitettségt-fesziiltségt
mivészi megnyilatkozasaiban. A csend esztétikdjanak kiilonos jelentésége van egyik
fiatalkori zsengéjében, az Oszi vdzlatban is:

A hallgat6z6 kert aldl
a fa az Girbe szimatol,
a csend torékeny és iires,
a rét hatarokat keres.®

A miniattr remekm( mar 1941-ben megjelent az Elet cimii lapban, de késbb
az 1946-os Trapéz és korldt cim( els6 Pilinszky-kotetnek is kiemelkedé lirai darabja
lett. A Trapéz és korldt versei a masodik vilaghabort idején, 1941 és 1944 kozott
keletkeztek. A versek szinte mindegyikében érzédik a haborus kor fenyegetettsége,
de a habord megrendit6 tapasztalatanak konkrét élménnyé stiritése csak a Har-

%

bach 1944, a Késé kegyelem és a Mert dztatok és faztatok cim kolteményekben

° Pilinszky Janos: Tanulmdnyok, esszék, cikkek, 2. kot., Budapest, Szadzadvég, 1993, 114.
6 U8: Oszi vézlat, in Pilinszky Janos dsszes versei, Budapest, Osiris, 2001, 15.
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érzékelhetd. Pilinszky els6 kotetében mar ott rejtézik a haborua szérnytisége — je-
lezve koltészetének folytatdsat. Pilinszky nem volt hadifogoly, ,csak szemtanu volt,
de a latvanyt olyan mélyen élte t, az emlékek olyan erésen beleivodtak, hogy hé-
borts 6narcképét soha nem tudta elfelejteni, Németorszagban szerzett megdob-
bentd élményei koltészetét életre sz6l6an meghataroztak, a hdboris motivumok
végérvényesen beépiiltek lirajaba”” A korai Pilinszky-verseknek alapélménye az
egzisztencialis magany. A Trapéz és korldt verseiben is kiilonos 1étallapotot jelol
az emberi kommunikacié hidnya. Az Oszi vdzlatban a magényallapot nem direkt
jut kifejezésre, hanem rejtetten az emberi fdjdalom sejtelmeként van jelen. A vi-
szonylagos mozdulatlansigban, a csendes kietlen tdjban sejteni a nemsokéra beko-
vetkez6 tragédidt, a ,tavoli kétes tdjak” fenyegetését. Erre figyelmeztet a vers zérla-
tais:

tavoli, kétes tdjakon

késztilédik a fagjdalom.®

Végallapotszer( pillanat megfestése a torékeny és iires csendben a miniatiir
koltemény. Pilinszky azt a pillanatot ragadja meg, amelyben az egyén radobben
tragikus magéanyara, emberi kapcsolatainak torékenységére és a kozeled6 elmu-
lasra.

A misztikus koltészet modern lehetésége Pilinszky Janos 1959-ben megjelent
Harmadnapon kotete. Az alapvetben tragikus hangoltsagu versekben az Istennel
valé kommunikacié vagya fogalmaz6dik meg. A Harmadnapon lirai darabjaiban
a csendmetafora kiilonos esztétikai élményt nyujt a vildghdbora poklait felidézé
ugynevezett ,staciéversek”-ben (Egy KZ-ldger faldra, Ravensbriicki passié, Har-
madnapon), a révidebb, dm annal jelentésebb négysorosokban (Ama kései, Agonia
Christiana, A harmadik, Hideg szél, Négysoros) és a hosszabb lélegzet(i, kiillonos
fényhatdsu, latomdasos kolteményekben egyarant (Kihiilt vildg, Egy arckép ald,
Félmuilt, Apokrif). A versekben attételes utalasokkal rajzolédik ki az élmények
valdséga, a csend problematikaja 1étszemléleti sikra vetiil. A Harbach haldlos
csendje, a Ravensbriicki passié kockacsendje, a Félmiilt hamunéma fala és iiveg-
koporsé-képzete egyértelmiien kapcsolodik a késébb irt Passié ,ivegmogotti”
csendjének jelentéséhez.

Az Apokrif és a Senkifoldjén nem idézi fel ugyan konkrétan a vildghaboru ké-
peit, mégis végitéletszeri latomadsai és az emberi kommunikdci6 hidnyanak prob-
lémaja éreztetik a létében szorongd, maganyos individuum kataklizmadjat. Az em-
beri nyelvet elhagyd egyén némasdaga az Apokrifban is hangsulyozott:

7 Tiuskés Tibor: Pilinszky Jdnos alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Budapest, Szépirodalmi, 1986, 85.
8 Pilinszky Jdnos osszes versei, 15.
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Szavaidat, az emberi beszédet

én nem beszélem. [...]

Nem értem én az emberi beszédet,
és nem beszélem a te nyelvedet.
Hazatlanabb az én szavam a szénal!

Nincs is szavam.’

A meghitsult kommunikacié csendjében Pilinszky egy olyan kitiresedett vi-
lagrdl ir, ahol az emberi beszéd mar nem alkalmas kapcsolatteremtésre. A lirai
én hidba vagyakozik Istenhez megvaltasért, valés parbeszéd nem jon létre.
A hébortban megszakadt a kommunikacio Isten és ember kozott, ezért Pilinsz-
ky folyamatosan kutatja, hogyan valésulhatna meg Gjra a parbeszéd. Lirajdban
megszaporodnak a krisztusi szenvedéstorténet, az dldozattd valds és a feltdmadas
evangéliumi motivumai.

Az 1970-ben megjelent Nagyvdrosi ikonok kotetben visszatérnek Pilinszky
megszokott motivumai: a csond, a csillag, a magany, a haldl és a félelem. A mindossze
tizenot kolteményt tartalmazé kotet, ha nem is a valtozas, de az dtalakulds jegyeit
mutatja. A Nagyvdrosi ikonok abban is kiillonbo6zik az eddigi kotetektdl, hogy ebben
jelenik meg a KZ—oratdérium cimd alkotésa. S bar Pilinszky alapvetden lirikus alkat,
a KZ—-oratériumot mifaji szempontbdl lirai oratériumnak tekintette, a szinpadi
utasitas szerint:

A szoveg a valésag harom sikjat érinti, akdr egy gydszmise. Megemlékezés, torténés és
jaték: egyenld érvénnyel hat benne. Ezért a kiilonb6z6 héfokok is keresztezik egymast:
egy-egy dramai kitorést lehiit a megemlékezés liturgiaja; egy-egy hlivos mondatat kieme-
li, hogy most torténik; egy-egy stritést megszelidit a jaték naiv hangja. A szereplék:
halottak. De mint szinészek: él6k. Egyek koziilink.!

A mivet a 2001-es Pilinszky-bibliografia mar egyértelmten a szinpadi mivek
kozé sorolta. A késébb irt dramai alkotdsokhoz hasonléan a KZ—oratdriumban is
megfigyelhetd az Gjrairds, a belsd intertextualitas, vagyis az életm{von beliil alkal-
mazott szovegkoziség. Az oratériumban megfigyelheté leggyakrabban alkalmazott
szovegalkotdsi eljards a halott szerepl6k monolégjanak vagy toredezett dialdgusa-
nak d6nismétlése és a Harmadnapon kotet KZ ldger faldra-ciklus lirai darabjainak
intertextudlis Gjrairasa. [gy a hallgatas, a meg-nem-értés és a csénd nem csupan

° Uo., 55.
10 Pilinszky Jdnos: KZ-oratérium, in u8: Szépprdza, Budapest, Osiris, 1998, 215.
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a halottak és az él6k parbeszédének lehetetlenségébdl fakad, hanem a hirom halott
szerepld toredékes emlékképeibdl is. Az dregasszony, a kisfiti és az R. M. monog-
rammal jelzett fiatal lany Gjra felidézik azt a pillanatot, amikor KZ-lakoék lettek. Az
emlékképek sora a Harmadnapon Gjrairasaként is értelmezhetd. Az , Egyetlen 6rids
iités!”, a ,Haldlos csend”; ,,a rabruha kifoszl6 cérnaszala”; a kisfiti kockdjanak csond-
je'l: egyrészt visszautal a Harmach 1944; az Egy KZ ldger faldra, a Ravensbriicki
passid, az Apokrif és a Félmult cimi versek motivumaira; mésrészt osszefiiggésbe
hozhaté6 a Nagyvdrosi ikonokban megjelent Passid ,iivegmogotti csond”-jének je-
lentésével. A Passié cim( vers a masodik vilaghdboru tapasztalatét, a jovatehetet-
len torténéseket, a mulni képtelen id6t, vagyis a Harmadnapon és a KZ—oratdrium
élményanyagat id6tlenné mereviti:

Csak a vagohid melege,

muskatliszaga, puha maza,

csak a nap van. Uvegmogétti csondben
lemosakodnak a mészéaroslegények,

de ami tortént, valahogy mégse tud végetérni.?

A Passio cimi versben bizonyos térgyi elemek, az illat- és szinhatds, az ivegmogotti
csond sugallja a nyomaszt6é emlékeket, de a multban elkévetett blin egyetemes
passiova valik: a szenvedés id6tlen és jovatehetetlen. Az dldozat és az elkovetd
egyarant elszenveddje az eseményeknek. A ,hohér” és ,aldozat” szerepkettdse,
a szenvedés motivuma sziili a Passié cimi vers csendjét. A hdboruiban nem az
alényeges, ki hal meg, hanem a szenvedés, a szerencsétlenség és az arvasag felismerése.
Erre vilagit rd a KZ—oratériumban az Oregasszony monoldgja is:

csak azt az egyet tudhatnank, hogy
végiil is megtorhetjiik-e,

nem a magunkét, a masik maganyat,
az dldozatét, aki fél,

a gyilkosét, ki nem érzi, hogy olt,

azét, ki mar nem is mer tudni rélunk.'

,KISFIU: Hét kocka van. / Az elsét nem tudom. / A masodik — utak és messzeség. / A harmadik-
ban katondk. / A negyedik kockdban mi vagyunk. / Az 6tédikben éhség és kenyér! / A hatodik
kockaban csond van.” Pilinszky: Széppriza, 221-222.

12 Pilinszky Jdnos osszes versei, 82.

% Pilinszky: Szépprdza, 223.
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Pilinszky az arvasagrdl és a magdnyérzet transzcendens felismerésérol
a kovetkez6képp nyilatkozott: ,Csak azok, akik folismerték magéanyuk gyégyithatatlan
mélységét, realitiasat, kezdhetnek egyaltalan reménykedni, varakozni a sz6
természetfeletti értelmében. Nincs erésebb, valédibb szavunk a benniink varakozé
magany, elhagyatottsag kialtasanal, ennél a beszédes, konyorgé csondnél, mely
egyediil azzal mutat magara, hogy van.”'* Ez 6sszefiiggésbe hozhat6 Simone Weil
gondolataival, aki a Pilinszky dltal is forditott Kegyelem és nehézkedésben irja, hogy
a csond ,maga Isten beszéde. A teremtett vildg mindenestiil csak ennek rezgése.
[...] Samikor megtanuljuk megértenia csondet, ez a beszéd az, amit most mar még
vilagosabban kihallunk a cs6ndén talrél”.®
Simone Weil egyike azon néhdny eurdpai gondolkoddnak, aki — Dosztojevszkij,

Albert Camus, Robert Wilson és Pierre Emmanuel mellett — Pilinszky életmtivére
szemlélet- és motivumformald erével hatott. A Szdlkdktél még inkabb feler6sodik
Pilinszky transzcendens iranti vonzalma, mivel megragadta Weil platonista jellegti
vallasos misztikdja, amely szamot vet az emberi lét tragikumaval. A weili misztika
egyik lényegi vondsa az emberi szenvedés metafizikai tavlatainak, a ,szerencsétlenség’-
nek a hangsulyozasa. Ha a szerencsétlenségben mégis kitartunk a szeretetben,
elnyerhetjiik Isten kegyelmét. Pilinszky a misztikusok szomjtusagaval keresi Istent,
a kegyelem forrasat. A filozéfusné gondolatait szé szerint veszi at Juttdnak cimt
versében:

Latrokként — Simone Weil gyonyord szavaval

— tér és id6 keresztjére

vagyunk mi verve emberek.'¢

Az 1972-ben megjelend Szdlkdk kotetben a koltd ismert motivumai kozé djak
keriilnek: szalka, tél, hideg, barany, kegyelem. A szdmos asszocidcids lehetGséget
rejtd, metaforakban gazdag Szdlkdk kotet a termékenység korszakat hozta miivészi
palyajan. A Pilinszky-lira Simon Weil-i gondolkoddsmédjaban Jézus kereszthaldla
altal az ember tér és id6 szoritasaban véges 1ényként 1étezd, igy csak ,az emberi
hallgatas felelhet meg a tévoli Isten csondjének”."” Pilinszky felismeri ,[a] tokéletes
kommunikacid, a szenvedés, a vallas és az emlékezés dltal egyszerre dhitott csend
emberi lehetetlenségét”.’® Utolsé korszakat a szabad formakezelés, a rovid, szikar,
lecsupaszitott formdk, a sziikszavisag és a stritett beszéd jellemzi. A kihilt,
kitiresedett vilag és a magdnyos 1ét viszonyat értelmez6 Ez lesz cim( vers harom

14

U6: A magéanyrdl, in u8: Publicisztikai irdsok, Budapest, Osiris, 1999, 761.

5 Simone Weil: Kegyelem és nehézkedés, ford. Pilinszky Janos, Budapest, Vigilia, 1994, 14.
16 Pilinszky Jdnos osszes versei, 96.

17 Schein Gébor, Poétikai kisérlet az Ujhold koltészetében, Budapest, Universitas, 1998, 223.
% Uo.
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sorra redukalodik: csupdn a szétfoszlds, a végsé megpihenés, a csend és a béke
metaforait hagyja meg a kolté:

Oszlas-foszlas, vankosok csendje,
békéje annak, ami kihilt, hideg lett,
mindennél egyszeribb csend, ez lesz.”®

A haromsoros laitomds a maga egyszerliségében és tomorségében is hibatlan
remeklés. Az ember magénya itt nem egzisztencidlisan, hanem kozmikusan
értelmezhet6; a létszorongds dobbenete helyett azonban enyhiilet és megbékélés
arad a vers soraibol. A siritett lirai darab transzcendens tavlatokat nyitva az idétlen,
végtelen enyhiiletet és misztikus tapasztalatot sugallja, amely csak az isteni csendben
nyerhet felold6dast.

Mar a KZ-oratérium is sejteti a Pilinszky-életmiiben a dramai mtforma
kiprobalasat, az 1974-ben megjelent Végkifejlet kotet a versek mellett négy szinmiivet
is tartalmaz. Pilinszkyre az 1971-es pdrizsi utjan elementdris erével hatott Robert
Wilson szinhdza. A siiket pillantdsa bemutatéja utan 1972-ben és 1973-ban révid
id6 leforgdsa alatt megirta a Gyerekek és katondk, a Siremlék, az ,Urbi et orbi”
a testi szenvedésrél és az El6képek cim(i szinmiiveit. 1967-ben a Szakrdlis szinhdz
cim{ esszéjében kifejtette:

A szinhaz eleve szakralis miivészet, mivel csakis a transzcendens utalds képes [...] meg-
adni a jelenlét igazsagat. [...] A szakralis utalds és jelenlét ereje ugyanis szinte szabad
kezet ad a ,,cselekmény” szdmadra, [...] mivel nincs utdnzdsra kotelezve, s minden pilla-
nata eleve az elveszithetetlen teljességet birtokolja. Ilyen értelemben ,,mozdulatlan’,

vagyis tokéletes, vagyis teljes.?

A szinpadot tehat eleve szakralis cselekedetként felfogé Pilinszky A siiket pil-
lantdsa parizsi el6addsdban a kortdrs szinhdzzal szemben tdmasztott elvardsainak
igazoldsat és visszavonhatatlan megerdsitését latta. S bar Wilson egy vele készitett
interjaban azt nyilatkozta, hogy a miveinek, ,legalébbis a sz6 logikai értelmében,
nincs »értelme«, csak egy témdval vagy egy nagyon személyes tapasztalattal kap-
csolatos szabad asszocidcidkra vonatkoztathat$”, Pilinszky a wilsoni mii el6add-
sdban evangéliumi parhuzamot vont a latottakkal. Néhany korabeli kritika is

¥ Pilinszky Jdnos osszes versei, 118.

20 U8: Szakrdlis szinhédz?, in Publicisztikai irdsok, 535.

2 P. Miiller Péter: Pilinszky Janos vizidja a jelenlét szinhdzardl, Literatura, XLVI. évf., 2020/4, 436.
P. Miiller Péter tanulményaban a Testtel hallani, testtel beszélni. Robert Wilsonnal beszélget
Holger Teschke (ford. Kiss Gabriella, Theatron, 1. évf., 1998/1-2, 69-70) interjira hivatkozik.
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hangstlyozza a ritulis jelleget. Martin Gottfried 1971 6szén kozolt kritikajaban
megjegyzi, hogy A siiket pillantdsa Prolégusianak ,,f6 motivuma a katolikus egyhdaz
gyertydi, a strukturaja pedig a misével azonos”.*? Egy siiketnéma kisfitl rajzaibdl,
dlmaibdl ihletett darab mozdulatlansdgdban, a hang helyébe 1ép6 csendben, a vég-
letekig lassitott gyilkossag ritudléjaban Pilinszky sajat szinhazzal kapcsolatos el-
gondolasait vélte megvaldsulni. A mozdulatokat és az id6t lelassito, a cselekményt
és a beszédet mell6z6 eléadds bemutatdja inspirdlta, hogy Wilson nyomdan ujra
megfogalmazza nézeteit a mozdulatlan és a szé nélkiili szinpadrél, mikor 1971-ben
Uj szinhdz sziiletett cimd publicisztikai irasaban megjegyzi:

Wilson minden bizonnyal a valldsos szertartdsok kimért nyugalmat vette alapul. Pon-
tosabban: az dhitat, az dlom és a blintudat kozegét. Szinpadat a lassusdg, a csond és
a mozdulatlansdg uralja. Igen, a csénd, de ez a csénd nem beszédellenes. Epp ellenkezé-
leg: a beszéd hatarait tagitja ki. Ahogy a teremtés maga is néma beszéd, s a koltészet is,
bér anyaga a nyelv, lényege szerint néma beszéd, a csond, a kimondhatatlan kimondasa
a koznapi nyelv elnémitdsa, meghaladdsa drdn. [...] Nem talzok, ha azt mondom, Isten
hallgatésa az igazi beszédforméja ennek a vadonatdj és szimaddsszer(en tradiciondlis

vallalkozasnak.?

A Wilson-hatds olyan meghatarozé volt Pilinszky szamadra, hogy a révid id6 alatt
megirt négy szindarabjdban is mtikodteti a mozdulatlan, lassitott, néma szinhdz
elvét. A Wilson-produkcié statikussdga azt a benyomast keltette a koltében, mint-
ha az el6adds az altala elképzelt szinhazeszményt képviselte volna. A siiket pillan-
tdsa f6szerepét alakité Sherryl Suttonnal folytatott Beszélgetésekben (fiktiv par-
beszédben) megjegyzi: ,Wilsonnal kapcsolatban éppugy beszélhetnénk
a csenden-tuli csendrdl és a szépségen-tuli szépségrol. Nala a némasdag elnémitha-
tatlan beszéd.”**

Robert Wilson néma szinhaza és Simone Weil vallasos misztikaja a Pilinszky-
drama nyelvszinpadi el6zményeinek tekintheték. A haborardl, a szenvedésrél,
a bukasrol, a valsaghelyzetekrél sz6l6 Pilinszky-antidramékban a valds cselekvést
passid, a dialdgust reflexiv monoldg és csond, a valos tetteket mozdulatlansig vagy
metafizikai értelemben rejtett torténés, a profin eseményeket szakralis
kiszolgaltatottsag és liturgikus keret helyettesiti.

Pilinszky szinmiivei az aldzat, a jelenlét, a mozdulatlansag, a csond, a kegyelem,
a szeretet kulcsszavai koré rendez6dnek. A Gyerekek és katondk a hibort és a béke;

22 Sepsi Enikd: Pilinszky Janos mozdulatlan szinhdza Mallarmé, Simone Weil és Robert Wilson
miiveinek tiikrében, Budapest, KRE-L'Harmattan, 2015, 84—85.

2 Pilinszky Janos: Uj szinhéz sziiletett, in Publicisztikai irdsok, 652.

24 U§: Beszélgetések Sheryl Suttonnal. Egy parbeszéd regénye, in ué: Széppréza, 142.
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a Siremlék a pusztulas és a szépség ellentétének; az El6képek az érintés és
a kommunikdcié lehetetlenségének, az Urbi et orbi pedig az emberi szenvedés és
ajézusi megvdltas dramdja. A Pilinszky-dramakban a szerepl6k tobbnyire szétlanul
cselekednek. A Siremlékben a ,legsir(ibb akcié: a né haldla, majd az ezt kovetd
lincselése — vagyis holttestének tulajdonképpeni meggyaldzasa —, végiil gyilkosanak
megolése csaknem sz6 nélkil zajlik le”.* Pilinszky szinhdza a lélek mélyére tekint:
akiszolgaltatottsag, a szenvedés, a pusztulds, az elmulds minden ember kikeriilhetetlen
draméja. A Pilinszky-szinmtvekben a hallgatas, a beszéd hidnya rendkiviil intenziv
jelenlétet és felfokozott figyelmet kovetel. A Pilinszky-szinmiivekben a csend dsszetett
megkozelitési lehetéségeket kindl: a beszéd hatdrait kitagito, dhitott csend lehet
tematizalt, szinre vitt vagy alaktani, kihagyasos. Ugyanakkor megfigyelhetd a szélni
nem tudds, a meg-nem-értés megoldhatatlan tehetetlensége, hallgatasa.

A szinmtvekben az alloképszertiség, a jelenetek kozben beallé csend vagy sziinet
alaktani némasaga mellett megtaldlhaté az artikulalt csond jeloltsége. A dramai
dialégusban kimondott, enyhet ad6 csendben lel megnyugvast a Hattytnyakd oreg
valtozata a Gyerekek és katondk szinmiiben, mikor a katondnak azt mondja: ,Most
acsend a legf6bb sziikségiink”.2® Mdsrészt a szlni képtelen filozéfus az tivegkalitkaban
hidba kopogtat, ,zajtalan kitorésébdl”?” egy szét se hallani. A meg-nem-értés
tandcstalansagaval kiizd az Urbi et orbi Fehér papdja, mikor a haldltusdbol mégis
életben maradva igy sz6l a kardinalishoz: ,Nem értem, amit mondasz. De mindegy.
Valamiképp mindegy, hogy nem értelek és te sem értesz.”?® A szavak helyett az
Istennel valé talalkozas lehetéségére vagyakozik, mikor a szinm zarlatdban felkialt:
,Ugy szeretnék mar szembetalalkozni Istennel.”” Az El6képekben a belsd szinpadon
a mennyorszag teriiletenkiviilisége, id6tlensége és fénye is azt sugallja, hogy csak
Isten kozelsége és csendje mentheti meg a vildgot a hdboru tragikumatol. Az
Eléképekben a ,belsé szinpadon nincs idSbeli folytonossag, hanem a megvaltas
terét jeleniti meg”.*

Noha Pilinszky kétségteleniil kolt6ként kanonizdlédott, az életm atlathatatlan
szovetéhez, alaposabb megismeréséhez, motivumhaléjanak megfejtéséhez adnak
kulcsot a dramaék, melyek elvalaszthatatlan egységet alkotnak a lirai darabokkal.
A Pilinszky-életmiben az emberi beszéd hidnya, a meg-nem-értés, az elhallgatis,
majd a végs6 csond a miivészet alapproblémdja. Fokrdl fokra dolgozza ki az Istenhez

% Maczék Ibolya: Papirdarabok. Pilinszky Jdnos drdmairéi munkdssdga, Budapest, Balassi, 2015,

116.
¢ Pilinszky: Szépproza, 71.
27 Uo., 60.
2 Uo., 111.
2 Uo., 112.
30 Sepsi: Pilinszky Janos mozdulatlan szinhdza, 128.

N
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vezetd utat. A csond dramai pillanata, a passié-1ét latomadsa, a széttoredezett vilag
tragikuma ragadja meg. Intelem cimd ars poetica-jellegli versének megrendité sorai
is ezt igazoljak:

Ne a lélekzetvételt. A zihalast.

Ne a nédszasztalt. A lehullé

maradékot, hideget, arnyakat.

Ne a mozdulatot. A kapkodast.

A kamp6 csondjét, azt jegyezd.*

Pilinszky 1971-ben egy vele készitett interjiban igy vallott nézeteirdl: ,,a mivészet
legf6bb targya a tragikum, a jovdtehetetlen. A mult, a lezdrtsag végleges kozegében
kell megtennie a mtivésznek az »elsé valddi, reménykelts 1épést«. Tl a humdanumon
s a legnemesebb szandékd pedagdgian, ebben vélem folfedezni a miivészet eleve
transzcendentdlis jellegét.”*? Ez a transzcendens hit és a latott dramai szituaciok
ihletik kései darabjait. Rovid muveinek tragikus fesziiltségét az apokaliptikus
latomasok, a nyelvi paradoxonok, a stiritett metaforak gazdag képzettarsitasa adja.
A KZ-oratérium cimi szinpadi mivének elémunkalataihoz kapcsol6dé jegyzeteiben
igy fogalmazott: ,Anti szinhdz? Nem. Mert nem utolsé tét, nem omega-szinhdz.
Ellenkezéleg: kezdet és vég egyszerre. [...] A torténelem szoévetén idénként atvérzik
Isten arca. Ez a keresztény drama.”?

IRODALOM

MaczAx Ibolya: Papirdarabok. Pilinszky Jdnos dramairéi munkdssdga, Budapest, Balassi, 2015.

P. MULLER Péter: Pilinszky Janos vizidja a jelenlét szinhdzardl, Literatura, XLVI. évf., 2020/4,
430-446.

Pilinszky Jdnos 0sszes versei, Budapest, Osiris, 2001.

PILINSZKY Janos: Napldk, téredékek, Budapest, Osiris, 1995.

P1LINSZKY Janos: Publicisztikai irdsok, Budapest, Osiris, 1999.

PILINSZKY Janos: Szépproza, Budapest, Osiris, 1998.

PILINSZKY Jdnos: Tanulmdnyok, esszék, cikkek, 2. kot., Budapest, Szdzadvég, 1993.

RONAY Gyorgy: Modern katolikus irodalmunk kérdéséhez, in Bende Jozsef (szerk.): Interjiik,
nyilatkozatok, vallomdsok, Budapest, Vigilia, 2004, 320-328.

31 Pilinszky Jdanos dsszes versei, 102.

32 Pilinszky Jdnos: Latogatoban. Széles ut — keskeny 1t, in Torok: Beszélgetések Pilinszky Jdnossal,
37.

3 U6: A KZ-oratérium, in ué: Napldék, toredékek, Budapest, Osiris, 1995, 22.

¢ 214 -



A CSEND ESZTETIKAJA PILINSZKY JANOS MUVESZETEBEN

RONAY Lészl6: Isten nem halt meg. A huszadik szdzadi magyar spiritudlis lira, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2002.

SCHEIN Gabor, Poétikai kisérlet az Ujhold kiltészetében, Budapest, Universitas, 1998.

SEPsI Eniké: Pilinszky Janos mozdulatlan szinhdza Mallarmé, Simone Weil és Robert Wilson
miiveinek tiikrében, Budapest, KRE-L'Harmattan, 2015.

SzaB6 Ferenc: Napfogyatkozds — kereszténység és modernség, Roma, Ugo Detti Nyomddja,
1991.

TOROK Endre (szerk.): Beszélgetések Pilinszky Jdnossal, Budapest, Magvetd, 1983.

TUskEs Tibor: Pilinszky Janos alkotdsai és vallomdsai titkrében, Budapest, Szépirodalmi, 1986.

WEIL, Simone: Kegyelem és nehézkedés, ford. Pilinszky Janos, Budapest, Vigilia, 1994.






KEREKASZTAL-BESZELGETES

—_——o——

Az alabbi szoveg a Pilinszky 100/40 — Pilinszky Janos szinhdzi és filmes vizidja
ma ciml konferencidn 2021. november 26-an elhangzott kerekasztal-beszélgetés
hanganyagéinak szerkesztett atirata. A beszélgetés résztvevéje volt Halmosi
Séndor koltd, Jasz Attila kolts, Katona Imre rendezd, Laban Katalin rendezd,
Mispal Attila filmrendez8, Hafner Zoltdn irodalomtorténész, a beszélgetést Sepsi
Eniké irodalom- és szinhdztorténész vezette.

Sepsi Eniko: A kerekasztal-beszélgetés keretében meghallgatjuk Halmosi Sdandor
és Jasz Attila néhany kolteményét — olyan verseket valasztottunk, amelyekbdl ki-
deriil, mit jelent a szerz6k szdmara Pilinszky koltészete — és megnézziik a Csillag-
hdléban film harmadik és negyedik részét, melyek mai vetitése valédi premiernek
tekinthet6. MindenekelStt azonban réviden bemutatom a beszélgetés résztvevdit.

Jasz Attila, a Csendes Toll néven publikdl6 kultirindian és fényipari segédmun-
ks, az I]j Forrds folydirat fészerkeszt6je, koltd, esszéird. Az évforduld kapcsin
legtijabb szdmukban kozolték Pilinszky néhany eddig publikédlatlan levelét.

Halmosi Sdndor szintén meghivott vendégiink, kolté, mifordito, szerkeszto,
kiaddévezetd — és matematikus. Szatmarnémetiben sziiletett, 2006 6ta lakik Buda-
pesten, korabban Stuttgartban élt. Eddig tiz kotete jelent meg, a legutébbi, a Neretva,
egy apokrif trilégia masodik darabja, a Napszdlkdk utan. A trilégiat a Katharok
zarja majd.

Katona Imre szinhazi rendezd, dramaturg. Az Egyetemi Szinpadon kezdte pa-
lyafutasat, tiz éven at az Universitas Egyiittes miivészeti vezetSjeként tevékenykedett.
Bejarta Eurdpa kisérleti szinhazi fesztivdljait, 1985-ben pedig létrehozta az elsé
magyarorszagi professziondlis alternativ szinhdzi mtihelyt, a Gropius Studiét,
amelyet késébb politikai okokbdl folszamoltak. Ezt kovetéen Olaszorszagban dol-
gozott, majd a Soproni Pet6fi Szinhaz rendezdje, vezeté dramaturgja lett, és oktatott
a Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetemen. Katona Imre dllitotta szinpadra a KZ-
oratdrium cim Pilinszky-darabot 2014-ben, a Nemzeti Szinhdzban.
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Laban Katalin rendezé, szinész, szinhdzigazgaté. Katalin rendezte a Pilinszky
Jdnos. Beszélgetések Sheryl Suttonnal cimi el6adast, amelyet az altala alapitott
RS9 Szinhdzban mutattak be.

Mispal Attila rendezd, forgatokonyviré. Latin, orosz, magyar és 6sszehasonlitd
irodalom szakokon tanult, majd elvégezte a szinmtivészeti egyetem film és televizio-
rendezé szakdt, Gazdag Gyula és Herské Janos tanitvanyaként. Hét éven 4t volt
a Barka Szinhdz tagja, jelenleg a debreceni Csokonai Szinhdz munkatarsa, a Miivé-
szeti Mihely tagja.

Hafner Zoltdn irodalomtorténész. Filoldgiai tevékenységének koszonhetéen
olvashatjuk az 4ltala gondozott Pilinszky-6sszkiaddst. 2001-ben Bende Jézseffel
Osszedllitotta a koltd életmiivét és recepcidjat bemutatd bibliogréafiat is — és remél-
het6leg szot ejt majd a centendriumi sorozatban tervezett eseményekrél. Hafner
Zoltan nem csak Pilinszky-szakérté: foglalkozott Krasznahorkai Laszlé6 munkas-
sagaval, emellett Kertész Imre miveit gondozza, és a kozelmultig Kertész Imre
Intézet igazgatdjaként dolgozott. Pilinszky szerelme, Jutta Scherrer neki ajandékoz-
ta a tulajdonaban 1évé tobb szdz dokumentumot, ezek feldolgozasa jelenleg is zajlik...
Es akkor most jéjjenek a versek!

Jasz Attila: Az elmult harminc év sordan nem irtam annyi verset Pilinszkyrdl,
mint az elmalt fél évben. Egyrészt nem akartam leleplezni magam, hogy miért
ennyire jelentés szamomra Pilinszky, masrészt eleinte tudatosan figyeltem arra,
nehogy véletleniil gy irjak — nem mintha lehetne —, ahogyan 6. Soha nem szeret-
tem, ha egy lapszam ,aktudlis”, ha valakinek évforduldja van, akkor nosza, ennek
apropdjan csindljunk egy lapszdmot. Most azonban ugy alakult, hogy remek Pi-
linszky-anyagok futottak be, koztiik eddig kiadatlan levelek, tehat nem lehetett nem
csindlni egy tematikus szdmot. Az egyik vers, amit felolvasok, folytatdsa is lehetne
a kerekasztal el6tt elhangzott el6addsnak, amelyik az esztergomi kalandot®* emli-
tette. Ugy a folytatdsa, hogy miutdn a kélté megnézte az ominézus képet, amiért
odazarandokolt és egész nap a kozelében maradt, végiil elfelejtett kimenni a terem-
bdl a muzeum zarasakor, igy aztan bezartak. Akar azt is mondhatnam, hogy sze-
mélyes élménybdl fakadt a vers.

Angyalmagdny
Az utolsé teremben is lekapcsolja

a biztonsagi 6r a villanyt éjszakara,
ott maradsz bezdrva,

3 Maczék Ibolya: Az antilop legenddja. (A kapcsol6d6 tanulmdanyt lasd jelen kotet, 109-123.)
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a kereszthalal fenyegetd kozelsége
rovid idére megint visszasimulhat
a sotétbe,

csak tiirelem, ha van id6d lesz reggel,
érdemes tehdt a Kdlvdria helyett
az Angyali tidvoziettel kezdeni.

A masodik vers apropdja egy nagyon kiilonos felkérés volt, a Szépirodalmi Fi-
gyeld akerek évfordulé alkalmabdl szaz sort kért, azzal, hogy a Négysorost irjuk ét.
Erre én azt feleltem, hogy ha valami szentségtorés, akkor ez biztosan az, tehat
a valaszom: nem. Viszont utdna elkezdett foglalkoztatni a dolog, s miutdn meg-
konnyebbiiltem, hogy nem vallaltam, mégis folmeriilt bennem, hogy milyen lehet-
ne megkisérelni, megkisérteni a lehetetlent. Ime:

Négykezes az angyallal

Enjeink éveink légiires lombjait razz4k,
falkamaganyban fazé fényjelek,

élve hagytad a halat a kddban,

bocsdsd meg minden vétkemet!

Halmosi Sandor: En el6bb a Napszdlkdk, majd pedig a Neretva cim{i ktetem-
bél olvasnék fol egy-egy verset:

Ha megbontjuk

Ha megbontjuk a koteléket, egyenként
vadasznak le. Ha nem vagyunk hajlandék
aldozattd valni, megbontjuk a koteléket.
Satantango.

Ahogy lepereg
Ahogy lepereg rélad a maradék szeretet.
Ameddig lepereg a fény is. A mozdulatok

maradnak. A kiszolgaltatott testhelyzetek.
Leejted a stigmat. Felszeded a szemetet.
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Sepsi Eniké: Egy masik versed is reflektdl Pilinszky Merénylet cimt versére:
»Megtortént, holott nem kovettem el, / és nem tortént meg, holott elkovettem.”

Halmosi Sandor: Igen, egy régebbi vers, a Critical mass II. ,Semmi sem tortént.
/ Mégis félrenéztetek.” Illetve a Két molekula: ,Két molekula iitkozik. / Két fedetlen,
csupasz részecske a vakuumtol valé végtelen / iszonyaban egymadsnak feszil. /
A felszabadult h6 — 1élek.”, mely Pilinszky Kettd cimi versével ,beszélget™ ,Két
fehér suly figyeli egymast, / két hofehér és vaksotét suly. / Vagyok, mert nem vagyok.”

Sepsi Eniké: Ezekben az angyali versekben Csendes Toll nagyon j6 kapcsolatot
dpol az angyalokkal... Pilinszky egész életmiivét meghatdrozta az a transzcendens
vonatkozds — mivészetét is ebbdl eredeztette — amely erdteljesen jelen van mind-
kett6tok koltészetében. Halmosi Sandor esetében az oximoronos, ellentételezd,
frappans beszédmad jelenik meg, Jasz Attilandl pedig az atirdssal valé jaték. De
hogyan viszonyultok a transzcendens Pilinszkyhez? Mert az a miifajkoziség, amit
6 megvaldsitott, a vers miifajan kiviil a publicisztikdban, a forgatékonyvirasban,
mind azt sugallja, hogy a j6 mtvészetnek alapvet6 vondsa a transzcendenssel val6
eleven viszony. Nevezhetjiik misztikanak is, kozvetlen, tehat kozvetettség nélkiili
— ennyiben nem valldsos — istentapasztalatnak.

Halmosi Sandor: Egy kicsit szokatlan épitészeti pirhuzammal kezdeném.
Hozzam alapvetéen a roman kor mellett a szdzadforduld épitészete all nagyon kozel:
a sokfazisu szecesszio, az art deco és a Bauhaus. Szdmomra ez utébbi fejezi ki
mindazt, amit Pilinszkyrd], illetve a koltészetrél gondolok: tiszta szerkezet, vaz,
fény, sok fény, egyre tobb fény folfelé, szabadon vezeté 1étrak a mélység folott, ki-
tettség, kilatas, emelet, korlatok, tet6terasz, vertikalitas, transzparencia (meztelen-
ség), és a sok él mellett mindig egy kis iv. Tobb él, mint {v. Es legf6képpen: az orna-
mentika (a patosz) teljes hidnya. Gyakran elmegyek a Napraforgé utcai kisérleti
lakételepre — és ezek a sétak mindig meditacidk is. Szerintem ebbdl a szempontbdl
is korszakvdltdsban vagyunk: az alanyisdg, az alanyi koltészet utan egyre inkdbb
egy misztikus korszakba tartunk, afelé a személyes és eleven viszony felé, amit
emlitesz, vagyis hogy ne magunkon kiviil keressiik a Jot és a Gonoszt, hanem ma-
gunkban prébéljuk ezt a dichotdmiét feloldani, pont igy, mint a kdzépkori miszti-
kusok. Ami mdr tantra: semmit sem megkeriilni, mindent beengedni, atfolyatni,
a mocskot is, és mindent atalakitani j6 energiavd, fénnyé, verssé, szeretetté.

Hogy ne 0Oriilj meg

Hogy ne 6riilj meg, meg kell 6riilnéd minden
nap. Mint a nagy utasszallitok felszallds el6tt,
még a kifutépalyan, ahogy lefékeznek,
nyitogatjak a szarnyakon az életfontossagu

¢ 220 -



KEREKASZTAL-BESZELGETES

lemezeket, tesztelik a kijelz8ket, neked is
meg kell tanulnod karbantartanod a lelked,
naprakészen az érzékenységed, nem kitérni
semmi el6l, hagynod, hogy a hitvanysag,
mint békés falvakon a vorosiszap, atfolyjon
rajtad. Amig folyik, megtisztulhatsz.

Ujra és tjra.

Nekem a Négysoros volt az els, elemi erej(i taldlkozadsom Pilinszkyvel. A nyolc-
vanas években jartunk, a Ceausescu-diktattirdban, de olyan jé fej tandraink voltak
a gimnaziumban, hogy rank biztak, mit olvasunk, lehetéleg kortarsakat. Az egyik
alapélményem az akkor Szatmarnémetiben é16 és dolgoz6 Visky Andrdas Partra-
szdllds cimi elsé kotete volt. Pilinszky nem volt tananyag, a Hobo Blues Band
Négysoros-megzenésitésén® keresztill tort be az életembe 1984-ben — és ez annyi-
ra erds lenyomat volt, mint az elsé csok, raadasul ezek idében is majdnem egybe-
estek. Az el6bb beszéltiink az épitészetrdl: a vers is térélmény, mint a mennyorszag,
a pokol — és tériszony.

Jasz Attila: Nekem is hasonl6 a gimnaziumi Pilinszky-élményem, nem tanitot-
tak a koltészetét, nem jutottunk el oddig. Illyés Gyulanal le kellett érettségizni,
ahogy akkoriban mindenkinek. En alapvetéen vegyészmérnoknek késziiltem,
a csalddom erre predesztindlt, de amikor Jézsef Attildhoz értiink, azt éreztem: 4csi,
itt valami nagyon fontos van! Volt egy valldsos osztalytdrsam, aki rendszeresen
olvasta a Vigilidt a nyolcvanas évek elején, ami nem volt jellemzé akkoriban egy
vidéki gimnaziumban, Pilinszkyt is az 6 kezében lattam el6szor. A kovetkez6 nagy
élmény szdmomra a titokban olvasott Pilinszky, a kékmdarvény, foszlés papirbori-
téju osszegyUjtott versek kotete, melynek a kiils6 boritdjat szinte fehérré tapogattam,
vittem magammal mindenhova. Ez a konyvélmény hosszu évekig kitartot. Es még
egy nagyon fontos élmény: Ggy lattam Robert Wilson-darabot, hogy még nem ol-
vastam a Beszélgetéseket. Harmadikos gimnazista voltam, és Amerikabol éppen
hazajott fiatal hippik, amatér szinészek adtdk el6. Ram elemi erével hatott, és csak
joval késébb raktam 6ssze, hogy ez A siiket pillantdsa lehetett. Késébb sokat jartam
ki Lengyelorszagba, hasonlé alternativ szinhdzi élmények ott értek még. Veszprém-
ben, ha a vegyipari egyetem nem is érdekelt annyira, de az ott m(ikodé szinhdz,
a szinjatszas igen — éppen az El6képeket dllitottdk Gjra szinpadra Vandorfi Laszl6
rendezésében. Levelezd hallgatoként a tandrképz6 féiskoldn a diplomamunkamat
Evangéliumi esztétika cimmel Pilinszky koltészetérdl irtam. Tehat folyamatosan
taldlkoztam és foglalkoztam vele, nemcsak olvastam, és noha ez az irdsom soha

3% A Hobo Blues Band Vaddszat (Budapest, Favorit, 1984) cim( nagylemezén hallhaté. (A szerk.)
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nem jelent meg — annyi 6nkritikdm mar akkor is volt —, mégis megmutattam, illet-
ve elkiildtem egy szamomra fontos Pilinszky-szakértének, Pilinszky angol (nyers)
forditéjanak, Csokits Janosnak. Ennek kapcsdn levelezni kezdtiink, végiil a teljes,
dedikdlt Pilinszky-konyvtar (magyar és kilfoldi kiadasok) repillégépen hozzdm
vandorolt Andorrabdl. Végiil, kozvetve talan Pilinszkynek is koszonhetéen, haza-
koltozott egy hozzank kozeli toparti hazba, Tatara, kés6bb ott is halt meg.

Sepsi Eniké: Fausztina névér is nagyon jé baratndje lett Pilinszky Janosnak...

Jasz Attila: Igen, igy van, dacdra a koztiik 1évé irredlis korkiilonbségnek. Ra-
addsul én mutattam be 6ket egymasnak, mivel épp Fausztina névérrel kozosen irtunk
egy verses, lelki utinaplé kotetet. Nem rola, a szaz évvel ezel6tt élt krakkoi szentrdl,
hanem vele. Ahol én csak egyfajta kozvetit6 szerepet toltok be. A Pilinszky-évfor-
dulé kapcsan felkértek egy teljesen szabadon vélasztott témdju irdsra, és arra
gondoltam, az 6 lehetséges talalkozasukat fogom megirni. Pilinszky jart Krakkéban,
irt is atinaplét, még ha néha olyan tomor mondatokban is, hogy ,Krakké szép”.
Fausztina pedig egy portds apaca volt, két elemivel, Jézus mégis vele tarsalgott
anaploja szerint, és megfestette azt az Irgalmas Jézus portrét, ami ma mar majdnem
minden templomban lathatd, viz- és vérsugdrral. Ma ez a porta tivegvitrin mogott
— a szentek utdéletére jellemzden — latogathatd, s megirtam, hogy ha annak idején
Pilinszky elment volna oda, milyen parbeszédet folytathatott volna vele.

Sepsi Eniko: Ha felolvasnal bel6le, szivesen meghallgatnank.

Jasz Attila: A gy6ri Miihelyben jelent meg a kovetkez6 szoveg.*® Préza, napld
és koltészet egyvelege... az egész kotet ilyesmi lesz.

Levelek csiingenek a fakon, mint
faradt indidntollak, mikézben

a tévében lengyeliil megy

Az utols6 mohikén,

a teraszon (negyedik emelet) még zoldek
a viragok, az ablakbdl éppen az egykori
iskoldra latni, amit a ndcik ragydjtottak
a bent levs gyerekekre, tlizvoros,

klasszikus téglaépiilet, elmosodik

az esOben, mintha 6sz lehetne méar
oktéber kozepén,

3% Jasz Attila: ADDIG IS. Pilinszky latogat6ban Fausztina névérnél, Mithely, 2021/4.
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a n6k kacéran piros szint vegyitenek
sotét szin(i ruhdikba az utcdkon,
a szentek kapualjakba huz6dnak,

mindezek ellenére reggelre eltiinik
a varosbol a szerelem is, 6sz lesz.
(Krakkd, Kazimierz)

Es szerintem hazaindulés el6tt Pilinszky irt egy reggeli haikut:

az indulds mindig nehéz
nehéz id6ket éliink mindig
amig van idé lesz

Sepsi Eniké: Halmosi Sdndort kérem még, hogy olvasson fel... a Napszdlkdkat
egy Pilinszky-mott6 vezeti be.

Halmosi Sandor: Nekem az rokonszenves Pilinszkyben, hogy latszik az iv: az
ember gyotrédése, kinlédasa, hogy honnan indul és hova jut el. Nem a tehetség,
hanem a vivodas, az 6rl6dés az anyaggal és azzal, ami koriilveszi. Amikor tavaly ez
a kotetem hét nap alatt megirédott, abban a dramaban Pilinszky egyaltalan nem
volt jelen a gondolataimban. Az, hogy Napszdlkdk lett a cime, ami rimel a Szdl-
kdkra, egyaltalan nem volt tudatos. Pilinszky irja, hogy a valdédi kin irodalmon,
kultdrén és mindenen tdl van. Amikor par nap mulva felocsudtam és 6sszedllt az
anyag, akkor meriilt fel el6szor bennem, hogy talan egy Pilinszky-mottéval lehetne
inditani: ,Mise ez. / Utolsé dldozds”. Mert az lett végiil.

Kali-juga-tango

Ha sok a fény, szemet hunyunk.
Sok a fény. Nem hunyhatunk szemet.

Beliilrdl horzsol

Ha kimondod, felhasitja a latszat vékony barsonyat.
Ha nem mondod ki, belilrél horzsol.

Sepsi Eniké: Igen, az az dtmenet, ami a Napszdlkdktol vezet a Neretvdba, az
elhomalyosulds, elsotétedés Pilinszky koltészetére is jellemzb mozgis.

¢ 223



KEREKASZTAL-BESZELGETES

Halmosi Sandor: Rdadasul ott van az életiinket meghatdrozé iszonyd drama:
a kozosség elvesztése. A profan és a szent kozosség, mint olyan, megsziinében van,
most romboljuk le, tessziik tonkre. Ugyanakkor, ezt tudatositva és ennek minden
felel6sségét és 6diumat felvallalva egy Gjabb, nagyobb kozosséget hozunk 1étre.
Egészen paradox. Oriasi a szakadék teremtettségiink és szornyetegségiink kozott,
amit csak mi tudunk athidalni.

Nem a létezés

Nem a létezés a botrany.
Es nem a mindigvéres géz,
a mocskos barsony.

A felszabdalésa.

Sepsi Enik6: A KZ-oratdriumot — melynek a bejatszasat most kérem is a kol-
légaktol*” — Katona Imre rendezte a Nemzeti Szinhdzban...

Katona Imre: Amit hallottunk, az a vonat volt. Nagy Péter Istvan — aki ekkor
még rendezd gyakornok volt, azéta mar rendezé a Radnéti Szinhdzban — kivalé
iit6hangszeres, kiilon szélaltatta meg a hangzdsokat. Ez a bejatszds zene volt, de
fokozott intenzitdssal vonatzakatoldsnak hangzik, s amikor az el6adas kozben ne-
gyedoéraig ez szol kiilonbo6zd varidciokkal, akkor létrejon egyfajta fesziiltség. Egy
hegedis is dolgozott veliink, Sipos Mihdly a Muzsikas egyiittestdl, aki Karpat-
medencei zsid6 folkldrt gytijtott, és abbdl jatszott — 6k és egy harmadik fiatalember
voltak a kdrus. Tehdt ndlunk, ebben az eldaddsban valéban volt kérus és hirom
szinésznd. Hogyan lehet el6adést 1étrehozni egy dramai sz6vegbdl, amelyikben
nincsenek se karakterek, se szitudciok — ez volt a kérdés. S hogy ez mekkora prob-
léma, most megmagyarazom. Nyelvészeti vonatkozasban a legkisebb gondolathor-
dozé nyelvi egység a mondat. Ha alabb megyiink, egy sz6 és egy szintagma nem
kozol gondolatot. A dramédra tekintve a legkisebb felfoghat6 és értelmezhet$ dramai
alapegység a szituacié. Pilinszkynél pedig nincsenek szituiciok... Igy kezdddik
a dolog. De ha valaki fogja magat, és kilép a szinpadra, hogyan tud mtikédni? Azt
is mondja Pilinszky, hogy ezek a szereplék halottak. Ez nem csak egy odavetés. Mert
nem lehet igy nézni a szinpadi szerepl6t, hogy most latunk valakit, aki tulajdon-
képpen halott — ilyen nincsen. Ha Bansagi Ildiké kimegy a szinpadra, és 6 Arkagyina
a Sirdlyban, akkor 6 egy é16 személy. Ez a két és fél évezredes tapasztalat. A szinészi
létezés fikci6 ugyan, de él6 személyeket latunk. Es Pilinszky leirja a fentieket 1962-
ben... Egy kicsit meg kell kapaszkodni, mert eltelik egy évtized, és létrejon egy

37 https://www.youtube.com/watch?v=]G-ItzUXAHo&t=2s (Letoltés: 2022. februar 3.)
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szinhdz Lengyelorszagban, Tadeusz Kantor Haldlszinhdza. Ott az a koncepcid, hogy
akit latunk a szinpadon, az mar mind halott, nem létez4. Mi a kiillonbség? Az, hogy
valami beteljesedett. Azzal, hogy valaki meghalt, létrejott a prototipus. Kész, vég-
leges, egyedi gyartmany, beteljesiilt és kompakt. De ha ez a kiszabott feladat, akkor
a szinész hogyan dolgozzon 6nmagaval? Csak taldlgathattunk volna, ha nem lat-
hattuk volna Kantor néhany el6adasat videdn, én pedig él6ben is laittam néhdnyat
téle. Hogyan lehet szinpadra vinni egy ilyen darabot? Kapunk két és fél honap
prébaiddt, amelyben masfél honapig elemzdprobat tartunk és alapgyakorlatokat
végziink. A Nemzeti Szinhdzban ott vannak a Kossuth-dijas szinészek, de az a tudas,
amellyel itt rendelkezni kellene, kutatést igényel — azt fel kell kutatni, keservesen,
aldzattal. Az a tapasztalat, amivel egy szinész estérol estére rendelkezik a szinpadon,
itt nem értékesithetd. Ez persze nem teljesen igaz, mert a jelenlét intenzitdsa akar
egy Csehov-darabban is megvalésulhat Bansagi Ildikéval vagy Nagy-Kalézy Esz-
terrel. Atsiit a személyiségiikon: aurajuk van, sugalmazasra képesek, ha a nézé felé
fordulnak. Azért ez tudas... Es ehhez jonnek a kiillonféle gyakorlataink. ,, A szerep-
16k kozelednek elére, de az egész jelenség olyan, mintha nem lenne teljesen €16,
mintha ott lenne valahol az él6 és élettelen mindség hatdrdn, és akit latunk ott
a szinpadon, arrdl nem tudjuk eldonteni, hogy kisértet-e vagy eleven ember, hogy
gépiesen beprogramozott-e vagy el6, hogy litomés-e vagy igazi, hogy alvajaré-e
vagy ébren van, s hogy valdsagos-e vagy képzelt.” Mdr eleve az elsé pillanatban,
a fizikai cselekvésedben, ahogy kilépsz és mtikodsz, nem te vagy, médium vagy, azok
meghaltak: te behelyettesités vagy. Kantor mester a 20. szzad egyik legjobb szin-
hazat alkotta meg, kevés hozza mérhet6 teljesitménye van a huszadik szdzad szin-
hazmiivészetének. Mi tapasztalatokat kaptunk ajandékba téle, és ihletést nyertek
a szinészek... Azaltal, hogy nincsenek szitudcidk, meg kellett ragadnunk ezerféle
toredéket. A probak egy honapig tartottak, de elétte mér az elemzdprobakkal
masfél honap telt el. Tizenhdrom oldalnyi szoveg — csak a szovegelemzés eltartott
tiz napig. Mert miként kapcsoljunk a szoveghez konkrét képzeteket? Eszméket nem
lehet eljatszani szinpadon, csak konkrét cselekvést. Milyen konkrétumokat tarunk
fel, hogyha furcsa, nem egészen feloldott metaforakkal dolgozunk, mint példaul
olyan képek esetében: ,mintha szegeket raztak volna”? Segitségiil jott Semprin
regénye, A nagy utazds, amely harminc oldalon keresztiil meséli el azt, amikor az
embereket vagonokba zstfoltak. Ugy, mint ahogyan egy dobozba a szegeket: olyan
sirtin allnak, hogy nem lehet leiilni, lefekiidni — egymasnak tdmaszkodva, merev-
gorcsben allnak ott az emberek, nem egy drdig, nem egy napig, hanem tovabb.
Semprun ezt leirja. Na, ezt kellett megérteni. Hogy ez hogyan van... Hogy aki ezt
atélte, utdna mdar azt mondja, ,mintha szegeket raztam volna”, mintha ez nem is
velem torténne, hanem mar bel8lem torténik... Rengeteg ismétlédés, reminiszcen-
cia... s utdna jonnek a jutalomkérdések, a kocka, példaul. Ugy emlékszem, Maar
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Gyula tévéfilmjében a kisfit egy kis kockat fogdosott, ami egy haromdimenzids
targy. Pedig a kocka, amit 6 felemlit, az els6, masodik, harmadik kocka, az egy tt:
az a kiszabott sorsvonal, ahonnan kiszakitottak a halal pillanataig. Fz az ,icka”. En
berettyoujfalui sziiletésti vagyok, s ott nem kockdnak, hanem ickdnak neveztiik az
ugroiskolat. Hat ez a kisfia olyan kicsi, hogy arra sem emlékszik, hogy honnan
hoztdk el, nem tudja, hogy 6 Berettyo6ujfalubdl valé, de ickdzni tud, a kockajatékot
jatssza. Es ahhoz, hogy mi fejben dsszerakjunk egy narrativit, mert mindegyik
szereplének Ossze kell raknia, ahhoz a kisfitt kockaképzete és a sorsvonal felrajzo-
lasa alapkérdés. Mert ha mar tudjuk, hogy az egy ugréiskola, és a feladat egy pédlya
végigfutdsa, akkor magétol értet6dik az is, hogy milyen megvildgosité ereji és
konkrét, amikor azt olvassuk, hogy:

Hét kocka van.

Az els6t nem tudom.

A miésodik: utak és messzeség.

A harmadikban katondk.

A negyedik kockaban mi vagyunk.
Az 6todikben: éhség és kenyér!

A hatodik kockéban cs6nd van.

A hetedik kockat nem ismerem.

Oly pontos, oly sziikszavy, oly megszabott. Az elsé kockat nem ismerem: ,En
Varsébél valé vagyok. En Pragabdl. En nem tudom, honnan.” A mésodik, utak és
messzeség, mintha szegeket raztak volna... A harmadikban katonék. Teljesen pontos;
megérkeztek. A negyedik kockaban mi vagyunk. Az 6todikben éhség és kenyér. Es
milyen j6 még az a falat kenyér, amit meg lehet enni. A hatodik kockdban csend van.
A pulzus lelassuldsa, a Gulag foglyainak betegsége, a végelgyengiilés, a teljes fizikai
és idegrendszeri legyengiilés. Itt mar csond. Es hogy mi a halal? Arrdl a kisfitinak
képzete sincsen. A KZ-oratérium eléaddsa egy ora tiz perc volt, de tiirelemre volt
sziikség annak megtaldldsdhoz, hogy hogyan jatsszuk el — és nem mondom, hogy
kénnyen ment. Rengeteg sok megoldandé elem volt. Jegyzeteket kellett fliznom
a szoveghez, egy kimondottan teoretikusnak t{iné tanulményszoveget, hogy a mti-
vészek lassak, van gondolati kapaszkodé. , A narrativ és dbrdzold tendencia feltétele-
zése szerint a legkisebb felfoghat6 és feldolgozhat6 dramai alapegység a szitudcio.
Am ha a narrativ tényezét elvetjiik, meg tudjuk ragadni a dramai cselekvésnek egy
ennél is tomorebb alapelemét. Olyan ez, mintha egy mozzanatot radikalisan kiragad-
nank a narrativ folyamatbdl, mintha megfosztanank az okoktdl és az okozattdl, és
avégtelenbe helyeznénk. Latszélag persze benne vagyunk egy szitudcio kell8s koze-
pében, holott az akciénak egyaltaldn nincsen (narrativ) kerete.” Ezt le kellett nekik
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irnom. De nem ettd] tudtak megcsindlni, hanem attdl, hogy mindegyik miivésznek
komoly filmes tapasztalatai voltak. S amikor azt mondtam, ,1ldi, egy filmben te nem
jatszod el a szituacio teljességét, hanem ott a kamera, s van egy pillanat, amikor benne
vagy egy szituacio kellés kozepében, azt veszi a kamera. Itt és most. Példaul mar kint
van a csomagod, te még eltennéd a kis tdrcddat, amiben benne vannak a csalddi
fényképeid, de kozben kint kellene lenned mér a folyosén, mert ott van a géppisztolyos,
és ahogy teszed a zsebedbe, potyognak le a f6ldre a fotdk. Gyorsan 6ssze kell szedni
6ket, de ahogy szeded 9ssze, hullik szét. Ezt az etlid6t egy Ordig csindlhatod. Pontosan,
mintha ezt a snittet vennénk fel, forgatas kozben.” Egy érds tanulményt készithetsz
magadnak errél a rettenetesen tragikus mozzanatrdl... Ilyenekbél raktuk 6ssze az
eléadast. Szokatlan volt. Nem tudok réla, hogy hasonl6 természetli experimentdlis
munka tortént-e azéta. Torténik idénként, de ilyen horderejii nem. Pilinszky egy
rendkiviili kihivas. Egy mas szinhazi minéség, szemben mindazzal, ami benniinket
koriilvesz. Pilinszky idejében a kortdrs szinhaz kegyes volt, sok fényes kibontakozésa
volt, és 6 is rajongott ezekért a dologért. Hogy csak kett6t emlitsiink Grotowski és
Bob Wilson. De mi van manapsag? Es maga a szinh4zi gyakorlat is, nemhogy igazod-
na egy kevésbé konvencionalis szemlélethez, hanem a bevalt intézményes formakat
koveti. De ez nem azt jelenti, hogy valami meghalt vagy elt{int, ha most nem is mi-
kodik a felszinen, egyszer el6 fog bukkanni megint... Szeretnék felidézni még valamit
emléket Pilinszkyrél. 1967 és 1981 kozott haromszor is kapcsolatba keriiltem vele.
1967-ben a Pokol nyolcadik korét allitottuk szinre Halasz Péterrel az Egyetemi
Szinpadon. Haldsz irta a szoveget Pilinszky engedélyével, aki el is jott a probakra, és
megengedte, hogy a KZ-oratérium néhany fragmentumat felhasznaljuk az el6adés-
hoz. Haldsz dramai jeleneteket irt a KZ-oratérium motivumaira, amibe Pilinszky
beleegyezett. En is jatszottam benne, és nagyon szerettem, sok fesztivélra vittiik.
Maésodik alkalommal akkor taldlkoztunk, amikor a Siremlék el6addasa késziilt a Var-
szinhdzban, amit Maar Gyula rendezett, akkor én voltam a Varszinhaz fédramaturg-
ja. Es 1980 tavaszan az én egyiittesem mutatta be az El6képeket. Kival6 eldadas volt,
nem én rendeztem, hanem Vandorfi Laszld, és Pilinszky nagyon szerette. T6bbszor
eléfordult, hogy el6adéds utdn betiltiink vele az E6tvos klubba... Beszélt az angliai
tanulmdanyudtjarol, néha egy-két dologra rakérdeztiink, 6 visszakérdezett, hajnal ha-
romig képes volt beszélgetni, olyan frissen... abszolit elemében volt... és ilyenkor
elmondott néhdny alapvetést, titkot. Azt mondta: valassz ki egy dolgot, és helyezz
mellé egy masikat, amelyik teljesen ellentétes ezzel, majd kapcsold 6ssze Sket szoro-
san. Lesz bel6le valami. ,Az d4gy koz6s, a parna nem.” Csak ennyi kell. Ezt az egysoros
verset egy ordig lehet elemezni. Képzeljék el, hogy leiiliink a szinészekkel — nagy
a kockazat, mert szimonkérik minden mondatomat, annak allnia kell —, és elkezdjiik
az adott hét keddi napjan az olvasépréba utdn az elemzést, és rakovetkezd hét pén-
tekén is ott iilink még az asztal mellett. Errél hosszasan tudnék mesélni.
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Sepsi Eniké: Szivesen hallgatnank tovabb, de sajnos tovabb kell lépniink. Most
nézziik meg Laban Katalin RS9-beli el6adasanak elejét. Itt van szitudci6 és vannak
karakterek is, ezek a karakterek azonosak a valés szereplékkel, Pilinszky Janossal
és Sheryl Suttonnal. Azt a percet valasztottam, amikor elkezdédik a karakterfor-
malds, és kidertil, hogy kikkel van dolgunk.?®

Ennek az epizédnak ismerjiik az életrajzi hétterét. Parizsban vannak, ami majd
Mispal Attilaék filmjében is megjelenik, de én is leirtam a konyvemben, taldlkoztam
a kilencvenes években Git Janossal, valdjaban & apolta Pilinszky Janost, nem Sheryl
Sutton. A préza alcime Egy pdrbeszéd regénye — de kik ezek a karakterek, akik az
eléaddsban megjelennek, és mi a miifaj: dialégus, dramai md, esszé vagy széppréza?

Laban Katalin: Nem vagyok irodalomtudés, nem a miifajisag volt a kiindulépont,
képekben és érzelmekben gondolkodom. Mindig azokkal a darabokkal foglalkoztam,
amelyek a lelkem mélyébdl széltak. Ez tényleg gy alakult, hogy leesett a konyves-
polcomrdl ez a konyv, amelyet tizenéves koromban olvastam. Egyébként volt egy
nagyszer( konyvtaros a Veres Pdlné Gimnaziumban, Ugrin Gaborné, aki havonta
egyszer meghivott kortars koltéket — Nagy Laszlot, Pilinszkyt, Juhdsz Ferencet —,
vitt minket Ady-estre, Latinovitsra, a Kossuth Klubba. En igy taldlkoztam elészor
Pilinszkyvel, majd pedig nagyon fontos konyvvé valt szimomra a Beszélgetések
Sheryl Suttonnal. Lattam Robert Wilson-eléadast New Yorkban, izgatott a dolog,
de aztdn feledésbe meriilt. Elolvastam ujra, arrdl szél, ami most foglalkoztat: hogy
van-e értelme szinhazat csindlni. Van-e értelme el6adasokat 1étrehozni, hogyha nem
tudunk dszintén megszdlalni. Minden fontos, aktudlis gondolatot kiszedtem a Sheryl
Sutton-konyvbél, példaul, hogy van-e értelme olyan szinészekkel dolgozni, akik nem
tudnak 8szintén megszdlalni a szinpadon. Aki latta az el6addst, tudja, hogy nagyon
sokszor érthetetlenné tettem a szoveget, azt kértem a szinészekt6l, hogy olyan
halkan beszéljenek, hogy a nézék ne is értsék, ne is halljak. Csak azt értsék, hogy két
ember beszélget a sotétben. Nagyon érdekes, hogy ez milyen benyomast kelt a né-
z6ben, volt, akibdl ellenérzést valtott ki, hiszen nem a szellemi szinhdzhoz volt
szokva, hanem a vasarihoz, ami szintén jogosult. De a szent szinhdz is, amir6l Imre
beszélt Robert Wilson és Grotowski kapcsén, kilencvenot szazalékban vésari és 6t
szdzalékban szent. Nem mondom, hogy ez sikeriilt, magam sem vagyok elégedett,
de néha voltak pillanatok az el6addsban, amikor sikeriilt a szinészeknek megvalé-
sitani, amit én képzeltem. Nekem mindig a latvany volt nagyon fontos, a hangulat,
a képek, nem tudok a mifajjal kapcsolatos kérdésedre vélaszolni.

3 Teljes el6adésfelvétel: https://www.youtube.com/watch?v=M5bPdv_5Lr8 (nem nyilvdnos felvétel,
5:34—6:46, feltiintetve Liban Katalin engedélyével). Szerepl6k: Kékai Janos, Niabe Doriane.
Pilinszky Janos Beszélgetések Sheryl Suttonnal cim@ mlive nyomadn irta: Laban Katalin. Fény- és
latvanyterv: Csaki Rita. Technika: Csapé Marta Borbala, Csaki Rita. Rendezd: Laban Katalin.

¢ 228


https://www.youtube.com/watch?v=M5bPdv_5Lr8

KEREKASZTAL-BESZELGETES

¢ 229



KEREKASZTAL-BESZELGETES

71 ¢
\

Pilinszky Janos és Sheryl Sutton. Az RS9 Szinhdz el6addsa.
Szerepldk: Kékai Jdnos, Niabe Doriane. Foté: Olajos Ilka.

Sepsi Eniké: Szamodra mi a szentség?

Laban Katalin: Szinhadztorténetileg a templomokban jott elészor létre az
ugynevezett szent szinhdz. A kozépkorban ott volt a vasari szinjatszds, a templom-
ban pedig megelevenitették Jézus életét vagy Szliz Mdriat. A transzcendencidhoz
val6 kapcsolddas jelenti szamomra a szent szinhdzat. Ez nagyon sokszor megma-
gyarazhatatlan. A legtehetségesebb szinészek, akikkel eddig dolgoztam — ilyen volt
Széles Laszl6, Balkay Géza, Borcsok Eniké —, amikor beléptek az RS9 szinhazba,
letérdeltek és megcsdkoltik a szinpadot, s azt mondtdak, ,nem én tehetek réla, hogy
ennyire tehetséges vagyok”, nem is mondték ki, csak evidens volt, hogy 6k tudjak
azt, hogy valahonnan jon a tehetségiik, és haldsak a jéistennek vagy a transzcen-
densnek, ki miben hisz, hogy kaptak ezt a tehetséget, és koszonik, hogy lehetéségiik
van ezt megmutatni. Hiszen nagyon sok tehetséges ember van, akinek nincs lehe-
tésége megmutatni a tehetségét.

Sepsi Enikd: Imrét is kérdezem, hogy szamara mi volna a szentség a szinhdzban?

Katona Imre: Hogyha a szinhdz terébe beléptink, akkor nem az euklideszi
haromdimenzios térrél van szd, a cselekvé ember a szinpadon egy hierarchikus
térben jelenik meg. A j6 és rossz hierarchikus terében, nem pusztdn egy mértani
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térben. Ahol van jobb, még jobb, van rossz és a rossznak is kiilonb6z6 fokozatai.
A j6 értelme szerinti hierarchikus teret idézi meg alkalmasint a szinhdz, amire azt
mondhatjuk, hogy az a helyszin szent.

Sepsi Eniké: Kovetkezd mozzanatként szeretném kérni a Csillaghdléban cimi
film két részletének bejatszasat. A harmadik és negyedik részt a kozeljovében fogja
bemutatni a televizi6, mi most a negyedik részbdl fogunk megnézni néhany rész-
letet.?

Lattuk Pilinszkyt filmen. Attila és Zoltan, miért gondoltatok, hogy Maar Gyula
utan filmet kell késziteni Pilinszkyré1? Tal a dokumentalds szandékan, és azon,
hogy érdemes lenne megszoélaltatni azokat, akik még élnek? Bennetek milyen kép
él Pilinszky filmes koncepci6jarol?

Hafner Zoltan: Pilinszky rengeteg filmkritikat irt. Volt egy filmklubtervem,
szerettiik volna bemutatni a kedvenc filmjeit. Ezek rendhagydak, nem is igen latha-
tok, a Tavaly Marienbadban, az Ilyen hosszii tdvollét vagy a Kopdr sziget jelzi, hogy
milyen kisérletek felé is volt 6 maga nyitott. De neki is voltak filmtervei, s6t rendez-
ni is szeretett volna, amin egyébként eléggé meglep6dott Madr Gyula, hiszen Pi-
linszkynek nem voltak ez irdnyd szakmai ismeretei. A Madr-film egy kivételes csoda,
ehhez kellett a kettejiik kozotti sokéves baratsdg és a kolcsonos bizalom. Azért is
csoda, mert egy nap alatt leforgattak, nem is kaptak tobb esélyt rd, és azért is, mert
tobb film nem késziilt Pilinszkyrdl. A Magdnyosabb az angyalokndl cim( révid
jatékfilmben van még egy-két snitt rola, illetve amikor szavalja a Fabuldt — és ennyi.
Szerintem nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a leletmentés, a dokumentalas soran
fantasztikus értékek gytltek ossze. Pilinszky koriil kialakult egyfajta kultusz, ami
szerintem artott neki, illetve a réla alkotott képtinknek. Mert voltak ugyan megha-
tdrozo baratok, akik nem torzitottak — gondolhatunk Torécsikre, Kocsisra, Rubin
Szilardra, Csokitsra —, de a haldla utdn azért rengeteg ,baratja” lett, és egyfajta le-
gendarium sziiletett koré, ami nem nagyon kotédott sem a koltészetéhez, sem
a személyéhez. Ebben a filmben 6tven ember nyilatkozik Pilinszky jelentéségének
tudatéban, naluk mar négy évtized tavolabol nem érzékelhetd, hogy magukat pro-
bélnak fontossa tenni Pilinszkyrél szélva. Lappang6 dokumentumokat kellett 6sz-
szeszedni, és egy csomo jarulékos anyag is felbukkant, amelyek a késébbi kutatdso-
kat segiteni tudjak. A versei alapjan mas kép él benniink arrél, hogy milyen ember
volt Pilinszky a hétkéznapokban. Es valészintileg a humorérzéke is fontos jellemzd,
aminem jon at az irdsokban, de utébb mindenki kiemelte és fontosnak tartotta.

3 Elsé bejatszds: https://youtu.be/2FFKUrDMS84 (a Magyar M{ivészeti Akadémia és Mispal Atti-
la engedélyével). Ebben a részletben Kovalovszky Mdarta miivészettorténész, Konok Tam4s fes-
témivész, Reisinger Janos irodalomtorténész és Szurdi Andrds filmrendez6 emlékezik Pilinszky
Janosra.

¢ 231 »


https://youtu.be/2FFKUrDMS84

KEREKASZTAL-BESZELGETES

Sepsi Eniké: Hogyan késziiltetek? Kirilla Teréz segitette a munkat, aki most
ajarvanyhelyzet miatt nincs itt. Egyébként két rész a filmb6l mar font van az inter-
neten, mikor és hol nézheté meg a t6bbi?

Mispal Attila: Igen, a két 4j résznek épp most, a sziiletésnapon lesz az Gsbemu-
tatdja az M5 tévécsatornan. Nekiink valéjaban nem Pilinszkyvel volt dolgunk, hanem
azokkal a személyekkel, akik 6ra emlékeznek, mert személyesen ismerték. A film
mdgiajaval egy nagyon dsszetett képet tudnak kozosen 1étrehozni, amelynek vannak
aprd, finom részletei és kiilonbo6z6, fizikai és szellemi dimenzioi. 2014-ben kezdtiik
a forgatast, hosszas péalydzgatds, pénzgyujtés utdn akkor adédott lehetéség ra. Viszont
akkora anyagot gy(jtottiink, amit egyetlen részben nem is lehetett megmutatni,
tehat a feladatot tovabb gorgettiik — és nagyon sok anyag, amit 2014-ben forgattunk,
most lesz el6szor lathatd. Olyan személyek tesznek a film 6rok jelenében tantsagot
Pilinszky Janosrél, akik mar nincsenek koztiink. Konok Tamas, Torécsik Mari,
Kocsis Zoltan, hogy csak a legismertebb neveket mondjam. A kiindul6pontot Kiril-
la Teréz jelentette, aki még é16 személyekkel szeretett volna mélyinterjikat készite-
ni, hatha el6bukkannak eddig ismeretlen motivumok. Rénay Lészl6 kozvetitésével
elment Jelenits Istvan tanar trhoz, aki szintén a film meghatirozé alakja lett. O
vetette fel, hogy ha mar ezt a hatalmas munkat valaki elvégzi, akkor vigyen magaval
kamerat és hangfelvevé eszkozt, hogy igy is fennmaradjanak ezek a lenyomatok. Az
otlet kivitelezésével 6k ketten kiizdottek egy darabig, és amikor nem boldogultak,
kerestek egy filmes szakembert, s igy jutottak el hozzam. 2011-ben kaptam az els6
telefonhivast Kirilla Teréztdl ez tigyben, tehat tiz éves a folyamat. Nagyon sok
minden, amit gyGjtottiink, most lesz el@szor lathato, lesz még egy 6todik rész, amely
a kovetkezé év elején fog elkésziilni. Az els6 rész alcime Emlékek Pilinszky Jdnos
eurdpai vjairdl; a masodik cime Emlékek szerelemrdl és bardtsdgrdl Pilinszky
Janos univerzumdban; a harmadiké Emlékek Pilinszky Janos életérdl és a korrdl,
amelyben élt — egyfajta kolt és kora tematika; mig a negyedik rész, amelybdl
az imént latott részletek szarmaznak: Emlékek és gondolatok Pilinszky Jdnos irds-
mifvészetérdl. Az 6todiknek egyszerre semmitmondé és sokatmondé cime lesz:
Hommage d Pilinszky Janos.*® A megszolaloktol kértiik, hogy olvassanak fel egy-egy
szamukra fontos vagy kedves Pilinszky-idézetet, az 6todik rész ezekbdl a megszo-
laldsokbdl all. Lathatjuk ismét Sheryl Suttont, ahogy Pilinszkyt olvas, francidul is
hallhatunk Pilinszky-verseket és szamos kivalé ember magyarul mond verset.

Sepsi Enikd: Ezeknek a mozzanatoknak jelent8s a filolégia értéke. Példanak
okdért én is beszélgettem Gét Janossal vagy Sheryl Suttonnal a kilencvenes évek
végén, de a filmes megjelenésiik mégis egy masik mindség. Egyetlen olyan felvétel
létezik, a londoni koltéfesztival, ahol Sheryl Sutton angolul szavalja Pilinszkyt,

%0 A Csillaghdloban 6t6dik, befejezd része 2022 tavaszdra késziilt el.
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a Beszélgetések elejét mondja, tehat nagy dolog, hogy szerepel filmben. Szerettiik
volna a mai alkalomra Tolnai Ottét is meghivni, aki nem tudott eljonni, ezért va-
lasztottam a kovetkez§, térélményrél szol6 bejatszasnak a vele folytatott beszélge-
tés egy részletét.”

Mispal Attila: Szeretnék nyilvanosan is koszonetet mondani az itt jelenlévd
Kovacs Péternek, Kovalovszky Martanak és Kovacs Erikanak azért a sok-sok segit-
ségért, amit t6litk kaptunk a film elkészitéséhez. Kordbban itt volt Gat Janos is, aki
szintén nagyon sokat tett a filmért... Koszonet illeti Hafner Zoltant és Jelenits
Istvant is, akik a sorozat szakért6i, és Wiener Pdlt is szeretném megemliteni. Az §
bizalmuk nélkiil nem tudtunk volna ennyi mindent 0sszegydjteni. S hogy én is
mondjak egy Pilinszky-idézetet, bar a kolté nem ebben a kontextusban hasznalja
a Vdzlat cim( versében: ,millidrd kozlés lehetséges / két test kozott, / anélkiil, hogy
taldlkozndnak”. Most mar én is kezdem kiviilrél latni a munkankat, és szimomra
rendkiviil tanulsiagos, hogyan nyilatkoznak meg palyatdrsai Pilinszkyrél. Végig
lehetne elemezni, ki hogyan haszndlja a kezét, hogyan jeleniti meg a széban forgé
személyt, s akkor megkapjuk a valaszt, hogy miért van értelme filmet késziteni,
vagy miért tobb a film, mint egy irdsbeli megnyilatkozas. Ez a ,millidrdnyi kozlés”,
egyéb kozlés, ami a kép-hang felvételen tobbletet jelent a szoveghez képest, nem
feltétleniil racionalisan értendd. Az, ahogyan Koltai Lajos a felvételen megidézi
Pilinszkyt, Torécsik Marit, Maar Gyulat, nemcsak a kolté személyét, hanem a for-
gatdsi szitudcidt is, s azt a teret, amelyben Pilinszky létezett, az tobb, mint amit egy
szoveg atadhat.

Sepsi Enikd: Nagyon sok izgalmas részt mutathatnank még. A harmadik
részben szamomra nagyon érdekes volt, ahogy a parizsi fololvasas hatterében zajlik
az utcdkon a didklazadas, sose képzeltem el még igy az Odéon-béli felolvasast...
Azt javaslom, hogy nézziik meg az egész sorozatot, mind az 6t részt. A tovabbiak-
ban lathatunk még versszinhazi el6adast, az Urbi et orbit Déczy Péter rendezésében,
illetve a Beszélgetések Sheryl Suttonnalt Visky Andréas rendezésében, Vecsei H.
Mikléssal és Kiss Floraval. Mindebbdl talan kirajzolédik egyfajta kép arrdl, hogy
milyennek latjuk ma Pilinszky Janost, és hogy e termékeny vizié hogyan él tovabb
buvépatakokban, folyamokban.

- Madsodik bejatszas: https://youtu.be/UZOQ5NF7y_s (a Magyar Miivészeti Akadémia és Mispél
Attila engedélyével). Ebben a részletben Tolnai Otté koltd, Zoldy Pél ird, szocidlpedagégus, Ko-
valovszky Mdarta miivészettorténész és Koltai Lajos filmrendezd, operatdr emlékezik Pilinszky
Janosra.
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Pilinszky Jdnos édesanyja tdrsasdgdban, 1939. Rontott amatdr csalddi felvétel

a Csillaghéléban archivumdbdl.
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MARIA HERNADI
Boxes opened, boxes closed
Spaces, times, characters and languages in the drama
Children and Soldiers by Janos Pilinszky

The work of Janos Pilinszky as a playwright is inspired by the distinctive directions
of his thinking. Concerning dramas, the most important of them is the quest to
restore presence and the ideal of evangelical aesthetics. In my presentation, I will
analyse the play Gyerekek és katondk [Children and Soldiers], which is the closest
to the traditional form of drama, whereas it reflects almost all of the author’s literary
and theatrical pursuits.

The way Pilinszky thinks, and, as a result, his lyrical, epic and dramatic oeuvre
too, can be characterized by his creating closed systems to which he generates his
own, hermetic system of signs and references. He creates his dramas from this kind
of interlocking ‘boxes’, and this characteristic box structure is the most complex
and richly layered in meaning in his play “Children and Soldiers”. In my presentation,
[ attempt to explore this layering through the analysis of the use of space and time,
characters and language.

Zsuzsa HORVATH
Janos Pilinszky, theatrical critic

This study makes an attempts to review, systematize, and group Janos Pilinszky’s
critiques, criticisms of theatrical performances in Hungary. I will turn to the
peculiarities of the theatrical concept that can be deduced from them, and then
I will compare it with Pilinszky’s own and the possible theatrical ideas of the era,
with the way of thinking about theater. Pilinszky’s work in this field is a less
researched and explored area of the author’s concept of theater. This study may
in part contribute to a better understanding of Pilinszky’s early theatrical activity
and to developing a more complete concept.
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BENCE IVANYI
A puppet theater of mysteries. Janos Pilinszky’s aesthetics of theatre in
The Annunciation of Mary by Zita Szenteczki

In the first part of this paper, I will propose a hermeneutic analysis of Janos Pilinszky’s
theoretical thinking about theatre, mainly based on his essays and on the text of
Conversations with Sheryl Sutton, his famous ,novel of a dialogue”. I will explain
some of his cardinal concepts, for example the notions of mimicry, presence and
beauty, with the help of the aesthetic work of various continental thinkers: Gadamer,
Heidegger, Hartmann and Simone Weil. At the end of the chapter, I will give an
original interpretation on the relations that Pilinszky’s philosophy has with the
concept of mimesis, Konstantin Stanislavski’s ‘system’ and the theatrical culture of
consumer society. In the second part, I will demonstrate that this specific theatrical
approach is able to function as a productive way of interpretative framing as well:
I will examine Studi6 K Theatre’s Angyali iidviozlet [The Annunciation of Mary],
directed by Zita Szenteczki, in the light of Pilinszky’s theatrical vision. At the same
time, I will do a theoretical mapping on what are the correlations between the
theatre of animation and objective poetry.

ARANKA KEMENY
Lyric and document. The poet Janos Pilinszky on film

“Lyric and Document” — this is how Pilinszky described his film sketch Requiem
in 1961. To remain simple and authentic: this aspiration also characterized him in
his poetic ‘roles’. Janos Pilinszky was interested in film as a mode of self-expression
as well as an experimental art close to the language of poetry, and not only on
a theoretical level: he wrote filmscripts, sensitive movie reviews and he himself
stood in front of the camera a few times. In the motion pictures made between 1969
and 1980, we can see him in fiction and documentaries, in reportage, in the opening
of an exhibition as a performance artist, or in home movies in a family circle, but
almost always in a poetic role, as he performs his poems or in the context of poetry.
Outstanding among all of these is Gyula Madr’s masterpiece, his friendly conversation,
a “lyrical portrait” dedicated to the poet (1978). “An alarming memory is the
recollection of a film strip. It’s a one-sidedly sharp — and perhaps just a distorting
mirror with precision” — he wrote in a critique. Yet this “distorting mirror” still
shows a poet moving with spontaneous directness and simplicity in front of the
camera; his fragile shape, his gestures and facial expressions, his voice, and suggestive
performance still captivate the viewer today.
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IBOLYA MACZAK
The legend of the antelope.
A Pilinszky symbol

In Pilinszky’s poems, plays, and in his unrealized film and novel drafts we find
an antelope — together with many other, related motifs. In my study I use several
groups of sources to explore what it might mean in Pilinszky’s symbolic language,
and how it is connected to the works of Rilke, the music of Gy6rgy Kurtdg, the
material of the Christian Museum in Esztergom — and a tapestry in Paris.

ERrRIKA N. MANDL
The effect of Janos Pilinszky’s theatrical essays and dramaturgy
on the contemporary theatrical experiments

The first period of theatre critic activity (September 1942 — April 1943) is linked to
the Catholic literary weekly Elet (Life). The majority of Pilinszky’s theatrical
journalism was published in the weekly UJj Ember (New Man) (August 1958. —
September 1974). Pilinszky was a contributor of the weekly until his death. In the
study — beside these two decisive papers — we speak about essays and radio-
performances of Pilinszky published in other papers and magazines (Vigilia, etc.).
The study primarily deals with the theatre-critic style of the author and it examines
the documentary value of the criticism from the point of view of history of theatre.
The study also deals with those early literary—theatrical-film effects that could
influence the chosen focuses and ways of seeing things in the author’s criticism.
The second part of the study is a side-glance at the effect history, and it explores
the impact of the essays on Pilinszky’s dramas, the theatrical effects on them, and
there is a review about the contemporary playwrights and directors that were
influenced by Pilinszky himself.

VERA PRONTVAI
The liturgy of the metaphor

Janos Pilinszky saw the power of Robert Wilson’s theatre in its ability to integrate
aworld in disarray, like poetry, in a world in disintegration. In the poet’s view, it is
poetry that allows the performance to be truly present on stage. Pilinszky’s writings
reveal that theatre, which he considered poetic, strives to capture timelessness,
stories and states told in images that break with linear time. Since the field of
meaning of poetic theatre is diverse, I will attempt to outline the form of theatre
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that Pilinszky considered poetic and to demonstrate its survival in Attila
Vidnyanszky’s performance of Crime and Punishment in St. Petersburg. In the
play, which is performed in Russian, one can observe the interweaving of poetry
and liturgy, which is also characteristic of Pilinszky’s theatrical vision, and through
this the (stage) space of metaphors referring to transcendence. In Vidnydnszky’s
work, the metaphor itself becomes a liturgical event: it evokes the Christian story
while at the same time offering the possibility of breaking through the mental space
of the subject. The metaphor of Christ in the performance becomes a central figure
through which the characters enter the textual space of the Scripture and participate
in the events of Christ by creating this possibility for the spectators. In the operation
of the metaphor, the revived murder situation can be interpreted as a continuation
of Pilinszky’s poem “The Assassination”™ “It happened though I did not commit it,
/ and it did not happen though I did.”

MELINDA SEBOK
The aesthetics of silence in Janos Pilinszky’s art

When Ferenc Szab6 — in his Napfogyatkozds — kereszténység és modernség [Solar
eclipse — Christianity and Modernity] — analyses the central issues of Christianity
in the intellectual context of modernity, he points out that literature, in its own
discourse, always reinterprets its doubts (originating in its existential experience)
pertaining to God, the transcendent. Though Pilinszky states that “I am a poet and
Catholic”, he intends to picture the interrupted nature of theological tradition of
interpretation in literature, but the experience expressed in his art is Catholic, as
the Catholic ideology shaped not only his poetry, but also his stagecraft. The horror
of the second world war experience determined his work. Pilinszky’s art is seeking
redemption, his brief works express the passion of mankind even at the risk of
muteness. Pilinszky’s mind was partly influenced by Simone Weil’s philosophy and
Robert Wilson’s drama. When he saw Deafman Glance by Robert Wilson in Paris
in 1971, the static and muted production gave him the impression that it was the
realization of his theatrical ideals. The consequence of Wilson’s effect within a short
period, he wrote four stage plays. Several examples of the poetics of silence can be
noticed in his stage plays such as the lack of communication, the speechlessness,
the muteness, the action without words, the articulate silence or the transcendent
tranquillity.
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ENIKO SEPSI
The legacy of Pilinszky's theatrical and cinematic vision in poetry, paper
theatre, and on stage

The following study examines the poetic implications of Pilinszky’s theatrical
approach to the rite and ceremony, as well as his views on the witness state, at a time
when the liturgy and ceremony also appeared in Robert Wilson’s thinking about
theatre. The research published in my book on the immobile theatre of Janos Pi-
linszky in French and then in Hungarian is based primarily on two letters I discovered
in the early Robert Wilson Archives at Columbia University. I take this research in
a chapter of my book Poetic Images, Presence, and the Theater of Kenotic Rituals
published this year at Routledge Publishing House in the direction of poetic
ritualism, which I briefly describe here in Hungarian. In the second half of this
essay, I will discuss the study of the mechanism of action of poetic rituals in the
case of some contemporary artists (performances and poems).

ANDRAS VISKY
“The only book of aesthetics”. Conversations with Sheryl Sutton
as a drama

Janos Pilinszky’s last book Conversations with Sheryl Sutton: The Novel of
a Dialogue is a unique attempt in the history of theatre at a systematic aesthetics
of theatre. More than this, the book, written in the form of the Augustinian dialogues,
proves to be a summary of Pilinszky’s oeuvre, which suggests that besides the theatre
experiments, his highly acclaimed poetry is also a performative endeavor, designed
to trigger a radical self-reflection and catharsis for his readers. In Pilinszky’s view
the Christian culture has fallen in the Second World War, and its cleansing is
possible only by means of the theatre and arts in general. Our paper, written in
dialogues as homage to the author of Conversations with Sheryl Sutton: The Novel
of a Dialogue, aims to demonstrate that Pilinszky’s book as an aesthetic legacy is
written deliberately in the shape of a play, and its meanings remains in the shadow
unless we read it as post-dramatic, initiative writing. To prove this thesis we read
Pilinszky’s masterpiece from multiple points of views, including Origen’s The Song
of Songs. Commentary and Homilies, Roman Ingarden’s The Literary Work of Art,
Peter Szondi’s Theory of the Modern Drama, and Hans-Thies Lehmann’s
Postdramatic Theatre.
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Pilinszky 100/40 — Pilinszky Jano

Karolyi-Csekonics Palota
1088 Budapest
Mtzeum utca 17.

(belépés a Mlizeum utca 17. feldl)

Horvéth Géza, a KRE BTK dékanja
Sepsi Eniké projektvezetd

9:00-9:25: Kemény Aranka: Lira és dokumentum
— Pilinszky Janos mozgdképen

10:15-10:40: N. Mandl Erika: Pilinszky Janos szin-
hézi publicisz-tikaja
10:40-11:05: Hernddi Mdria: Dobozok nyitva, zérva.

Terek, id6k, szereplSk és nyelvek Pilinszky Janos
Gyerekek és katondk cimii drimdjaban

léban c. film

3. és 4. részének bemutatéja

Résztvevék: Halmosi Sandor koltd, Jasz Attila koltd,
Katona Imre rendezd, Labdn Katalin rendezd, Mispél

Elnok: Maczdk Ibolya

14:00-14:25: Ivanyi Bence: Misztériumok babszin-
héza. Szenteczki Zita rendezései Pilinszky Jénos
szinhdzeszményének titkkrében
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- | Karoli 6ispsr University . | . . .
£ | of the Reformed Church in Hungary PETOFI IRODALMI MUZEUM

szinhazi és filmes vizidja ma

2021. november 26-27.

2021. november 26. 1. emeleti Csekonics Terem 14:25-14:50: Prontvai Vera: A metafora liturgidja

14:50-15:15: Sebék Melinda: A csond esztétikdja
8:30-9:00: megnyité Pilinszky Janos muvészetében

15:15-15:30: sziinet

Mity4s Jakabné Kovéacs Erika 15:30-15:55: Sepsi Eniké: Pilinszky szinhdzi

és Kovacs Péter a Pilinszky csaldd részérsl és filmes viziéjdnak tovdbbélése a versben,

Pal Déniel Levente, a PKU irodalmi igazgatéja a papirszinhdzban s a szinpadon

Bodolay Géza, az OSZMI igazgatéja 15:55-16:20: Kedves Emd&ke: A mozdulatlan szinhéz-
Elnok: Visky Andras tol a theatrum theologicum felé

16:20-16:45: Visky Andras: ,Az egyetlen tanulmany”.
A Beszélgetések Sheryl Suttonnal

9:25-9:50: Maczak Ibolya: Az antilop legenddja mint szinpadi széveg.
9:50-10:15: Horvéth Zsuzsa: Pilinszky Jdnos, 17:30-18:30: ,,Egyenes labirintus” - zenés,
a szinikritikus versszinhézi el6adds Tallidan Mariann

és Lazdr Balazs szinmiivészek és Szokolay Dongé
Baldzs Prima-dijas zenész el6addséban

(belépés a Miizeum u. 17. fel6l)

18:30: hallgatéi alkotéi palyazat
eredményhirdetése

11:15-12:30: kerekasztal-beszélgetés és a Csillaghd- 2021. november 27.

15:00-16:00: Urbi et orbi alapjan késziils beszéd-
oratérium rendez: Déczy Péter, helyszin:
falépcsés aula (belépés a Mzeum utca 17. feldl)

Attila filmrendezd, Hafner Zoltan irodalomtorté- 16:30: koszoruzds a Hordnszky u. 27-es szam alatti
nész, a beszélgetést vezeti Sepsi Enikd Pilinszky-emléktablanal
12:30-14:00: ebédsziinet 18:00-19:15: Beszélgetések Sheryl Suttonnal.

Egy parbeszéd regénye olvasasperformansz

Kiss Flora és Vecsei H. Miklés eléadasaban,
rendezd-dramaturg: Visky Andrés, helyszin:
alagsori el6adé6 (belépés a Reviczky utca 6. fel6l)
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TUDOMANYOS KONFERENCIA
2021. november 26. Fotd: Varga Gabor Vargosz

Horvdth Géza, Mdtyds Jakabné Kovdcs Erika, Pilinszky
a KRE BTK dékdnja Jdnos unokahiiga

Sepsi Enikd projektvezetd Kovdcs Péter, Pilinszky Jdnos unokadccse
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Bodolay Géza, az Orszdgos

P4l Ddniel Levente, a Petdfi Kulturdlis Szinhdztorténeti Miizeum és Intézet
Ugynikség irodalmi igazgatdja igazgatdja

Maczdk Ibolya Kemény Aranka
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Horvdth Zsuzsa Hernddi Mdria

N. Mandl Erika Ivdnyi Bence
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A kerekasztal-beszélgetés résztvevdi (balrdl jobbra): Halmosi Sdndor, Hafner Zoltdn,
Jdsz Attila, Sepsi Enikd, Ldbdn Katalin, Mispdl Attila, Katona Imre
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URBI ET ORBI ALAPJAN KESZULT OSSZMUVESZETI
BESZEDORATORIUM

2021. november 27. Foté: Kriston Attila

Alkotémivészek: Bicskey Lili, Bicskey Zsé6fia, Csonka Boglarka,
Déczy Péter, 111és Déniel, Kakonyi Tibor, Lazar Balazs,
Papp Annamdria, Peth§ Kincs6, Szennai Kdlman, Téth Zsuzsa;
rendez8: D6czy Péter; diszlet-film: Boros Attila, Déczy Péter;
jelmez: Bicskey Zso6fia, Déczy Péter; kellékes: Kovacs Erika;
szinpadtechnika: Barcsay Zsombor, Szabé Kristof,
MartinKult Event Group — SZIN-DO ART.
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BESZELGETESEK SHERYL SUTTONNAL.
EGY PARBESZED REGENYE (OLVASASPERFORMANSZ)
2021. november 27. Foté: Kriston Attila

El6adék: Kiss Flora és Vecsei H. Miklos,
rendez3-dramaturg: Visky Andrés, videé: Visky Abel
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»EGYENES LABIRINTUS” — PILINSZKY-100.

Zenés, versszinhdzi eléadés egy éraban,
2021. november 26. Foté: Varga Gabor Vargosz
Eldaddk: Tallidn Mariann és Lazéar Baldzs szinmivészek
és Szokolay Dong6 Baldzs Prima-dijas zenész
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Koszortzds a Hordnszky utca 27-es szam alatti Pilinszky-emléktabldndl a
Benda Kalman Bolcsészet- és Tarsadalomtudomadnyi Szakkollégium oktatéi-
nak és hallgatéinak részvételével, 2021. november 27. Fotd: Kriston Attila

Steiner-Farkas Jilia, Borsi Attila igazgatdohelyettes és Hovdri Jdnos miihelyvezetd

Sepsi Enikd igazgatd, Hovdri Janos mithelyvezetd,

Bustya Ddniel és Farkas Ddniel szakkollégistdk
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Egyenes labirintus — Pilinszky-100, 2021. november 26.

[ (]

Urbi et orbi alapjan késziilt 6sszmiivészeti beszédoratérium beharangozéja.
Pilinszky Janos: Urbi et orbi — a testi szenvedésrél

Beszélgetések Sheryl Suttonnal.
Egy parbeszéd regénye (olvasasperformansz), 2021. november 27.




Az Infinitivusz versfilmjei

A versfilmek készitésében részt vettek:

Boros Addm, Csikasz Agi, Csizmadia Gerg, Csomor Csilla,
Kékonyi Tibor, Kall6 Béla, Krizsik Alfonz, Orban Bori, Pethé Kincsé,
Stelly Zséfi, Szab6 Sipos Barnabds, Szemerédi Betti,
Széplaky Géza, Téth Zsuzsi

Operat6r: Boros Attila, Vatai Attila
Script és vagds: Boros Attila, Nagy Kata, Déczy Péter
Asszisztensek: Stelly Zs6fi, Csikdsz Agi, Pethé Kincsd
Enek: Felber Gabriella
Zene: Déczy Gabriella (héarfa), Csonka Boglarka (klarinét, citera)
Koreografus: Pethd Kincsé
Fény: Nemes Mihdly

Rendez8: Dbczy Péter
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Csészar-Nagy Noémi, Demetrovics Zsolt, Vargha Andras (szerk.):
A klinikai pszicholégia horizontja. Tisztelgé kotet Bagdy Emdbke
70. sziiletésnapjdra

Széavay Laszl6 (szerk.): ,Vidimus enim stellam eius...”
Petréczi Eva, Szabd Andras (szerk.): A zsoltdr a régi magyar irodalomban

Horvéth Erzsébet, Literaty Zoltan (szerk.): Torténelmet irunk.
Tisztelgd kotet Laddnyi Sdndor 75. sziiletésnapja alkalmdbol

Anita Czeglédy, Jozsef Fiilop, Szilvia Ritz (Hg.): Inspirationen

Gudor Botond, Kurucz Gyorgy, Sepsi Eniké (szerk.):
Egyhdz, tarsadalom és miivelddés Bod Péter kordaban

Ittzés Gabor, Péti Miklés (eds.): Milton Through the Centuries
Kendefty Gabor, Kopeczky Rita (szerk.): Valldsfogalmak sokfélesége

Zsengellér Jézsef, Trajtler Déra Agnes (szerk.): , A Szentek megismerése
ad értelmet.” Conferentia Rerum Divinarum 1-2.

Trajtler Déra Agnes (szerk.): Tan és modszertan.
Conferentia Rerum Divinarum 3.

Pap Ferenc, Szetey Szabolcs (szerk.): Illés lelkével. Tanulmdnyok Bdthori Gdbor
és Dobos Jdanos lelkipdsztori mitkodésérdl

Somodi I1diké (szerk.): A mindennapos miivészeti nevelés megvaldsuldsdnak
lehetdségei. Ertékkozvetités a miivészeti nevelésben

David Istvéan (szerk.): Merre tovibb kdntorképzés?
Gondolatok egy konferencidn — Nagykéros, 2012. oktober 5.

Hansagi Agnes, Hermann Zoltén (szerk.): Jokai & Jokai

Dring6-Horvath Ida, N. Csészi I1diké (szerk.): Digitdlis tananyagok —
oktatdsinformatikai kompetencia a tandrképzésben

Erdélyi Agnes, Yannick Francois (szerk.): Pszichoanalitikus a tdrsadalomban



Fulop Jézsef, Mirnics Zsuzsanna, Vassanyi Miklés (szerk.):
Kapcsolatban — Istennel és emberrel. Pszicholdgiai és bolcsészeti tanulmdnyok

Pap Ferenc (szerk.): Dicsdség tiikre. Miivészeti és teoldgiai tanulmdnyok

Séara Téth, Tibor Fabiny, Janos Kenyeres, Péter Pasztor (eds.):
Northrop Frye 100: A Danubian Perspective

Spannraft Marcellina, Sepsi Eniks, Bagdy Emdke, Komldsi Piroska,
Grezsa Ferenc (szerk.): Ki ldtott engem? Buda Béla 75

Komlési Piroska (szerk.): Csalddi életre és kapcsolati kultirdra felkészités

Ida Dring6-Horvath, Jézsef Fiilop, Zita Hollds, Petra Szatmari,
Anita Szentpétery-Czeglédy, Emese Zakarias (Hg.): Das Wort — ein weites Feld

Fulop Jézsef (szerk.): A zenei hallds
Jézsef Fulop, Szilvia Ritz (Hg.): Inspirationen 11

Té6th Sara, Kékai Nagy Viktor, Marjai Eva, Mudriczki Judit, Turi Zita,
Arday-Janka Judit (szerk.): Sz6lit6 szavak. The Power of Words.
Tanulmdnyok Fabiny Tibor hatvanadik sziiletésnapjdra. Papers in Honor of Tibor
Fabiny’s sitxtieth Birthday

Léazar Imre, Szenczi Arpéd (szerk.): A nevelés kozmologusai. Koddly Zoltdn,
Kardcsony Sdandor és Németh Ldszlo megiijuld oroksége

Erdélyi Erzsébet, Szabé Attila (szerk.): A hit erejével. Pedagdgiai tanulmdnyok

Makkai Béla (szerk.): A Felvidék kronikdsa.
Tanulmdnyok a 70 éves Popély Gyula tiszteletére

Farkas I1dikd, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanolégia I.
Gér Andrés Léaszld, Jenei Péter, Zila Gébor (szerk.): Hiszek, hogy megértsem

Simon-Székely Attila (szerk.): Lélekenciklopédia.
A lélek szerepe az emberiség szellemi fejlédésében

Papp Agnes Kléra, Seb6k Melinda, Zsévolya Zoltan (szerk.):
Nemzet — sors — identitds

Vassanyi Miklés, Sepsi Enikd, Voigt Vilmos (szerk.): A spiritudlis kozvetité

Julianna Borbély, Katalin G. Kallay, Judit Nagy, Dan H. Popescu (eds.):
English Language & Literatures in English 2014

Sepsi Enikd, Lovasz Irén, Kiss Gabriella, Faludy Judit (szerk.): Vallds és miivészet

Bubné Hedvig, Horvath Emdke, Szeljak Gyorgy (szerk.): Mitosz, vallds és
egyhdz Latin-Amerikdban. A Bogldr Lajos emlékkonferencia tanulmdnykotete



Czeglédy Anita, Sepsi Enikd, Szummer Csaba (szerk.):
Tiikor dltal. Tanulmdnyok a nyelv, kultiira, identitds témakorébdl

Méhes Balazs (szerk.): Lelki arcunk. Tanulmdnyok Szenczi Arpdd hatvanadik
sziiletésnapja alkalmdbol
Spannraft Marcellina, Korpics Mdrta, Németh Laszl6 (szerk.): A csaldd
és a kozosség szolgdlataban. Tanulmdnyok Komlési Piroska tiszteletére
Horvath Csaba, Papp Agnes Klara, Torok Lajos (szerk.):

Pdrhuzamok, torténetek. Tanulmdnyok a kortdrs kozép-eurdpai regényrél

Anka L3szlo, Kovéacs Kdlman Arpéd, Ligeti David, Makkai Béla,
Schwarczwolder Adam (szerk.): Natio est semper reformanda.
Tanulmdnyok a 70 éves Gergely Andrads tiszteletére

Fulop Jézsef, Mészaros Marton, Téth Déra (szerk.): A szél fuij, ahova akar.
Bolcsészettudomdnyi dolgozatok
Zsengellér Jozsef, Kodacsy Tamds, Ablonczy Tamas (szerk.): Felelet
a mondolatra. Tanulmdnyok a 60 éves Bogdrdi Szabé Istvdn tiszteletére
Borgulya Agnes, Konczosné Szombathelyi Marta (szerk.):

Véllalati kommunikdciomenedzsment

Szdvay Lészl6, Gér Andras Laszld, Jenei Péter (szerk.): Hegyen épiilt vdros.
Vilogatds a Fiatal Kutatok és Doktoranduszok Nemzetkozi Teoléguskonferencidn
elhangzott eléaddsok anyagdbdl.

Wakai Seiji, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanoldgia II.

Sepsi Enikd, Téth Sara (szerk.): Mellékzorej. Background noise. Essays and Papers
in Hungarian, English, and French, in Honor of Andrds Visky’s Sixtieth Birthday
Irdsok Visky Andrds hatvanadik sziiletésnapjdra

Erdélyi Erzsébet, Szabd Attila (szerk.): Az iizenetjét, azt kell megbecsiilni.
Tanulmdnyok Barabds Ldszlo hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbol

Kendeffy Gdbor, Vassdnyi Mikiés (szerk.): Istenfogalmak és istenérvek a vildg
filozdfiai hagyomdnyaiban
Bdrdi Ndndor, Eger Gyorgy (szerk.): Magyarok Romdnidban
1990-2015. Tanulmdnyok az erdélyi magyarsdagrol
Zila Gdbor (szerk.): Hitetek mellé tudomdnyt

Kiss Paszkal, Téth Déra (szerk.): Ubi dubium, ibi libertas.
Tudomdnyos didkkori dolgozatok



Julianna Borbély, Borbala Bokos, Katalin G. Kéllay, Judit Nagy,
Ottilia Veres, Métyas Banhegyi, Granville Pillar (eds.):
English Language & Literatures in English 2016

Spannraft Marcellina, Tari Janos (szerk.): A kultiiradtorokités médiumai.
Tanulmdnyok Tari Jdnos tiszteletére

Laszl6 Eméke (szerk.): A szolgdlat ékessége.
Tanulmdnyok Fruttus Istvdan Levente hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbol

Spannraft Marcellina (szerk.): Tertium datur. Tanulmdnyok Ldzdr Imre
tiszteletére

Bérdi Arpad, Gombos Norbert, Téth Etelka (szerk.): Kisgyermeknevelés
a 21. szdzadban

Lanyi Géabor Janos (szerk.): A reformdcio orokségében élve.
A reformdcio hatdsa a teolégiai oktatdsra

Dréth Jalia (szerk.): Gépiesség és kreativitds a forditdsi piacon
és a forditdsoktatdsban

Lator Laszl6 Ivan (szerk.): Sorsok és missziék a politikai viltozdsok tiikrében

Literaty Zoltan (szerk.): Quoniam tecum est fons vitae in lumine tuo videbimus
lumen. Teologiai témdk a 65 éves Kocsev Miklos tiszteletére

Fehér Palma Virdg, Kovesdy Andrea, Szemerey Marton (szerk.): Testképek
a gyogyitdsban. A test mint eszkoz és referenciapont

Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): A szabvdnyositds forditdsi és terminoldgiai
vonatkozdsai

Kovi Zsuzsanna, Mirnics Zsuzsanna, Reinhardt Melinda (szerk.): Lélek(sz)drnyak

Czentndr Simon, Nagy Jézsef, Nagy Levente (szerk.): Beszéljétek el dicsdségét.
Conferentia Rerum Divinarum 6.

Kovacs Tibor Attila (szerk.): Tehetségek hite. Hallgatoi tanulmdnykotet
Zalatnay Istvan: Féluton. A liturgia eréterében sziiletett irdsok
Farkas Ildikd, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanoldgia III.

Furkoé Péter (szerk.): Az onképtdl és tuddsreprezentdciotdl a hatalommegosztdsig.
Tanulmdnyok a bolcsészettudomdny, a hittudomdny és a jogtudomdny teriileteirdl

Olay Csaba, Schmal Déniel (szerk.): Ertelem és érzelem az eurdpai
gondolkoddsban. Tanulmdnyok a 60 éves Boros Gdbor tiszteletére

Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.):
Dokumentdcid, tartalomfejlesztés és szakirds



Dréth Julia (szerk.): Korpusz és kontrasztivitds a szakforditds oktatdsdban
és gyakorlatdban

Zonda Tamas, Bozsonyi Karoly, Moksony Ferenc (szerk.):
Az ongyilkossdg szocioldgidja

Bolcskei Andrea (szerk.): Protestantizmus, identitds
és hagyomdny a nyelvben

Papp Agnes Klara, Sebék Melinda, Térok Lajos (szerk.):
Kotelezbk emelt szinten Balassitol Borbély Szildrdig

Béres Istvan, Korpics Marta (szerk.): Ha kideriil az alkony. Tanulmdnyok
Spannraft Marcellina tiszteletére

Lazar Imre (szerk.): A tdrsas—lelki és miivészeti folyamatok pszichofiziolégidja

Németh Istvan: El Grecdérdl és mds mesterekrdl.
Stiluskritika — ikonogrdfia — miigytijtéstorténet

Karasszon Istvan: Az dszdvetségi teologia torténetéhez
Czeglédi Sandor: Torténelem és onismeret
Literaty Zoltan (szerk.): Szdz év utdn Ravasz Ldszlé Homiletikéjdrél

Béanyai Eva, Horvdath Csaba, Pataki Viktor, Vincze Ferenc (szerk.):
Valésdg és modszer. Test, torténelem, elbeszélhetdség

Domokos Johanna (szerk.): Alkotni csoddra vdagyva. Kortdrs szdmi
mijvészeti fejlemények

Adorjan Mdria, Kovacs Timea (szerk.): Korpusznyelvészet és nyelvi kozvetités

Korpics Marta, Spannraft Marcellina (szerk.): Tdrsadalmi kommunikdcio
és szakralitds. Kozelitések és mélymeriilések

Hermann Zoltdn, Lovasz Andrea, Mészaros Marton, Pataki Viktor,
Vincze Ferenc (szerk.): Medialitds és gyerekirodalom

Ordasi Zsuzsanna (szerk.): Reformdtus templomok, 2010-2020

Gulyas Adrienn, Mudriczki Judit, Sepsi Enik6, Horvath Géza (szerk.): Klasszikus
miivek vjraforditdsa

Csizy Katalin, Hévari Janos (szerk.): Hosok, mdrtirok, dldozatok, szentek

Zsengellér Jozsef: Az emberdldozattol az istennév kimondhatatlansdgdig.
Valldstorténet és teolégia az Oszévetségben

Szabé-Bartha Anett, Szondy Maté (szerk.): Uj utak a pszichoterdpidban.
Elfogadds, tudatos jelenlét és onegyiittérzés a kognitiv viselkedésterdpidban



Gombos Norbert (szerk.): Imre Sdndor-emlékkotet. Tanulmdnyok a nemzetneveld
pedagigus, mifvelddéspolitikus haldldnak 75. évforduléjdara

Siba Baldzs, Szab6né Laszl6 Lilla, Kasz6 Gyula (szerk.): Hitben névekedni
— 0Osi gyokerek és uij hajtdsok. Tanulmdnyok Németh Ddvid hatvanétodik
sziiletésnapjdra

Székely Zsofia: A pszicholdgia gyakorlata a pedagogusképzésben.
Tanulmdnyok a pedagogia és a pszicholdogia hatdrvidékérél

Korpics Médrta, Spannraft Marcellina (szerk.):
Szakrdlis kozosségek — kollektiv emlékezet

Horvath Csaba (szerk.): Meghitt Bdbelek
Horvath Csaba (szerk.): Kozép-Eurdpa a komparatisztikdban
Lazar Imre (szerk.): Erzelmek élettana jarviny idején

Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): Tartalomfejlesztés és dokumentdcid.
Nyelvészeti kutatdsok

Boros Gabor, Hovéri Janos, Jakubovits Edit, Péti Miklds, Sepsi Eniké,
Szabd-Bartha Anett (szerk.): ,Non est volentis.”
A Benda Kdlmdn Szakkollégium legjobb hallgatéi munkdi (2017-2021)

L’'Harmattan France
5-7 Rue de I’Ecole Polytechnique
75005 Paris
T.: 33.1.40.46.79.20
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L’'Harmattan Italia SRL
Via Degli Artisti 15
10124 Torino
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Email: harmattan.italia@agora.it

Nyomdai el8készités: Kéroli Konyvmiihely
Miszaki szerkeszté: Kardos Gabor
Olvasészerkeszt6: Régheny Tamas

Borité: Kara Laszlo
Nyomdai kivitelezés: Prime Rate Kft.
Felel6s vezets: Tomcsdnyi Péter
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