LEHETSEGES INDIVIDUUMOK:
VILAGOKON ATIVELO AZONOSSAG
ES HASONMASELMELET

| KOCSIS LASZLO

Azt a kérdést, hogy mekkora arat kell fizetni az ontoldgidban a lehetséges
vilagok fogalmat k6zéppontba allitd, a modalités filozéfiai elméleteiben igen
népszerivé valt ideoldgia elfogadasaért cserébe, az el6z8 rész tanulmanyai
alaposan korbejartdk. Most némiképp mas oldalrdl kézelitiink a modalitas-
hoz: arra vagyunk kivancsiak, hogy maguk a dolgok miképp lehetnek (vagy
éppen nem lehetnek) méasmilyenek. A minket foglalkoztaté kérdés ez lesz:
hogyan adhatunk szamot egy filozéfiai elmélet keretében arrél, hogy egy
bizonyos dolgot nemcsak ugy tudunk és prébalunk reprezentdini, ahogy az
aktudlisan vagy ténylegesen van, hanem agy is, ahogy lehetett volna vagy le-
hetne? Melyek egy dolognak azok a sajatossdgai vagy minGségei, amelyek
masok is lehetnek, és melyek azok, amelyek nem? Mésképp feltéve a kérdést:
mely tulajdonsdgokkal rendelkezik egy dolog kontingensen, avagy esetlegesen,
és melyekkel sziikségszeriien? Ha ezekre a kérdésekre vélaszokat szeretnénk
kapni, el kell meriilniink azokban az igynevezett de re modalitassal kapcso-
latos logikai, szemantikai és metafizikai problémakban, amelyek rengeteg
vitara adtak és adnak alapot a modalités teljes kord tisztdzdsara véllalkozé
filozéfusok korében.

1. Néhdny el6zetes megjegyzés

Mint az j6l ismert, a modalis kifejezéseink alapvet8en arra szolgalnak, hogy
pontosabban jellemezhessiik veliik egyrészt a dolgok Iétezésének médjait, bele-
értve a dolgok természetét meghatarozé tulajdonsdgokat, helyesebben mond-
va azt, hogy milyen médon rendelkeznek a dolgok a tulajdonsagaikkal, méasrészt
a vilagra vonatkozé propozicidk igazsdgdnak vagy hamissdgdnak mddjait.
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Kezdjiik az utébbival. Ha azt mondom, hogy 7 + 5 = 12, tovabba azt is mon-
dom, hogy a Nap koriil jelen pillanatban nyolc bolygé kering, akkor két igaz
propoziciét fejezek ki. Noha mindkét altalam kifejezett propozicié igaz, ezek
nem egyszeriien csak igazak, hanem valamilyen médon, jelen esetben mas-
mas médon igazak. Az els, aritmetikai propozicidrdl azt szoktuk feltételezni,
hogy sziikségszertien igaz, azaz nem lehet hamis; a lehetséges vilagokrdl sz616
elméleti nyelven megfogalmazva: minden lehetséges vildgban igaz, hogy 7 + 5
= 12. A mésik, asztronémiai propoziciérdl azt szoktuk feltételezni, hogy kon-
tingensen igaz, vagyis lehet hamis, mivel van olyan lehetséges vilag, amelyben
nem az a propozicié igaz, hogy a Nap koriil nyolc bolygé kering, hanem az,
hogy anndl t6bb vagy kevesebb (példaul, amelyikben a Pluté bolygé, és nem
csupdn térpebolygd, vagy amelyikben a Fold nem létezik). Hasonléképpen,
egy aktudlis vildgunkra nézve kontingensen hamis propozicié egy masik vilag-
ban lehet igaz. Az iménti példat dtfogalmazva: noha az a propozicid, hogy a
Nap koriil hét bolygé kering, ténylegesen hamis, de lehet igaz, ha van olyan
lehetséges vilag, amelyben nyolc helyett csak hét bolygé kering a Nap koriil
(mondjuk, amelyikben a Pluté mellett a Neptunusz is térpebolygd).

Mint fentebb megjegyeztem: nem kizardlag a propozicidk igazsdgaval
(vagy hamissdgéaval) kapcsolatban lehet finomabb modalis megkiilsnbézte-
téseket tenni, hanem a kiilonb6z4 tipusd dolgok 1étezésének eltéré médjait
illeten is. Ha létezik Isten, akkor a l1étezése mellett azt is feltételezziik réla,
hogy sajatos médon, tudniillik sziikségszeriien létezik; mint sziikségszer(i 1étez6
soha nem jott létre és nem is szlinhet meg 1étezni, szemben a kérnyezg (ma-
teridlis) vilag részét képezd valamennyi dologgal (beleértve sajat magunkat
is), amely - a jelen pillanatban (vagy ha az idét, a térhez hasonldan, kiter-
jedéssel birénak gondoljuk, akkor valamikor a multban és a jévben) - kon-
tingensen létezik. Altalanossagban kijelenthetjiik: egy sziikségszertien létezd
dologgal nem fordulhat el§, hogy nem létezik; de minden tovabbi nélkiil
lehetséges, hogy egy kontingensen 1étezé dolog nem létezik, ahogy az is,
hogy egy kontingensen nem létez8 dolog létezik.

Hasonlé a helyzet a dolgok természetét meghatdrozé tulajdonsagokkal is,
ezek ugyanis modalis szempontbdl eltérhetnek egymastdl. Vegyiik a tulaj-
donsagok immaron filozéfiai ortodoxidnak szamité, de - ahogy az a bevett
nézetekkel gyakran megesik - nem mindenki 4ltal megalapozottnak tartott
modalis megkiilonboztetését (lasd Quine szkeptikus aggalyait aldbb a 3.1.
szakaszban). Egyfel6l, vannak azok a tulajdonsdgok, amelyekkel sziikségsze-
riien rendelkezik valami: ezek k6zé tartoznak a széban forgé dolog lényegi
természetét meghatdrozé esszencidlis tulajdonsdgok. Masfel8l, vannak azok a
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tulajdonsagok, amelyekkel kontingensen rendelkezik valami: ezek a kérdéses
dolog aktudlisan alakuld és/vagy alakithatd természetét meghatarozé akcidentdlis,
avagy jdrulékos tulajdonsdgok. Egy dolog akcidentdlis tulajdonsagai - szemben
a dolog esszencidlis tulajdonsagaival - lehetnek médsok, mint azok, amikkel a
kérdéses dolog ténylegesen rendelkezik. Példaul, egy piros haromszog lehet-
ne kék is, de nem lehetne négyoldalu. A kérdés, amit meg kell vdlaszolnunk,
a kovetkezd: mit is ért(het)iink azon, hogy egy dolog természete masmilyen
is lehetne, mint amilyen, azaz, hogy mds tulajdonsagokkal is rendelkezhetne,
mint amelyekkel ténylegesen rendelkezik? Kezdjiik egy egyszertinek t(ing,
de filozéfiailag talan annal problémasabb okfejtéssel.

2. Létezhetiink-e mds vildgokban, avagy
vildgokon dtivel§ individuumok vagyunk-e?

Vildgokon dtiveld individuum az az entitds, amely meg6rizve az azonossagat,
nem csupan egy, hanem t6bb lehetséges vildgban is létezik (természetesen a
lehetséges vilagok k6zé soroljuk az aktudlis vildgunkat is). Ha x V, vildgban
1étezik (még egyszer, V, lehet @ is, az altalunk benépesitett aktualis vilag),
és y V, vilagban létezik, akkor x abban az esetben viladgokon ativels indivi-
duum, ha x = y, vagyis x és y kozott fennall a vildgokon dtivel§ azonossdg rela-
cidja. A kérdés tehat az, vajon tekinthetiink-e magunkra vilagokon ativeld
individuumokként.

Aldbb roviden amellett foglalok allast, hogy szinte teljesen természete-
sen jutunk igenl§ valaszra. Lassuk, hogy miért. Induljunk ki abbdl, amit a
legtobben, még ha rovid gondolkodas utdn, de egyarant igaznak tartunk:
a dolgok (szdmtalan médon) alakulhattak volna masképp, mint ahogy ala-
kultak. Mér csak azért is kénny beldtni ennek igazsagat (tul David Lewis
érvén; lasd az els6 részben szerepld tanulmanyanak nyité bekezdését), mert
semmi problémat nem okoz szdmunkra annak elképzelése, hogy valami nem
az aktudlis médon, hanem valamilyen attdl eltérd, vagyis lehetséges médon
1étezik. Rengetegszer gondolunk vagy irunk le olyan tényellentétes helyze-
teket, amelyekben nem az torténik, ami az aktudlis vilagban, hanem ami
torténhetett volna, ha a dolgok masképp alakulnak.'

Egy pillanatig sem szeretném azt 4llitani, hogy az elképzelhetdség és a lehetségesség egymastdl el-
valaszthatatlan fogalmak, noha azt konnyfi belatni, hogy szoros kapcsolat flizi ket egymashoz:
altaldban, amikor egy dolog lehetséges alakuldsardl beszéliink, akkor egy éltalunk elképzelhetd
helyzetrél van sz6. Ha most a modalitdssal kapcsolatos episztemoldgiai kérdések foglalkoztatndnak
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Hlusztracidképpen, ha nem banja a tisztelt Olvasd, magammal példaléz-
nék, azt kérve, képzelje magat a helyembe. Marmost, nyilvdn nem kérdés
szdmomra, hogy egy bizonyos mdédon, mégpedig kontingensen létezem.
Aktudlis létezésem eme esetlegessége maga utdn vonja annak elismerését,
hogy a létezésem mas mddon is alakulhatott volna vagy alakulhatna, mint
ahogy alakult vagy éppen alakul. Eléfordulhatott volna, hogy egyéltalan nem
1étezem. Vagy, ami kevésbé drasztikus forgatékonyv: lehetnék masmilyen,
mint amilyen vagyok; keriilhetnék m4s szitudciékba, mint amiben vagyok;
torténhetnének velem méas események, mint amik torténnek. Szdmtalanszor
képzelgiink arrdl, hogy mas koriilmények kozott vagyunk, vagy vagyunk ar-
ra, hogy mas koriilmények kozé keriiljiink, vagy éppen féliink attdl, hogy mas
koriilmények kozé keriiliink, mint amelyekben térténetesen vagyunk. Eppen
ezért a kérdés sokkal inkdbb az, hogy mit értiink azon, hogy az aktualis és
esetlegesen alakulf 1étezésem masképp is alakulhatott volna.

Amikor azt mondom, hogy lehetnék mésmilyen, mint amilyen vagyok,
akkor azon azt értem, hogy rendelkezhetnék mas tulajdonsagokkal, mint
amilyenekkel rendelkezem. Ezen a ponton érdemes megtenniink a fent em-
litett kiilonbséget az esszencidlis és akcidentalis tulajdonsagok k6zott, mert
nem minden esetben tudjuk ugyanolyan egyértelmiien vagy problémamen-
tesen elismerni, hogy mas tulajdonsagokkal is rendelkezhetiink azok helyett,
amelyekkel ténylegesen rendelkeziink. Evidensnek tlinik, hogy az intrinzikus
tulajdonsdgaim - amelyekkel més dolgokhoz valé viszonyaimtdl fiiggetleniil
rendelkezem - lehetnének masok: példaul, lehetnék magasabb vagy alacso-
nyabb, lehetne a szemem szine s6tétebb vagy vilagosabb. Azzal is nehéz vi-
tatkozni, hogy az extrinzikus tulajdonsdgaim - amelyekkel mas dolgokhoz
vald viszonyaim alapjan rendelkezem - lehetnének masok: példaul, lehetnék
gazdagabb vagy szegényebb, élhetnék messzebb R6matél vagy kozelebb.

Ugyanakkor nagyon ugy tlinik, hogy az aktudlis természetemet nagyban
meghatdrozé akcidentalis tulajdonsagaim mellett vannak olyan tulajdon-

minket, akkor az elképzelhet8ség és elgondolhatésag fogalmai alapvetd jelent8séggel birndnak a
vizsgdléddasunk szempontjabél, de mivel jelen pillanatban csupan egy intuitive beldthaté kiindu-
1épontot keresek arra, hogy bevezessem az Olvasét a dolgok modalis természetével kapcsolatos
metafizikai kérdésekbe, ezért a modalitds episztemoldgiai fogalmainak tisztdzdsira kevesebb
teret engedek. Mindenesetre vannak filoz6fusok, akik - nyilvan ismeretelméleti szempontokat
figyelembe véve - a dolgok lehetséges alakuldsardl sz6lé metafizikai vizsgaléddsok esetében is
lényeges magyarazé fogalomnak tartjak az elképzelhet8séget. ime, mindjart David Hume hiressé
valt passzusa, amely a modalitds episztemoldgidjaval kapcsolatos kortdrs megkézelitések egyik
locus classicusa (1739/2006, 49.): ,,A metafizika elismert alaptétele, hogy mindaz, amirdl a szellem
vildgos képzetet alkot, magdban foglalja a lehetséges létezésnek az idedjdt, azaz més szavakkal, semmi
sem abszolit lehetetlen, amit el tudunk képzelni.”
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sagaim is, amelyek nem lehetnek masok. Ha ugyanis azok megvaltoznanak,
akkor nem arrdl beszélnénk, hogy mas médon is 1étezhetnék, mint ahogy
létezem, hanem arrdl, hogy egész egyszeriien nem létezek tobbé: ezek lenné-
nek az esszencialis tulajdonségaim. ime, egy jél ismert példa, amely egészen
Arisztotelészig vezethet§ vissza: sziikségszer, hogy egy bizonyos természeti
fajtdhoz tartozom, pontosabban hogy egy bizonyos bioldgiai faj egyede va-
gyok, magyaradn, ember vagyok, és nem lehetek sem macska, sem péfrany,
sem egy darab szikla. Ez a példa az esszencidlis tulajdonsagra természetesen
olyan, amelyben més embertarsaimmal is osztozom. Am plauzibilisen felté-
telezhetiink olyan esszencidlis tulajdonsagot is, amely kizarélag engem mint
partikularis emberi lényt jellemez: sziikségszer(, hogy azon sziilék leszar-
mazottja vagyok, akik nemzettek. Az esszencialis tulajdonsag eme, az el6bbi-
nél jéval Gjabb kelet(i példajat, az eredet esszencialitdsdt els6ként Saul Kripke
(1981/2007, 86-88.) vetette fel: e szerint nem lehetnék az, aki vagyok, ha més
sziil6k gyermeke lennék, vagy, pontosabban és arnyaltabban fogalmazva,
ha ,teljesen mas himivarsejt és petesejt egyesiilésébdl” sziilettem volna.’
Tegyiik fel tehat, hogy a fenti, rélam sz4616 modalis kijelentések igazak.
Nincs azonnal felmeriil indokunk ennek ellenkezg8jét gondolni, mivel ezek
a kijelentések nemhogy nem ellentmondésosak, de még csak nem is kont-
raintuitivak. Ha elismerjiik, hogy ezek a modalis kijelentések igazak, akkor
meg kell valaszolnunk a kovetkezd kérdést: mi alapjdn igazak az olyan kijelen-
tések, amelyekkel arrdl szamolunk be, hogy miképp (nem) lehetnék méasmi-
lyen, azaz, hogy milyen més tulajdonsédgokkal (nem) rendelkezhetnék, mint
amelyekkel ténylegesen rendelkezem? Csakhogy e kérdés megvélaszolasa-
hoz elengedhetetlen tisztdzni egy masik, még alapvetSbb kérdést, ami azzal
kapcsolatos, hogy mit jelentenek a fentebb mar emlitett modalis kijelentések:

Lehetnék magasabb.

Lehetnék gazdagabb.

Nem lehetnék macska.
Sziikségszertien ember vagyok.

Kripke az eredet esszencialitasdval kapcsolatos nézetét nemcsak emberekre, de minden materia-
lis dologra érvényesnek tartja. igy fogalmaz (1981/2007, 87.): ,,Szerintem nem lehet azonos egy
dologgal egy olyan valami, aminek mds az eredete.” Kripke elméletének kidolgozasakor nagyban
tamaszkodott az intuicidinkra, arra, mit tartunk inkébb lehetségesnek, és mit kevésbé, vagy, ami
néla szinte ugyanaz, mit tartunk inkdbb elképzelhet6nek, és mit kevésbé. Vegyiik a példajat: azt
kénnyedén el tudjuk képzelni, hogy I1. Erzsébet ugyanaz a n6, noha soha nem lett bel6le kiralyné,
azt azonban jéval nehezebben vagy sehogy sem tudjuk elképzelni, hogy II. Erzsébet ugyanaz a
személy, de a sziilei nem VI. Gyorgy és Elizabeth Bowes-Lyon, hanem mésok.



142 KOCSIS LASZLO

Ahogy azzal mdr tisztdban vagyunk, immaron mélyen meggydkeresedett
filozéfiatorténeti tény (legaldbbis ami az analitikus filozéfia elmalt évtizede-
it illeti), hogy a dolgok lehetséges (nemkiilonben sziikségszer(i vagy éppen
lehetetlen) alakuldsérdl sz616, gyakran hétkéznapi beszédméd tisztazasara
leginkabb a lehetséges vilagokrdl sz416 filozéfiai beszédmddot hivjuk segit-
ségiil. A lehetséges vilagok fogalmi eszkoztarat élesitve a kovetkez8képp
fordithatjuk le a rdm vonatkozé modalis kijelentéseket:

Van olyan lehetséges vildg, amelyben magasabb vagyok.

Van olyan lehetséges vildg, amelyben gazdagabb vagyok.
Egyetlen olyan lehetséges vildg sincs, amelyben macska vagyok.
Minden lehetséges vildgban, amelyben 1étezem, ember vagyok.

A fenti megfogalmazasok (leszdmitva a lehetetlen médon valé 1étezést
allité mondatot) egyarant azt implikéljdk, hogy én nem csupan az aktudlis
vilagban, de mas lehetséges vildgokban is 1étezem. Jdmagam, aki itt és most
egy bizonyos magassagu vagyok és meghatarozott vagyonnal rendelkezem,
egy masik vildgban magasabb vagyok és nagyobb vagyonnal rendelkezem.
Ezek szerint nem csupdn az aktudlis vildg része vagyok, hanem maés vila-
goké is, egyszéval: vildgokon dtiveld individuum vagyok; nemkiilénben On is,
tisztelt Olvasd, amennyiben a helyembe képzeli magat, és elismeri a fenti,
igaznak tartott modalis kijelentések lehetséges vilagok nyelvén megfogal-
mazott forditasait. Eddig a révid okoskoddas, miszerint ha komolyan vessziik
és sz6 szerint értjiik a fenti modalis kijelentések lehetséges vilagok nyelvére
iiltetett parafrazisait, akkor el kell ismerniink magunkra nézve, hogy mas,
lehetséges vilagokban is 1éteziink.

Ezek utdn gy tiinik, batran kijelenthetjiik, hogy azért igaz példaul az a
modalis kijelentés, hogy lehetnék magasabb, mert én létezem egy masik le-
hetséges vildgban, ahol magasabb vagyok, mint az aktudlis vilagban. Legyen
tehat ez a mi naiv koncepciénk arrél, hogy miért is gondolhatunk magunkra
ugy, mint vildgokon ativel$ individuumokra. Azonban nem érulok el nagy
meglepetést, hogy a filozéfiai nehézségek csak most kezdddnek. Am miel8tt
részletesebben is kitérnénk arra, hogy milyen logikai, szemantikai és metafi-
zikai problémakat general, ha vilagokon ativeld individuumként gondolunk
magunkra (és minden olyan dologra, amellyel kapcsolatban értelmesen fel-
vethetd, hogy milyen értelemben lehetne médsmilyen), musz4j el8szor kicsit
részletesebben betekinteniink a modalis diskurzus egy filozéfiailag igencsak
problémadsnak tin4 szegmensébe: a dolgok modalis jellemzésére, pontosab-
ban bizonyos tulajdonsagok lehetséges vagy sziikségszerli médon vald ren-
delkezésének reprezentalasira szolgald, ugynevezett de re modalitasba.
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3. A de re modalitds és problémdi

A modalis diskurzussal kapcsolatos logikai és filozéfiai nézetekben hagyo-
manyosan a kévetkezd médon szokas kiilonbséget tenni de dicto és de re mo-
dalitds kozott. Mig az el6bbi, de dicto beszédmébédban a modalis kifejezések,
altalaban a ,,sziikségszer(, hogy...” vagy ,,lehetséges, hogy...” mondatopera-
torok, egy egész propozicidra, kijelentésre vagy mondatra (dictum) vonatkoz-
nak, az utébbi, de re esetben a modalis kifejezés a propozicié vagy mondat
altal reprezentalt dolog (res) bizonyos tulajdonsigainak jellemzésére szolgal,
és mint ilyen a mondat predikdtumdanak képezi részét (példaul ,,...sziikség-
szer(ien paros”, ,,...lehetségesen rosszindulat”). Ugy tlinik tehét, hogy a
megkiilonboztetésnek van egy vildgosan megragadhaté és jol hasznalhaté
formai kritériuma.

Ezzel a logikai formara alapozé megkiilonboztetéssel csak az a gond,
hogy valéjadban nem szolgal elégséges feltételiil a de dicto/de re kiildnbség
pontos megragadasdhoz. Philip Bricker (2008, 125-127.) helyesen mutat ra
arra, hogy a hagyomanyos kiilonbségtétel tébb szempontbdl is problémas.
Kett6t emelnék most ki. Egyrészt, tulajdonképpen minden de dicto kijelen-
tés atirhaté egy vele ekvivalens, a fenti formai vagy szintaktikai kritérium
alapjan de rének tartott kijelentéssé. Vegyiik a kovetkezd de dicto kijelentést:
Sziikségszeri, hogy minden ember halandé. Ezzel a mondattal ekvivalens a
kovetkezd, az aktudlis vildgra (vagy ha a fenti modalis kijelentést igaznak
tartjuk, akkor barmely vildgra, amelyben léteznek emberek) vonatkozé de re
kijelentés: A vilag sziikségszertien olyan, hogy minden ember halandé. De va-
jon jogosan tekintiink-e egy olyan kijelentést de re kijelentésnek, amely a vi-
lagbdl egyetlen partikularis dolgot sem valaszt ki? Masrészt, tigy tlinik, hogy
minden de re kijelentésnek megfeleltethetiink egy vele ekvivalens, a fenti
formai kritérium alapjan de dicténak tartott kijelentést. Vegyiik a kovetkezd
de re modalis kijelentést: Szbkratész sziikségszerlien halandd. Ez a kijelen-
tés ekvivalens a kovetkez8, a formai kritérium szerint de dicto kijelentéssel:
Sziikségszer(, hogy Székratész halandé (vagy: Sziikségszertlien, ha Székratész
1étezik, akkor Szdékratész halandd). De vajon jogosan tekintiink-e egy olyan
modalis kijelentést de dicténak, amely a vilagbdl egyetlen partikularis dolgot
kivélasztva mond arrdl valamit?

Bricker éppen ezért egy masik kritériumot javasol a de dicto/de re moda-
litas kozti kiilonbségre, ami alapjan nem kell szdmolni a kétfajta modalis
kijelentés kozti ekvivalenciaval. Ennek lényege, hogy ne a kijelentés for-
majat vegyiik alapul, hanem a tartalmdt. Minden modalis kijelentés, legyen
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akar de dicto, akér de re, mint minden ma4s kijelentés, arra (is) szolgal, hogy
a vilagot (pontosabban, annak a kijelentés altal leirt részét) igy vagy gy, de
valamilyen mddon reprezentdlja. A modalis kijelentések Uigy reprezentéljik a
vilag altaluk leirt részeit, ahogy azok lehetnének, vagy ahogy sziikségszertien
vannak. Egy modalis kijelentés tartalmat pedig, immaron emlitenem sem
kell, a lehetséges vilagok fogalmi eszkoztaraval tudjuk a legvildgosabban
tisztazni. Marmost egy olyan modalis kijelentés, amely kivalaszt valamely
dolgot egy bizonyos vilagban, és azt egy masik vildgba helyezve masképp
vagy ugyanugy reprezentalja, az a kijelentés vildgokon keresztiil reprezentdl.
Bricker szerint azokat a modalis kijelentéseket tekinthetjiik de re modalis
kijelentéseknek, amelyekben szerepet kap a vilagokon keresztiili reprezenta-
las. Ha azt mondjuk: ,,Székratész lehetne karvalyorra”, akkor hidba fejezziik
ki magunkat ekképp: ,,Lehetséges, hogy Szbékratész karvalyorrd”; a kijelentés
forméja ellenére nem valtunk de re kijelentésbdl de dictdra. Mindkét esetben
a kijelentésiink tartalma a kévetkezd: van olyan lehetséges vilag, amelyben
a mi aktudlis vildgunk pisze orrt Szdkratésze 1étezik és karvalyorra. (Hogy
ezt a vilagokon keresztiili de re reprezentalast a vildgokon dtiveld individuumok
vagy a vildgokhoz kétott hasonmdsok fogalmai segitségével tisztazzuk, most
nincs jelent8sége. Kés6bb természetesen lesz, és akkor részletesebben is ki-
tériink ezen fogalmak tisztazaséra.)

Az aldbbiakban alapvetéen a de re modalitds problémait, majd késébb
a nehézségek lehetséges megoldasait szeretném alaposabban korbejarni.
A de re modalités vizsgélata sordn fontos, hogy els6 kérben tisztdban legyiink
az e diskurzus éltal generalt logikai és szemantikai problémakkal, hogy azutan
vilagossa tehessiik, hogy milyen metafizikai kovetkezményekkel jar barmiféle
megoldés ezekre a problémadkra. Kezdjitk most azzal, aki el6szor detektalta
a de re modalitds logikai és szemantikai problémadit, és aki sziméara a moda-
lis diskurzus lehetséges vildgok fogalmaval valé tisztazasa (még) egyaltaldn
nem volt opcid.

3.1. Quine szkeptikus kihivasai
és az esszencializmus réme

Willard van Orman Quine (14sd féleg 1943, 1953, 1953/2002, 1960) szerint
a modalis diskurzus egésze, de kiilonosen a de re modalis beszédmdd or-

vosolhatatlannak t(in8 szemantikai problémakkal szembesit minket, Quine
kifejezésével élve: a modalis kifejezések hasznalata referencidlisan homdlyos
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kontextusokat idéz el8, tovabba - legalabbis szamara - tarthatatlan metafi-
zikai elkételez6désekkel jar egyiitt. De vegyiik sorra, hogy mit is jelentenek
pontosan ezek az aggalyok, és miért gondolja igy Quine.

Altaldban mindannyiunk széméra nyilvdnvald, hogy mire referalnak nyelvi
kifejezéseink, egész pontosan a szinguldris terminusok, magyaran, az indi-
viduumok vagy partikuldris dolgok kijel6lésére szolgalé tulajdonnevek és
hatérozott leirasok. Ezt a nyelvhasznalatunkat é4ltaldban jellemz§ referen-
cidlis dtldthatésdgot leginkabb a kovetkez8képpen tesztelhetjiik: vegyiink két,
feltehet8en ugyanarra a dologra referalé szinguldris terminust, majd egy
mondatban helyettesitsiik az egyiket a masikkal; ha a helyettesitést az 6ket
tartalmazé mondat igazsdgértékének megbrzésével, vagyis salva veritate tud-
juk végrehajtani, akkor nincs okunk azt gondolni, hogy az dltalunk hasznalt
kifejezések nem ugyanarra a dologra referdlnak. Természetesen ennek az
ellenkezgjét kell gondolnunk, ha a helyettesités a mondat igazagértékének
megvaltozasat vonja maga utan.

Azokat a nyelvi kontextusokat, amelyekben salva veritate médon tudunk
két szinguldris terminust felcserélni egymassal, extenziondlis kontextusoknak
nevezziik. Ezekben a kontextusokban a mondatban szerepl§ kifejezések fak-
tudlis értéke, avagy referencidja (vagy: jeldlete), logikai kifejezéssel élve, exten-
zidja elegendd az Gket tartalmazé mondat igazsdgdnak meghatarozasdhoz.
Azokat a nyelvi kontextusokat pedig, amelyekben a referalé kifejezések ex-
tenzidja ehhez nem elegendd, masképp fogalmazva, a szingularis terminusok
jelentése (vagy: értelme), logikai kifejezéssel élve, intenzidja is fontos szerepet
jatszik a mondat igazsdgértékének meghatdrozdsiban, nem extenziondlis,
avagy intenziondlis kontextusoknak nevezziik. Quine meglatasa szerint min-
den erdnkkel az extenzionalitdst kell védelmezniink az intenzionalitdssal
szemben, mert csak az extenzionalis kontextusokban tudjuk biztositani a
referdlé kifejezések referencialis atlathatésagat, elkeriilni a tisztdzatlan ter-
mészetl intenziondlis entitdsok bevezetését, és megdrizni a szimunkra jol
ismert extenzionalis logika érvényességét és az azonossaggal kapcsolatos
elvek sérthetetlenségét. De lassunk a kontextusok kiilonbségére egy példat
Quine (1943, 1953/2002) alapjan.

Immadron jél ismert asztrondmiai tény (noha Quine tanulmédnyainak meg-
sziiletése idején még nem volt az), hogy a Napunk kdriil nyolc bolygé kering,
vagyis igaz a kévetkezd azonossagi kijelentés:

(P1) A Naprendszer bolygéinak szdma = 8.
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Tovabbd, kdszonhetben elemi aritmetikai ismereteinknek, mindannyian
tisztdban vagyunk azon aritmetikai kijelentés igazsagaval, hogy

(P2) 8 nagyobb, mint 7.

Ha ezek utan alkalmazzuk a salva veritate felcserélhetGséget biztositd he-
lyettesithetdségi elvet, a ,,8” helyére az ,,a Naprendszer bolygédinak szama”
kifejezést helyettesitve, a kovetkez§ kijelentést kapjuk:

(K) A Naprendszer bolygéinak szdma nagyobb, mint 7.

Mivel a konkldzié igaz, igy nincs okunk kételkedni abban, hogy a ,,8” és
az ,,a Naprendszer bolygdinak szdma” szingularis terminusok referencidja
ugyanaz a szam.

Am bizonyos kontextusokban eléfordulhat, hogy nem magatdl értet8dd
tobbé, mire referdlnak a kifejezéseink. Ha réviden kellene bemutatni Quine
aggalyait a modalis diskurzussal kapcsolatban, akkor az alabbi kovetkezte-
téssel tokéletesen lehet példazni.

(P1) A Naprendszer bolygéinak szdma = 8.
(P2™) 8 sziikségszerlien nagyobb, mint 7.
(K™) A Naprendszer bolygdinak szdma sziikségszertien nagyobb, mint 7.

Noha most sem tesziink mast, mint az el6z8 esetben, vagyis a ,,8”-at az
,»a Naprendszer bolygdinak szdma” kifejezéssel helyettesitjiik, Quine sze-
rint, legalabbis a sziikségszertiség — empiristdk korében igen népszert, vagy
inkabb egyeduralkodé - nyelvi vagy szemantikai megkozelitése alapjan, igaz
mondatbdl hamis mondatot kapunk. A modalitds empirista felfogdsa annyi-
ban nyelvi vagy szemantikai jelleg(i, hogy a sziikségszer(iség tisztdzasahoz
az analitikussdg fogalmat hivja segitségiil. Eszerint kizardlag akkor hasznal-
hatjuk legitim mddon a sziikségszertiség fogalmat, ha analitikus igazsdgokkal
(analitikusan igaz mondatokkal) van dolgunk. Mivel a ,,8 > 7” mondat ana-
litikusan igaz, aminek kdszénhetden logikai sziikségszeriiséggel igaz (mar
amennyiben az aritmetikét a logika egy 4gdnak tartjuk), ezért nincs okunk
kételkedni (P2") igazsdgdban sem. Ellenben az ,,A Naprendszer bolygbinak
szama > 7” egy kontingens asztrondmiai tényrdl szol6 szintetikus igazsag,
és mint ilyen nem tekinthetd sziikségszer(i igazsignak, ezért (K")-et sem
fogadhatjuk el igaznak.
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Quine a fenti érvvel éppen a modalitas nyelvi/szemantikai koncepcié-
jénak a nehézségeire akart rdmutatni. Ha ugyanis készpénznek vessziik a
modalitds analitikus/szintetikus megkiilonboztetésen alapulé felfogédsat,
akkor Quine szerint (P1)-bdl és (P2")-b8l (K™)-re val6 1épés csak abban az
esetben nem eredményezne igaz mondatbél hamis mondatot, ha a ,,8” és az
,»a Naprendszer bolygdinak szama” referald kifejezések nemcsak extenziéik,
de intenziéik tekintetében is megegyeznének, vagyis analitikusan ekvivalensek
lennének, még egyszeriibben: szinonim vagy jelentésiikben azonos kifejezések
lennének. Minthogy nem igy van, el kell ismerniink, hogy igaz premisszak-
bél, helyes kovetkeztetési lépésekkel, hamis konklazidra jutottunk. A lényeg:
az a két koreferal kifejezés, ami salve veritate felcserélhetd volt egymassal
egy modadlis kifejezéseket nem tartalmazé extenziondlis kontextusban, ha
modalis kontextusban hasznaljuk 8ket, tobbé nem lesznek felcserélhet8k
az 8ket tartalmazé mondat igazsagértékének megsértése nélkiil. A modalis
kontextus tehat referencialisan homalyos.’

Quine szdmadra tovabbi nehézséget jelentenek azok a logikai problémdk,
amelyek kikezdhetik a hagyomanyos, nekiink jol ismert extenziondlis logi-
ka hasznélatat. Ez pedig kénnyen el8fordulhat, ha a logikdban kozismert
kvantorokat is a diskurzus részévé tessziik. Vegyiik a valami 1étezésének
kifejezésére szolgald egzisztencidlis kvantort (3). Az extenzionalis kontextusok
nyelvhasznalatat tokéletesen tisztazo extenziondlis logikdban nem titkoziink

> Erdemes itt megemliteni, hogy nem csak a modalis kifejezések hasznélata general intenzionalis

kontextusokat. Vegyiik a j6l ismert esetet az olyan propoziciondlis attitid tulajdonitasok kérébél,
mint amilyen a vélekedés (vagy vdgy, meggydzédés, kétely stb.) tulajdonitdsa. Tegyiik fel, hogy Ala-
dér nincs tisztdban azzal, hogy a Nap koriil jelenleg 8 bolygé kering, mivel soha nem érdekelte
igazan az asztrondmia, és torténetesen azt hiszi, hogy a Szaturnusz az utolsé bolygé a Nap koriil
keringé égitestek koziil. Aladdr asztronémiai tényekkel kapcsolatos hidnyossagai természetesen
nem befolyasoljak a fenti azonossagi allitds igazsdgat, minddssze annyit jelent, hogy & nem tart-
ja azt igaznak. Mdrmost bar aldbb ugyanazt tessziik, mint fentebb, vagyis kicseréljiikk azokat a
szinguldris terminusokat, amelyek, legaldbbis extenzionalis kontextusban, ugyanarra a dologra
referdlnak, mégis egy igaz mondatbdl hamis mondatot fogunk kapni. fme:

Aladdr azt hiszi, hogy 8 nagyobb, mint 7.
Aladar azt hiszi, hogy a Naprendszer bolygéinak szdma nagyobb, mint 7.

Ebben az esetben szintén az extenziondlis kontextus nem extenzionalis kontextussa valdsanak
vagyunk tandi, hiszen a szinguldris terminusok immaron nem cserélheték fel az 8ket tartalmazé
mondatok igazsagértékének megbrzésével. Mire referdlnak itt a,,8” és az ,,a Naprendszer bolygdi-
nak szdma” kifejezések? Nem vildgos. Quine szerint mar csak azért sem, mert a,,8” és az ,,a Nap-
rendszer bolygénak szdma” kifejezések nem funkciondlnak tébbé szinguldris terminusokként.
A fenti, Aladdrnak vélekedést tulajdonité mondatokban a szinguldris terminusok ,,Aladar” mellett
a kovetkezdk: ,,hogy 8 nagyobb mint 7” és a ,,hogy a Naprendszer bolygbinak szdma nagyobb mint
7", amelyek referencidiként, Quine szerint, legfeljebb olyan metafizikai természetiiket tekintve

homadlyos entitisokat adhatunk meg, mint a propozicidk. Errél 14sd bévebben Quine (1956/2002).
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problémékba, ha az egzisztencidlis kvantort haszndlva egy IxFx (van legaldbb
egy olyan x dolog, amely F tulajdonsdggal bir, avagy - ha nem kedveljiik a
tulajdonsagokrél valé beszédet - igaz ra az ,,F” predikdtum) forméjd, ugy-
nevezett egzisztencidlis dltaldnositdst hajtunk végre.

Ix(x>7)
(Van olyan x, amely nagyobb, mint 7.)

Ebben az esetben nincs semmi gond a kvantor hasznalataval. Az x dolog
meghatarozhaté a ,,8” vagy az ,,a Naprendszer bolygdinak szama” referalé
kifejezésekkel, egyarant igaz mondatot kapunk. A problémak ott jelentkez-
nek, amikor ugyanezt az egzisztencidlis altaldnositast olyan kontextusban
prébaljuk végrehajtani, ami moddlis operatorokat is tartalmaz.

Ixa(x > 7)
(Van olyan x, amely sziikségszerlien nagyobb, mint 7.)

Ez utdbbi esetben gyorsan belatjuk, hogy kordntsem olyan egyszer( x pon-
tos meghatdrozasa, mint az el6z8 esetben. S6t, Quine kijelenti, hogy a fenti
nyitott mondat egész egyszertien értelmetlen. Mi keriiljon az ,.x” helyére?
Masképp feltéve a kérdést: lehet-e a hétnél sziikségszertien nagyobb x a 8,
avagy a Naprendszer bolygéinak szdma? Erre, barmilyen furcsa, de egyszerre
kell igennel és nemmel vélaszolnunk. Mint 14ttuk, ha x-et a ,,8” segitségével
hatarozzuk meg, akkor mivel analitikusan igaz, hogy 8 nagyobb hétnél, ezért
nyugodtan kijelenthetjiik, hogy 8 sziikségszertien nagyobb, mint hét (avagy:
sziikségszerlien rendelkezik a hétnél nagyobbnak levés tulajdonségéaval). Am
ha x-et az ,,a Naprendszer bolygdinak szdma” lefrassal hatdrozzuk meg, mivel
nem analitikus igazsag, hogy a Naprendszer bolygéinak szama nagyobb, mint
hét, ezért az ily médon meghatarozasra keriilt x kontingensen (és nem sziik-
ségszerlien) nagyobb, mint hét (avagy: kontingensen rendelkezik a hétnél
nagyobbnak levés tulajdonsagaval). Nagyon dgy tiinik, hogy nem magatdl
a szamtdl fligg az, hogy sziikségszeriien nagyobb hétnél, hanem attdl a ki-
fejezéstdl, ami az x helyére keriil. Quine szavaival (1953/2002, 235.): ,,7-nél
sziikségszertien nagyobbnak lenni nem egy szam jellemzgje, hanem a szdmra
val referalds médjatél fiigg”.

Az egyik, Quine szerint is igéretes valaszt erre a zlirzavarra els6ként Ar-
thur Smullyan (1948) kinélta, aki megkiilonboztette a valddi neveket - ame-
lyek ha ugyanarra a dologra referdlnak, akkor szinonimak, vagyis jelentés-
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azonossaguknak koszonhetéen minden kontextusban felcserélheték egy-
massal - azoktdl a referald kifejezésektél, amelyek nem ilyenek: az explicit
vagy dlcdzott hatarozott leirasoktdl. A fenti példat alapul véve, a ,,8” valddi
név, de az ,,a Naprendszer bolygdinak szdma” nyilvanvaléan nem az, hanem
(explicit) hatarozott leiras, igy Quine érve nem miikédik, mivel a referalé
kifejezések, koszonhetben annak, hogy csak az egyikiik valédi név, valéjaban
nem cserélhetdk fel egymassal. Egyszertien fogalmazva: Quine paradoxonra
vezet§ érve azért nem érvényes, mert nem tesz kiilonbséget valédi nevek
és hatdrozott leirdsok kozétt, mindkettSt egyszertien dolgokra referéald (és
egyébként russelli értelemben kikiisz6bslhetd) individuumnevekként kezeli.*

Két gond is van azonban ezzel a valasszal. Egyrészt, olyan azonossagi ki-
jelentéseket, mint amilyen az ,,Alkonycsillag = Hajnalcsillag” vagy ,,Cicero =
Tullius” - mér ha ezekben val4di nevek szerepelnek és nem csupan dlcazott
hatarozott leirdsok, ahogy Bertrand Russell kezeli a természetes nyelvi tu-
lajdonneveinket -, analitikusan igaznak tart, holott nem azok, 1évén szinte-
tikus, ismeretbdvits igazsagok. Masrészt, és ez a nagyobb baj, nem vildgos,
hogy mi tesz egy nevet valédivd, vagyis mi a nevek valédisdganak kritériuma.
Példaul, valédi név-e az ,,Alkonycsillag” vagy a ,,Cicero”, vagy ezek lcazott
hatarozott leirdsok? Ha nem valédi nevek, akkor mi szdmit annak? Ez utébbi
kérdésre Quine szerint az egyetlen valasz az, hogy valédi név az, ami, fiigget-
leniil attdl, hogy ranézésre név-e vagy leiras, felfedi az dltala kijel6lt dolog 1é-
nyegét. Ahogy Quine (1953/2002, 243.) fogalmaz: ,,x bizonyos meghatarozasi
mddjaival [...] baratsigtalanul banunk, és mas médokat részesitiink elényben
[...], mondvan, hogy azok valamiképpen jobban feltarjék a tirgy »lényegét«”.

Quine szerint tehat a de re modalis diskurzus tisztazasara szolgalé kvan-
tifikalt modalis logika csak abban az esetben tarthaté fenn, ha magunkéva
tessziik azt a nézetet, amit — annak s6tét metafizikai dimenzidi miatt — ink4bb
keriilni kellene, nevezetesen, az arisztotelészi esszencializmust.

Nyilvanval6an sziikség van erre az arisztotelészi esszencializmushoz val§ visz-
szatérésre [...], ha kitartunk a modalis kontextusokba kiviilrél valé kvantifi-
kaci6 mellett. Egy targyat, 5nmagaban - fiiggetleniil attdl, hogy milyen neve
van, vagy hogy van-e egyaltaldn neve -, Ggy kell tekinteni, mint amely néhany
tulajdonsagat sziikségszertien birtokolja, masokat pedig kontingensen, annak

*  Tulajdonképpen a Smullyan altal kindlt megoldast alaposan 4tdolgozva és kevésbé technikai és

sokkal intuitivabb formaban djrafogalmazva fejti ki Saul Kripke (1981/2007) a tulajdonnevek,
mint merev jel6l8k és a hatdrozott leirdsok, mint nem merev jel616k, de re modalits tisztazasa
szempontjabdl is ényeges megkiilonboztetését. Lasd errdl részletesebben a 3.3. szakaszt.
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ellenére, hogy az utébbi tulajdonsigok éppen olyan analitikusan kévetkeznek
a targy néhany meghatérozasi médjabdl, mint az el8bbiek mas meghatarozasi
médokbél. (Quine [1953/2002], 243-244.)

Nagyon tgy tlinik, hogy a kvantifikalt modalis logika egyenes uiton vezet
az esszencializmushoz. Ez azonban, még ha megoldds is lenne, valdjdban csak
hiti reménnyel kecsegtet, ugyanis nincsenek igazan jé eszkézeink arra, hogy
elhataroljuk egymastdl a dolgok esszencialis és akcidentalis tulajdonségait.
Hidba 4ll rendelkezésiinkre az esszencidlis tulajdonsagok jél ismert modalis
megkozelitése, miszerint azok a tulajdonsdgok tekinthet8k esszencidlisnak,
amelyekkel egy dolog sziikségszertien rendelkezik, és azok a tulajdonsagok
akcidentdlisak, amelyekkel egy dolog kontingensen rendelkezik, éppen csak
az nincs tisztazva, mi a kritériuma egy dologra nézve annak, hogy mely tu-
lajdonsagaival rendelkezik sziikségszer(ien és melyekkel nem. Legalabbis
nincs elméleti szinten kidolgozott kritérium, vagyis intuitive tudunk csak
kiilsnbséget tenni, ami Quine szerint nem megbizhaté. (Az intuitiv meg-
alapozasra késdbb, Kripke nézetének rovid targyaldsakor, a 3.3. szakaszban
még visszatérek.) Ime, a sokat idézett quine-i példa (1960, 199.) a megfeleld
kritérium hidnyénak illusztralasara.

A zavarodottsdgot taldn a kovetkez8képp tudndm a legtaldlébban megidézni.
A matematikusokrdl azt mondhatjuk, hogy sziikségszeriien racionélisak és
nem sziikségszeriien kétlabuak, a kerékpdarosokrdl pedig azt, hogy sziikség-
szerlien kétlabuak és nem sziikségszeriien racionélisak. De mi van azzal, aki
a matematikat és a kerékparozast is a hébortjai kozott tartja szdmon? Ez
a konkrét individuum sziikségszeriien raciondlis és kontingensen kétlabu,
vagy forditva? Amennyiben a targyrdl referencidlisan beszéliink, anélkiil,
hogy kiilsngsebb elfogultsdgot mutatnank a matematikusok héttércsoportja
irant a kerékparosokéval szemben, vagy forditva, semmi értelme bizonyos
tulajdonsdagait sziikségszerlinek, méasokat pedig kontingensnek mingsiteni.
Nem vités, hogy egyes tulajdonsagai fontosnak, masok jelentéktelennek sza-
mitanak, nemkiilénben egyesek tartésnak, masok mialandénak, de egyik sem
szamit sziikségszeriinek vagy kontingensnek.

Tegyiik fel, Béla egy kerékparos matematikus. Vajon Béla sziikségszertien
kétlabu és esetlegesen raciondlis, vagy épp forditva, sziikségszertien raciona-
lis és esetlegesen kétlaba? Vagy: sziikségszeriien raciondlis és kétlabu? Eset-
leg, épp ellenkezdleg: kontingensen racionalis és kétlaba? Miképp dontsiik
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ezt el? £s hogyan segit ennek eldéntésében az arisztotelészi esszencializmus?
Mi végre, ha nem nyujt mankét?

Osszegezve az eddigieket, Quine a kovetkezd dilemma elé 4llit minket: vagy
elfogadjuk a moddlis kifejezések altal teremtett nem extenzionalis kontex-
tusokra nézve azt, hogy intenzionalis, avagy modalis logikak sziikségesek a
modalis kijelentések logikai viszonyainak tisztdzasdhoz, még ha ezek sze-
mantikaja nem is tisztazott, ami pedig egyenes titon vezet nehezen tartha-
té metafizikai elkotelez8désekhez; vagy kitartunk az extenziondlis logika
mellett, és feladjuk a nem extenziondlis kontextusokat teremt§ kifejezések
hasznalatat, vagy legaldbbis azt, hogy a hagyomanyos extenzionalis logika
segitségével szisztematikusan feltérképezziik a moddlis diskurzust. Quine
nem lat mas kiutat, mint a dilemma masodik 4ginak elfogadasat.’

Quine szerint tehat intuiciéink ugyan vannak, de jél megalapozott, formai-
lag és szemantikailag kifogastalan elméletiink nincs a de re modalis diskurzus
tisztazasahoz. A filozéfidban taldn nem tul meglepd fejlemény, de Quine de
re modalitdssal szembeni szkepticizmusa filozéfiai szempontbdl igencsak
gyiimélcs6z6nek bizonyult. Tébbek k6zott Saul Kripke és David Lewis azon
kisérletei, hogy valaszt adjanak Quine szkeptikus kihivdsdra a modalis ki-
fejezések természetérdl, a modalitdsrdl alkotott filozdfiai elméletalkotas
lehetéségeinek teljes atgondoldsahoz, egyfajta modalis forradalomhoz ve-
zettek. Kripkének koszonhetjiik a lehetséges vilagok fogalmi eszkoéztaranak
bevezetését a modalis logikdkhoz kapcsolt egységes formalis szemantika ki-
dolgozésa soran. A Quine-tanitvany Lewis szerint pedig a fenti dilemmat el
lehet oszlatni, mert van méd ra, hogy a modalis beszédmddot teljeskoriien
tisztdzzuk az extenziondlis logika segitségével. (Lewis pontosan erre tesz
kisérletet e kotet masodik részében taldlhaté tanulményaban - elméletérdl
és annak filozéfiai kovetkezményeirdl a 4. szakaszban részletesebben is sz6t
ejtek.)

°  Bér igyekeztem keriilni az {téletalkotast, de az Olvas$ szdmaéra Ggy tlinhet, Quine egy bizonyos

médon viszonyul a modalis diskurzushoz: eliminativistaként. Nem egészen igy van ez. Egyrészt,
a de re modalitdsra hegyeztem ki a mondandémat, ami Quine szdmdra tényleg a problémak me-
legégya, azonban a modalis diskurzus nyilvdn nem meriil ki ebben. Mdasrészt, Quine szkeptikus
aggalyainak és a modalis diskurzus értelmességével vagy értelmezhetSségével szemben felhozott
érveinek megitélése napjainkra sokat valtozott. Hosszl ideig leginkdbb elnagyoltnak és egytél
egyig megvalaszolhaténak tartottak, és taldn j6 néhdnyan tartjdk ma is. Ez részben annak a
modalis forradalomnak is k3szonhet8, ami Quine érveire valaszul kezdett egyre erdteljesebb
format olteni, hogy azutén olyan tanulmanyok megsziiletéséhez vezessen, mint amelyek ebben
a kotetben is taldlhatdk, és amelyekben mar nyoma sincs a quine-i aggalyoknak. Quine viszonya
a modalis diskurzushoz azonban sokkal drnyaltabb anndl, mint ahogy itt sikeriilt felvadzolnom.
Quine modalitdsrél vallott nézetének alakuldsat, és annak kés8bbi (sokszor feliiletes) megitélését
nagy részletességgel elemzi Tuboly (2015, 2019). Lisd még Divers (2017a, 2017b).
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3.2. Chisholm a vildgokon 4tivel azonossag
tarthatatlansdgardl

Miel68tt ratérnénk a vildgokon ativeld azonossag fogalmanak tisztazdsira,
beszéljiink egy kicsit magardl az azonossdg relaciéjardl. Az azonossag egyike
a legalapvetdbb fogalmainknak, ami nemcsak azt jelenti, hogy a hétkoznapi
gondolkodasunkban és a tudomanyos és filozéfiai elméletalkotasban egy-
arant lényeges szerepet jatszik, hanem azt is, hogy az analizis értelmében
vett definidldsdra még csak kisérletet sem tehetiink, hiszen nem fogunk
olyan fogalmat taldlni, amely alapvet8bb az azonossdgénadl, és ezaltal alkal-
mas az azonossag fogalmanak tisztazasara.

Ennek ellenére sok mindent tudhatunk az azonossagrél. Van néhany ma-
gatdl értetdd8 dolog, amely olyan trividlis, hogy taldn az emlitése is felesle-
ges. Ilyen példaul az, hogy minden dolog azonos 6nmagéval. Méas széval, ha
azonossagrol beszéliink, akkor mindig egy bizonyos dolog 6nazonossagardl
van sz6. Ami nyilvanvaldan azt jelenti, hogy nem beszélhetiink két dolog
azonossagarol, legalabbis az azonossag szokasos, ugynevezett kvantitativ vagy
numerikus értelmében biztosan nem. Két dolog legfeljebb nagyon hasonlit-
hat egymadsra, de nem lehetnek azonosak; lehetnek ugyanolyanok, de nem
lehetnek ugyanazok. A hasonlésagrdl persze beszélhetiink abban az érte-
lemben kvalitativ azonossagként, hogy két partikularis dolog azért hasonlit
egymasra, mert ugyanazzal a tulajdonsaggal rendelkeznek, de ez esetben
nem a két dolog azonossagat allitjuk, ami 6nellentmonddas lenne, hanem
azon tulajdonsaguk vagy tulajdonsagaik azonossagat, amellyel torténetesen
rendelkeznek. (A hasonldsag sajatos természetére, nemkiilénben az azonos-
sagétdl eltérd formalis tulajdonsdgaira hamarosan részletesebben is kitérek
majd a 4. szakaszban.)

Ime, néhany valészintileg jél ismert, de mindenképp szubsztantivabb ki-
jelentés az azonossagrél, egész pontosan az azonossag formdlis tulajdonsa-
gairdl. Tudjuk, hogy az azonossag egy izig-vérig ekvivalencia-reldcié, vagyis
egyike a legerdsebb kapcsolatoknak. Ahhoz, hogy az azonossagot ekvivalen-
cia-relaciénak tekinthessiik, harom formalis tulajdonsaggal kell rendelkez-
nie: reflexivitds, szimmetria és tranzitivitds. Egy R relacié akkor és csak akkor
reflexiv, ha minden a-ra igaz, hogy aRa; akkor és csak akkor szimmetrikus,
ha minden a-ra és b-re igaz, hogy aRb maga utdn vonja, hogy bRa; és, végiil,
akkor és csak akkor tranzitiv, ha minden a-ra, b-re és c-re igaz, hogy aRb és
bRc maga utan vonja, hogy aRc. Az azonossag pedig mindharom feltételt ki-
elégiti. Az azonossag reflexiv, hiszen minden dolog azonos 6nmagéaval, avagy



LEHETSEGES INDIVIDUUMOK: VILAGOKON ATIVELO AZONOSSAG... 153

minden x-re, x = x. Az azonossag szimmetrikus, hiszen ha x = y, akkor minden
esetben y = x. Es, végiil, az azonossag tranzitiv, hiszen ha x =y és y = z, akkor
minden esetben x = z. Vegyiink egy egyszeri példat. Ahogy minden dolog, igy
a Vénusz esetében is igaz, hogy azonos a Vénusszal. Mivel az Alkonycsillag
azonos a Hajnalcsillaggal, ezért a Hajnalcsillag azonos az Alkonycsillaggal.
Es mivel a Vénusz azonos az Alkonycsillaggal, az Alkonycsillag pedig a Haj-
nalcsillaggal, ezért a Vénusz azonos a Hajnalcsillaggal.

Az azonossaggal kapcsolatban két elv vagy tézis valt kiilondsen fontossa,
mindkett8 Leibniztdl szdrmazik. Az els6 az azonosak megkiilonbéztethetetlen-
ségének elve (AM), a masik pedig a megkiilonboztethetetlenek azonossdgdnak elve
(MA).

(AM) VxVy(x =y > VF(Fx = Fy))
(Minden x-re és y-ra, ha x azonos y-nal, akkor minden F-re, x F akkor és
csak akkor, hayF.)

Magyaran: ha x és y ugyanaz a dolog, akkor minden tulajdonsagukban
megegyeznek, vagyis megkiilonboztethetetlenek (vagy ha valaki nem rajong
a tulajdonsagokért: ha x és y ugyanaz a dolog, akkor azok a predikatumok,
amelyek igazak x-re, egyuttal igazak y-ra is).

(MA) VxVy(VF(Fx = Fy) > x =)
(Minden x-re és y-ra, ha minden F-re, x F akkor és csak akkor, ha y F, akkor
x azonos y-nal.)

Magyaran: ha x és y minden tulajdonsdgukban megegyeznek, vagyis meg-
kiilonboztethetetlenek, akkor x és y ugyanaz a dolog (vagy ha mindazok
a predikatumok, amelyek igazak x-re, egyuttal igazak y-ra is, akkor x és y
ugyanaz a dolog).®

¢ Azelsé elv, vagyis (AM) kikezdhetetlensége miatt sokak szemében logikai torvény rangjra emel-

kedett, és valéban, mint majd latjuk, bizonyos elméletekkel szemben, 14sd a vildgokon 4tivels
individuumok elméletét, alapvetd jelentdség kifogas, hogy képtelenek meg@rizni ezt az elvet.
A masodik elv, vagyis (MA) azonban korantsem olyan ellendll$, mint (AM). Max Black (1952) egy
gondolatkisérlet segitségével amellett érvel, hogy lehetséges olyan helyzet, amelyben annak el-
lenére, hogy x és y pontosan ugyanazokkal a tulajdonsagokkal rendelkezik, mégsem mondhatjuk,
hogy x =y. Ehhez nem kell mast tenniink, mint elképzelniink egy olyan vildgot, amelyben semmi
mas nem létezik két vasgolyén kiviil, amelyek - mind anyagukban, mind témegiikben, mind
méretiikben, mind sziniikben, mind a felsziniik esetleges hibdiban, és minden mas egyéb tulaj-
donsagukban - tékéletesen megegyeznek egymassal. Noha az 6sszes tulajdonsagukban osztoznak
egymassal, mivel két ilyen gomb van, nyilvdn nem beszélhetiink arrél, hogy koztitk azonossag
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Roderick Chisholm (1967/2022) els6k kdzott mutatott rd arra, hogy a
vildgokon dtiveld azonossdg melletti komoly elméleti elkotelez6dés mindkét
azonossaggal kapcsolatos elvvel inkompatibilis. Kezdjiik a konnyedén illuszt-
ralhat6 és igazén stlyos problémaval: (AM) megsértésével.

Ha van egy entitds, aminek bizonyos tulajdonsagait megvaltoztatjuk (ezt
a legegyszertibb ugy elérni, hogy az entitas teljes jellemzéséhez sziikséges
lefrasok koziil egyet vagy akar tobbet mds leirdsokra cseréliink le), akkor
apro véltoztatdsokkal oddig is eljuthatunk, hogy a kérdéses entitds egyetlen
olyan tulajdonsiggal sem rendelkezik, amely az aktudlis vildgban jellemzi
(avagy egyetlen olyan leiras sem igaz ra, amivel az aktudlis viligban pontosan
be tudjuk azonositani). Az azonosak megkiildnboztethetetlenségének elve,
ugy tlinik, mar a legaprébb valtoztatasnal sériil. Vegyiik Chisholm példajat.
Ad4m, hiaba lizetett ki a Paradicsombdl, szép kort ért meg, 930 évig élt; aki
pedig 930 évig élt, akar élhetett volna 931 évig is. Legyen tehat a V, vilag
(a Biblia szerinti aktudlis vildg) az, amelyben Addm 930 évig élt, a V, pedig
az, amelyben Ad4dm 931 évig élt. Chisholm szerint a kérdés az, hogy miképp
biztosfthatjuk, hogy V, Addmja ugyanaz, mint V, Addmja. Elsé 14t4sra ezt nem
tehetjiik meg, hiszen a 930 évig élés és a 931 évig élés kiilonbsz8, sét egymads-
nak ellentmondé tulajdonségok, vagyis ha a V, vildig Addmja létezik V,-ben
is, akkor ugyanaz a személy nem rendelkezhet két egymasnak ellentmondé
tulajdonsaggal, avagy nem lehet rd igaz az is, hogy 930 évig élt, és az is, hogy
nem 930 évig élt, hanem 931 évig. Hogyan oldhaté meg ez a probléma?

A megoldashoz érdemes lenne analdgiaként haszndlnunk egy masik, filo-
z6fiai szempontbdl ugyancsak problémas kérdésre, nevezetesen az idében valé
fennmaradds, avagy a perzisztencia kérdésére adhaté plauzibilis (bar kordnt-
sem vitathatatlan) valaszt. Amikor a dolgok idében val6 fennmaraddsanak
kérdését vizsgaljuk, akkor az az srégi kérdés foglalkoztat minket, hogy mi-
képp 8rizheti meg egy dolog az azonossdgdt, mikzben bizonyos vdltozdsokon
megy keresztiil. Ha példaul magunkra mint személyekre gondolunk, akkor
nyilvan vildgos szdmunkra, hogy sziiletésiinktdl haldlunk pillanataig igen-
csak komoly valtozasokon megyiink keresztiil mind fizikailag, mind menta-
lisan (most nem kivanok allast foglalni abban a kérdésben, hogy a mentilis
redukalhaté-e, mégpedig az azonosséag értelmében, a fizikaira, vagy sem). Az
egyszerliség kedvéért maradjunk a kifejezetten testi jellegi (fizikai) véaltoza-
soknal: annak ellenére, hogy érett felnéttként vagy hajlott kort aggastyan-

4llna fenn. Az azonossag, még egyszer, egy dolog 6nmagahoz val6 viszonya lehet csak. Black
érvérdl és annak lehetséges megoldasi kisérleteirél, illetve azok sikertelenségérdl 1dsd bévebben
T8zsér (2009, 3.5. szakasz).
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ként egészen mas testi adottsagok jellemeznek minket, mint csecsemdként,
nem szoktuk azt gondolni a csecsem8kori képiinket nézve, hogy ott egy ma-
sik ember van. Azt gondoljuk: ilyenek voltunk csecsemGkorunkban. Bizonyos
valtozasok ellenére tehat 6nmagunk tudunk maradni.

Ugyanez a helyzet, Chisholm péld4jdban, Adémmal is: az ifjikori Adam,
aki eszik a tiltott gyiimélcsbél, és az id8skori Addm, aki 930 évesen meghal,
ugyanaz az ember. Na de hogyan lehetséges az, hogy ugyanaz az Addm ren-
delkezik a fiatalnak levés tulajdonsdgéval, amikor megszegi az isteni paran-
csot, és az id8snek levés tulajdonsdgaval, amikor 930 éves kordban meghal?
Ha igy tessziik fel a kérdést, ugy tilinik, mintha azt kérdeznénk: hogyan ren-
delkezhet egy és ugyanaz a valaki egymasnak ellentmond¢ tulajdonsagok-
kal, avagy hogyan lehet Addm egyszerre fiatal és 6reg? A megoldés az, hogy
egyaltaldn nincsenek ebben az esetben egymdasnak ellentmondé tulajdonsa-
gok. Ehhez persze azt kell feltételezniink, hogy a dolgok a tulajdonségaikkal
nem simpliciter rendelkeznek bizonyos idépontokban (az alma a savanytnak
levés tulajdonsdgéaval rendelkezik t,-ben, majd az édesnek levés tulajdonsa-
gaval rendelkezik t,-ben), hanem a tulajdonsagok idéindexdltak abban az érte-
lemben, hogy a dolgok id6pontokhoz kétott tulajdonsagokkal rendelkeznek
(az alma rendelkezik a t,-ben savanydnak levés tulajdonsagéval és a t,-ben
édesnek levés tulajdonsagaval). Ha tehat éliink ezzel a feltevéssel, akkor a
tiltott gyiimdlcs kdstolasakor fiatalnak levés tulajdonsagat és a 930 évesen
Oregnek levés tulajdonsigat olyan egymastdl kiilonboz8 tulajdonsagokként
foghatjuk fel, amelyekkel ugyanaz a személy, vagyis Addm egyarant rendel-
kezhet. Marmost, ha az id6ben valé azonossdg fennmaraddsat analégiaként
hasznaljuk a lehetséges vildgokon ativeld azonossag meg6rzésére vonatko-
zéan, akkor azt mondhatjuk, hogy ugyanaz a személy, vagyis Ad4dm egyarant
rendelkezik olyan vildgindexdlt tulajdonsigokkal, mint amilyen a V,-ben 930
évig élés és a V,-ben 931 évig élés tulajdonsaga. Hol itt a probléma?

A helyzet természetesen nem ilyen egyszerii. Az id6ben valé azonossag
megdrzése esetében eleve feltételezziik, hogy ugyanarrdl az emberrél, ne-
vezetesen Adamrél van sz6, de éppen ez az, amit nem tudunk el8feltételezni
abban az esetben, ha lehetséges vilagokon keresztiil prébéljuk valakinek az
azonossagat megdrizni. Hogyan kovessiik nyomon Addmot t5bb lehetséges
viladgon keresztiil, ha egyszer el6fordulhat, hogy valamennyi 6t jellemz6 tu-
lajdonsaga megvaltozhat (avagy, ha gy jobban tetszik, valamennyi réla sz416
igaz lefrast hamissa téve teljesen mashogy irjuk le 6t)?’

7 Némileg hasonl4 problémat feszegethetiink akkor is, ha egyetlen (6sszetett) fizikai dolog id8ben

vald azonossagéaval kapcsolatban nem a targy tulajdonsagaira, hanem annak partikularis dsszete-
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Ezt a valtozast érzékelteti Chisholm oly médon, hogy egy V, lehetséges
vilagban Addmot, valamennyi 4ltalunk ismert tulajdonsagatél megfosztva,
Noé tulajdonségaival ruh4zza fel, Noét pedig Addm tulajdonsagaival. Vegyiik
észre, ez az a pont, ahol a vildgokon 4tivel$ azonossag elfogadésa, a meg-
kiildnboztethetetlenek azonossdganak elvével (MA) kiegészitve, komoly
problémékat generdl. Ha ugyanis Addm és Noé tulajdonsdgainak aprélékos
felcserélésével szép lassan eljutunk V, vildgba, ahol Addm rendelkezik V,
vilag (vagyis az aktudlis vildg) Noéjanak 6sszes tulajdonsagaval, és vice versa,
akkor V, Addmja és V, Noéja (ahogy V, Adédmja és V, Noéja is) ugyanazok-
kal a tulajdonsdgokkal rendelkeznek és megkiilonboztethetetlenek lesznek
egymastdl. Ez pedig (MA) szerint azt kell, hogy jelentse, hogy V, Addmja és
V, Noéja azonosak egymdssal (ahogy V, Addmja és V, Noéja, és maguk a teljes
V, és V, vilagok is). Vagy masképp kozelitve ehhez a specidlis helyzethez:
komolyan véve azt, hogy (MA) szerint a pontosan ugyanazokkal a tulajdon-
sagokkal rendelkezés azonossagot von maga utén, ebben az esetben nem Vv,
és V, vildgok Addmja azonos, hiszen V, Addmja és V, Addmja egyetlen tulaj-
donsdgukban sem osztoznak (leszdmitva azokat a tulajdonsdgokat, amivel
Noéval és masokkal is osztozik, mint amilyen az embernek vagy személynek
levés tulajdonsaga), hanem V, Addmja és V, Noéja, akik minden tulajdonsa-
gukban megegyeznek.

vdire, avagy részeire dsszpontositunk. Bizonydra ismerds az Olvasénak a Thészeusz hajdja probléma.
E szerint (noha barmely fizikai tdrgyat haszndlhatnnk példdnak, maradjunk Thészeusz legendds
hajéjanal) mivel a hajé egy 6sszetett fizikai tirgy, mds széval, az 8t alkotd részek mereoldgiai
Osszege, ezért a részeit - nagyon fontos: apranként, mondjuk, egyesével - kicserélhetjiik anélkiil,
hogy a hajé megszilinne létezni (amit intuitiv alapon nem is vonunk kétségbe, hiszen attdl, hogy
egy fogaskereket kicserélek az éramban, még nem lesz egy mésik 6rdm), és akkor el8bb-utébb
Thészeusz egy olyan hajén fog dllni, aminek egyetlen része sem egyezik meg az eredeti hajéja-
nak részeivel. Ez utébbi esetben mar nem biztos, hogy azt mondanénk, ez még mindig ugyanaz
a hajé, amin Thészeusz el8szor vizre széllt. Hozza kell tegyiik, hogy ez csak a valédi filozéfiai
problémahoz (nyugodtan nevezhetjiik paradoxonnak) vezetd els8 1épés. Ha ugyanis Thészeusz
eredeti hajéjan (A) egy id6 utdn minden részt kicserélnének, és Thészeusznak egy teljesen reno-
valt hajéja lenne (B), tovabb4 ha valaki az eredeti részekbdl rekonstrudlja az eredeti hajét (C),
akkor gondban vagyunk, hogy A-t B-vel vagy inkdbb C-vel azonositsuk. Sét, és ez az igazi gond,
mivel amellett is 4llast foglalhatunk, hogy A = B (avagy B = A), és amellett is, hogy A = C, ezért
az azonossag tranzitivitdsa miatt (ha B = A és A = C, akkor B = C) el kellene fogadnunk azt is,
hogy a renovalt hajé (B) és a rekonstruélt hajé (C) azonos, ami viszont nyilvdnval$ képtelenség.
A problémérdl és lehetséges megolddsairdl 1asd részletesebben T8zsér (2009, 4.4. szakasz) és Bics
(2011). Eddig az analégia. Most térjiink vissza Adamra: az azonossag tranzitivitdsa nyilvan akkor
is komoly problémét okoz, ha az Ad4m testét alkoté molekuldkra vagy részecskékre frjuk fel a
fenti problémat, és nem az Addmot jellemz4 tulajdonsagokra. Ha ugyanis elismerjiik, hogy Addm
attdl, hogy egy részét képez6 molekuldjit vagy atomjat egy masikra cseréljiik, még tovabbra
is Addm marad, mit kezdiink azzal a helyzettel, amikor vildgrél vilagra haladva apranként az
sszes atomjat kicseréltiik? A végén még mindig Addmmal van dolgunk, vagy ez mar egy masik
ember?
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Mondhatjuk-e ezek utdn, hogy a Noé Gsszes tulajdonsagaval rendelke-
z8 Addm a V, vildgban még mindig azonos a mi vildgunk, vagyis V, vildg
Adamjéval? Bajosan. Egyetlen megold4s lehet csak: valahol gatat kell szab-
ni a tulajdonsdgok egymadssal valé felcserélésének. Mas széval: kell, hogy
legyen(ek) olyan tulajdonsag(ok), amely(ek) kizdrélag Addmot jellemzik, és
ha megfosztjuk ett8l Addmot, akkor Addm megsziinik létezni. Magyardn,
el kell ismerniink, hogy Addmnak vannak kizarélag a lényegi természetét
meghatdrozé esszencidlis tulajdonsaga(i). Chisholm tehét arra mutat r4,
hogy az individudlis esszencidlis tulajdonsdgok elismerése nélkiil nem vagyunk
képesek értelmesen beszélni vildgokon 4tivel$ azonossagrél. Ez a fajta esz-
szencializmus azonban Chisholm szerint nehezen tarthaté filozéfiai nézet.
Quine esszencializmussal szembeni ellenérzéseihez hasonléan Chisholm is
meglehetdsen szkeptikus az (individudlis) esszencidlis tulajdonsdgok beazo-
nosithatésaga tigyében (1967/2022, e kitetben, 189.):

Ugy tlinik szdmomra, hogy még ha Addm birtokol is ilyen esszenciélis tu-
lajdonsagokat, akkor sem allna rendelkezésiinkre olyan eljaras, amellyel
megallapithatndnk, hogy melyek is azok. Mi t6bb, Ggy tlinik, azt sem tudjuk
megallapitani, hogy rendelkezik-e egyaltalan esszencidlis tulajdonsagokkal.
Feltételezhetjiik-e jé indokkal ezek utan, hogy rendelkezik ilyenekkel?

De legyen most elég a szkeptikusokbdl, és lassuk, hogyan lehet pozitiv
elméletek keretében tirra lenni az eddig felvetett nehézségeken, és tisztazni
a résziinkrdl alapvet8en gond nélkiil hasznalt de re modalis diskurzust.

3.3. Kripke intuicidi, avagy az esszencializmus
filozéfiatél fliggetlen alapjai

Saul Kripke (1971/2004, 1981/2007) arrdl prébal meggydzni minket, hogy az
esszencializmus egyéltalan nem olyan rémes dolog, mint amilyennek akar
Quine, akar Chisholm azt beallitjak. S6t, mi sem természetesebb szamunkra
annal, mint egy dolog esszencialis és akcidentalis tulajdonséagai kozott kii-
lonbséget tenni. Noha ez nem érv, és azt sem mondhatnank, hogy precizen
kidolgozott kritériumként szolgalna, Kripke szerint mégis érdemes komolyan
venniink, és egy filozéfiai elméletnek sokkal inkabb ajanlott igazodni az ilyen
természetes megqydzédésekhez, mint azok megalapozasan vagy elutasitdsan fa-
radoznia. Amirdl itt sz6 van, persze részben egy sajatos filozéfiai metodolégia,
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aminek a lényege, hogy a filozéfiai elméletalkotdsban nagy szerep harul a
pre-filozéfiai vélekedéseinkre, azokra az intuiciékra, amelyekkel a filozéfiai
elméletektdl fiiggetleniil rendelkeziink, és amelyeket gyakran mozgdsitunk
ezen elméletek megitélése, elfogaddsa vagy elutasitdsa soran. Kripke éppen
ennek a jelent8ségét hangsilyozza, mikozben olyan filozéfiai fogalmak in-
tuitiv tartalmardl értekezik, mint a dolgok esszencialis és akcidentalis tulaj-
donségai. Kicsit hosszabban idézem 6t (1981/2007, 25-26.):

[A] szakirodalomban azt is szokas allitani, hogy noha a sziikségszertiség fo-
galma az intuiciéinkra tdmaszkodik (egyes dolgokra ugy gondolunk, mint
amelyek lehettek volna masként is, masokrdl meg nem gondoljuk, hogy le-
hettek volna masként is), ez a fogalom, illetve a sziikségszer(i és esetleges
tulajdonségok kozti kiilonbség csupan azoknak a rossz filozéfusoknak a fejébél
pattant ki, akik (ha j6l értem) nem vették észre, hogy ugyanarra a dologra
szamos kiilonb6z8 médon referdlhatunk. Nem vagyok réla meggy8z3dve, hogy
a sz6ban forgé filozéfusok valéban nem vették ezt észre; az viszont tavol van
az igazsagtol, hogy ennek az elképzelésnek (tudniillik hogy értelmesen meg-
kiilsnboztethetjitk egymastdl a targy lényegi és akcidentdlis tulajdonsagait,
fiiggetleniil a targy leirdsatdl) ne lenne intuitiv tartalma, vagy ne jelentene
semmit a hétkdznapi ember szdmara. Tegyiik fel, hogy valaki rdmutat Nixon-
ra, és azt mondja: ,,Ez az a pasas, aki veszthetett volna.” Valaki més erre azt
mondja: ,,Nem igy van az; ha »Nixon«-ként irod le, val6ban veszthetett volna,
de ha agy irod le, mint a gy8ztest, természetesen nem igaz, hogy veszthetett
volna.” Melyikiik a filozéfus, a nem-intuitiv ember? Szdmomra nyilvanvald,
hogy a masodik. Neki filozéfiai elmélete van. [...] Amikor azt kérdezziik, vajon
sziikségszer(i vagy esetleges, hogy Nixon nyerte a valasztast, intuitive azt a
kérdést tessziik fel, vajon bizonyos tényellentétes helyzetekben ez az ember
elvesztette volna-e a valasztdst. Ha valaki azt gondolja, hogy a sziikségsze-
rii és az esetleges vagy akcidentdlis tulajdonsig fogalma intuitiv tartalom
nélkiili filozéfiai fogalom, téved (és most ne foglalkozzunk azzal, léteznek-e
bdrmiféle nem trivialis sziikségszer( tulajdonsagok, csak a fogalom értelmes-
ségének kérdésére koncentréljunk). Tudom, vannak filozéfusok, akik szerint
nem szamit donté bizonyitéknak egy fogalom hasznalata mellett, hogy a fo-
galom rendelkezik intuitiv tartalommal. £n viszont perdéntd bizonyitéknak
tartom. Tulajdonképpen elképzelni sem tudom, végsé soron milyen erdsebb
bizonyiték szélhat barmi mellett.
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De miért olyan fontos Kripke szdmadra az intuiciékra valé hivatkozas? Meg-
lehet, hogy ez a leginkdbb megfeleld és talan végleges vélasz a kérdésre (és
nem csak szerinte): azért, mert nagyon tgy tiinik, hogy nincs mas alapunk
arra, hogy egy dolog lényegérdl fogalmat alkossunk magunknak, azaz hogy
az esszencialis és akcidentdlis tulajdonsagai kozott kiilonbséget tegyiink,
mint az, hogy intuitiv alapon kiilonbséget tesziink azon tulajdonsagok ko-
z6tt, amelyekkel a dolog sziikségszeriien (vagyis minden tényellentétes
helyzetben, avagy minden lehetséges vilagban) rendelkezik, és amelyekkel
esetlegesen (vagyis az aktudlis koriilmények k6zott) rendelkezik. Kripke te-
hét azért tartja ezen a ponton (a de re modalis diskurzus értelmességének
megdrzésére tett filozdfiai kisérletnél) nélkiilszhetetlennek az intuicidkra
valé hagyatkozast, mert ha a filozéfiai elméletalkotas soran kikeriilnénk eze-
ket a filoz6fiatdl fiiggetlen vagy filozéfiai elméleteket megel8z48 intuicidinkat,
akkor csak korkords definiciéval tudndnk el6rukkolni, és igy elfogadhatatlan
lenne az elmélet. Lassuk, miért.

Kripke tesz egy nagyon fontos kiilonbséget az altalunk referaldsra hasznalt
tulajdonnevek és a hatdrozott leirdsok kozott (természetesen ezt is intuitiv
alapon). E szerint nyugodtan kijelenthetd, hogy a tulajdonnevek ugy visel-
kednek, mint a merev jelol6k, a hatarozott leirdsok pedig szinte egyéltalan nem.
(Az aritmetikdban altaldban olyan leirdsokkal van dolgunk, amelyek mere-
ven jelolnek: példaul, ,,az a szdm, aminek a kébgyoke 27, igy tlinik, minden
helyzetben a nyolcra referal; ellenben, ugye, a jol ismert ,,a Naprendszer
bolygéinak szdma” kifejezéssel, ami bizonyos tényellentétes helyzetekben,
amelyekben a Nap koriil nem nyolc bolygd kering, nem a nyolcra referdl).
A hatéarozott leirdsok tehat nem merev, avagy, ahogy Kripke fogalmaz, ak-
cidentdlis jel6l6k. Apropé: merev jelols az a kifejezés, ami ,,minden lehetsé-
ges vildgban [amelyben a targy 1étezik] ugyanazt a targyat jelsli” (Kripke
[1981/2007], 31.).

Maérmost, a merev jelolékre vonatkozdan Kripke egy intuitiv tesztet vezet
be: egy n kifejezés akkor és csak akkor funkcional merev jel6l6ként, ha az
.n” altal jelolt dolog - amikor az ,,n” kifejezéssel referalok ra - nem létez-
hetne anélkiil, hogy ne lenne n, és n-en kiviil semmi mas nem lehetne n.
Vegyiik Kripke példajat. Ha Richard Nixonra a ,,Nixon” névvel referdlunk,
akkor kénnyedén belathatjuk, hogy a név atmegy a teszten, és mereven jeloli
Nixont, hiszen Nixon nem létezhetne anélkiil, hogy ne lenne Nixon, és Nixo-
non kiviil senki mas nem lehetett volna Nixon. Am ha Richard Nixonra az ,,az
1968-as elndkvalasztds gybztese” leirdssal referalok, akkor azt is konnyedén
belathatjuk, hogy a leirds nem megy at a teszten, és csupan akcidentélisan
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jeloli Nixont, hiszen az 1968-as elndkvalasztas gybztese (noha nem lehetne
mads, mint az 1968-as elnokvalaszts gySztese) valaki mas is lehetett volna,
mint az, aki (torténetesen) az 1968-as elndkvélasztas gybztese. Kevésbé ka-
cifantosan: az 1968-as elndkvélasztast Nixon nyerte, de mas is megnyerhette
volna, példdul Nixon demokrata pérti kihivdja: Hubert Humphrey. Vagyis
van olyan lehetséges vilag, amelyben az 1968-as eln6kvélasztast Humphrey
nyerte (mikdzben olyan vildg nincs, amelyben Nixon az nem mds, mint
Humphrey).

Két bekezdéssel kordbban azt allitottam, hogy Kripke azon nézete, misze-
rint a tulajdonneveink masképp funkciondlnak, mint a hatarozott leirasaink,
az intuiciéinkon kell, hogy alapuljon, masképp kérkords lenne. Talan most
mar vildgosabb, hogy miért. Ha ugyanis nem lenne egy intuitiv alapunk a
kiilonbségtevésre, akkor a vildgokon ativel$ azonossdg fogalmara kellene
tamaszkodni. A merev jel6l6 ugyanis az a kifejezés, amely minden lehetséges
vildgban, amelyben létezik a kérdéses dolog (targy vagy személy), ugyanarra
a dologra referal. Hogyan tehetnénk meg ezt anélkiil, hogy nem biztositot-
tuk el8zetesen a de re modalitds leginkdbb problémasnak tiin8 fogalménak,
a vilagokon ativeld azonossdgnak olyan definicidjat, amely biztositja a vila-
gokon ativeld azonossag kritériumat? Hogy érvelhetiink amellett, hogy egy
kifejezés ugyanarra a dologra referal, ha nincsen filozéfiailag megalapozott
fogalmunk arra vonatkozéan, hogy mit jelent azonosnak lenni mas vilagok-
ban? Kripke szerint ezek a kérdések azért nem okoznak szamara problémait,
mert épp ellenkezéleg, a vildgokon 4tivel§ azonossdg fogalma az, amit a
merev jel6l8k intuitiv fogalmaval kivaléan meg lehet alapozni.

Vannak, akik azt allitjak: csak akkor hasznalhatjuk értelmesen a merev jels18
fogalmat, ha elézetesen rogzitettiik a ,,vildgokon ativel8 azonossag kritériu-
mat”. Ezeknél a filozéfusokndl a lekvar keveri a nagymamat: éppen azért nem
jelent szamunkra problémat a ,,vildgokon 4tiveld azonositas”, mert (mereven)
referdlunk Nixonra, és kikétjiik, arrdl beszéliink, mi térténhetett volna vele
(bizonyos koriilmények kézott). (Kripke [1981/2007], 32.)

Kripke arra mutat ra, hogy mivel gy tartjak, hogy egy dologra nézve
a vildgokon ativel$ azonossag kritériumat tisztdn kvalitativ jellemzéssel,
vagyis a dolog bizonyos tulajdonsagainak rogzitésével biztosithatjuk, ezért
minden lehetséges vilagban ezeket a tulajdonsagokat kell elsédlegesen meg-
taldlnunk ahhoz, hogy garantélhassuk a dolog azonossagat. De éppen ez az,
ami a gondot okozta (l4sd Quine és Chisholm érveit), mert hat nagy kérdés,
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hogy mely tulajdonsdgok is lennének ezek és hogyan ismerhetjiik fel eze-
ket m4s vildgokban, f6leg, ha ezek a vilagok episztemikusan elérhetetlenek
a szdmunkra. Ezért javasolja azt Kripke, hogy a vildgokon 4tivel8 azonossag
tesztjének ilyen jellegli prébéalkozésaival érdemes felhagynunk.

Ismétlem: (i) dltaldban véve a dolgokat nem ,,felismerjiikk” a tényellentétes
helyzetekben, hanem kikétjiik, hogy 1éteznek; (ii) a lehetséges vildgokat nem
tisztan kvalitativ médon kell megadnunk, mintha tdvcsévon at figyelnénk
dket. [...] [Alnnak, hogy egy targy milyen tulajdonsigokkal rendelkezik az
Osszes tényellentétes helyzetben, semmi kéze nincs ahhoz, milyen tulajdon-
sagok alapjan azonositjuk 8t az aktudlis vilagban. (Kripke [1981/2007], 32.)

Mint lattuk, Kripke intuitiv alapon tesz kiilonbséget nemcsak az esszen-
cidlis és akcidentalis tulajdonsdgok kozott, hanem a merev és az akciden-
talis jelol6k kozott is. Azzal, hogy az esszencializmust teljesen értelmes,
a hétkoznapi megfontolasainkon alapuld, vagy ha tigy tetszik, a jézan észbdl
fakadé filozéfiai nézetnek fogja fel, egydttal azt is sikeriil kikeriilnie, hogy
olyan problémakkal kelljen szembesiilnie, amelyek Quine-t és Chisholmot az
esszencializmus tarthatatlansdganak kimond4séra sarkalltak. Es ami Kripke
szamdra talan még nagyobb kihivas volt: képes volt oly médon értelmesnek
feltlintetni a de re modalis diskurzust és az attdl elvalaszthatatlan esszen-
cializmust, hogy egyuttal alternativat kinaljon a nem sokkal kordbban nap-
vildgot latott elméleti és az 6vénél jéval technikaibb megoldasra: David Lewis
hasonmaselméletére.® Most vegyiik szemiigyre részletesen ezt az elméletet,
kitérve annak elényeire és hatranyaira.

4. Vildgokon dtivel6 azonossdg helyett hasonmdsok

Ugy tlinik, komoly nehézséget okoz amellett kitartani, hogy egy individuum
ugyanaz az individuum maradhat, ha megprébaljuk t6bb vildgon keresztiil is
nyomon kovetni. Talan jobban jarnank, ha az azonossag helyett mas viszony-
ra alapozva prébalnank a dolgok lehetséges médon valé alakuldsardl szamot

®  Tobbek kozstt a merev jelol6k bevezetésének intuitiv alapjairdl, valamint Kripke elméletének

egyéb, filozéfiailag fontos fejleményeirdl, mint amilyen, példaul, a metafizikai sziikségszertiség
logikai vagy verbdlis sziikségszerliségrdl val6 levalasztasa, vagy a sziikségszerti a posteriori igazsa-
gok (,,Alkonycsillag = Hajnalcsillag”), illetve a kontingens a priori igazsagok (,,A parizsi méterrud
1 méter hosszi”) bevezetése, most részletesebben nem foglalkozhatom, de magyarul alapos és
vilagos elemzést nyujt Zvolenszky 2007.
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adni. Nem art hangsulyozni, hogy amikor az azonossag feladasardl beszéliink,
akkor kifejezetten a vildigokon 4ativel§ azonossagrél van szd, és nem magardl
az azonossagrol. S6t, mint lattuk, a vildgokon ativeld azonossag fogalmatdl
azért érdemes megszabadulni, mert maskiildnben az azonossag fogalma és
az e fogalommal kapcsolatos elvek, kiilonds tekintettel az azonosak meg-
kiildnboztethetetlenségének elvére (AM), nem maradhatndnak sértetlenek.
Hogy mekkora 4rat kell fizetniink azért, hogy feladjuk a vildgokon ativel§
azonossag fogalmat, egyaltalan fel kell-e adnunk, més széval, tényleg olyan
stlyos problémékkal jar-e egyiitt a vildigokon ativel§ azonossdg fenntartasa,
mint amelyekkel fentebb, a 3.2. szakaszban talalkoztunk, aldbb megprébéljuk
kideriteni. A kérdés jelen pillanatban az, hogy milyen fogalommal valthatjuk
le az azonossagot abban az esetben, amikor egy individuum lehetséges ala-
kuldsdnak médjairdl tovabbra is a lehetséges vilagok fogalmi eszkoztaraval
kivdnunk szdmot adni. Amire sziikségiink van, az egy azonossaghoz kézeli,
de kevésbé merev relacié. Talan nem is kell sokat keresgélni.

Ha szabad magam igy kifejeznem: a hasonldsdg sok tekintetben hasonlit az
azonossagra. Ugyanakkor a két reldci6 természetében mégis van egy fontos,
a filozéfiai elméletalkotds és jelen vizsgdléddsunk szempontjabdl kilons-
sen nagy relevancidval biré kiilonbség. Mikozben, mint arra kitértiink, az
azonossag egy ugynevezett ekvivalencia-reldcid, vagyis egyszerre reflexiv,
szimmetrikus és tranzitiv, a hasonlésag nem az. Amikor a hasonlésag formalis
tulajdonsagait vessziik szdmba, akkor dltaldban olyan relaciéként hatdrozzuk
meg, amely reflexiv, mivel minden dolog hasonlit sajat magéra, tovabb4, szim-
metrikus, hiszen ha a hasonlit b-re, akkor b is hasonlit a-ra, de nem-tranzitiv,
mivel nem sziikségszer(i, hogy ha a hasonlit b-re és b hasonlit c-re, akkor
a-nak is hasonlitania kell c-re.

A hasonlésag persze olykor tranzitiv relacié: hdrom kiilonb6z8 dolog, a, b
és ¢, ha egy bizonyos szindrnyalattal rendelkeznek, akkor sziniiket tekint-
ve egyarant hasonlitanak egymdsra. Am a hasonlésag olykor intranzitiv re-
laciéként viselkedik, amit a legkdnnyebb tgy belatni, hogy ha a bizonyos,
mondjuk, M mértékben hasonlit b-re, és b ugyanigy M mértékben hasonlit
c-re, akkor ebbdl az kévetkezik, hogy a nem hasonlithat M mértékben c-re.
Nem arrdl van sz6 tehat, hogy a hasonldsdg intranzitiv relaci lenne, csupan
arrdl, hogy bizonyos esetekben tranzitiv relacioként viselkedik, mas esetek-
ben viszont intranzitiv relacidéként, vagyis a hasonlésag nem egyértelmiien
tranzitiv, azaz nem-tranzitiv rel4cié.

Egyetlen kivétel van: az egzakt vagy pontos hasonlésdg. Két vagy tobb
hidrogénatom, vizcsepp, tojas vagy kockacukor szinte tokéletesen hasonli-
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tanak egymadsra, amennyiben minden intrinzikus tulajdonsdgukban megegyez-
nek, avagy egymas duplikdtumai. Az egzakt hasonlésdg pedig mindazokkal a
formalis tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek az azonossagot jellemzik,
hiszen a reflexiv és a szimmetrikus jelleg mellett ez a relacié tranzitiv is. Az
ugyanolyan méret(i és szindrnyalatd kockacukrok ugyanolyan mértékben
hasonlitanak egymasra. Ennek ellenére a pontos hasonlésag, nyilvanvaléan,
nem azonossag. Az azonossag kizarélag egy dolog 6nmagahoz val viszonya,
a hasonlésag, lehet akdrmilyen pontos, alapvet8en egy dolog mas dolgokhoz
valé viszonya.’

Noha azzal kezdtem, hogy a hasonl4sag tobb formdlis tulajdonsag tekinte-
tében nagyon is hasonlit az azonossagra, most érdemes kitérniink a két rela-
ci6 kozti 1ényeges kiilonbségekre is. E13szor is, mikézben az azonossag nem
tliri a fokozatisdgot, hiszen nem lehet valami tobbé vagy kevésbé azonos sajat
magaval, a hasonldsdg, legalabbis az esetek nagy részében, vagyis a pontos
hasonlésag eseteit leszamitva, alapvet8en fokozati relacid, egy dolog csak bi-
zonyos mértékben, tobbé vagy kevésbé hasonlit egy masikra. Masodszor pedig,
tal azon a nyilvanvalé tényen, hogy szemben az azonossaggal, amely mindig
Onazonossag, vagyis nem allhat fenn két vagy tobb dolog kozott, mikézben a
hasonlésag bdrmennyi dolog koz6tt fennéllhat, van egy masik kovetkezménye
is annak, hogy a hasonlésag nem olyan szigort relaci6, mint az azonossag:
tekintve, hogy mindig csak bizonyos szempontbél beszélhetiink hasonlésagrél,
ezért ez a fajta kontextusérzékenység rendkiviil flexibilissé teszi a hasonlésag
relacidjat. Ennek filozéfiai jelent8ségét elsésorban David Lewis hasznalta ki
a hasonmaselméletének kidolgozasa soran. Lassuk, hogyan.

4.1. Lewis hasonmdselmélete

A lehetséges vildgok Lewis (1968/2022, 1973/2022, 1986a) altal részletesen ki-
dolgozott nézete szerint akdrhdny mdédja is legyen a dolgok lehetséges alaku-
lasdnak, mindegyiknek megfelel egy konkrétan 1étez§ vildg, amelyben ezek
a lehetdségek valddi jellemvonasokként, térténésekként, eseményekként a
szbéban forgé vilag részét képezik. Amikor arrdl beszéliink, hogy egy dolog
bizonyos médon alakulhatott volna, akkor a kijelentésiink lefordithaté egy
masikra, amelyben arrdl beszéliink, hogy van egy, a mi vilagunkhoz t6bbé-ke-
vésbé hasonlité masik vilag, egy masik konkrét univerzum, amelyben valami

° A hasonl6sag formalis tulajdonsdgainak egy meglehetdsen részletes és vildgos elemzését nyujtja

Rodriguez-Pereyra (2002, 69-79.).
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ezen a bizonyos mdédon alakult. Egyszertbben fogalmazva: ami megtorténhet
(mondjuk a mi vildgunkban), az meg is térténik (egy masik vildgban).

A parhuzamosan 1étez8 univerzumok ezen elméletének, ahogy az kote-
tiinkben mar kifejtésre keriilt (I4sd Tuboly Addm Tamdas bevezetését), van
egy sajatos, sokak altal sajndlatosnak tartott fejleménye, tudniillik az, hogy a
vilagok el vannak szigetelve egymastél. Mivel a vilagok izolaltsaga sz6 szerint
azt jelenti, hogy nincs atfedés a vildgok kozott, ezért arrdl sem beszélhetiink,
legaldbbis sz6 szerint biztosan nem, hogy barmi, beleértve sajat magunkat
is, vilagokon 4tivel§ individuum legyen. Lewis val6jiban egyetlen alapvetd
relaciét ismer el két vagy tobb dolog kozott: a tériddbeli kapcsolatot.'® Ha vi-
szont ez az egyetlen relacid, ami fennallhat két dolog kozétt, és az Gsszes
téridében dsszekapcsolédd dolgot magukba foglalé vilagok egymastdl izo-
laltan - térben és id6ben nem érintkezve egymadssal - 1éteznek, akkor ebbdl
az kovetkezik, hogy egyetlen vildg lakdja sem 1étezhet egy masik vildgban.
Ezek szerint, ha x V, vildgban 1étezik és y V, vilagban létezik, akkor lehetetlen,
hogy x =y, vagyis x és y kozott nem allhat fenn a vildgokon ativel8 azonossag
relacidja, vagyis nincsenek vilagokon ativel$ individuumok. De akkor milyen
kapcsolatban lehetnek egymadssal az eltérd vildgok lakéi? Lassuk, hogyan
valaszol maga Lewis (1968/2022, e kétetben, 194.):

Mig néhdnyan azt mondandk, hogy szdmos olyan vildgban léteziink, amelyben
némileg eltérd tulajdonsagaink vannak és némileg eltérd dolgok térténnek
veliink, én jobban szeretem azt mondani, hogy kizdrélag az aktualis vildgban
léteziink, azonban vannak hasonmasaink mas vildgokban. A hasonmadsaink
nagyon hasonlitanak rank, tartalmi és kontextust érint§ szempontok alapjan
egyarant. Sokkal jobban hasonlitanak rank, mint mas dolgok azokban a vila-
gokban. Ennek ellenére nem teljesen azonosak veliink. Ugyanis mindegyikiik

a sajat vilagdban van, és csak mi vagyunk itt az aktudlis vilagban. Pongyoldn

Ez egyébként a radikélis hume-ianizmusabdl fakad, miszerint ,,minden, ami ebben a vildgban
1étezik, csak egyetlen apré dolog, és azutdn egy masik” (Lewis [1986b], xi.). Nincsenek modalis,
értsd, sziikségszerti kapcsolatok ezen apré dolgok, mondjuk, a pontszer(i elemi részecskék ké-
z6tt, kizdrblag a koztiik 1évé téridbbeli tavolsdg az, ami dsszekoti Sket egymadssal. A vildgot tehét
ugy kell elképzelniink, mint egy nagy, a legnagyobb mozaikot, amelynek a legaprébb darabkai,
készonhet8en az ket jellemzd intrinzikus tulajdonsdgoknak (a mozaikdarabok alakja, mérete és
szine) és a tér(id6)beli elhelyezkedésiiknek, teljes mértékben meghatdrozzak a mozaik egészét.
Ugyanez érvényes a vilagra is, a vildgot alkotd legelemibb részecskék intrinzikus tulajdonsagai
és térid@beli elhelyezkedése meghatarozza a vilag egészének alakuldsat. A koncepcié hume-ianus
jellege annak kdszonhet, hogy Lewis, ahogy szerinte Hume is, tagadja, hogy a vildgnak lenne
modalis karaktere. A viligunk nem tartalmaz sem lehet8ségeket, sem sziikségszer(iségeket. Ez
persze nem jelenti azt, hogy ne adhatnank szdmot arrél, hogy milyen lehetne vagy milyennek
kell lennie ennek a vildgnak.
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fogalmazva azt is mondhatndnk, hogy a més vilaghoz tartozé hasonmdésaink
nem mdsok, mint mi, hogy 8k és mi azonosak vagyunk, de ez az azonossag
éppugy nem sz0 szerinti azonossag, ahogy a mai és holnapi 6nmagunk kdzotti
azonossag sem az. Helyesebb lenne azt mondani, hogy a hasonmasaink azok
az emberek, akik mi lettiink volna, ha a vildg masképp alakult volna.

Lewis Gtlete tehat a kovetkezd: a vilagokon ativel$ azonossag filozéfiailag
igencsak problémads fogalma helyett egy jl ismert, vildgos és felteheten
j6val kevésbé problémads relacié fogalmat allitja szolgdlatba mint alapvetd,
magyarazé fogalmat: a hasonlésagét. Ha x V, vildgban 1étezik és y v, vilagban
1étezik, akkor - mint 14ttuk, Lewis lehetséges vilagokrdl sz616 koncepcidjabdl
kovetkez8en - x és y kozott nem allhat fenn azonossag, de minden tovabbi
nélkiil fennallhat hasonlésag. Magyarul, x és y, amennyiben mas vilagok la-
kéi, legfeljebb egymds hasonmdsai lehetnek. Tehat a hasonldsag és a hason-
mas-reldcid, szemben az azonossaggal, lehet vildgokon ativeld relacid, mivel
a hasonlésag két vagy tobb dolog kozott is fennallhat, szemben az azonos-
saggal, ami kizarélag egy bizonyos dolog 6nmagéhoz valé viszonya lehet.

Félreértés ne essék, Lewis, amikor a vildgokon 4tivel§ azonossag helyett
bevezeti a hasonmds-relacidt, egy pillanatig sem kivdnja tagadni a de re mo-
dalitast. A vildgokon ativel8 azonossag fogalmanak kikiiszobolésével ugyanis
nem amellett kivan 4llast foglalni, hogy ne lehetne értelmesen és megoldha-
tatlannak t(ind filozéfiai problémaktdl mentesen beszélni arrdl, hogy egy do-
log 1étezése alakulhatna méashogy is, mint ahogy ténylegesen alakul(t). Tehat
nem akarja elimindlni a de re modalis beszédmddot, szemben Quine-nal, ha-
nem szeretné megdrizni azt mint a nyelvi reprezentacidk egy problématlan
és gyakorlatilag hasznos médjat. Ugyanakkor nem akarja azt sem, egyetértve
Quine-nal, hogy a moddlis nyelvhasznélat legjobb interpretacidjara valé to-
rekvés egytttal a szamunkra jol ismert extenziondlis logika feladdsaval jarjon
egyiitt. Lewis éppen ezért az intenzionalis kvantifikdlt modalis logika helyett
egy olyan extenzionalis logika kidolgozasara tesz kisérletet, amelynek elmé-
leti keretét az altala axiomatikus rendszerként kidolgozott hasonmdselmélet
biztositja. Lewis ezen kisérlete természetesen elvalaszthatatlanul 6ssze van
kotve azzal az 4ltaldnos érvény(i redukcionista térekvéssel, miszerint az
ontolégiankat meg kell védeniink a kétséges természetdi modalis entitasok
- lehetdségek, sziikségszertiségek, lehetetlenségek - 1étezésének elismeré-
sét6l. Mas szdval: Lewis szerint a modalis kijelentéseinkkel egyaltalan nem
az aktualis vilag modalis tényeirdl, hanem mas vilagok nem moddlis tényeirdl
szamolunk be. Lewis hisz abban, hogy ezt ideoldgiai szinten el tudjuk érni



166 KOCSIS LASZLO

a modalis nyelv nem moddlis nyelvre, nevezetesen a hasonmaselmélete altal
bevezetésre keriilt nyelvre valf leforditaséval. Ahogy 6 fogalmaz (1968/2022,
e kotetben, 196.): ,,Ugy tlinik, hogy a hasonmaselméletnek és a kvantifikalt
modalis logikdnak ugyanaz a targya; mintha a moddlis diskurzusunkat egy-
massal rivalizalé médokon is formalizdlhatnank. Ebben az esetben lefordit-
hatéknak kellene lenniiik egymasra, s valéban azok is.”

Noha Lewis egy axiomatikusan felépitett, extenziondlis logikai rend-
szerként mutatja be a hasonmdaselméletet - amelynek elsédleges feladata
a kvantifikalt modalis logika alternativéjat nyujtani tigy, hogy a kvantifi-
kalt modalis logika kijelentéseinek extenzionalis logikai forditasat kinalja -,
azt is hangsulyozza, hogy egy elméletrdl van szd, amelynek 1ényege, hogy
problémadkat oldjon meg, és més filozéfiai elméletekkel konkuréljon. Azt,
hogy filozéfiai elméletként milyen el8nyokkel (és persze hatranyokkal) jar
egyiitt a hasonmaéselmélet, Lewis (1986a) 4. fejezete dolgozza ki nagy rész-
letességgel, amire aldbb réviden még kitérek. De vegyiik most egy kicsit
kozelebbrdl is szemiigyre a hasonmas-relaciét alapvetd fogalomként kezeld
hasonmdselmélet kiindul feltevéseit. Lewis (1968/2022) a kévetkez8 nyolc
posztuldtumra alapozva dolgozza ki az elméletét (most mell§zve a formali-
zélast nem a legegzaktabb, de - reményeim szerint - a legérthet6bb alakban
mutatom be 8ket):

(P1) Minden dolog kizardlag valamely vildgban van (avagy egyetlen
olyan dolog sem létezik, ami ne lenne egy vildgban).

(P2) Minden dolog kizdrdlag egyetlen vildgban van (avagy egyetlen dolog
sem létezik tobb mint egy vildgban).

(P2) kiilénssen fontos posztuldtum, hiszen gyakorlatilag ez mondja ki,
hogy Lewis elméletében nincs helye a vildgokon étivel azonossagnak; ezt
a posztulatumot éppen ezért nevezhetnénk a vildghoz kététt individuumok
posztuldtumaénak is.

(P3) Minden olyan dolog, amely egy masik dolog hasonmasa, valamely
vildgban van.

(P4) Minden olyan dolog, amelynek van hasonmadsa, valamely vildgban
van.

(P3) és (P4) csak annyit mond, hogy a dolgok és hasonmdsaik (minden dolog
lehet egy masik dolog hasonmadsa, ami nem jelenti azt, hogy minden dolog-
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nak minden vildgban van hasonmadsa) egyarant vildgokban léteznek. Ez a két
posztuldtum arrdl még nem sz4l, hogy a dolgok és hasonmaésaik lehetnek-e
egy vildgon beliil. Ennek tisztdzdsdra is szolgal két Gjabb posztuldtum:

(P5) Egy dolog egy adott vildgban egyetlen masik dolognak sem lehet
hasonmasa.
(P6) Egy dolog egy adott vildgban kizarélag sajat maga hasonmaésa.

(P5) és (P6) bizonyos értelemben arrél sz4l, hogy a hasonmaés-relacié fenn-
allasa szempontjabdl 1ényeges a hasonlésdg mértéke. Ha azt vessziik, hogy
egy x dolognak az az y dolog a hasonmdsa, ami egy vildgban (a relevins szem-
pontok alapjan) a legjobban hasonlit x-re, akkor abban a vildgban, amelyben
x létezik, ez az y hasonmads kizdrdélag maga x lehet, vagyis egy adott vilagon
beliil mindenki sajit maga hasonmadsa, és abban a vildgban nem tud mas
hasonmasa lenni. Végiil pedig:

(P7) Van olyan vildg, amelyben kizarélag aktuélis dolgok vannak.
(P8) Vannak olyan dolgok, amelyek aktudlisak.

Mint Lewis megjegyzi, (P2) és (P8) egyiittesen maga utan vonja, hogy egyetlen
olyan vilag létezik, amelyet (P7) emlit: az aktudlis vildg. Ezzel vildgossa teszi,
hogy az aktudlis dolgok is olyanok, amelyek egyetlen vilagban, nevezetesen
az aktudlis vildgban vannak, és nem léteznek mds vildgokban, amibdl az is ké-
vetkezik, hogy az aktudlis dolgok hasonmdsai maguk nem lehetnek az aktualis
vilag, avagy a mi vildgunk részei, vagyis kizarélag mas vilagok lakéi lehetnek.

Magérdl a hasonmasok k6zo6tt fennallé hasonlésagi relaciérdl Lewis a ko-
vetkezdket éllitja (1968/2022, e kotetben, 194.):

A hasonmads-relacié egy hasonldsagi relcid. Ezért pontosan annyira problé-
mas, amennyire az §sszes tobbi hasonl4sagi relacié: szempontok sokasidgabdl
fakad6 hasonldsagok és kiilsnb6z6ségek eredménye, a kiilonféle szempontok
fontossagdaval és a hasonlésdgok mértékével sulyozva.

Fentebb mar kitértiink az azonossag és a hasonlésdg kozti egyezésekre
és eltérésekre. Ez alapjan vildgosan latszik, hogy a hasonldsag, szemben az
azonossaggal, nem egy konstans, dlland¢ és valtozatlan relacié. Ellenkezéleg:
nagyon is képlékeny, ingatag és vdltozékony relaciérél van sz4. Probléma-e ez?
Attdl fiigg persze, hogy mit akarunk kezdeni elméleti szinten a hasonlésag-
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gal. Lewis a hasonldsdg ingatagsagat, szempontoktdl és mértékektdl vald fiig-
gését minden tovabbi nélkiil kihasznalja a modalitasrdl alkotott elméletében,
hiszen tokéletesen megfelel6nek taldlja a modalis kifejezések kontextusér-
zékenységének tisztdzasa sordn (errdl kicsit bdvebben lasd a 4.3. szakaszt).
Mindezek utan, ime, egy kisérlet a hasonmds lewisi értelemben vett defi-
nialdsara: valamely V, vildgban x akkor és csak akkor hasonmasa a Vv, vilag-
beli y-nak, ha V,-ben x az, ami a legt6bb relevdns szempontbdl és a legnagyobb
mértékben hasonlit y-ra. Lewis sokkal pontosabban fogalmaz (1973, 39.):

[V]alaminek egy adott vildgban azok az ott 1étez8 dolgok a hasonmdsai, ame-
lyek eléggé hasonlitanak ra az intrinzikus min8ség és az extrinzikus relaciék
lényeges vonatkozasaiban, és amelyeknél semmi sem hasonlit ra jobban az
ott 1étez6 dolgok koziil.

Ezen a ponton érdemes megemliteniink, hogy Lewis a hasonmas-relacié
esetében nem egészen ugyanazokat a formalis tulajdonsagokat ismeri el,
mint amiket dltaldban a hasonlésdgnak szoktunk tulajdonitani. A nagy kii-
16nbség a hasonldsag fentebb megallapitott formadlis tulajdonsagai tekin-
tetében a kovetkezd: a hasonmads-relacid, akarcsak a hasonldsag, reflexiv és
nem-tranzitiv, de, szemben a hasonlésdg hagyomanyos felfogasaval, miszerint
az szimmetrikus relaci, a hasonmads-relacid, legalabbis Lewis szerint, nem-
szimmetrikus, vagyis el6fordulhat, hogy a hasonmds-relacié aszimmetrikus
viszonyként 4ll fenn két eltérd vildgban 1étez8 hasonmas kozott. Vegyiink
egy példat. Tegyiik fel, hogy egy V, vilagbeli testvérpar mindkét tagjara,
X-re és Y-ra egy bizonyos V, vilagban egyetlen XY személy hasonlit a legtobb
relevans szempontbdl a legnagyobb mértékben. Ez alapjan kijelenthetjiik,
hogy V,-ben XY X-nek és Y-nak is hasonmdsa. Most pedig tegyiik fel, hogy a
V,-beli XY-ra Y egy bizonyos szempontbdl jobban hasonlit, mint X. Eszerint
XY-nak egyetlen hasonmdsa van V,-ben: Y. Magyaran, X-nek hasonmadsa XY,
de XY-nak nem hasonmasa X, vagyis koztiik a hasonmas-relacié aszimmet-
rikus, mikézben Y és XY kozoétt szimmetrikus.™

De miért is olyan 1ényeges ez az Uj hasonmdselméleti megkozelités Lewis
szamara? Az elsédleges szempont szdmdra 1968-ban még az volt, hogy a

"' Allen Hazen ezen a ponton nem osztja Lewis véleményét, ugyanis amellett érvel, hogy bizonyos
ellenpéldak kivédésére Lewis jobban jarna, ha a hasonmds-reléciét, a hasonlésag éltaldnosan
elismert formalis tulajdonsdgaihoz hasonléan, szimmetrikus relaciéként tudné kezelni. Ehhez
persze arra lenne sziikség, hogy felhagyjunk ,,azzal a Lewis dltal timasztott igénnyel, mely szerint
egy hasonmésnak sokkal jobban kell hasonlitania arra, aminek a hasonmdsa, mint bArmi masnak
a (hasonmds) vildgdban” (1979/2022, e kitetben, 247.).
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kvantifikalt modalis logikat megkeriilve, az extenzionalitast megérizve, sza-
mot adjon a de re modalis diskurzusrél. Ehhez pedig sziiksége volt arra, hogy
a kvantifikalt modalis logikai kijelentésekre nézve kidolgozzon egy olyan
forditasi sémat, amellyel azok lefordithatékka véltak egy nem modadlis elméleti
nyelvre, nevezetesen a hasonmdaselmélet nyelvére. Ha mas szempontokra is
kivancsiak vagyunk, el8re kell ugranunk az idében, ugyanis ezekre késébb,
az 1986-o0s On the Plurality of Worlds oldalain tér ki kell§ részletességgel. Csak
arend kedvéért roviden vdzolom az egyik legfontosabbat ezek koziil.

Tal azon, hogy gy tiinik, kizardlag a hasonmaselmélet kompatibilis Lewis
lehetséges vildgokra vonatkoz konkretista realizmusaval (hozza kell ten-
ni, nemcsak azzal kompatibilis, hanem a vildgokat absztrakt entitdsokként
kezeld ersaztista realizmusokkal is), a hasonmdéselmélet bevezetése azért is
elengedhetetlen, mert Lewis szerint a konkrét univerzumokként felfogott
lehetséges vilagok és lakdik, a lehetséges individuumok, egytttal maguk is
reprezentdlnak. A vilagok azt reprezentaljak, hogy miképpen alakulhattak
volna masképp a dolgok, akar a mi aktudlis vilagunkban, akar mas vilagok-
ban (a mi vildgunk is reprezentdl, mégpedig azt, hogyan alakulnak a dolgok
ténylegesen, ami egytttal més vildgok lehetséges alakulédsa). Péld4ul az, hogy
lehetségesek kék hattyuk, azt jelenti, hogy van olyan vildg, amelyben igaz az,
hogy vannak kék hattytk. Ez a mésik vildg pedig oly mddon reprezentalja
igaz médon a kék hattyuik létezését, hogy a kék hattytk valdban léteznek ab-
ban a vildgban, avagy a sz6éban forgd vilag valddi részét képezik. Eddig rendben
vagyunk. Amikor ugyanis arrdl beszéliink, hogy lehetségesek kék hattyuk,
akkor egy altaldnos tényrdl beszéliink, vagyis ,,egyszerd” de dicto modalitds-
rél van sz, még senkit nem prébalunk mas vilagokban nyomon kévetni. De
mi van akkor, ha egy bizonyos konkrét dolog kapcsan vagyunk kivancsiak
arra, hogyan reprezentélhatjuk hasonléképpen a dolog méds médon val6 1é-
tezését? Mi a helyzet a de re médon vald reprezentalassal?

Elevenitsiik fel, amit kordbban a 2. szakaszban egyszer mar megkisérel-
tiink végiggondolni. Példaul, ebben a vilagban igaz az ram nézve, hogy én
from ezt a bevezet8 tanulmanyt, vagyis, mondhatnank, az aktudlis vildg azt
reprezentdlja, hogy én vagyok ennek a bevezet8 tanulmanynak a szerzdje,
mégpedig tigy, hogy mint e tanulmany szerzéje vagyok része ennek a vilag-
nak. Azonban ezt a tanulmdanyt irhatta volna més is, mondjuk On, tisztelt Ol-
vasé, vagyis egy masik vildgban, abban, amelyben On veti papirra e sorokat,
igaz Onre nézve, hogy On frja ezt a tanulmdnyt (pontosabban e tanulmany
hasonmdsét), vagyis az a masik vilag e bevezetd tanulmany (hasonmdasanak)
szerz8jeként reprezentélja Ont. igy is mondhatjuk: az aktudlis vildg szerint
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(igaz, hogy) én vagyok e tanulmany szerzdje, egy mdsik vildg szerint viszont
(az igaz, hogy) On az. Na de, ha azt vessziik, hogy a kék hattytk létezését
reprezentald vilagnak a kék hattyik a részeit képezik, akkor bizonyara ebbdl
az kévetkezik, hogy annak a vildgnak, amely gy reprezentélja Ont, mint e
tanulmany szerz8jét, engem pedig, mint az olvaséjat, On is, ahogy jémagam
is, a részei vagyunk; On mint a tanulmdny szerzgje, én pedig mint az olvasdja,
a lényeg, hogy mindketten léteziink a masik vilagban is. Ez pedig azt jelenti,
hogy vildgokon 4tivel individuumok vagyunk, és a vildgok (ha mashogy nem
is, rajtunk keresztiil) 4tfedésben vannak egymaéssal. Dehat az el8bb tértiink
ki arra, hogy Lewis elmélete nem tiiri az olyan konkrét entitdsok vilagokon
ativeld individuumként valé 1étezésének elismerését, mint amilyenek mi ma-
gunk is vagyunk. igy egyértelmii, hogy Lewis nem fogadhatta el azt a nézetet,
mely szerint a vildgok kizarélag akkor reprezentéljak mas dolgok létezését
vagy a dolgok mésképp valf 1étezését, ha a széban forgd, valamilyen lehetsé-
ges médon reprezentalt dolgok mas vildgokban (mint azok részei) 1éteznek.
Mi hat a megoldas? A megolddst természetesen a hasonmdaselmélet nytjtja:
egy dolog valamely més vildgbeli hasonmasa az, ami a széban forgé dolog
alakulasdnak lehetséges médjait reprezentélja, méghozza, mint alabb latjuk,
nem a reprezentalt dolog vilagdban 1étez8ként, de a reprezentélas feladatara
talan a leginkabb alkalmas médon.

Lewis (1986a, 194.) a kovetkez§ analdgia segitségével mutatja be a hason-
maselméletének elfogaddsdra motivald reprezentdcid in absentia, mas széval,
a nem jelen lévéként, avagy tdvollétében vald reprezentdlds Gtletét:

Van egy jobb médja annak, hogy egy valddi vilag, Humphrey-ra vonatkozéan,
azt reprezentélja, hogy létezik. Mas vildgokban Humphrey ugyantigy reprezen-
talhat6 in absentia, mint ahogyan ebben a vildgban is reprezentalhaté mizeu-
mokban. A mizeumban egy viaszfigura is reprezentdlhatja Humphrey-t, vagy
jobb esetben akar egy animalt szimuldkrum is. Egy masik vildg még ennél is
jobb lehet: részként rendelkezhet egy sajat Humphrey-val, a mi Humphrey-nk
hids-vér hasonmasaval, egy olyan emberrel, aki nagyon hasonlit Humphrey-ra,
mind szdrmazasat, mind intrizikus karakterét vagy térténelmi szerepét illets-
en. Azzal, hogy egy vilag rendelkezik egy ilyen résszel, Humphrey-t - vagyis
a mi vildgunk Humphrey-jat, akit mi, a vilagtarsai, egyszertien Humphrey-
nak neveziink - de re reprezentédlja, hogy Humphrey létezik és igy és igy
tesz. A mizeumban 1év§ karjdval integetd szimuldkrum Ggy reprezentilja
Humphrey-t, mint aki integet. A karjdval integet8 vagy az amerikai elnckva-
lasztast megnyerd mas vilagbeli Humphrey tigy reprezentalja az e vilagbeli
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Humphrey-t, mint aki integet vagy megnyeri az elngkvalasztast. Ennek ko-
szdnhetd, hogy Humphrey - a mi Humphrey-nk - a mésik vildg szerint integet
vagy gy6z. Ez az dltalam preferalt, hasonmdselméleti valasz arra a kérdésre,
hogy egy vilag hogyan reprezental de re.

4.2. Hasonmasok és esszencidlis tulajdonsagok

A hasonmdselméletre nézve kiilonosen érdekes kérdés, hogy miképp kezeli
az esszencializmust. Lehet-e valaki esszencialista, ha elfogadja Lewis hason-
maselméletét? Képes-e egydltalan a hasonmaselmélet szdmot adni az esz-
szencidlis tulajdonsagokrdl? Lewis szerint minden tovabbi nélkiil. Quine-ra
utalva igy fogalmaz (1968/2022, e kétetben, 200.):

[A]z esszencializmusban nincs semmi kivetnival4. Tényleg médunkban 4ll
azt mondani egy tulajdonsagrol, hogy az egy dolog esszencidlis tulajdonsaga,
fiiggetleniil attdl, hogy miképp hatdroztuk meg a dolgot, és fiiggetleniil attdl
is, hogy a tulajdonsag analitikusan kovetkezik-e a dolog valamely vagy akar
Osszes tovabbi meghatdrozasabdl.

De miért olyan egyértelmii az, hogy Lewis hasonmaselmélete gond nélkiil
ad szdmot az esszencidlis tulajdonsagokrdl? Mint majd latjuk, egyaltalan nem
az (lasd Alvin Plantinga tanulményait e kotetben, kiilondsen a masodikat),
am Lewis valéban kindl egy nagyon elegdns és bizonyos értelemben sza-
mos eldnnyel kecsegtetd valaszt a kérdésre. ime, a hasonméselméleti vélasz
(1968/2022, e kétetben, 203.):

Roviden: egy dolog esszencidlis tulajdonsaga olyan tulajdonsag, amellyel a do-
log 6sszes hasonmadsa rendelkezik. Valdszin(ileg az 6sszes hasonmasod ember;
ha igy van, akkor esszencidlisan ember vagy. Még ennél is valészin(ibb, hogy
az Osszes hasonmasod rendelkezik testtel; ha igy van, akkor esszenciélisan
rendelkezel testtel.

Tegyiik fel tehat, hogy a mar tobbszor emlegetett Hubert Humphrey lénye-
gi tulajdonsaga, hogy ember. Ez a lewisi hasonmaselméletben a kovetkezét
jelenti: minden olyan vilagban, amelyben Humphrey-nak létezik hasonmasa,
az ember. (Ha az emberre természeti fajtaként, avagy bioldgiai fajként gon-
dolunk, akkor Humphrey 6sszes hasonmdsa ugyanazon bioldgiai faj egyede,
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mint a mi viligunk Humphrey-ja, ami persze megkivanja azt is, hogy az 6sz-
szes olyan vildg, amelyben Humphrey hasonmasa ember, bioldgiai torténetét
tekintve is hasonlé legyen a mi vildgunkhoz.) Ez alapjdn meghatarozhatjuk
Humphrey teljes lényegét is: ez Humphrey azon tulajdonsdgainak halmaza (bar-
mik is legyenek ezek a tulajdonsagok a testtel rendelkezés és embernek levés
tulajdonsagai mellett), amelyben minden hasonmaséval osztozik. Természe-
tesen Humphrey akcidentdlis tulajdonsagai, mint az 1968-as elnékvalasztas
vesztesének levés vagy az Egyesiilt Allamok 38. alelnokének levés, olyan tu-
lajdonségai, amelyekkel az 6sszes hasonmasai koziil csak néhannyal vagy
csupdn egyetlen eggyel (beleértve sajat magat) osztozik.

Ezen a ponton felmeriilhet a kérdés: Lewis teljes mértékben elkotelezs-
dott-e az arisztotelészi esszencializmus mellett? A valasz: egyaltalan nem.
Pontosabban fogalmazva: ha valaki akar, akkor lehet esszencialista gy is,
hogy kézben Lewis hasonmdaselméletét fogadja el, ugyanis az elmélet képes
a sajat teoretikus nyelvén tisztdzni azt, hogy mit jelent egy dolog szdma-
ra esszencidlis tulajdonsagokkal rendelkezni. Tehat, ha Lewis meggy8z6tt
minket a hasonmdselméletének nagy kifejez8 és magyarazé erejérdl, és ra-
gaszkodunk az arisztotelészi esszencializmushoz is, nem kell egyiket sem
feladnunk, ez azonban korantsem jelenti azt, hogy nincs egyik nézet a masik
nélkiil. Eppen ezért Lewis (1983, 42.), az e kétetben is olvashaté hasonma4s-
elméleti cikkéhez irt utészavaban, a hasonméselmélet hivét az arisztotelészi
esszencializmus , hamis baratjaként” jellemzi.

Semmiképp sem vagyok az ,,arisztotelészi esszencializmus” 6szinte buzga-
lomrdl tandskodé védelmezdje. A dolgok 1ényegei ugyanis csak annyiban te-
kinthet8k rendezettnek, amennyiben a hasonmads-relacié is az, marpedig a
hasonmds-relacié egyaltaldn nem az. Ahogy valamennyi komparativ atfogé
hasonlésagi relacid, ez is nagymértékben meghatarozatlan (1) a tekintetben,
hogy a hasonldsag és a kiilonb6z3ség mely szempontjai szdmitanak egyalta-
14n, (2) a figyelembe vett szempontok relativ sdlyéat illet8en, (3) a hasonldség
minimdlisan sziikséges mértékét illetden, és (4) a tekintetben is, hogy milyen
mértékben eliminaljuk az eléggé hasonlé jelslteket, ha erésebb igényekkel
fellép6 versenytarsak megelSzik 8ket.

Tovébb4, ahogy 4ltaldban a homdalyossag [vagueness], igy a hasonm4s-rel4-
cié - és igy altaldban a lényeg és a de re modalitas - homalyossaga is pragmati-
kai nyomasnak lehet kitéve, és kiilonb6z8 kontextusokban kiilonbsz8képpen
oszlathaté el. Ennek pedig az az eredménye, hogy nehéz barmi hamisat mon-
dani a lényegekrél. Ugyanis minden félig-meddig észszert kijelentés olyan
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kontextust teremt, amely (részben) megsziinteti a homalyossagot oly médon,
hogy a kijelentés abban a kontextusban igaz legyen. Tehdt szinte barmi megen-
gedett. Ezek utdn a nyiltszivili esszencialista talan ugy gondol majd rdm, mint
hamis baratjara, egy esszencialista kontdsbe bujtatott quine-i szkeptikusra.

Vagy: jéval késdbb ugyan, de teljesen hasonld szellemben Lewis a kovet-
kez8képp nyilatkozik (2003, 27.):

A hasonmdselmélet biztosit egyfajta értelmet az esszencializmusnak: a csak
abban az esetben 1ényegileg F, ha a minden hasonmadsa (beleértve magat a-t is)
F. De ez egy hitehagyott vagy flexibilis esszencializmus. Az esszencialista itéle-
tek igazsaga (a legtrividlisabbakét leszamitva) a hasonmads-relacié fiiggvénye.

Amire Lewis utal ezekben a passzusokban, az nem mds, mint a modalis
kijelentések, kiilondsen a de re modalis nyelvi reprezentacidk ingatagsdga
vagy vdltozékonysdga, amivel leginkdbb akkor szembesiiliink, ha nem ismerjiik
a tagabb kontextust, amelyben az ilyen reprezentacidk megsziiletnek. Tény,
hogy Lewis szdmdra annak elsd explicit felismerése, hogy a hasonmaselméle-
tének igazodnia kell a moddlis diskurzust is jellemz8 kontextusérzékenységhez,
az 1968-as tanulmany utén sziiletett meg. Lewis (1968/2022) tanulmanya még
nem szdmol azzal, hogy a hasonmés-rel4cié nem egységes, hanem sokféle. Am
Lewis (1971, 203.) mdr igy nyilatkozik: ,,sziikségesnek tlinik feliilvizsgélni a
hasonmaselméletemet, gondoskodva a hasonmas-relaciék sokasiagardl”. Le-
wis rajott arra, hogy a hasonmaselméletének kifejezd erejét csak novelheti,
ha elismeri, hogy a hasonmas-relaciék 6nmagukban, vagyis minden kontex-
tustdl eltekintve, teljes mértékben meghatdrozatlanok. Ez a meghatéarozatlan-
sag persze olyan, hogy egyrészt a kontextus megteremtésével hatarozottabba
tehetd (14sd fentebb Lewis [1983] arrdl, hogyan), masrészt pedig tokéletesen
passzol a de re modalis kijelentéseink kontextusérzékeny természetéhez. Ez
utébbit konnyd belatni, ha azokra a vitdkra gondolunk, amelyek azzal kap-
csolatban szoktak felmeriilni, hogy a dolgoknak végiil is mely tulajdonsagait
tarthatjuk esszencialisnak és akcidentalisnak. Nem egyértelmi ugyanis, hogy
melyikiink mikor melyik de re modalis reprezentacidt tartja igaznak vagy
éppen hamisnak. Ime, a sokat idézett passzus Lewistdl (1986a, 251.).

Ugy gondolom, hogy rengeteg olyan eset van, amelyben nincs hatdrozott he-
lyes vélasz a de re reprezentaciéval kapcsolatos kérdésekre, és éppen ezért
nincs helyes valasz a de re modalitassal és tényellentétesekkel kapcsolatos
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kérdésekre sem. Lehetett volna-e Hubert Humphrey angyal? Olyan ember,
akit mas sziil6k hoztak a vildgra? Olyan ember, akit egyiptomi sziil6k hoztak
a vilagra? Robot? Okos szamadr, aki beszél? K6zonséges szamar? Buggyantott
tojas? Ha lenne némi kontextust érint irdnymutatas, ezekre a kérdésekre
értelmes vélaszokat adhatnank. Vannak a reprezentélasnak olyan mdédjai,
amelyek szerint bizonyos vildgok angyalként reprezentéljdk Humphrey-t,
ahogy vannak a reprezentélasnak olyan médjai is, amelyek szerint egyik vilag
sem. A problémat szdmunkra az jelenti, hogy a reprezentalas helyes médjat a
kontextus hatdrozza meg, vagy éppen determinalja alul - én pedig nem adtam
meg a kontextust.

A hasonmaselmélet egyik legnagyobb erénye tehat az, hogy a de re modalis
reprezentacidk ingatagsdganak vagy meghatdrozatlansidginak tokéletesen
megfeleld és kellden rugalmas relacidra, az atfogé hasonldésagi relaciéra ala-
poz. Nyilvén ez a relacid, kdszonhetben a szempontok sokasdganak, valamint
a hasonldsagok és kiilonbozéségek eltéré mértékeinek, szamtalan médon
pontosithatd, amivel szdmtalan de re modalis kijelentés igazsdganak elisme-
réséhez tudunk megfeleld kontextust teremteni. Ez igencsak megnéveli a
hasonmdselmélettel kiegészitett lehetségesvildg-realizmus(ok) kifejezdere-
jét. Nem csak azt tudjuk kifejezni, hogy Humphrey lehetett volna ilyen vagy
olyan, de sziikségszerlien ember, mondvan, minden hasonmasa ember, ami
ugyan egy plauzibilis, 4m mégiscsak vitatott filozéfiai elmélethez, az arisz-
totelészi esszencializmushoz valé ragaszkoddsunkbdl fakadhat. Immar azt
is ki tudjuk fejezni, hogy Humphrey lehetett volna angyal, ha azt mondjuk,
van olyan vildg, amelyben Humphrey hasonmdsa egy olyan, testtel nem ren-
delkez8 személy, akinek van értelme és szabad akarata. Ahogy azt is, hogy
Humphrey lehetett volna robot, ha van olyan vilag, amelyben Humphrey
hasonmadsa egy olyan, személyiséggel nem bir¢ elektromechanikai szerkezet,
amely fizikai megjelenését tekintve szinte tokéletesen hasonlit Humphrey-
ra. Es {gy tovabb. (Annak a kérdésnek az eldontését, hogy Humphrey lehetett
volna-e buggyantott tojés, a kedves Olvasé fantazidjara bizom. A 1ényeg, hogy
nincs kontextustdl fiiggetlen valasz erre a kérdésre.)

A hasonmadselmélet tehat akkor is j61 hasznéalhaté tedria, ha valaki szi-
goruibb, és nem gondolja azt, hogy Humphrey lehetett volna mds, mint em-
ber, vagyis nem tartja a modalis diskurzust oly mértékben ingatagnak, mint
ahogy példaul Lewis azt megengedi, és akkor is, ha valaki hisz abban, hogy a
dolgok alakulasaval vagy alakithatésagaval kapcsolatos lehet6ségek tdrhaza
sokkal nagyobb, mint azt elsére vagy akar sokadszorra el tudjuk gondolni.
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Mindenesetre Lewis kontextualista megoldasa valéban afelé tereli az elmé-
letét, hogy sem az arisztotelészi esszencializmus hive, sem a quine-i modalis
szkepticizmusé nem érzi vagy csak részben érezheti magaénak.

4.3. Miért habozunk elfogadni
a hasonmdselméletet?

Mint l4ttuk, a hasonmaselmélet arra sziiletett, hogy a vildgokon &tiveld
azonossag problémajat elkeriilve, filozéfiai elméletként adjon szamot a de
re modalis reprezentacidkrdl, az esszencidlis és akcidentalis tulajdonsagok
kiilonbségérél, vagy, tigy altaldban, az aktudlis médon vald 1étezéstdl eltérd,
lehetséges médon valé 1étezéssel kapcsolatos diskurzusrél. Ha ez igy van,
akkor a hasonméselmélet 1étjogosultsagat részben az adja (tul azon, még
egyszer, hogy Lewis konkretista lehetségesvilag-realizmuséval ez parosit-
haté 8ssze a legjobban), hogy van olyan probléma, mint a vildgokon 4tiveld
azonossagé, amely megoldasra vagy éppen felolddsra szorul. Noha tobbek
k6z6tt Quine, Chisholm és Lewis is kétségkiviil azzal szembesitett minket,
hogy komoly nehézségrél van sz4, ugyanakkor nem mindenki van errél egy-
értelmiien meggydz8dve.

Kripke (1981/2007, 32.) példdul nyiltan nekiink szegezi a kérdést: ,,Van
egyaltalan értelme a »vildgokon ativel8 azonositas« »problémaéjarél« be-
szélni? Vagy egyszertien alproblémaval van dolgunk?” Szerinte ugyanis ez a
»probléma” kizarélag akkor meriil fel, ha mas lehetséges vildgokban, mond-
juk egy aktudlis vilagban szdmunkra felismerhetd tulajdonsagokkal rendel-
kez8 dolog azonositasara a széban forgd dolog mas lehetséges vildgokban
jellemz6 tulajdonsagai alapjin tennénk kisérletet. Kripke szerint nem csupan
arrdl van sz6, hogy ezt nem tudjuk megtenni, hiszen képtelenek vagyunk a
tobbi vildgot megfigyelni, megkeresve a széban forgé dolog azonositasahoz
sziikséges relevans tulajdonsagokat, hanem sokkal inkdbb arrdl, hogy még
csak nem is sziikséges ilyesmivel prébalkoznunk, mivel egész egyszertien
egy dolog mas vildgban valé azonositdsdhoz nem kell ismerniink ezeket a
tulajdonsdgokat. Ha ezek utan azt kérdeznénk Kripkétél: ,,De akkor mégis
hogyan vagyunk képesek beazonositani egy dolgot mas vildgokban, ha nem
a tulajdonsagai alapjan?”, biztosan megemlegetnénk.

Ne kérdezzék t6lem, hogy ha nem a tulajdonségainak segitségével, akkor ho-
gyan azonosithatjuk az asztalt mds lehetséges vildgokban! Itt van az asztal a
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kezem {igyében, rimutathatok, és amikor azt kérdezem, vajon allhatna-e egy
madsik szobadban, definici6 szerint réla beszélek. Nem tigy van, hogy azonosita-
nom kellene, miutdn megpillantottam egy tdvcsdvel. Ha beszélek rdla, akkor
réla beszélek. [...] Referdlhatunk a targyra, és megkérdezhetjiik, mi torténhe-
tett volna vele. Azaz nem a vilagoktdl indulunk (amelyekrdl azt feltételezziik,
hogy valamiképp valésagosak, és a hozzajuk tartozé mindségek érzékelhetSk
szdmukra, mig a hozzajuk tartozd targyak nem), és utdna keressiik a vildgokon
ativel8 azonositas kritériumat; épp ellenkezéleg, a targyaktdl indulunk, ame-
lyek adottak, és amelyeket azonosithatunk az aktudlis vildgban. Ezutén tessziik
fel a kérdést, hogy vajon bizonyos dolgok igazak lehetnének-e a targyakra.
(Kripke [1981/2007], 35-36.)

Alvin Plantinga (1973/2022), legalabbis ebben a kérdésben, teljes mér-
tékben egy kovet fij Kripkével. Szerinte is er6sen megkérdéjelezhets, hogy
van-e olyan, mint a vildgokon &tivel8 azonossdg problémaja. Vegyiink egy
példat: jél ismert tény, hogy az aktudlis vilagban, @-ban, Székratész volt
Platén tandra, 4m alakulhatott volna masképp is Székratész élete, ha példaul
apja mesterségét folytatva kéfaragéként éli mindennapjait és nem foglalko-
zik filozéfiaval, vagyis nyugodtan kijelenthetjiik, hogy van olyan lehetséges
vilag, amelyben Szdékratész nem tanitotta Platdnt. Feltehet6en mindannyian
értjiik ezt a kijelentést, amelyben arrél van szd, hogy van egy V vilag, amely-
ben Szbkratész olyan, hogy nem rendelkezik a Platén tandranak levés tu-
lajdonsdgaval. Plantinga ezt az egyszer(i kérdést teszi fel: miért kellene
tudnunk, hogy Szdékratész milyen tulajdonsdgokkal rendelkezik ebben a v
vilagban, hogy megérthessiik a fenti kijelentést? Amit tudnunk kell, hogy ki
Székratész. Azonban erre valdjaban trividlis valaszunk van: Szokratész az a
személy, aki @-ban Platént tanitotta, illetve az, aki V-ben, ha az aktudlis lett
volna, nem tanitotta volna Platdnt. Kell ennél t6bb ahhoz, hogy megértsiik
a fenti kijelentést? Aligha.

Vegyiik észre: Plantinga ahhoz, hogy a vildgokon ativel§ azonosséig
problémajat valédi nehézségként elimindlhassa, Kripkétdl eltér6 médon a
vildgindexdlt tulajdonsagok fogalmahoz fordul segitségért. A vilagindexalt
tulajdonség plantingai definiciéja pedig igy szdl (1976/2022, e kdtetben,
65.): ,,Barmely T tulajdonségra és V vildgra van egy vildgindexalt V-ben T
tulajdonség, és egy x targy akkor példdzza a V-ben T tulajdonsédgot, ha vV
magaban foglalja x T-vel rendelkezését.” A vildgindexalt tulajdonsdgok
nézetének egyik nagy el6nye, hogy ugy tiinik, dltaluk tisztdzhatjuk azt a
fogalmat is, amit Chisholm még erds kétellyel illetett (I4sd 3.2. szakasz),



LEHETSEGES INDIVIDUUMOK: VILAGOKON ATIVELO AZONOSSAG... 177

nevezetesen egy dolog individudlis lényegét, avagy egy dolog azon tulajdonsa-
gat vagy tulajdonsdgainak halmazat, amellyel csak és kizdrdlag a széban forgd
dolog rendelkezhet, avagy kell rendelkeznie ahhoz, hogy meg6rizze azonossa-
gat (és semmi mds nem rendelkezhet vele); egyszéval, a dolog haecceitdsdt.
Lassuk, hogyan.

Székratésznek a Platén tandrdnak levés nem esszencialis tulajdonsaga, hi-
szen nem kérdés, hogy van olyan vilag, amelyben Székratész élettorténete
eltér az aktualis vilagbeli torténetétdl. Ugyanakkor az @-ban Platén tand-
rdnak levés tulajdonsaga mar olyan, amellyel Székratész minden vildgban
rendelkezik. Természetesen a V-ben kéfaragénak levés tulajdonséga is olyan
tulajdonsdg, amellyel Székratész minden vilagban rendelkezik, igy az ak-
tudlis vildgban is, vagyis ez a tulajdonsdg éppuigy Szdkratész individudlis
1ényegének egyik eleme, azaz egyik esszencidlis tulajdonsaga, mint az @-ban
Platén tandrdnak levés tulajdonsag. Tehat felvértezve a vilagindexalt tulaj-
donsagokkal és ezen at az individualis 1ényegekkel, barmely dologra nézve
a vilagokon ativel$ azonossag megdrzése, avagy mas vilagokban valé léte-
zésének elismerése nem fog kiilondsebb gondot okozni.

Plantinga tovabba arra mutat ra, hogy Lewis hasonmaselmélete két szem-
pontbdl sem tekinthetd j6l motivaltnak. Egyrészt, mint azt Kripke és Plantin-
ga is megprobalta tisztdzni, a vildgokon ativelS azonossag problémaja inkabb
tlnik filozéfiai dlproblémanak, mint olyan gondnak, amit mindenképpen
orvosolni kellene, jelen esetben egy olyan filozéfiai elmélet, a hasonmas-
elmélet kidolgozasdval, amelyben fel sem meriil az, hogy vildgokon ativeld
individuumok azonossagat biztositsuk. Masrészt, és ez lesz Plantinga igazan
eredeti kritikai hozzajaruldsa a hasonmaselmélet tarthatésagaval kapcsola-
tos vitdhoz, Lewis elmélete képtelen érdemben korrigalni a teljesen abszurd
filozéfiai kovetkezményekkel jard vildghatdrolt individuumok elméletét, mely
szerint egy dolog csak egyetlen vilag lakéja lehet.

De miért vezet képtelenséghez, ha elfogadjuk azt, amit tulajdonképpen
Lewis hasonméselméletének egyik legf6bb posztuldtuma, (P,) is kimond,
miszerint minden dolog kizarélag egyetlen vilagban 1étezik? Plantinga sze-
rint azért, mert ha minden dolog vildghatarolt, akkor el kell ismerniink,
hogy az a dolog, ami bizonyos tulajdonsagokkal rendelkezik ebben a viladgban,
nem ugyanaz a dolog, mint ami mds tulajdonsagokkal rendelkezik egy mdsik
vildgban. Mésként fogalmazva: egy dolog az aktualis vilagban nem rendel-
kezhet mds tulajdonsagokkal egy masik vilagban, vagyis ebben a vildgban
sziikségszertien rendelkezik minden tulajdonsagéaval. Magyaran: minden egyes
dolog minden eqyes tulajdonsdga esszencidlis. (Csak a félreértés elkeriilése vé-
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gett: természetesen itt nem a vilagindexalt tulajdonsagokrél van sz6, maga
Lewis - szemben Plantingdval - nem hisz ezekben, tehat a hasonmdaselmélet
a tulajdonsagokat nem vildgindexaltként, hanem simpliciter kezeli. A kérdés
voltaképp igy is feltehets: érdemes-e Plantingdval tartanunk, és feladnunk
a tulajdonsagok simpliciter médon valé felfogésat, elfogadva a viladgindexalt
tulajdonsagok elméletét, hogy ezaltal megszabadulhassunk a vildgokon at-
ivel8 azonossag problémdjatdl?)

Plantinga (1973/2022) leginkabb azt kéri szdmon a hasonméselméleten,
hogy képtelen trré lenni a vildghatarolt individuumok elméletének fentebb
vazolt képtelen kovetkezményén, miszerint egyetlen tulajdonsdgunk sem
lehet mas, mint amelyekkel torténetesen rendelkeziink. Ez ugye azt is jelenti,
hogy ha komolyan vessziik a vilaghatarolt individuumok elméletét, akkor
barmely dologgal kapcsolatban egy természetszertileg kontingensen igaznak
tartott kijelentés, példaul az, hogy Székratész bélcs, valdjaban sziikségszeriien
igaz kijelentés; egy természetszertileg kontingensen hamisnak tartott kije-
lentés pedig, példaul az, hogy Székratész ostoba, valéjaban sziikségszertien
hamis kijelentés. Valéban nehezen toleralhaté nézet ez. De miért nem tud a
hasonmaéselmélet itt a vildghatarolt individuumok elméletének segitségére
lenni? Plantinga azt elismeri, hogy a hasonmaselmélet az olyan de re rep-
rezenticidkat, mint amilyen az is, hogy Székratész ostoba, képes tovibbra
is kontingensen hamis kijelentésként kezelni, hiszen a fenti, Székratésszel
kapcsolatos kontingensen hamis, vagyis lehetségesen igaz kijelentés a hason-
maselmélet hive szerint igy szél: van olyan vildg, amelyben Székratésznek
vannak ostoba hasonmasai. Ez a 1épés azonban tjabb és talan még elviselhe-
tetlenebb problémék forrésa.

Plantinga szerint ugyanis a hasonmaselmélet oda vezet, hogy nemcsak a
hatdrozott leirdsok, mint az ,,a biirokpoharat kiiv6 athéni filozéfus” referal
masra egy masik vildgban, hanem a ,,Székratész” név is. De miben is all itt
a probléma? Ha azt gondoljuk, hogy ,,Székratész” arra a személyre referal,
aki rendelkezik a Székratésznek levés, avagy, Plantinga kifejezését hasznalva,
a Székrateitds (individudlis 1ényeg)tulajdonsaggal, akkor azzal fogunk szem-
besiilni, hogy Szbékratésznek esszencialis tulajdonséga az 6nmagdval azonosnak
levés, de nem esszencidlis tulajdonséga a Székratésszel azonosnak levés! ime,
a rovid magyarazat: a hasonmaselmélet szerint a Székrateitdssal az aktua-
lis Székratésztdl nyilvanvaldan kiilonb6z6 hasonmasai is rendelkeznek, és
noha ezek a hasonmasok mind rendelkeznek az 6nmagdval azonosnak levés
tulajdonsdgaval, de - a ténylegesen l1étez8 Szbkratészt, avagy a Székrateitast
ténylegesen példazé Székratészt leszamitva - egyik sem rendelkezik az aktud-
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lis vildgbeli Székratésszel azonosnak levés tulajdonsagaval; ez pedig bizony azt
jelenti, hogy a mi Székratésziink szadmara a Székratésszel azonosnak levés nem
esszencialis, hanem kontingens tulajdonsag, avagy Székratész lehetett volna
mas is, mint Székratész. Magunkra nézve ez a kovetkezdt jelenti:

A Hasonmaselmélet szerint tehat az 6nmagammal azonosnak levés tulajdon-
saga, ellentétben az 6nazonosnak levés tulajdonsigaval, nem esszencidlis a
szamomra. Eszerint lehettem volna valaki més is. Ez pedig szerintem valéban
paradox. Kétségtelen, hogy sok tekintetben lehettem volna méasmilyen; de
értelmetlen azt feltételezni, hogy lehettem volna valaki mas - olyan vala-
ki, aki, ha létezett volna, kiilénbdzétt volna t8lem. Es mégis az igy kifejtett
Hasonmadaselmélet nem pusztan azt implikalja, hogy kiilonbozhettem volna
magamtdl, hanem azt is, hogy akkor is kiilsnbdznék magamtdl, ha a dolgok
a legaprébb részletiikben is masképp alakultak volna. (Plantinga [1973/2022],
e kotetben, 229.)

Plantinga szerint e problémat akkor keriilhetjiik el, ha elismerjiik a vilag-
indexalt tulajdonsagokat. Ugyanis ezéltal, még egyszer, képesek vagyunk
meghatarozni a dolgok individualis 1ényegét, vagyis haecceitdsat: Székratész
esetében példaul ez a Székrateitds, ami Székratészt minden mastél megkii-
16nbozteti. Ha ezt a 1épést megtessziik, akkor nem kell t6bbé térédniink a
vildgokon ativel§ azonossig problémajival, hiszen megengedhetjiik azt, hogy
valami az Gsszes vildgban beazonosithaté legyen az individualis esszencidlis
tulajdonsédgainak koszonhet8en, mikozben azt is megengedhetjiik, hogy a
kontingens tulajdonsagai (amik nem vildgindexalt tulajdonsagok) vildgon-
ként eltéréek legyenek.

Végiil, de nem utolsdsorban, térjiink ki réviden a hasonmaselmélettel kap-
csolatban felhozott egyik legismertebb ellenvetésre, miszerint hidba tlinik
ugy, hogy a de re moddlis kijelentéseknek van veliik ekvivalens hasonmas-
elméleti nyelven megfogalmazhaté parafrazisuk, az utébbiak mégis meg-
valtoztatjak az el6bbi kijelentések tulajdonképpeni targyait. Arra gondolok,
hogy mik6zben azon morfondirozunk - vegyiik példanak sajat magunkat -,
hogy lehetnénk gazdagabbak, akkor mit sem torédiink azzal, ha egy tavoli
(vagy akér kozeli) lehetséges vildgban é16 hasonmdsunknak nagyobb a vagyo-
na a miénknél. Mit érdekel minket, ha mas vilagok teljesen masik lakéi, akik-
rél legfeljebb az mondhaté el, hogy valamilyen szempontbdl nagymértékben
hasonlitanak rank, gazdagabbak nélunk? Az ellenvetést Kripke fogalmazta
meg el8szoér (taldn nincs még egy labjegyzet, amely ekkora idézettséggel
birna). Ime (1981/2007, 28.,13. 1j.):
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A dolog hasonmasa egy masik lehetséges vildgban soha nem azonos a dologgal
magéval. gy ha azt mondjuk, ,,Humphrey megnyerhette volna a valasztast
(ha ezt és ezt csindlta volna)”, nem arrél beszélek, ami Humphrey-val tortén-
hetett volna, hanem olyan valamirdl, ami valaki méssal, egy ,,hasonmdssal”
torténhetett volna. Mindazonaltal Humphrey-t feltehetSleg egyaltalan nem
érdekelné, hogy valaki mds nyert volna egy masik lehetséges vilagban - fiig-
getleniil attél, mennyire hasonlit rd ez a masik személy. Szdmomra Lewis el-
mélete még bizarrabbnak tilinik, mint a vildgokon 4tivel§ azonositas szokéasos
elmélete, amelyet fel szeretne véltani.

Noha ez egy olyan ellenvetés, amivel konnyedén tudunk azonosulni, de
megkockdztatom, szinte egyéltaldn nem meggy6z48. Két valaszra térek ki,
amelyek koziil a masodik arra mutat ra, hogy az ellenvetés egész egyszertien
nem is a hasonmdselmélettel kapcsolatban meriil fel. Az els8 valasz termé-
szetesen magatdl Lewistdl szarmazik. Lewis (1986a, 195-196.) azt veti Kripke
szemére, hogy ez egyaltalan nem csak az 8 problémaja, valéjadban minden
elmélettel kapcsolatban felvethet8, az aktualista-absztrakcionistdk, avagy az
ersatzistdk éppagy nem tudnak vele mit kezdeni, mint a posszibilista-konkre-
tistdk, avagy Lewis és kovet8i. Vajon megvalaszoltuk-e a fenti kripkei tors-
désbdl (vagy annak hidnyabdl) vett érvet, ha szemben a hasonméselmélet
védelmezdivel, akik gy gondoljak, hogy hus-vér, de mas vilagbeli 1étez6k
reprezentaljdk Humphrey-t a valasztas gy6zteseként, azt gondoljuk, hogy
Humphrey-t absztrakt valamik reprezentaljak gy8ztesként? Egyaltalan nem.

Lewis arra mutat ra, hogy amikor Humphrey-t egy de re modalis kijelentés
segitségével ugy reprezentaljuk, mint aki nyerhetett volna, akkor akdrmi-
lyen lehetségesvilag-realizmus hivei lehetiink, azt fogjuk gondolni, hogy van
olyan vilag, ami szerint Humphrey megnyerte a valasztast. Csakhogy, és ez
a lényeges: ahogy arra mar a 4.1. szakasz végén hosszabban is kitértiink, az,
hogy Humphrey valamely vilag szerint gy6ztes, egyaltalan nem jelenti azt,
hogy Humphrey része a kérdéses vilagnak. Az absztrakt médon reprezentald
vilag és a konkrét univerzumként reprezental¢ vilag egyarant nélkiilozi az
aktudlis Humphrey-t. Vagyis Lewis joggal vag vissza Kripkének: tu quoque! (Az
egyetlen j6 megoldds, mint arra Lewis is utal, masfel8l a legproblémdsabb:
ha egy Lewis-féle lehetségesvildg-realista elméletet kombindlnank a vildgo-
kon ativel$ individuumok elméletével, vagyis ha, visszatérve a példankra,
Humphrey egyszerre 1étezne tobb konkrét vilagban, akkor Kripke érvét gond
nélkiil meg lehetne vélaszolni. De viladgos az eddigiekbdl, hogy ez minden
egyéb szempontbdl a legkevésbé védhets megoldas.)
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Allen Hazen (1979/2022) élesldtéan mutat ra arra, hogy Kripke érve va-
l16jaban még csak nem is érinti Lewis hasonmaselméletét. Kripke felvetése
és a nyelv, amin azt megfogalmazza, nem ugyanaz a nyelv, mint amit Lewis
hasznél a modalis kijelentések hasonmaselméleti véltozatainak megfogalma-
zésa soran. Kripke a természetes nyelviink modalis kijelentéseit hasznélja, Lewis
viszont egy filozdfiai és szemantikai elmélet technikai nyelvét. Vajon ugyanazokat
az intuiciékat mozgosithatjuk mindkét nyelv kijelentéseire vonatkozdéan?
Hazen szerint nem. Az aldbbi passzusban (uo., e kdtetben, 235.) épp ezért
arra hivja fel a figyelmet, hogy Kripke nem a megfelel8 nyelv kijelentéseivel
kapcsolatban hoz itéleteket a hétkéznapi intuicidira alapozva, és amikor
ennek hangot ad, akkor 6sszekuszalja a hétkdznapi (nem elméleti) nyelvet az
elmélet altal konstrualt és haszndlt nyelvvel.

Kripke érve sszekeveri a Lewis-féle szemantikai elmélet technikai nyelvének
mondatait - amelyek kiviil esnek a természetes nyelviinkon, vagy legalabbis
annak kiterjesztéséhez tartoznak - a természetes nyelviink mondataival, és
igy hibdsan alkalmazza a hétkdznapi nyelv mondataira vonatkozé intuitiv
itéleteket a technikaiakra. Lewis elmélete szerint azt mondani, hogy Hum-
phrey megnyerhette volna a valasztast - ami a természetes nyelviink egy mo-
dalis allitasa -, nem mas, mint valami olyasmit mondani, ami csak akkor igaz
- az igazsagfeltételeket a technikai nyelven megfogalmazva -, ha Humphrey
hasonmdsa megnyerte a valasztast egy olyan vildgban, amelyben Humphrey
maga nem létezik. Az csak §sszezavar minket, ha Lewis allitdsat ekképp fo-
galmazzuk meg: ,Nem maga Humphrey, hanem valaki mds, aki hasonlit r4,
nyerhette volna meg a valasztast”; marpedig Kripke 1ényegében ezt teszi. Ez
az 4llit4s ugyanis egy modalis kifejezést (,,-hat/-het”) tartalmaz, amibgl ad4-
ddan a hétkoznapi nyelv mondatanak tlinik. Ha pedig az, akkor az intuiciénk
lazad ellene, ugyanis kozvetleniil ellentmond annak az intuitive elfogadhaté
allitdsnak, hogy Humphrey megnyerhette volna a vélasztast (,,ha ezt és ezt
csindlta volna”). Intuitive tehat hamis a mondat, azonban a hamissiga, a hét-
kéznapi modalis nyelviink mondataként, Lewis elméletére nézve semmilyen
jelent8séggel sem bir. Ahhoz, hogy ennek a mondatnak az elutasitasat Lewis
elméletének elutasitasaként kezeljiik, 6ssze kell keverniink a ,,Humphrey
maga nem létezik az aktudlis vildgon kiviil, de Humphrey egyik hasonmasa
nyert valamely vildgban” mondattal. Lewis nézete szerint ez utébbi igaz, 4m
mivel lehetséges vildgokrdl és hasonmdsokrdl tesz emlitést, nem a hétkéznapi
modalis nyelviink, hanem a hasonméaselmélet technikai nyelvének mondata.
Ily médon pedig nem olyan mondat, amelyr6l nekiink, természetes nyelvet
beszél6knek jogosan lehetnének intuicidink.
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Hazen szerint tehat Kripke nagy hibat kovet el (egyébként hasonlé hi-
bat vél felfedezni Plantinga kritikai megjegyzéseiben is), amikor egy olyan
formdju moddlis kijelentést, hogy x lehetett volna ilyen és ilyen, a kovetkezG-
képpen prébal parafrazalni a hasonmdasokra hivatkozva: x egy mas viladgbeli
hasonmdsa lehetett volna ilyen és ilyen. Ez utébbi ugyanis nem a Lewis altal
kidolgozott hasonmdaselméleti nyelven van megfogalmazva. Ennek helyes
megfogalmazasa igy szdl: x egy mas viladgbeli hasonmasa ilyen és ilyen.
A hasonmaselméleti valtozatnak éppen az a lényege, hogy egy nem moddlis
nyelven keriil megfogalmazasra, ami része annak a mar fentebb, a 4.1. sza-
kaszban emlitett nagyobb léptékii redukcionista programnak, miszerint a
modalis diskurzus filozéfiai tisztdzasanak, vagyis a lehetséges vilagok filo-
zbfiai elméletének arra kell torekednie, hogy a modalis kijelentéseket nem
modalis nyelven megfogalmazott kijelentésekkel helyettesitse, ami alapot
biztosithat a kétséges modalis entitdsok - lehet8ségek, sziikségszeriiségek,
lehetetlenségek - ontolégidnkba valé bevezetésének elkeriilésére. Am az,
hogy a lehetséges vilagok fogalmara alapozott ideoldgia elfogaddsa milyen
Ujabb ontoldgiai problémdkat vet fel a lehetséges vildgok és hasonmdsok
1étezésének elismerésével és azok természetét tisztazni igyekvd metafizikai
elméletek kidolgozdsaval, még jé ideig nyugtalanité kérdés marad.
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