KOZGAZDASAGI SZEMLE, LXI. EVF.,, 2014. MARCIUS (279-298. 0.)

KALLAY LASZLO

Allami timogatasok és gazdasagi
teljesitmény

Tamogatas-tuladagolas a magyar gazdasagfejlesztésben?

Magyarorszagon az elmult évtizedben a vallalatoknak nyujtott allami tamogatas
GDP-aranyosan szamolva az eurépai unios atlag 2,7-szerese volt. A cikk megvizs-
galja, hogy a tamogatasok hatasa megjelenik-e a magyar gazdasag beruhazasi, fog-
lalkoztatasi, jovedelemtermelési teljesitményében és versenyképességében. Arraa
kovetkeztetésre jut, hogy egyik teriileten sem jobb a helyzet, mint azokban az or-
szagokban, amelyekben lényegesen alacsonyabb a tamogatasi arany. A mikroszintii
elemzések, értékelések sem tamasztjak ala azt a vélekedést, hogy az allami tamo-
gatasok érzékelhetden javitjak a gazdasagi teljesitményt. A forrasok bosége 6nma-
gaban is okoz hatékonysagi problémakat, mert sok program és szervezet versenyez
egymassal. A rossz (gyengébb hatékonysagi kovetelményeket tamasztd) programok
kiszoritjak a jo programokat. Ha a versenyképességet érdemben befolyasolo ténye-
20Kk, példaul a kedvezo jogi szabalyozasi kdrnyezet és az iizleti szolgaltatasok jol
miikddoé piacai nem adottak, akkor ezek hianyat nem ellensiilyozza a taimogatasok
magas szintje. Magyarorszag az idén indult hétéves programozasi idészakban to-
vabb kivanja novelni a vallalatoknak nyujtott allami tamogatasok mértékét, mi-
kozben nincs egyértelmii valasz arra a kérdésre, hogy milyen modon novelheto6 a
tamogatasi rendszer jelenleg alacsony hatékonysaga.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: JEL: O11, O12.

A vallalatoknak nyujtott allami tdimogatas a magyar fejlesztéspolitika egyik leggyakrab-
ban alkalmazott eszkoze, amelytdl - legalabbis a deklaralt szandékok szerint — szamos
probléma megolddsat varja a szakmai és a szélesebb kozvélemény. Az elmult bé évti-
zedben a tdmogatasokat nyujto fejlesztési programok tendenciajaban névekvé koltség-
vetéssel gazdalkodnak. Meg kell azonban vizsgalni, hogy a vallatoknak nyujtott allami
tamogatasok milyen hatdssal voltak a gazdasag fejlédésére, milyen hatékonyan jarultak
hozza az orszag gazdasagi teljesitményének, versenyképességének a javitasahoz

Az Eurdpai Uni6 jogelddjének létrehozasa a korldtozas nélkiili szabad verseny, a
kozos belsé piac alapgondolatéra épiilt,' amelynek egyik eleme a vallalkozdsok allami

' Az &llami tdmogatasok tilalmanak jelenleg alkalmazott megfogalmazasa (EUMSZ 107. cikk) mar
a rémai szerz6dés 1957-es valtozataban is szerepelt (87. cikk).

Kdllay Ldszl6 a Budapesti Corvinus Egyetem docense.
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tdmogatasanak’ tilalma, amennyiben az torzitja a versenyt, vagy érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet.” Az dllami tdmogatés tilalma a verseny védelmét szolgalja, de
ha ez az érdek nem sériil, akkor gazdasagfejlesztési célbol a tamogatas megengedhetd
eszkoz. A lisszaboni szerz6désben konkrétan megemlitett kivételek kozé tartoznak
a kevésbé fejlett térségek felzarkdztatdsat és egyes gazdasagi teriiletek és tevékenysé-
gek fejlesztését szolgdlo timogatasok (EUMSZ 107. cikk).

A gyakorlatban alkalmazott jogértelmezés szerint minden olyan intézkedés alla-
mi tdmogatasnak mindsiil, amelyik egy vallalatot vagy véllalatok valamely csoportjat
elényben részesiti a versenytarsakkal szemben (lasd a 2. labjegyzetet). A minden valla-
latra egyarant vonatkozd intézkedések nem mindsiilnek allami tamogatasnak.

A kilencvenes évek elejétdl a kétezres évek elejéig az Eurdpai Unidban csokkend
trendet mutatott az allami timogatasok GDP-hez viszonyitott aranya (Laki-Voszka
[2008] 37. 0), azdta a mutatdé mozgasa hullimzo. 2009-ben és 2010-ben a valsag ke-
zelésére forditott tamogatdsok miatt az arany ismét megnétt, de ezutan visszatért a
valsag el6tti viszonylag alacsony szintre.

Az Eurdpai Unid tagorszagainak gazdasagfejlesztési gyakorlataban a leggyakrab-
ban alkalmazott dllamitdmogatds-tipusok a kévetkezék.

Vissza nem téritendd tamogatdsok. A leggyakoribb tdmogatasi célok a foglalkoz-
tatas novelése, a beruhdzasok 0sztonzése, valamint a kutatas-fejlesztés és innovacio.
A vallalkozasok uj beruhazasok megvalésitasdhoz vagy a foglalkoztatas bovitéséhez
(néha megodrzéséhez), esetleg a ketté kombinacidjadhoz kapnak tamogatast. Gyakori
tamogatasi cél az Gj termék, szolgaltatas kifejlesztése és piacra juttatasa. A nonprofit
szervezeteknek (példaul egyetemeknek, kutatdintézeteknek) nyujtott tdmogatasok
nem tartoznak ide. 2009-2011 kozott az Eurdpai Unidban nyujtott, bejelentett tdimo-
gatasok 54 szézaléka volt vissza nem téritendd tdmogatas.’

Ado- és jarulékkedvezmények. A vissza nem téritendé tamogatasokhoz hasonld
célokra vehetdk igénybe, azoktol abban kiillonboznek, hogy a tdmogatott a kolt-
ségvetésbdl nem kap pénzt, hanem valamilyen kozterhet nem kell megfizetnie.
2009-2011 kozott az Eurdpai Unidban nyujtott tamogatasok 40 szazaléka volt
adokedvezmény vagy adohitel.

Kedvezmeényes szolgaltatdsok. Tamogatasnak mindsiil a piaci arnal kedvezébb,
olcsobb szolgaltatasok (tobbségében pénziigyi szolgaltatasok: kedvezd kamatozasa
hitelek, olcsd garanciaszolgéltatas, tékefinanszirozas) nyujtasa vallalkozasok szama-

? Minden olyan intézkedés dllami tdmogatdsnak minésiil, amelyik egy vallalatot vagy vallalatok
valamely csoportjat elényben részesiti a versenytarsakkal szemben. A belsd piaccal 6sszeegyeztethetd
a maganszemélyeknek nyujtott szocidlis timogatas vagy a természeti katasztréfak, rendkiviili esemé-
nyek karainak elhdritasra adott timogatas.

* ,Ha a Szerzédések méasként nem rendelkeznek, a belsds piaccal 6sszeegyeztethetetlen a tagallamok
altal vagy allami forrasbol barmilyen formaban nyujtott tamogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak
vagy bizonyos aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet.” (EUMSZ 107. cikk 1. bekezdés.)

* A vallalkozasoknak nyujthaté tdmogatisok egy lehetséges tipizalasat lasd Holm-Pedersen-
Millard-Pedersen [2009], amely nem tartalmazza az adékedvezményeket.

® A timogatési tipusok megoszlasira vonatkozé adatok forrasa az Eurdpai Bizottsag Versenypoliti-
kai Féigazgatdsag honlapja (http://ec.europa.eu/dgs/competition/index_hu.htm).


http://ec.europa.eu/dgs/competition/index_hu.htm
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ra. Idetartoznak a piaci arnal olcsébb nem pénziigyi szolgaltatasok, képzés, tanacs-
adas, informdcid nyujtasa is. Az Eurdpai Uni6 csak a kedvezményes hitelek, tékebe-
fektetések és garanciak adatait tartja nyilvan. Ezek aranya az Osszes tamogatasbol
2009-2011 kozétt 6 szazalék volt.”

Mennyit fordit Magyarorszag vallalatok allami tdmogatdsara?

A kérdést a hazai adatforrasok alapjan nem kénnyti egyértelmtien megvélaszol-
ni, mert azok nem teljes kortiek, és bizonyos tamogatasokrol (példaul az egyedi
kormanydontések alapjan megadott beruhdzasi és foglalkoztatasi tamogatasokrol
vagy az adokedvezményekrdl) a kormany nem publikal adatokat. A hazai jelen-
tések adatai mddszertanilag sem mindig konzekvensek, bizonyos esetekben nem
a tamogatastartalmat adjak meg, hanem a teljes kotelezettségvallaldst, aminek
csak egy része mindsiil tamogatasnak. Késziil atfogo, bar nem teljesen egységes
modszertant hasznald jelentés a kis- és kozépvallalkozasok tamogatasardl, és
rendszeresen kapunk informadciot a nemzeti fejlesztési terv elérehaladésarol is.
Teljes kort, az egyes programok, eszk6zok tamogatastartalmat az uniés médszer-
tan szerint szamolo jelentést a kormanyzat nem publikal, és az egyes tertiletekre
vonatkozo jelentések atfedéseket tartalmaznak.

Teljes korti adatokat az Eurdpai Bizottsag adatbazisaban talalhatunk, mivel Ma-
gyarorszag, mint minden tagorszag, koteles bejelenteni az dsszes allami tdmogatdst
hasznald intézkedést, és egy erre felhatalmazott szervezet, a Tamogatasokat Vizsgald
Iroda (TVI) médszertani feliigyelete mellett kiild informaciokat az Eurdpai Bizott-
sdg illetékes f6igazgatosdganak.” Az EUMSZ 108. és 109. cikke a vallalatoknak nyuj-
tott tamogatasok ellendrzésérdl is rendelkezik, aminek egyik kovetkezményeként
minden tagorszagrol tudhatjuk, hogy mennyi allami tdmogatdst nyujt a teriiletén
tevékenyked6 vallalatoknak. A Versenypolitikai Féigazgatosag statisztikaja minden
tamogatasi tipusra kiterjed, és mddszertanilag is megfelel a jogszabalyokban alkal-
mazott fogalmaknak. Osszesiti a tagorszagok altal nyujtott (nem tiltott) dllami ta-
mogatasokat. Az adatgydjtés a timogatdson beliil megkiilonboztet harom specialis
kategoriat: 1. a mezbégazdasagi, 2. a vasuti kozlekedés fejlesztéséhez nyujtott ésa 3. a
2008-ban kezd6dott valsag kezelésére felhasznalt dllami tamogatasokat. Az ezen fe-
lali részt az iparnak és a szolgaltatd agazatoknak nyujtott nem valsagcélu tdmogatas-
ként tartja nyilvan. Témank szempontjabdl ez utdbbi, a specialis timogatasi forma-
kat nem tartalmazo kategoria fontos, mivel a mezdgazdasagi tamogatasok sajatos,
mas teriileteken nem alkalmazhaté szabalyok szerint miikodnek, a vasut timogatasa
nem kozvetlen gazdasagfejlesztési szempontok szerint valosul meg, és a valsag keze-
lésére szant tamogatasok szabalyai csak rovid ideig, 2008. december 17-t6l 2010. de-

% A kedvezményes pénziigyi eszkozok szerepe a timogatastartalom alapjan szamolt aranynal na-
gyobb, mert az Gsszesités csak a piaci és a programok dltal alkalmazott dijak és kamatok kiilonbségét
tekinti timogatdsnak.

7 A TVIaz Eurdpai Bizottsdg szamara készit jelentést, ami alapjan a Bizottsag publikalja az adatokat.
A magyar kormany nem tesz kozz¢é sajat teljes kor( jelentést az altala nyujtott dllami tdmogatasokrol.
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cember 31-ig voltak érvényben.’ Az egyes tagorszagok gazdasagfejlesztési politikéjat
a versenyszféranak nyujtott nem valsagcéli tamogatasok jellemzik a legjobban, igy a
tovabbiakban ezeket az adatokat haszndljuk az elemzéshez.

A vizsgalt allami tamogatasok nem tartalmazzak a csalddoknak, maganszemélyeknek,
koltségvetési szerveknek, nonprofit szervezeteknek nyujtott tamogatasokat. Forrasuk le-
het barmilyen kozfinanszirozas, a magyar koltségvetés, az Eurdpai Uni6 strukturélis
alapjai (amelyek a szintén a magyar koltségvetésen keresztiil jutnak el a tamogatottak-
hoz), Norvégia és Svajc segélyalapjai, vagy onkormanyzati forrasok, vagyis az elemzés
nem korlatozddik az tigynevezett unios forrasokra. A tovabbiakban allami timogatasok
kifejezésen a vallalatoknak nyujtott allami tdimogatasokat értem.

Az ipari és a szolgaltatd agazatoknak nem vélsagintézkedések keretében nyujtott
tamogatasok GDP-hez viszonyitott aranya Magyarorszagon 2000 éta jelentésen
meghaladja az Eurépai Unid tagallamainak atlagat, ami 0,4-0,6 szazalék kozott in-
gadozik, mikozben a magyar adat minden évben 0,8 szazalék felett volt, 2008-ban az
1,8 szazalékot is meghaladta (1. dbra).

1. dbra
Az allami tamogatasok ardnya a GDP-hez viszonyitva Magyarorszagon és az Eurdpai
Uniéban, 2000-2011
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Megjegyzés: Bulgaria és Romania adatai csak 2002-t8l szerepelnek az adatbazisban.

Forrds: sajat szerkesztés az Eurépai Uni6 Versenypolitikai Féigazgatdsag honlapjanak adatai
alapjan (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm_comp/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&
language=en&pcode=comp_ncr_12).

® A hat4ridd a tamogatasi dontések meghozatalara vonatkozott, és ha ez a feltétel teljesiilt, a kifize-
tések kés6bb is megvaldsulhattak (EB [2009]).


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm_comp/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=comp_ncr_12
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm_comp/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=comp_ncr_12
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2. dbra
A vallalatoknak nyujtott nem valsagkezelési célt allami tamogatasok a GDP aranyaban

az Eurodpai Unio tagorszagaiban, 2004-2011
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Forrds: sajat szerkesztés az Eurdpai Uni6 Versenypolitikai Féigazgatosag honlapjanak adatai
alapjan (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm_comp/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&

language=en&pcode=comp_ncr_12).

Az adatokbol lathato, hogy a vallalatok allami tamogatasa mar az Eurdpai Unidhoz
val6 csatlakozas el6tt a magyar gazdasagpolitika hangsulyos részévé valt. A nagy
koltségvetéssel mikodd tamogatasi programok intézményét a 2000-ben indult (els6)
Széchenyi-terv vezette be. Azt megel6zGen a kis- és kozépvallalkozasok fejlesztését
szolgalé kormanyzati programok nagysagrendekkel alacsonyabb koltségvetéssel
mikodtek, és pdlydzati tton elnyerhetd beruhdzési tdmogatast alig tartalmaztak.’
A nagyvallalatoknak nyujtott egyedi kormanydontésekkel megitélt beruhazasi és
foglalkozasosztonzési tamogatasokat a kormdany korabban is alkalmazta, ezek rela-
tiv Osszege azonban nemzetkozi 6sszehasonlitasban nem volt magas.

Az Eurdpai Uni6 atlaga és a magyarorszagi arany kozotti kiillonbség 2008 utan to-
vabb nétt. A 2011. évi jelents csokkenés nem fejlesztéspolitikai fordulatra utal, hanem
a tdmogatasi rendszer 4talakitdsa miatt felfiiggesztett palyazatok kovetkezménye."

’ Az 1992-t81 elfogadott korményzati programokrél lisd a kis- és kozépvallalkozasok helyzetérdl

sz0l0 éves jelentéseket (Kdllay és szerzbtdrsai [1996-2009]).
' A kormény 2011 januarjaban jelentette be az Uj Széchenyi Terv elinditasit (Kormdny [2011]),
amelynek egyik f6 célja a palydzati rendszer egyszeriisitése volt. 2010 masodik felében és 2011 elején,

az atalakitas idején alig jelentek meg j palyazati kifrasok.


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm_comp/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=comp_ncr_12
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm_comp/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=comp_ncr_12
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A 2. dbra jol mutatja, hogy az allami taimogatasok magas aranya a magyar gaz-
daségpolitika tartds jellemz6je."! Magyarorszdg 2004-2011 kozott a GDP 1,25
szazalékat forditotta a vallalatok allami tdmogatasara, ami Malta utan a masodik
legmagasabb érték, az EU-atlag 2,7-szerese: 2004-2011 kozott a Magyarorszag al-
tal nyujtott allami tamogatas EU-atlaghoz viszonyitott tobblete 6sszesen mintegy
1500 milliard forintot tesz ki.

Hogyan hathat az dllami tdmogatds a jovedelemtermelésre?

A vallalkozasoknak nyujtott allami tamogatasok olyan mddon fejthetik ki gazdasag-
élénkité hatasukat, hogy a tamogatott vallalkozds szamara olcsobba teszik a termelési
tényezOk felhasznalasat. A termelési tényezok tarsadalmi koltsége nem csokken a ta-
mogatdsok hatasara, minddssze az torténik, hogy a teljes koltség egy részét kozpénzbol
finanszirozzak. A tamogatasi programok azt feltételezik, hogy a mesterségesen olcsob-
ba tett termelési tényez6bdl a tamogatottak tobbet fognak hasznalni, vagyis nagyobb
mennyiségli beruhdzast valésitanak meg, és tobb embert foglalkoztatnak.'” Ez a hatds
a beruhdzas és a foglalkoztatds szerkezetének atalakulasat is jelenti, mert a tamogatott
vallalkozasok novekedése gyorsabb lesz, mint a nem tamogatottaké.

Ha a feltételezett hatasok érvényesiilnek, akkor az Eurdpai Unié kohézios politi-
kaja keretében a kevésbé fejlett régioknak nydjtott tamogatasok kovetkeztében ezek
a régiok gyorsabban novekednének, mint tdmogatas nélkiil. Az egy orszagon beliili
jovedelematcsoportositasbol finanszirozott tamogatasi programok csak akkor élén-
kitik a gazdasdgi novekedést, ha a jovedelemelvonas fékezd hatasa kisebb, mint a
tamogatasok gyorsit6 hatdsa. Ha az allami tamogatastol vart hatasok érvényesiilnek,
akkor a tdmogatdst nagyobb mértékben alkalmazé orszagokban azt tapasztalnank,
hogy ott magasabb a beruhazasok szintje, a foglalkoztatds és a gazdasagi novekedés,
és javul a gazdasag versenyképessége.

Vizsgaljuk meg, hogy van-e 0sszefliggés a gazdasagi teljesitmény és a vallalatta-
mogatdsok szintje kozott! Az elemzést a Magyarorszaggal egy idében csatlakozo,
hasonl6 helyzetti orszagokra koncentréljuk, és mércének a felzarkézasban elért ered-
ményeket tekintjiik.

Villalattamogatas és felzarkozasi teljesitmény

A 3. dbra a 2004-ben csatlakozott volt tervgazdasagok (nyolc orszag) gazdasaganak két
adatat veti egybe. A vizszintes tengelyen abrazolt értékek azt mutatjak, hogy hany sza-
zalékponttal valtozott az egyes orszagok vasarloerd-paritason szamitott egy fére jutd

"' A magyar gazdasagban az 4llami szerepvéllalds mds formai is erételjesen jelen vannak, példaul a
nemzetkozi osszehasonlitdsban is magas aranyu (kozbeszerzéssel megvalosuld) dllami kiaddsok for-
majéban. Errél részletesebben lasd Papp [2010].

2 Késdbb latni fogjuk, hogy a feltételezett hatds érvényesiilését az empirikus vizsgélatok nem min-
dig igazoljak.
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GDP-je az Eur6pai Uni6 15 régebbi tagorszaganak atlagahoz képest 2004-2012 kozott,
ami a felzarkozas egy lehetséges jelz6szama. A fliggéleges tengely a 2004-2011 kozott
véllalattdmogatésra forditott 6sszegek GDP-hez viszonyitott aranyat mutatja.”

3. dbra

Az egy fére jut6 vasarloerd-paritason szamolt GDP valtozasa az EU-15 dtlagdhoz képest
2004-2012 kozott (vizszintes tengely) és a vallalkozasoknak nydjtott allami tdmogatasok
aranya a GDP-hez viszonyitva 2004-2011 kozott (fiiggbleges tengely)

1,4
[[]Magyarorszag
1,2 4
1,0
0,8
Lengyelorszag
0,6 O =
Szlovénia Cseh 4
sehorszag Szlovakia
0,4 - -
Lettorszag
. o
Litvdnia
[[] Esztorszag
0 ' ' ' '
. 0 5 10 15 20

Forrds: sajat szerkesztés az Eurdpai Uni6 Versenypolitikai Féigazgatosag és az Eurostat hon-
lapjanak adatai alapjan (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm_comp/table.do?tab=table&in
it=1&plugin=1&language=en&pcode=comp_ncr_12, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/
table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tec00114).

Lathatd, hogy mikozben Magyarorszag ebben az idészakban lényegesen tobbet for-
ditott vallalattdmogatasra, mint a tobbi orszag, felzarkozasi teljesitménye alig jobb,
mint a sokkal kisebb tamogatési koltségvetéssel dolgozd Csehorszagé és Esztorsza-
gé."" A lemaradésukat jelentdsen csokkenté orszdgok - Lengyelorszdg, Lettorszag,
Szlovakia és Litvania - feleakkoranal kisebb aranyban koltottek véllalattamogatas-
ra, mint Magyarorszag. Az adatok azt mutatjak, hogy a vallalattamogatdsok relativ
szintje és a felzarkozasi teljesitmény kozott makroszinten nem lathatd kapcsolat.
Magyarorszag esete megerdsiti ezt, a kiemelkedden magas vallalattdmogatasok sze-
rény felzarkozasi teljesitménnyel parosultak.

" A GDP-adatokat azért érdemes egy évvel hosszabb idészakra vizsgélni, mert feltételezhetjiik,
hogy a fejlesztési timogatasok hatdsa részben késleltetve érvényesiil.

" Esztorszag esetében az EU-15-hoz képest szigortian véve nem felzarkézasrél van szé, mert a vizs-
galt idészakban mindvégig magasabb volt a PPS-mddszertannal szamitott GDP-je (GDP per capita in
Purchasing Power Standards), vagyis az észt adat azt mutatja, hogy az orszag kismértékben novelte
elényét a referenciacsoporthoz képest.


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm_comp/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=comp_ncr_12
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm_comp/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=comp_ncr_12
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tec00114
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tec00114
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Foglalkoztatas

Mint korabban lattuk a véllalkozasoknak nyujtott allami tamogatasok egyik lehetsé-
ges célja a foglalkoztatas novelése, ami egyben a hazai gazdasagpolitika preferalt cél-
jai kozé is tartozik. Nézziik meg, hogy van-e 6sszefiiggés a vallalattamogatas szintje
és a foglalkoztatds valtozasa kozott! A 4. dbrdn a vizszintes tengely a foglalkoztatasi
szint 2004-2012 kozotti valtozasat mutatja szazalékpontban kifejezve, a fligg6leges
tengely a 2004-2011 kozott véallalattdmogatasra forditott dsszegek GDP-hez viszo-
nyitott aranyat mutatja.”

4. dbra

A foglalkoztatasi szint valtozasa 2004-2012 kozott (vizszintes tengely) és a
vallalkozasoknak nyujtott dllami tdimogatasok aranya a GDP-hez viszonyitva 2004-2011
kozott (figgdleges tengely)
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Forrds: sajat szerkesztés az Eurdpai Uni6 Versenypolitikai Féigazgatdsag és az Eurostat hon-
lapjanak adatai alapjan (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm_comp/table.do?tab=table&in
it=1&plugin=1&language=en&pcode=comp_ncr_12, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/
table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tec00114).

A két mutat6 kozott ebben az esetben sincs szoros kapcesolat. A foglalkoztatasi aranyt
legjobban novel6 Lengyelorszag tamogatasi szintje kozepes, és a gyakorlatilag ugyan-
akkora tamogatasokat felhasznal6 Szlovénia foglalkoztatasi szintje csokkent. Ma-
gyarorszag magas tamogatasi szintje mellett a foglalkoztatas nem valtozott a vizsgalt
idészakban. Négy orszag is jobb eredményt ért el a foglalkoztatas névelésében, mint
Magyarorszag joval alacsonyabb vallalattamogatasi szint mellett.

** A foglalkoztatdsi adatokat azért érdemes egy évvel hosszabb iddszakra vizsgélni, mert feltételez-
hetjiik, hogy a fejlesztési tamogatdsok hatdsa részben késleltetve érvényesiil.


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm_comp/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=comp_ncr_12
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm_comp/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=comp_ncr_12
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tec00114
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tec00114
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Beruhdzasok

Az allami timogatasokat két szempontbol is érdemes Osszevetni a beruhazasok ala-
kulasaval. Egyrészt az dllami tdmogatasok jelentds része a beruhazasok 9sztonzésén
keresztiil fejtheti ki (remélt) gazdasagfejlesztési hatasat, mert vagy kozvetlenill, vagy
kedvezményes pénziigyi szolgaltatasokon keresztiil (hitel, garancia, téke) finan-
szirozza a beruhazasokat. Masrészt a foglalkoztatasi tamogatasok jelentds része is
beruhdzasok megvaldsitasahoz kotott. Magyarorszagon a beruhazasi rata 2000 6ta
tendencidjaban csokken, csak 2004-ben volt novekedés, és 2005-ben maradt az el6z6
évi szint. A beruhdzasi rata a 2000-es kozel 22 szdzalékrdl 2011-re 15,5 szazalékra
csokkent. A magas Osszegl vallalattdmogatasok alkalmazdsa nem esett egybe a be-
ruhazasi tevékenység élénkiilésével.

A vallalatok tamogatasa definicid szerint azt jelenti, hogy a timogatasban részesii-
16 szervezet a versenyszféraban tevékenykedik. Ezért érdemes 6sszevetni a verseny-
szféra beruhazdsait és a véllalattimogatasokat (5. dbra).

5. dbra
Az allami tamogatasok vallalati beruhdzasokhoz viszonyitott ardnya és a véllalati
beruhazasok GDP-hez viszonyitott aranya
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Forrds: KSH.

A villalati beruhazasok GDP-hez viszonyitott ardnya az Eurdpai Unidhoz valo csat-
lakozas utan novekedett, két évben is meghaladta a 13 szazalékot, majd 2008-t6l csok-
kenni kezdett, és 11,6 szazalékra esett. A vallalattamogatasok aranya a versenyszféra
beruhazasaihoz viszonyitva 2008-t6l magas szintre ugrott, két évben is meghaladta a
14 szazalékos mértéket. (A 2011-es visszaesés, mint korabban emlitettiik, nem gazda-
sagpolitikai fordulatra utal, hanem a tdmogatasi rendszer atalakitasa miatti egyszeri



288 | KALLAY LASZLO

hatast jelez.) Ezek az aranyok meglehetdsen magasak, elérik azt a mértéket, ami alkal-
mas lehet arra, hogy a timogatasi rendszereken keresztiil a gazdasagpolitika hatdssal,
befolyassal legyen a beruhazasok, fejlesztések alakitdsara. Ennek ellenére Magyaror-
szagon nem kovetkezett be trendforduld a beruhazasok tertiletén, nem lathatok an-
nak jelei, hogy a magas tamogatdsi szint a vallalati beruhazasokra 6sztonzéen hat. Az
adatokbol az latszik, hogy a tékét mint termelési tényezdt olcsobba tevé tamogatasok-
kal nem nétt ennek a termelési tényezének a felhasznalasa.

Versenyképesség

A vallalattdmogatasok és a versenyképesség kapcsolatat a nemzetkdzi versenyképességi
felmérések tiikrében is vizsgalhatjuk. Annak ellenére, hogy ezek a felmérések nem a
multbeli konkrét gazdasagi teljesitményt értékelik, hanem az aktualis gazdasagi kor-
nyezetet probaljak leirni, érdemes felidézni, hogy 2004-2013 kozott Magyarorszag ron-
tott a versenyképességi rangsorban elfoglalt helyén: a Vilaggazdasagi Forum jelentése-
iben a 39. helyrdl a 63. helyre cstszott vissza (Schwab [2013]), az IMD versenyképességi
rangsoraban (World Competitiveness Scoreboard) a 35. helyrél a 45. helyre keriilt.

A tamogatasi, fejlesztési programok egyik legfontosabb kinyilvanitott célja a kis-
és kozépvallalkozasok fejlédésének felgyorsitasa, versenyképességiik javitasa. Ennek
megfelel6en a tamogatasok jelentds része csak kis- és kozépvallalkozasok, idénként
csak mikrovallalkozasok részére érhet6 el. Hatottak-e a nagy dsszegt allami tamo-
gatasok a kis- és kozépvallalkozasok fejlodésére?

Magyarorszag 2001 6ta vesz részt a vallalkozdi szféra teljesitményét mérd és nem-
zetkozi 6sszehasonlitasban elemz6 Globalis Vallalkozo6i Monitor (Global Entrepre-
neurship Monitor, GEM) kutatasban, ami lehet6vé teszi, hogy az altalunk vizsgalt
iddszakban attekintsiik a vallalkozoi aktivitas alakulasat Magyarorszagon. A legfris-
sebb jelentés megallapitasa szerint ,,Magyarorszag a gazdasagi fejlettséghez tartozo
trendvonalhoz képest rosszabb 0sszetételt vallalkozoi strukturaval rendelkezik. ...
Villalkozoéi aktivitas teriiletén Magyarorszag a 6,3 szazalékos teljes korai fazisu val-
lalkozéi mutatdjaval (Total Entrepreneurial Activity, TEA) a fejlettség szerinti trend-
vonal alatt helyezkedik el, lemaraddsunk jelentds: a trendvonal szerint a hazai TEA
mintegy 9 szdzalékon kellene, hogy alljon.” (Szerb—Mdrkus-Pethed [2011] 4. o.)

Ezek a mutatok azért is figyelemre méltdk, mert Magyarorszagon a tobbi volt
tervgazdasaghoz képest korabban kezd6dott a piacgazdasag intézményi szabalyo-
zasi kornyezetének kialakitasa, a kisvallalkozasok mesterséges korlatok nélkili
fejlédése el6bb indulhatott.

A GEM-kutatasok néhany teriileten az atlagnal jobbnak értékelik a magyarorszagi
vallalkozasi teljesitményt, ugyanakkor az 6sszképrol azt allapitjak meg, hogy ,.ha
feltételezziik, hogy Kozép-Kelet-Eurdpa atlaga tovabbra is stagnal, akkor is évekbe
telik, mig utolérjiik a régio orszagait” (Szerb-Mdrkus—Petheé [2011] 53. 0.).

Ugyanebben a jelentésben egy masik mutaté — aglobalis véllalkozoéi fejlddési index
(Global Entrepreneurship Development Index, GEDI) - alapjan Magyarorszag telje-
sitménye viszonylag jobb, de ezzel a mérési médszerrel sem emelkedik ki a régios
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orszigok koziil. Osszességében arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az EU-atlagot
jelentésen meghalad¢ allami tamogatasok nem javitottak érzékelhetd modon a hazai
kis- és kozépvallalkozoi szektor versenyképességét.

A kis- és kozépvallalkozasok versenyhatranyanak csokkentése,
ellensulyozasa

A gazdasagfejlesztési programok egy része célzottan a kis- és kozépvallalkozasok
vagy azok valamelyik sziikebb csoportjanak helyzetét, lehetéségeit igyekszik javi-
tani. A megalapozas vagy indoklas egyik visszatéré eleme, hogy a programok var-
hatéan javitani fogjak a kis- és kozépvallalkozasok versenypozicidjat. A gazdasagi
rendszervaltas utan a kis- és kozépvallalkozdi szektor b6 masfél évtizedig extenziven
fejlodott, gyorsan novelte részesedését a foglalkoztatasban, az arbevételben és a jo-
vedelemtermelésben. A kétezres évek kozepétdl (vagyis az eurdpai unids csatlakozas
utan) a kis- és kozépvallalkozasi szektor szerepének novekedése lelassult, a termelési
tényezO6k megoszlasat jelz6 mutatdk (foglalkoztatas, téke) nem valtoztak érdemben,
az arbevételbdl és az exportbdl is nagyjabdl hasonld aranyban részesednek a kis- és
kozépvillalkozasok, mint az kétezres évek kozepén.'®

Az eddigiek alapjan levonhaté néhany fontos kovetkeztetés:

- Az Eurdpai Uni6 atlagat jelentdsen és tartdsan meghaladé vallalati tamogatasok
mellett a magyar gazdasag felzarkozasi teljesitménye legfeljebb atlagosnak mondha-
t6. A Magyarorszaggal egy idoben csatlakozo orszagok tobbsége a tamogatasi arany
kevesebb mint felével jobb felzarkozasi teljesitményt ért el a csatlakozas ota.

- Magyarorszagon a tamogatasok altal javitani szandékozott alapveté mutatokban,
a beruhdzdasok élénkitésében, a foglalkoztatds novelésében és a versenyképesség javu-
lasaban, vagy a kis- és kozépvallalkozasok versenyhatranyanak csokkentésében nem
koévetkezett be pozitiv véltozas. A foglalkoztatas stagnal, a vallalati beruhdzasok GDP-
hez viszonyitott ardnya tendenciajaban csokken, és a versenyképességi mutatok romla-
nak, a kis- és kozépvallalkozasi szektor fejlettsége elmarad a régios atlagtol.

~ Ugy tlinik, az évente mintegy 200 milliard forintnak megfelel, atlag feletti tobb-
lettamogatas olyan kiadas volt, amelynek magas az alternativ koltsége, és nem szol-
galta hatékonyan a gazdasag fejlesztését.

A magyar tamogatasi szerkezet jellemz6i

A magyar gazdasagpolitika az dllami tamogatasok lehetséges eszkozeinek széles
skalajat alkalmazza, a nemzetkozi gyakorlatban ismert programtipusok tobbsé-
ge miikodik Magyarorszagon. A {6 tamogatastipusok ardnyai nem kiilonboznek

' A kis- és kozépvallalkozasok teljesitményérdl részletesen 1asd az éves jelentéseket (Kdllay és szer-
zbtdrsai [1996-2009]).
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jelentésen az eurdpai unioés atlagtol: a vissza nem téritendé tdmogatdsok aranya
Magyarorszagon 61 és az Eurdpai Unidban 54 szazalék; Magyarorszagon az ado-
kedvezmények részesedése 37, a pénziigyi eszkozoké 0sszesen 2 szazalék, az Eurd-
pai Unidban 40, illetve 6 szazalék.

Nagy- és kisvallalatok egyarant kapnak allami tamogatast, bar eltéré megfonto-
lasokbdl és eltéré modon. A kovetkezékben attekintjiik a fontosabb timogatasi for-
mak szerepét a magyar gyakorlatban.

Vissza nem téritendd beruhdzdsi és foglalkoztatdsi tdimogatdsok. A nagy- és a kisval-
lalatoknak nyujtott tamogatasok tobb fontos szempontbdl is kiilonboznek egymastol,
igy ezeket kiilon érdemes targyalni. A legtisztabb eset, amikor a nagyvallalatok 4j
vagy bévité beruhdzashoz kapnak tamogatast. Ilyenkor az adott régioban munka-
helyek jonnek létre, igy az dllami tdmogatasra vonatkozo szabélyok szerint indokolt
lehet ennek az eszkoznek az alkalmazasa. Magyarorszagon a kilencvenes évek eleje
ota alkalmazzak ezt a beruhazasosztonzési eszkozt az eurdpai unids jogharmoniza-
cié miatt megvaltozott szabalyok szerint. A kilencvenes évekre a nagyvallalatoknak
adott tamogatasok dontd tobbségét a beruhazasi és foglalkoztatasi tamogatasok tet-
ték ki. A nagyvallalati tamogatédsokkal akkor mertilnek fel problémadk, ha az illetékes
szervek ugy itélik meg, hogy torzitjak a versenyt vagy a bels6 piac miikodését, és ezért
az eurépai unios joggal nem Osszeegyeztetheték. A magyarorszagi gyakorlatban ilyen
eset volt a Malévnak nyujtott tamogatasok tiltotta nyilvanitasa.

Mar az EU-csatlakozas el6tt — a Széchenyi-terv megvaldsitasakor — nyujtottak a
kis- és kozépvallalkozasoknak vissza nem téritend6 tamogatasokat: akkor még nem
a kohézios forrasokbol, hanem a hazai koltségvetésbdl finanszirozva. Azéta minden
korményzati program alkalmazta ezt az eszkozt."” Kozos jellemzé, hogy a forré-
sokhoz palyazati Giton lehet hozzajutni, a projektek utéfinanszirozassal valosithatok
meg, és megvalositonak a jovére vonatkozdan egy bizonyos ideig vallalnia kellett
a létrehozott kapacitas mtikodtetését. A palyazatok feltételei sok tekintetben eltér-
tek egymastol. Valtoztak a jogosultsag kritériumai, az elbiralas és a forrasallokacio
szempontjai, valamint a minimalis véllalasokra vonatkozé kévetelmények. Az intéz-
kedések tizleti modellje, vagyis az, hogy a megvalositott beruhdzas koltségeinek egy
részét a timogatd magara vallalja, minden palyazatban azonos volt.

Adodkedvezmények, adéhitel. Magyarorszagon az adokedvezmények formajaban
nyujtott tamogatasok tilnyomo tobbségét a nagyvallalatok veszik igénybe; 2005-
2008 kozott enyhén csokkend trend mellett 92-97 szazalék kozott mozgott a nagy-
vallalatok részesedése az igénybe vett adokedvezményekbdl a kettGs konyvvitelt ve-
zetd vallalkozasok korében. Az adokedvezmények nagyrészt beruhdzasosztonzési
célt szolgalnak, és csak bizonyos értékhatar felett vehetdk igénybe. A kisebb cégek a
beruhazasi hitelek kamatai utdn vesznek igénybe adokedvezményt.

Kedvezményes pénziigyi eszkozdok. A koztinanszirozasi forrasbol tamogatott ked-
vezményes hiteleket a kilencvenes éve eleje 6ta alkalmazza a magyar gazdasagpoliti-

"7 A Széchenyi-tervet kévetSen a Széchenyi Vallalkozésfejlesztési Program, majd az 1. Nemzeti
Fejlesztést Terv, az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv, az Uj Széchenyi Terv és az elézetes doku-
mentumok alapjan ldthat6, hogy a 2014-2020-as fejlesztési tervben is jelentds szerephez jut ez a
tamogatasi forma.
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ka. A Magyar Fejlesztési Bank, az Eximbank és az orszagos mikrohitelprogram utan
a2007-2014-es programozasi id6szakban az EU-forrasok egy része is kedvezményes
hiteleket finanszirozott. A kétezres évekre a tamogatott hitelek elérték a teljes hitel-
allomany 10 szazalékat, ami nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban magas arany.

Tamogatott hitelgarancia. Magyarorszagon a kilencvenes évek eleje 6ta alkal-
mazott gazdasagfejlesztési eszkoz az dllam altal tamogatott hitelgarancia eszkoze.
A legnagyobb szervezet, a Garantiqa Zrt., de mds szervezetek (Agrarvallalkozéi Hi-
telgarancia Alapitvany, Magyar Vallalkozasfinanszirozasi Zrt.) is nytjtanak garan-
ciat. A kétezres évekre a kis- és kozépvallalkozasok hiteleinek tobb mint 10 szazalé-
kat garantdlta valamilyen dllami hatter intézmény, ami szintén magas nemzetkdzi
Osszehasonlitasban.

Kockdzatitéke-programok. Az allami héttert t6keprogramok is hosszi multra
tekintenek vissza. Els6sorban a Magyar Fejlesztési Bank ellenérzése alatt miikodo
szervezetek végeztek ilyen tevékenységet, de a Kisvallalkozas-fejlesztési Pénziigyi
Zrt. is fontos szerepl6vé valt. A 2007-2014 kozotti EU-forrasok harom kiirdsban pa-
lydztattak a magant6két is bevonni tudo alapkezelGket, és a Széchenyi Tékealap-ke-
zel6 Zrt. is ezekbdl a forrasokbol finansziroz befektetéseket.

Allami timogatdsok finansziroznak még (a teljesség igénye nélkiil) tandcsadasi,
képzési, informacionyujtasi, inkubacids programokat, ipari parkokat, szamos tovab-
bi vallalkozasoknak nyujtott szolgaltatast, amelyek azonban 6sszesen is csak nagyon
kis hanyadat teszik ki az §sszes allami tamogatasnak.

Hatasos eszkoznek bizonyult-e a vallalkozasok dllami tamogatasa a gazdasagi fej-
16dés felgyorsitasara, a felzarkozas elGsegitésére? A kérdésre tobb megkozelitésben
keressiik a valaszt.

Mi az oka annak, hogy a véllalatoknak nyujtott tdimogatasok
hatasa elmaradt a varakozasoktol?

A tamogatasok formalis szabalyainak betartdsa 6nmagaban nem biztositja a for-
rasok hatékony felhasznalasat. Magyarorszag a kétezres évek eleje 6ta az eurdpai
unios és hazai szabalyozas kontrollja, valamint tarsadalmi nyilvanossag mellett
valésitotta meg a fejlesztési programokat. Allithatjuk, hogy a formélis szabélyta-
lansagok aranya nem magas. A palyazatokban és mas programokban megfogal-
mazott tamogatasi célokkal a projektek tobbsége legalabb formalisan 6sszhang-
ban volt, a szerzédések és a pénziigyi teljesités dokumentumai a szabalyoknak
megfeleléen késziiltek el. A jogi szabalyozasnak ugyanakkor nem lehet feladata
a hatékonysag biztositdsa, a tamogatasok hatékony felhaszndldsa gazdasagpoliti-
kai és programozasi kérdés."

A Kaleidoszkop cimt kotet szerz6i vallalati tamogatdsok és a gazdasagi verseny
kapcsolatat elemz6 tanulmanyukban tobb olyan, a taimogatasi rendszer egészére ér-

* Az allami tamogatdsokat szabdlyozé 800/2008/EK rendelet tartalmaz eldirasokat arra, hogy a
tamogatasok indokoltsagat vizsgalni kell, azonban ezek betartdsa formalisan is lehetséges.
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vényes problémat azonositanak, amelyek ronthatjak a rendszer miikodésének haté-
konysagat (Laki-Voszka [2010] 37-42. o.). Megallapitjak tobbek kozott, hogy sem a
szabalyozas, sem a végrehajtas szervezetrendszere nem egységes, magas az allami és
onkormanyzati kontroll alatt all6 vallalkozasok részesedése a tamogatasokbol, és az
unids forrasok jelentds része olyan beruhazasokat finanszirozott, amelyek tdmoga-
tas nélkiil is megvalodsultak volna.

Az EU-csatlakozast kovetden Magyarorszag olyan tomegt kiilsé fejlesztési for-
rashoz jutott, amire alig akad példa a gazdasagtorténetben. A hazai kozvélemény,
annak szakmai részét is beleértve, a legnagyobb figyelmet annak a kérdésnek
szentelte, hogy fel lehet-e haszndlni a rendelkezésre all6 forrasokat, a hatékonysag
kérdésérdl joval kevesebb sz6 esett, mintha a probléma masodlagos lenne, holott
a hosszu tavu fejlédést sokkal inkabb ez utébbi hatdrozza meg. A forrasfelhasz-
nalds (abszorpcid) és a hatékonysag szempontjai koziil egyértelmtien az elébbi
kapott elsébbséget. Rdadasul a két szempont bizonyos helyzetekben egymassal
ellentétes is lehet. Az erds abszorpcids nyomas, a forrasok felhasznalasanak kény-
szere arra 0sztonozheti a programok tervezgit és megvalositoit, hogy engedjenek
a hatékonysagi kovetelményekbdl, bovitsék a lehetséges palyazok korét, tegyék
»vonzobba” a palyazati lehetdségeket.

A nagy 0sszegt forrasokkal, egymassal parhuzamosan mitikodé programok gyak-
ran versengnek abban, hogy melyik nyujtja a legkedvezdbb feltételeket a palyazok-
nak. Sokszor kialakul egyfajta licit, és végiil érvényesiil a ,vallalkozasfejlesztés Gre-
sham-torvénye™ a rossz program kiszoritja a jo programot, mert ha az egyik program
szigortibban érvényesiti a hatékonysag szempontjat, akkor ez a kevésbé szigort prog-
ram felé tereli a palyazokat. Ilyen hatas érvényesiil példaul, ha vissza nem téritendd
tamogatasokat és kedvezményes hiteleket egyidejtileg érhet el egy adott vallalkozoi
kor, vagy ha tobb pénziigyi vagy tamogatasi program parhuzamosan folyik.

A gazdasagfejlesztési szakirodalom egyik legfontosabb megallapitasa, hogy a
kozvetlen gazdasagfejlesztés csak kedvez6 jogi, szabdlyozas, tizleti kornyezetben
hatékony (lasd példaul EB [2008] és [2010a]). A kilencvenes évek masodik felé-
ben a magyar gazdasagi kornyezet dsszességében javulast mutatott, amit a val-
lalkozasok véleménye is tiikrozott. A kétezres évek elejétdl azonban a gazdasagi
realfolyamatok altal nem indokolt kedvezétlen valtozasok kezdddtek, ismét nétt
a jovedelemcentralizacio, gyakoribba és kevésbé kiszamithatova vélt a jogi sza-
balyozasi kornyezet."”

Két teriileten is jol megmutatkozott, hogy a gazdasagi kornyezet erésen befolya-
solja a fejlesztési programok hatékonysagat. A nagyvallalatoknak nyujtott timogata-
sok legfontosabb célja, hogy az 1j telephelyeket a vallalatok Magyarorszagon hozzak
létre,” vagyis a befektetésekért foly6 versenyben javuljon az orszag pozicidja mas
térségekhez képest. A tamogatasok mértéke csak a befektetési dontést befolyasold
sok szempont egyike, a jogi szabalyozasi kdrnyezet, az infrastruktuira fejlettsége és

" Errél részletesen lasd Kdllay és szerzétdrsai [1996-2009].
*® A 800/2008/EK rendelet szerint timogatds nytjtisa akkor lehet indokolt, ha az adott beruhdzas a
nélkil nem valdsult volna meg.
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mas tényezok is szerepet jatszanak. A kozvetlen tamogatasok bizonyos mértékig el-
lenstlyozhatjak azt, ha egy adott régidban a tobbi tényezd kevésbé vonzo feltételeket
biztosit a beruhazasokhoz, vagyis a két tényezécsoport kozott atvaltasi osszefiiggés
érvényesiil. Hosszu tavon azonban a tamogatasok egyre dragabban, rossz hatékony-
saggal valtjak ki a kedvezd gazdasagi kornyezet elényeit.

A Kkis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott tamogatasok hatékonysagat is befo-
lyasolta, hogy milyen jogi szabalyozasi kornyezetben valésultak meg a tdimogatasi
programok. A kis- és kozépvallalkozasok fejldését és ezen keresztiil a timogatasok
hatékony felhasznalasat a kovetkez6 tényezok nehezitették.

- A vallalkozasok miikodését befolyasolo, a cégalapitasra, az adozasra, a szamvi-
telre, a tarsadalombiztositasra és mas teriiletekre vonatkozé szabdlyok gyakori és
sokszor ellentmonddsos valtozasa, mas szoval a szabdlyozdsi kornyezet instabilitdsa.
A kis- és kozépvallalkozasok az elmult masfél évtizedben ezt a problémacsoportot
tekintették a gazdalkodasukat egyik legnagyobb mértékben akadalyozé tényezének.
A folyamatos alkalmazkodas koltségigénye tovabb noveli a felmérések szerint amugy
is magas adminisztrativ koltségek dltal okozott terheket.

- A kis- és kozépvallalkozdsok szamara elérhet6 specialis addzasi forméra vo-
natkoz6 szakmai ajanlasok arra irdnyulnak, hogy ezek adminisztracioja legyen
egyszerlibb. Magyarorszagon az egyszer(sitett vallalkozéi adé (eva) bevezetése
oOta létezik ilyen addzasi forma. A kedvezményes adozdsi formdk nagy és novekvé
szdma ugyanakkor 6énmagéaban is néveli az adminisztrdcids terheket, neheziti az
addzasi rendszer megértését.

- Kisebb méretii vallalatokat kedvezményezé szabalyok egy masik kovetkezmé-
nye, hogy arra 6sztonzik a cégeket, maradjanak is kicsik, ami fékezheti a vdllalkozd-
sok novekedését és ezzel a gazdalkodas hatékonysaganak javulasat. A ,kicsiség” tul
erds preferaldsa makroszinten is névekedésellenes hatasu.

- A vallalkozdi teljesitményt és a véllalkozdi kdrnyezetet nemzetkdzi 6sszeha-
sonlitasban vizsgalé GEM-kutatds arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a vallalko-
z0i keretfeltételek tobbsége negativ hatassal van ... a vdllalkozasi kornyezetre, és
ezen tényez6k magyarorszagi értékei alacsonyabbak mind a hatékonysag vezérelt,
mind a kozép-kelet-eurdpai orszagok atlagahoz képest” (Szerb-Mdrkus-Pethed
[2011] 51. 0.).

- Tamogatastartalom alapjan szamolva a hazai fejlesztési eszk6zok koziil a visz-
sza nem téritendd beruhdzasi és foglalkoztatdsi tdmogatdsok ardnya a legmagasabb.
Ennek az eszkozcsoportnak sem a mikroszinti, sem a makroszintt hatasait nem
konnyt felmérni. A tamogatott vallalkozas vissza nem téritendd tamogatast kap
beruhdzasa megvaldsitasahoz vagy foglalkoztatasa bévitéséhez, esetleg fenntarta-
sahoz, amit a tamogatasi program dokumentumaiban meghatarozott koltségekre
fordithat. A tdmogatasi szerz6désekbdl vagy a teljesités dokumentumaibdl alap-
vetd kérdések nem valaszolhatok meg. Példaul: a tamogatasra valoban sziiksége
volt-e vallalatnak a projekt megvaldsitdsahoz; milyen hatdsa volt a tamogatott cég
gazdasagi teljesitményére vagy az érintett agazatra, piacra a tamogatasi program.
A tamogatasok hatékonysagarol azok a vizsgalatok adnak érdemi informaciot, ame-
lyet a tamogatott cégek fejlédését tobb éven keresztiil kovetik, és eredményeiket
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osszevetik azokkal a hasonlé helyzet(i olyan vallalkozasokéival, amelyek nem kap-
tak timogatést.”’ A hazai gyakorlatban két ilyen elemzés is késziilt (Béres [2008]
és NFU [2010]), mindkettd ugyanazt a programot vizsgilta, a Nemzeti Fejlesztési
Terv, Gazdasagi Versenyképesség Operativ Programja keretében a kis- és kozép-
vallalkozasoknak 2004-2006 kozott nyujtott ,technoldgiafejlesztési” tamogataso-
kat. A palyazat a fejléd6képes mikro-, kis- és kozépvallalkozasok gép- és eszkoz-
beszerzéseihez, épiiletfejlesztéseihez, valamint licenc- és know-how-véasarlasaihoz
biztositott, legfeljebb 50 szazalékos vissza nem téritend6 tdmogatast 1-25 milli6
forint kozotti értékben. 2004-2006 kozott négy palyazati forduld keretében 9036
palyazatot nyujtottak be, amelyek koziil végiil 2738-at valdsitottak meg tobb mint
32 millidrd forint felhaszndlasaval (NFU [2010] 4. 0.)

Az értékelések legfontosabb megallapitdsai a kovetkezdk voltak.

A megfigyelt vallalkozasok korében a tamogatottak nagyobb 6sszegii beruhazast
valdsitottak meg, és novelték foglalkoztatasi szintjiikket, de nem novelték lényegesen
arbevételiiket (Béres [2008] 24. 0.), és a hozzaadott érték termelésében, valamint
az export intenzitasban sem érzékelhetd jelentds kiillonbség a tamogatott és nem
tamogatott vallalkozasok kozott. Egy, a Béres [2008] tanulmény altal idézett nem
nyilvanos értékelés szerint a tdmogatott vallalkozasok 80-90 szazaléka — ha nem is
teljesen azonos tartalommal - tamogatas nélkiil is megvaldsitotta volna a beruhazasi
projektjét, és a masik vizsgalat is ugy talalta, hogy a tamogatott beruhdazasi projektek
jelentds része tdmogatds nélkiil is megvalosult volna (NFU [2010] 54. o.).

Mikozben az intézkedés célja a kis- és kozépvallalkozasok tékéhez juttatasa volt,
a tamogatasban részesiil6 vallalkozasok nem szembesiiltek (effektiv) t6keszerzési
korlatokkal, vagyis jo esélyeik voltak arra, hogy kiils6 forrasokhoz jussanak (uo. 36.
0.). Ezek alapjan a tdmogatasok formajaban megszerzett forrasoknak a vallalkoza-
sok szdmdra nem volt érdemi hozadékuk.

A tamogatott vallalkozasok targyi eszkozei a tamogatas hatasara gyorsabban n6-
nek, mint a nem tamogatottakéi, de a novekedés titeme néhany év utan visszaesett a
»kontrollcsoport” szintjére (uo. 49. 0.).

A szoban forgo két elemzés empirikus vizsgalatainak eredményei annak a gyana-
nak adnak alapot, hogy mikozben a tamogatasok feltételezett hatasukat azzal valta-
nak ki, hogy a tamogatott vallalkozas szamara olcsobba teszik a termelési tényezoket,
paradox mddon ennek ellenkezdje torténik: a beruhazasok a tobbi vallalkozas adatai
alapjan szamolt referenciaértékekhez képest dragabban valésulnak meg.

A vizsgalt timogatasi konstrukciora kapott eredmények nem altalanosithatok me-
chanikusan a hasonl6 programok mindegyikére, mert a feltételekben tobb valtozas
is bekovetkezett, és a megvalositas intézményrendszere is atalakult, azt azonban lat-
hatjuk, hogy a vissza nem téritend6 tamogatasok felhasznalhatdk (elkolthetdk) olyan
modon is, hogy ne fejtsenek ki érzékelhetd gazdasagfejlesztési hatast. A makroszintd
telzarkozas elmaradasa valdszintileg részben annak tulajdonithato, hogy ennél a ta-
mogatasi formanal nincs elég hatékony kontroll a forrasok felhasznalasa folétt.

*' Az 4llami tdmogatasok értékelésének médszertani kérdéseirél lasd részletesen Alecke és szerzé-
tdrsai [2010].
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Az Eurdpai Bizottsag elemzése szerint a vissza nem téritend6 tamogatasok nem
sziikségszer(ien és nem minden esetben hatdstalanok, vannak példék arra, hogy
a tamogatasok mérhetden javitjak a tamogatott vallalkozasok teljesitményét (EB
[20105] 209. 0.).

Az allami tdmogatasok alkalmazasanak egyik lehetséges teriilete a versenyszfé-
ra innovacidjanak erdsitése. Egyrészt a tdimogatasok kozvetleniil finanszirozzak az
innovacios tevékenységet (és ezzel novelik az innovaciés raforditasokat), masrészt
az innovaci6 eredményétdl nagymértékben fiigg az orszag gazdasagi teljesitménye.
Magyarorszagot az innovacids teljesitményt méré komplex mutaté alapjan az Eu-
ropai Bizottsag értékelése a négy kategoriabdl a harmadik, a visszafogott innovatorok
(moderate innovators) csoportjanak masodik felébe sorolta (EC [2013] 12. 0.), mikoz-
ben az innovécids teljesitmény romldsat figyelte meg az elmult két évben.

Az allami tamogatasokon beliil a kedvezményes szolgaltatasok csak a felhasznalt
forrasok 2 szazalékat teszik ki, azonban ezek jelentdsége a programok kozott joval
nagyobb, mert az elérhetd forrasok a kozvetlen tamogatasok tobbszorosei. A vallalko-
zas-fejlesztési programok elemzéseinek egy része arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
programok hatékonysagat dontéen befolyasolja, hogy milyen szemléletben probéljak
megoldani a felmeriilt problémékat.”” Az ugynevezett piachelyettesité megkozelités
lényege, hogy a tamogatasokat a nem vagy nem elég hatékonyan mtikodé piac ki-
valtasara, helyettesitésére hasznaljak fel a programok. Ezzel szemben a piacfejlesztd
megkozelités arra torekszik, hogy a nem elég hatékonyan mtikodé piac kialakulasat
telgyorsitsa, amely egy id6 utan tamogatasok nélkil is képes mtikédni. Az eddigi ta-
pasztalok alapjan a piacfejleszté megkozelités — bar gyakorlati megvaldsitasa nehe-
zebb és kockazatosabb - sokkal jobb eredményeket produkal, mint a piachelyettesité
megkozelités. Ez utdbbi esetén altalaban a felhaszndlt timogatasok nem jarnak érde-
mi gazdasagfejlesztési hatassal, a problémdk fennmaradnak, és a donorfinanszirozas
elapadasaval visszaall a program inditésa el6tti allapot.

Tartosan kedvez6 hatas akkor alakul ki, ha a fejlesztési programok hozzajarulnak
az Uj, 6nalldan is mikodni tudo piacok kialakulashoz. Magyarorszag tobb prog-
ramja esetében is felmeriilt, illetve felmeriilhetett volna a piacfejleszté megkozelités
kovetkezetes alkalmazasa. Az 1992-ben részben EU-forrasokbdl inditott orszagos
mikrohitelprogram mindvégig fenntartotta azt a megkozelitést, hogy olcsé forrast
biztosit az tigyfeleknek, és nem torekedett arra, hogy a mikrohitelezést tamogata-
sok nélkiil is mikodtetni tudja. A 2002-ben kezd6dott Széchenyi-kartyaprogram
azzal a feltételezéssel indult, hogy a kezdeti allami kamattamogatas fokozatosan
csokken, majd meg is sztinik. Mikozben a program hozzajarult a vallalkozdi folyo-
szamlahitelek piacanak gyorsabb fejlédéséhez, az allami tdmogatdsok szintje akkor
is magas maradt, st tovabb nétt, amikor a piac mar jol mtkodott. A piacfej-
leszt megkozelités az EU-forrasokbdl finanszirozott pénziigyi programok™ eseté-
ben is kovetelmény, mert tervezésiik soran vizsgalni kell, hogy fennéll-e olyan piaci

* Errél részletesen lasd Kdllay [2002].
» A 2007-2013 kozotti programozdsi periédusban a pénziigyi programok nagy része a Jeremie-
kezdeményezés keretében valdsult meg.
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elégtelenség, amelynek kezelésére tamogatasokra van sziikség. A Jeremie-program
kockazatit6ke-komponense érte el a piacfejleszt6 hatast. Mindezek ellenére a hazai
pénziigyi programokra nem altalanosan jellemz6 a piacfejleszté megkozelités.

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy az elmult masfél évtizedben Magyar-
orszagon kialakult az dllami tdmogatasoknak egy olyan rendszere, amely a forraso-
kat alapvetden szabalyosan, politikailag ,kommunikalhatdan”, de versenyképességi
szempontbdl hatastalanul hasznalja fel.

Hogyan tovabb a 2014-2020 kozotti programozasi idészakban?

A 2014-2020 kozotti idészak unids fejlesztési forrasainak felhasznalasaval foglalkozd
1600/2012 (XII. 17.) szamu kormanyhatarozat 1.h) pontja uigy rendelkezik, hogy azok
60 szazalékat kozvetleniil gazdasagfejlesztésre, a fennmarado 40 szazalékot pedig em-
berier6forras-fejlesztésre, infrastruktarafejlesztésre, kornyezetvédelemre és az energia-
hatékonysag novelésére kell forditani. Az 1.i) pont szerint elsésorban vissza nem téri-
tend6 tdmogatasok nyujtasara kell torekedni ,,a fejlesztéspolitikai 6neré minimalizalasa
mellett”. A 2007-2013 kozotti programozasi idészakban az Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv, majd az Uj Széchenyi Terv keretében a rendelkezésre 4116 forrasok valamivel tobb,
mint 23 szdzalékat forditjik kdzvetlen gazdasagfejlesztésre,” és mint kordbban lattuk,
ez az Osszeg a hazai forrasokkal kiegésziilve eurdpai unios dsszehasonlitasban kiemel-
ked6en magas allami tamogatasi szintet jelentett. Ha a 2014-2020 kozotti, a jelenleginél
alig kisebb eurdpai unids fejlesztési koltségvetésbdl a gazdasagfejlesztési forrasok aranya
koézel megharomszorozddik, akkor - a hazai forrasok eddigi aranyat figyelembe véve —
az allami tdmogatasok ardnya a GDP-hez viszonyitva megkétszerezddik.

Hogyan értékelhetjiik ezt a tervezett valtozast fejlesztéspolitikai szempontbol?
A korabbiakban lathattuk, hogy a magyar fejlesztéspolitika altal alkalmazott ma-
gas allami tamogatasi szint nem érte el a megcélzott eredményeket, és nincs mak-
rogazdasagi szinten kimutathaté kedvez6 hatésa. Ha az dllami timogatasok szintje
jelent6sen tovabb nd, akkor erésodik az abszorpciés nyomds, ami az egyik oka az
alacsony hatékonysagnak. A véllalkozasoknak nyujtott allami tdmogatasok névelése
onmagaban nem javitja a gazdasagi teljesitményt.

A gazdasagfejlesztési forrasok hatékony felhasznalasat a kovetkez6 szerkezeti val-
tozasok szolgalnak.

— A kozvetlen gazdasagfejlesztési forrasok 6sszegét nem érdemes a jelenlegi szint
tolé emelni, mindaddig, amig nem javul érdemlegesen a hasznositas hatékonysaga.

— Erdemes lenne jelentdsen novelni az innovécids lanc teljes spektrumara forditott
forrasokat, beleértve a korai, nem vallalati szféraban megvaldsulo kutatas-fejlesztési
tevékenységet és az innovaciomenedzsment fejlesztését.

— A vissza nem téritend6 tamogatasokat nem célszert altalanos beruhdzasoszton-
zési céllal mikodtetni, csak néhany kiemelt teriilet fejlesztésére kellene ezt az esz-
kozt korlatozni.

** Az operativ programok pénziigyi tiblizatai alapjan szdmitva.



ALLAMI TAMOGATASOK ES GAZDASAGI TELJESITMENY | 297

- A legfontosabb fejlesztési cél a vallalkozasok gazdasagi feltételeinek javitasa, be-
leértve a legszélesebb értelemben vett infrastrukturat, valamint azokat a fejlesztése-
ket, amelyek a koltségvetést legalabb részben tehermentesitik, és ezzel lehetévé valik
az adoterhelés csokkentése.

Ha Magyarorszag anélkiil folytatja a magas aranyu allami tdmogatasra épiil6 gaz-
dasédgfejlesztést, hogy tisztaznd és megsziintetné az alacsony hatékonysag okait, ak-
kor a kévetkezd programozasi periddus forrasai sem fognak érdemben hozzdjarulni
a gazdasagi teljesitmény javulasahoz.
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