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A magyar természettudomanyi miinyelvrol.

A Bugat-féle miinyelv kipusztuldsa Ota irodalmunkban lassanként
egy uj, a nemzetkozi (tudniillik az angol, franczia és német) miinyelvvel
lehetéleg egyezd, magyar miinyelv fejlédott ki, mely a féktelen magyaros-
kodassal szemben a kovetkezd alapelvekre van folépitve:

1. A mely természettudomanyi fogalomnak vagy targynak nincs
nemzetkozi elnevezése, jeloljik azt mi is a magunk nyelvébdl valo
miiszoval.

2. Ha valamely tudomanyos targyra helyesen alkotott, hatérozott
értelm(i és vildigos magyar szavunk mdar van, ne polgarositsuk meg az
idegen sz6t, még ha nemzetkozi kelenddéségii is, hanem Orizziik meg
és hasznaljuk kozakarattal a magunkét.

3. Ha valamely rosszul alkotott magyar mfiszo, az eddigi folytonos
és dltaldnos haszndlat kozben, mar egészen ¢érthetd és hatdrozott értelmii
szova lett, és ha a kiirtds megkisériése eldrelathatolag sok nehézséggel
jarna s a megdllapodédst megint sokdig késleltetné, még az ilyen magyar
miisz6t is tartsuk meg, szoros kivételképpen és hasznéljuk ezentil is.

4. Ha valamely nemzetkozi miiszé helyébe nem tudunk helyesen
alkotott, hatdrozott értelm{i és vildgos magyar sz6t allitani, fogadjuk el mi
is (a 3. ald tartoz6 csekély szamu kivétellel)' a nemzetkozi mfiszot és, ha
sziikséges, adjunk neki olyan format, hogy a magyar szoképzdk és
ragok elfogaddsdra alkalmasabb legyen (példaul mdgnes, mdgnesezni;
kristdly, kristdlyos, kristdlyosit stb.), de a nélkiil, hogy nevetségesen
elkorcsositsuk.

Ime ezek azok az alapelvek, a melyeken a mai magyar természet-
tudomdnyi miinyelv folépiilt. Sem az Akadémia, sem semelyik tudoményos
- tarsasdgunk nem hozott ugyan olyan hatdrozatot, mely ezen alapelveket
hivatalosan szentesitette volna, mégis a mindennapi gyakorlatb6l lassan-
ként és hallgatdlag oly kozmegegyezés alakult ki, mely mdar-mdr bizto-
sitani latszott, hogy a magyar természettudomanyi miinyelv végre-valahara
megallapodott irdnyban nyugodtan fog most mar tovabbfejlédni.

Azonban nem igy tortént.

Természettudomanyi Kozlony. XLIL kotet. 1910. 24
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Apathy Istvan, a kolozsvari egyetem nagyérdemii és nagy
tekintélyi tandra, mintegy tiz évvel ezelStt az Erdélyi Mizeum-Egylet
Orvos-Természettudomanyi Ertesit6jében, a nemzetkdzi miiszokat nem az
eddigi szokas szerint, nemzetkézi alakjokban, hanem egy sajatsagos elmélet
alapjan, visszalatinositott vagy go6rogositett formaban kezdte hasznalni.

Apathy példaja akkoriban nem igen taldlt kovet6kre, nemcsak
Budapesten nem, hanem még Kolozsvart, sét tanartarsai korében is alig.
Mihelyt t. i. Apathy visszalépett a Miizeum-Egylet Természettudomanyi
Ertesitdje szerkesztésétsl (1902-ben) s azt tanartarsa, Fabinyi Rudolf
vette 4t, azonnal eltiint az Ertesit6bol az Apathy-féle kisérlet s iijra a
mar megszokott miinyelv lépett orokébe. Azt hittem, hogy eme tapasz-
talat utdn most mar Apathy sem fogja tobbé ertltetni az 6 kiilonleges
milnyelvét s lassanként visszatér 6 is a régire.

Csalddtam.

El6ttem fekszik a ,Muzeumi fiizetek“ (Az erdélyi nemzeti miizeum
természettarainak értesitéje) czimii, mostandban megindult folyoirat elsé
két fiizete. A szerkesztdi el6szoban Apathy kijelenti, hogy itt is érvé-
nyesiteni fogja a miinyelv dolgdban az 6 régi elveit, noha ,nehany tanit-
vanyan és lelki rokonan“ kiviil, gy tapasztalja, senki sem koveti. Mind-
amellett reményli, hogy ,legfoljebb egy évtized alatt sikeriilni fog a mai
miiszOk kiirtdsa“ és szentiil igéri, hogy e szandéka megvaldsitdsdra min-
dent el fog kovetni.

Ugy gondolom, most mér itt az ideje, hogy valaki — a mi tudtom-
mal eddig még nem tortént — tlizetesen, de sine ira et studio hozza-
szoljon Apathy vallalkozdsahoz.

Apathy azt javasolja, hogy ezentul péld4ul

ne igy mondjuk: hanem igy mondjuk:

oxyd, chlorid, bromid, jodid, an-
hydrid, sulfid, cyanid ; aethyl, methyl,
phenyl ; photogramm, programm, tele-
gramm ; andesin, aspirin, benzin, mor-
phin,naphtalin, nicotin, parafin, strych-
nin, vaselin ; porphyr stb.

diabas, oligoklas, orthoklas, plagio-
klas; andesit, chlorit, diorit, graphit,
malachit, pyrit, trachyt stb.

hidrogén, nitrogén, oxygeén, homo-
gén, photogén; bdr, borsav, chrom;

—

oxyda, chlorida, bromida, iodida,
anhydrida, sulfida, cyanida; aethyla,
methyla, phenyla ; photogramma, pro-
gramma (?), telegramma (?), ande-
sina, aspirina, benzina, morphina,
naphtalina, nicotina, parafina, strych-
nina, vaselina ; porphyra stb.

diabasis, oligoklasis, orthoklasis,
plagioklasis ; andesitis, chloritis (mint
chemiai miisz6 pedig : chloris), dioritis,
graphitis, malachitis, pyritis, trachy-
tis stb.

hydrogenium, nitrogenium, oxyge-
nium, homogenaeus, photogenum ;



elektroskép, hygroskdp, mikroskdp,
spektroskop stb.

granit
amphibdl, epidot, pyroxén stb.

ammoniak, chldr, brém, jéd,embryo,
mangan ; rheostat stb.

bromiir, chloriir, cyaniir, jodiir stb.

asbest, amethyst, obsidian, opal,
topéz ; terpentin, benzol, toluol, xylol,
cian ; analég, amarph, isomorph, con-
crét, inductiv, negativ, posifiv, produc-
tiv; kryptogadm, phanerogam stb.
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borium, boriumsav, chromium; elec-
troscopium, hygroscopium, mikrosco-
pium, spectroscopium stb.

granito (mert olaszul ez a neve)

amphibolon, epidoton, pyroxenon
stb.

ammoniacum, chlorum, bromum,
iodaeum, embryum, manganum ; rheo-
statum stb.

bromuretum, chloruretum, cyanu-
retum, ioduretum stb.

asbestos, amethystus, obsidianus,
opalus, topazius, terebynthus, benzolus,
toluolus, xylolus, cyanus; analogus;
amorphus, isomorphus; concretus,
inductivus, negativus, positivus, pro-

——
) ductivus, cryptogamius, phaneroga-

ﬁ\e, ’ mius stb.

Es ha azt kérdezziik, miért ne mondjuk igy, s miért ne mondjuk
amigy ? Miért szokjunk le a mar megszokottrél, s miért szoktassuk
magunkat a szokatlanhoz? Apdthy azt feleli: ennek meg kell lenni,
fiiggetleniteniink kell magunkat a német miinyelvt6l s Onéllésagra kell
torekedniink.

Hat a mi azt illeti, én is szeretném lerdzni nyelviinkrél az Oriasi
nyomast, a mit a német nyelv red gyakorol — csak lehetne. De itt most
nem err6l van sz6. Hiszen a fontebbi miiszok (a 370. és 371. lap bal hasab-
jan), a melyeket Apathy mai miinyelviinkbél, mint németeket, minden
aron ki akar irtani, nemcsak németek, hanem épp oly joggal franczidk és
angolok is. Megvannak, talan kett6 vagy harom kivételével, a franczia
és angol szotarakban is (I. Sachs-Villatte és Webster), azzal a
magatol értet6dd kiilonbséggel, hogy a franczia sz6 végére, hol a helyes-
iras megkivdnja, egy néma e van fiiggesztve. SOt e szOk legnagyobb
része vagy franczia szd, vagy pedig franczia gyartmany és a francziaktol
terjedt el azutdn az angolokhoz, németekhez s vagy egyenest, vagy koz-
vetitéssel a tobbi nemzetekhez.

Minden nemzet, mely a természettudomdnyok mai miinyelvét at-
vette, vagy minden valtoztatds nélikiil vette azt at, vagy legfeljebb annyit
valtoztatott rajta, a mennyit a sajdt kiejtése és sajal abéczéje okvetetle-
nill megkivant. gy teszink mi magyarok is a Bugat-féle miinyelv
kipusztuldsa Ota, s6t igy tettiink, mint aldbb meg fogjuk mutatni, annak

megsziiletése el6tt is.
24*



Apathy azonban azt mondja, hogy ez nincs rendjén. Mi magya-
rok azt, szerinte, meg nem engedhetjiilk magunknak, vagy ha masok
teszik is, mi hozzd nem jarulhatunk, hogy a régi gorog és latin szok
megcsonkittassanak : nekiink arra Lkell torekedniink, hogy a rég kihiilt
szotetemek szlizi épségben uj életre keljenek; nekiink tehat, ha a némett6l
fiiggetleniteni akarjuk nyelviinket, okvetetleniil asbestost, asphaltust, ame-
thystust, obsidianust, smaragdust és topaziust kell mondanunk. S6t ha
valamely anyagot, vagy fogalmat a régi romaiak még nem ismertek
(pl. a jodot, benzint, benzolt és fotografiat), a magyarnak jusson a szép
feladat, hogy nekik klasszikus latinsagu 1j mfiszokkal (iodaeum, ben-
zina, benzolus, photogramma) kedveskedjék. Egy nyelviijitis mar sike-
riilt a magyarnak, csindljon hat a régi Roma szamara is egyet.

De félre a tréfaval! A dolog sokkal komolyabb, hogysem a tréfal-
kozast megengedhetn6k magunknak.

Igaz, hogy legutdbbi id6kben a természettudosok sok latin és gorog
szoval kegyetleniil bantak el, sot még orok emiékezetli személynevek
irant sem viselkedtek kimélettel. Megcsonkitottdk ¢ket igazi barbar mo-
don, hogy beldliik rovid, vagy egyontetii miszokat csindlhassanak. De
hat mit tehettek ? Uj fogalmakra tj szok kellettek. Bartzafalvi, Bu-
gét és Helmeczy viviszekczidi ellen az él6 nyelvérzék feljajdul, de a
halottak: sem Volta és Faraday, sem Hellasz és a régi Roma mar
nem tiltakozhatnak.

Apathy komolyan azt akarja, hogy a nemzetkoziesen (szerinte
németesen!) megcsonkitott latin mfiszkat, ha szép szerével nem lehet,
hat 6nkényesen latinositsuk vissza, és azutdn erre az alapra épitsiik fel
a magyar természettudomanyi miinyelvet.

Es vajjon miért tegyiik ezt?

Azért — mondja Apdthy — mert a magyar az idegen szdkat
régente is csonkitatlanul vette 4t s a szovégeket nem csiszolta le. A
német Tempelt csindlt a templum-bol, a magyar templom-ot; a magyar
az istdliot az olasz stallo-b6l alkotta és nem koptatta le sfall-1d; soha-
sem irtunk mi festament-et, hanem festamentum-ot stb.

Abban, a mit Apathy itt mond, egy nagy igazsdg, de a hogyan
0 ezt az igazsagot értelmezi, egy nagy tévedés is rejlik. Tokéletes igaz,
hogy a magyar a latin szokat, ha kozvetleniil a latinbdl vette at Oket,
nem csonkitotta meg, de az mar nagy tévedés, ha Apdathy azt hiszi,
hogy az olyan latin eredetii székat is eredeti latin formajokban d&riztiik
meg, a melyek nem kozvetetleniil a latinbdl, hanem egy mdsik nyelv
kozvetitésével keriiltek 4t a magyarba. Ez utObbiakat a magyar bizony
nem latinositotta vissza, hanem megtartotta abban a formaban, a mely-
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ben az ataddé nyelvbdl kapta. Ime néhany példa a szlav (legtobbnyire

szlovén) kozvetitésre. *

Ambrus (lat. Ambrosius,szl. Ambrozs),
angyal (I. angelus, szl. angyel),

apdt (1. abbas, szl. opat),

Baldzs (1. Blasius, szl. Blazs),
Gergely (1. Gregorius, szl. Grgur),
Istvdn (1. Stephanus, szl. Stevan),

kanonok (. canonicus, szl. kanonik),

oltdr (1. altare, szl. oltars),

piispok (1. episcopus, szl. biskup),

Sebestyén (1. Sebastianus, szl. Sebes-
csan).**

Ugyanaz tortént a természettudomanyi miiszokkal mar joval Bugat
el6tt, a régi idékben is. Két 18-ik szdzadi magyar dsvanytanbol (Benk 6
Ferentz-éb6l és Zay Sadmuel-ébdl) irtam ki a kovetkezd miiszOkat
s a Nyelvtort. Szétarban is meglevéket *-gal jelditem.

akhdt (lat. achates, ném. achat),

ametiszt (. amethystus, n. amethyst),

amidnt (1. amiantus, n. amiant),

asbest (l. asbestos, n. asbest),

asfdlt (l. asphaltus, n. asphalt),

basalt (1. basaltes, n. basalt),

beril (1. berillus, n. beryll),

fosfor (1. phosphorus, n. phosphor),

*gipsz (1. gypsum, n. gyps),

*grandt (1. granatus, n. granat),

hiaczint (1. hyacinthus, n. hyacinthe),

kaltzédon (1. chalcedonius, n. chalce-
don),

*karneol (carneolus, n. carneol),

kobdlt (1. cobaltum, n. kobalt),

krizolit (t. chrysolithos, n. chrysolith),

krizopraz (l. chrysoprasos, n. chryso-
pras),

molibdén (. molybdena, n. molybdén),

opdl (1. opalus, n. opal),

porfir (I. porphyrites, n. porphir),

*rubin (1. rubinus, n. rubin),

*'safir (I. saphyrus, n. saphir),

*smaragd (1. smaragdus, n. smaragd),

szelenit (1. selenites, n. selenit),

*topdz (l. topazius, n. topas),

turmalin (1. turmalinus, n. turmalin),

tzink (1. zincum, n. zink),

vismuth (1. wismuthum, n. wismuth),

zéolith (1. zeolithus, n. zeolith).

Nagyon csalédik tehdt Apathy, ha azt hiszi, hogy a magyar

nyelv természete nem veszi be csonkitott formijukban a latin szokat.
Beveszi biz az s be is vette mindig — mar az Arpadok koraban is —
a legnagyobb készséggel, mihelyt a kodzvetité nyelv ilyen csonkitott alak-
ban hozta Gket. Hidba keresztelte az abbas a gyermeket Stephanus-ra,
a régi magyar is, ha magyarul beszélt, amazt mégis csak Apdf urnak,
ezt pedig Isfvdn-nak nevezte. Ne higgye Apdathy azt sem, hogy a cson-
kitott, vagy csonkitottnak latsz6 latin szok csakis a nyelvijitds 6ta hatol-
nak nyelviinkbe, s hogy ezek ,iitotték a némett6l vald fiiggéslink rab-

*V, 6. Melich ], Szlav jovevényszavaink.

** Az eredeti latin szohoz képest a kovetkezok is (és kiviilok még annyi meg
annyian!) csonkult alakuak : ddvent, apostol, balzsam, czement, czet (hal), dékdny,
gvdrdidn, izsop, kastély, olaj (szl. olej s lat. oleum), prépost stb. stb. Vajjon ezeket
is visszalatinositsuk ?
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szolgabélyegét nyelviinkre“. Szépen cseng6, de iires frazis biz ez! Hidba
mondanank a defektiv helyett defectivus-t, a konvent helyett conventfus-t,
a felefon helyett felephonum-ot, a lokomotiv helyett locomotivus-t és a
dinamit helyett dynamitis-t (vagy mit ?), azért nyelviink bizony nem lenne
magyarabb. Ne a latin sz6k épségét, hanem a magyar stilusét ovjuk a

németességtol.

Nincs tehat egyaltaldban semmi elfogadhaté ok arra, hogy mai
mfinyelviinket elejtsiik és Apathy lehetetlen kisérietét tdmogassuk.

Szily Kalman.

A tolgyeket pusztitdé Oidium-gomba hazankban.

A legutdbbi években a tolgyfak le-
velein majdnem egész Eurdpa teriiletén
és igy hazankban is jarvanyos jellegi
lisztharmatbetegség {itott ki, mely ott,
hol jobban elterjedt, érthetd izgalom-
ban tartja az erdész-szakkozonséget.
Erdekelvén ez a gomba, foglalkoztam
vele és minthogy pusztitdsa altalano-
sabb gazdasagi érdeket érint, tanul-
méanyaim eredményeit roviden 0ssze-
foglalva a kovetkezOkben ismertetem.

*

A tolgyek lisztharmatanak pusz-
titdsat legel6szor 1907, 6szén Ha-
riot* jelezte Francziaorszagbol. Ka-
rositdsa ez idében Parizs kornyékére
és Francziaorszag nyugati, valamint
kozéprészére szoritkozott. A betegség
koriilbeliil juliusban jelent meg és 8szig
oly tetemes mértéket oltott az orszag
egyes vidékein, hogy Mangin**
tanar — a ki Hariot jelentését
meger0sitette — egyenesen orszagos
csapasnak mondotta a lisztharmatot a
francziaorszagi tolgyesekre.

A kovetkez6 évben Griffon és

* Bull. d. la Soc. mycologique de
France, 1907, 157. lap.

** Journ. d’agricult. pratique, 72. évf.,,
1908, 108—110. lap.

Maublanc* kés6bb Boudier**
azutdn Bureau** majd Bonnier
Gaston,® Mangin,2 Gillot,?
Gard,* Guinier, Lepeyrer és
Couffou?® jelentették megjelenését.
Tudésitasukbol kitiinik, hogy ekkor
mar Francziaorszdg 0sszes tolgyesei-
ben elterjedt.

* Griffon et Maublanc, Sur
le blanc du chéne; Compt. Rend. d.
I'Acad., Paris, 147. kot., 1908, 437. Iap.

** Boudier E., Le blanc du chéne
et I'Erysiphe Quercus Mérat; Comptes
Rendus des séances de I’Académie des
sciences, Paris, 147. kot., 451—462. lap,

*** Bureau E., Effets de I'Oidium
quercinum sur differents éspeces du
chénes. Comptes Rendus des séances de
I’Académie des sciences, Paris, 147. kot.,
571—574. lap.

! Gaston Bonnier, Le Matin
Paris.

2 Mangin L., Revue des Eau et
Foréts, Paris, 1908, 1V. kot.

8 Gillot, Le blanc de chéne; Rev.
sc. Limousin, XVII. 193, 1—4. lap.

4 Gard L., Oidium du chéne pen-
dant 1'été et Fautomné de 1908 dans le
Sud-Quest de la France.

5Guinier, Lepeyrére et Couf-
fou, L’Oidium du chéne ; La Fenille des
jeunes Naturalistes, 1908, 39. két., 26—
21. lap.
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