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Absztrakt

A kivételes hatalomgyakorlas hossza ideje a vitak kozéppontjaban all, hiszen a lényegét
tekintve a megoldds a normalitastol valé elszakadas és a politikai vezetd(k), kiilondsen a
végrehajto hatalom szinte korlatlan hatalommal val6 felruhazasa. A kivételes hatalomgyakorlas
legnagyobb dilemmaéja az, hogy miként drizhetd meg a kivételes eszkozokkel védendd status
quo (azaz a fennalld ,normalitas”) a végrehajto hatalom rendkiviili aktivizalasdnak
segitségével. Mindez kiilondsen a hatalommegosztason alapuld alkotmanyossag és liberalis
demokraciak tekintetében vet fel igen jelentds problémakat, ugyanis azok egyik legfontosabb
miikodési szabalya, a hatalommegosztas elve keriil ,kikapcsolasra” idélegesen a kivételes
esemény elharitdsdnak/elharuldsdnak idejére. Természetesen a hatalommegosztast és a
jogallamisagot tekintve iddvel helyredll a rend és pusztan idobeli késéssel érvényesiil a hatalmi
agak elvalasztasa, ennek ellenére a kivételesség mindig a végrehajto hatalom eldtérbe keriilését,
tovabba a torvényhozas és a birdi kontroll gyengiilését eredményezi. Mindezek alapjan joggal
meriil fel az a dilemma, hogy a sziikséghelyzetek kezelésére szolgald kivételes allapot
eredend6en antidemokratikus-e vagy pedig éppen a demokracia normal allapotban vald
fenntartdsanak eszkoze. Ebben a tanulmanyban a COVID-19 kapcsan vizsgilom meg a
kivételes allapot és a demokracia Osszetett és ellentmondasos kapcsolatat. A teljesebb képhez
azonban utalni kell arra is, hogy mivel a kivételes allapot altal hordozott antidemokratikus
veszélyforrasok elsdsorban a felhatalmazéssal rendelkezd kormanyzatokhoz kotddnek és ezek
a jelenségek fokozottan meghataroztdk a masodik vilaghdborti utdni politikaelméleti
tendenciakat, a végrehajtdé hatalomnak komoly szerepe lehet az autokraciak kialakulasaban.
Eppen ezért jelen tanulmanyban az elméleti kiinduldpontok tisztizasa utin elészor torténeti
kontextusban targyalom a végrehajtd hatalomban rejlo autoriter tendenciakat, amelyek a 20.
szazad eszme- és politikatorténetében az alkotmanyos diktatira problematikajaval
kapcsolatban jelentkeztek, manapsag pedig a kormanyzati filozofidk atalakulasaban, egyfajta
allando valsag-menedzseri kormanyzati filozofiaban 6ltenek testet. Ezutan térek ra arra, hogy
a kozelmult egymasra torlodo valsagai koziil a globalisan talan legmeghatarozobb COVID-19
pandémia kapcsan attekintsem és elemezzem azokat a szakirodalmakat, amelyek kivételes
jogrend €s kormanyzas demokracia-problémaival foglalkoznak. A tobbszempontu (torténeti €s
kortars megkozelitéseket egyarant vizsgald) elemzés f6 kérdése tehat, hogy a rendkiviili
eszkozokkel vald kormanyzas miként €s hogyan hat a demokracidra, melyek azok az eszk6zok
és modszerek, amelyek segitségével gatat szabhatunk a végrehajtod hatalom autoriter jellegének
a vészhelyzeti idészakban.
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State of Exception and Democracy
Abstract

The exercise of exceptional power has long been at the centre of debates, as the solution is
essentially to break away from normality and give political leader(s), especially the executive,
almost unlimited power. One of the major dilemmas of exceptional power is therefore how to
preserve the status quo, i.e., the existing “normality”, which must be protected by exceptional
measures, through the extraordinary activation of the executive. This raises very significant
problems, particularly in periods of constitutionalism and liberal democracies based on the
check and balances, when the principle of separation of powers is temporarily “switched off”
for the time needed to avert an exceptional event. However, it can be argued that, in terms of
the separation of powers and the rule of law, order is restored over time and the separation of
powers is enforced only with a time lag, but using exceptional measures always results in the
predominance of executive power and a weakening of legislative and judicial control. The
dilemma arises as to whether exceptional governance is inherently anti-democratic or whether
it is a means of maintaining democracy in a normal state. In this paper | examine the complex
and contradictory relationship between state of exception and democracy in the context of
COVID-19. However, for a fuller picture, it is also necessary to suggest that, since the anti-
democratic threats posed by the state of exception are primarily associated with empowered
governments and have increasingly shaped post-World War Il political theory trends, the
executive may have a major role in the emergence of autocracies. Therefore, in the present
paper, after clarifying the theoretical starting points, | will first discuss in a historical context
the authoritarian tendencies inherent in executive power, which emerged in the history of ideas
and politics in the 20th century in relation to the problem of constitutional dictatorship and
today take shape in the transformation of philosophies of government, in a kind of permanent
crisis-managerial philosophy of government. Furthermore, in the context of the COVID-19
pandemic, perhaps the most globally significant of the recent successive crises, | review and
present the literature that addresses the democratic problems of exceptional governance. The
main question of this multi-pronged analysis, exploring both historical and contemporary
approaches, is thus how and in what ways exceptional governance affects democracy, and what
are the tools and methods that can be used to check the authoritarian nature of the executive in
state of exception.
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1. Kiindul6pontok

A liberdlis alkotmanyossag egyik legnagyobb dilemmaéja, hogy a kozbiztonsdgot fenyegetd
sulyos vesz€ly esetén a gyors cselekvés érdekében felruhdzhato-e a végrehajtd hatalom
rendkiviili jogkorokkel, amelyek felhatalmazzak a korményzatot arra, hogy eltérjen azoktol a
jogi struktaraktol és egyuttal korlatozza is azokat, amelyeket végsd soron meg is semmisithet
az a veszélyhelyzeti szituacio, amelynek védelme maganak a rendkiviili jogrendnek a
bevezetését sziikségessé teheti (Ferejohn—Pasquino, 2004: 210.). A kivételes hatalomgyakorlas
egyik legnagyobb dilemmadja tehat az, hogy miként Orizhetd meg a kivételes eszkdzokkel
védend6 status quo (azaz a fennallo ,,normalitas”, a védendé demokracia), Gigy, hogy kdzben a
végrehajtd hatalom rendkiviili jogositvanyokat kap. Mindezt tovabb bonyolitja, hogy
eléfordulhatnak olyan rendkiviili helyzetek (pl. természeti vagy ipari katasztrofak, haborus
vagy jarvanyligyi helyzetek), amelyek kirobbanasa soran olyan gyors és hatékony
mechanizmusokra lehet sziikség, amelyek esetén egész egyszeriien nincs elegendd id6é az
alkotmanyos dontéshozas normal demokratikus menetendjének mikodtetésére. Ennek a
dilemma-halmaznak a feloldasara jottek létre a liberalis alkotmanyossagnak a rendkiviili
jogrend biztositasara vonatkozo és a fékek és ellensulyok rendszerének még a rendkiviili
idészakokban is érvényt szerz6é szabalyai, amelyeknek az az alapgondolata, hogy a helyzetbe
hozott végrehajté hatalom semmilyen végleges alkotmanyos véaltoztatist nem végezhet el a
rendkiviili helyzetben, hiszen a {6 cél a veszélyes szituacio kezelése és normalitas ,,atmentése”
(Ferejohn—Pasquino, 2004: 211.).

A kivételes hatalomgyakorlds alkotmanyos rendszerére a republikdnus politikai
gondolkodason keresztiil a romai jogi hagyomany gyakorolt jelentds hatast, mivel a részletesen
kidolgozott romai alkotmanyos rendszer szadmos alapvetd korlatot és ellendrzési mechanizmust
épitett be a végrehajtd hatalom tekintetében. Mindez egyrész biztositotta a romai polgarok altal
megszokott jogokat, ugyanakkor a kiilonféle valsagok esetén meglehetdsen nehézkesen reagalod
rendszert eredményezett, amelynek keretében a vészhelyzet esetén a romai szenatus utasithatta
a konzulokat, hogy nevezzenek ki diktatort hat honapos idétartamra (Ferejohn—Pasquino, 2004:
211-212.). A roémai jogi szabalyozas meglehetésen konzervativ volt, hiszen diktator ugyan
jogosult volt felfiiggeszteni a jogokat és a kiilonféle jogi eljarasokat, valamint katonai és egyéb
erOket vezényelhetett a koztarsasagot fenyegetd veszélyek elharitasa érdekében, de amikor
befejezte ezt a munkat, le kellett mondania, rendelkezései és azok joghatdsai megsziintek,
vagyis vissza kellett allitani az eredeti allapotot. A modern alkotmanyos demokraciak kivételes
jogrendjei is hasonldan konzervativ megkozelitést kovetnek: vagyis a sziikséghelyzeti
hataskorok atmeneti helyzetek kezelésére szolgalnak, és arra iranyulnak, hogy olyan allapotot
teremtsenek, amelyben a jogok és eljardsok normadlis alkotmanyos rendszere ismét
mitkddhessen (Ferejohn—Pasquino, 2004: 212). Ferejohn és Pasquino kifejtették, hogy Niccold
Machiavelli, James Harrington és Jean-Jacques Rousseau jelentik azt az eszmei kozvetitd
kozeget, amelyen keresztiil a romai diktator intézménye megalapozta a modern alkotmany- és
politikatorténetnek a kivételes hatalomgyakorlassal kapcsolatos vitait (Ferejohn—Pasquino,
2004: 212). Ebben a maig éro és két vilaghabora kozotti idoszak utan napjaink valsagai kapcsan
ismét feler6sodé vitdban Carl Schmitt kulcsszerepet jatszik, hiszen (amint azt alabb
bemutatom) a német alkotmanyjogasz a szuverenitas keretrendszerében vizsgalta a kivételesség
kérdését (Schmitt, 2002 és 2014) és a végrehajtd hatalom korlatlansdgaval kapcsolta Gssze
Ginsburg—Versteeg, 2020: 1503.). A COVID-19 kapcsan bevezetett vészhelyzeti modellek
értékeléséhez éppen ezért kulcsfontossagu annak az eszmetorténeti kontextusnak a felvazolasa:
jelen tanulmany mésodik pontjaban ravilagitok arra, mind a két vilaghabort k6zotti iddszakban,
mind pedig a modern kormanyzati rendszerekben el6térbe keriilt a rendkiviili eszkdzokkel valod
kormanyzas (szamos vesz€lyt rejtd) gyakorlata, ily médon pedig a pandémia berobbanasa
ugyan vdratlak kihivas elé allitotta a nemzetdllami korményzatokat, de az a rendkiviili



gyakorlat, amelyet tobb helyen alkalmaztak korantsem tekinthetd eszmetorténeti elézmények
nélkiilinek.

A pandémia kapcsan a hazai irodalom igen jelentés komparativ vizsgalatok indultak egy
kivételes korméanyzas tapasztalatainak osszegzése érdekében. Ezek koziil is kiilondsen fontos a
Gardos-Orosz Fruzsina altal az Eotvos Lorand Kutatasi Halézat Tarsadalomtudomaényi
Kutatékozpont Jogtudomanyi Intézetében folytatott Epidemiologia és jogtudomany, valamint
a poszt-COVID jogrendszer ellendlloképessége cimii projekt.® A kutatds keretében szamos
blogbejegyzés, mithelytanulmany és két szerkesztett kotet (Gardos-Orosz—Loérincz, 2020 és
2021) is késziilt, amelyek jelentés mértékben jarultak hozza a rendkiviili helyzetek teljesebb
tarsadalomtudomanyi megértéséhez. Ezeken kiviil kiemelhet6 még a Madl Ferenc
Osszehasonlito Jogi Intézet keretében végezett jogdsszehasonlitd kutatdsok eredményeképpen
szliletett két szerkesztett kotet, amelyek szintén atfogd és komparativ jelleggel foglalkoznak a
pandémia altal okozott valsdgok elsdsorban jogtudoményi kutatdsdval: a Nagy Zoltan és
Horvath Attila altal szerkesztett A kiilonleges jogrend és nemzeti szabalyozasi modelljei cimi
kotet (Nagy—Horvath, 2021) és az ugyancsak altaluk szerkesztett Emergency Powers in Central
and Eastern Europe: From Martial Law to COVID-19 cimii kétet (Nagy—Horvath, 2022). Ezek
a kutatasok azt jelzik, hogy a hazai tdrsadalomtudomanyi irodalomban komplex igény
mutatkozik a pandémia hatasainak értékelésére, és ezek az irasokban is megtalalhatoak a
rendkiviili kormanyzas demokratikus intézményrendszerckre (kiilonosen a valasztasi
rendszerekre) gyakorolt hatasainak vizsgalatara vonatkozo kiindulopontok. Ugyanakkor
(ahogyan azt a harmadik pontban bemutatom) elindultak azok a nemzetkdzi komparativ
kutatasok, amelyek elsddleges célja a pandémia soran bevezetett vészhelyzeti modelleknek a
demokraciakra gyakorolt hatdsanak vizsgalata. Jelen tanulmany legfébb célja, hogy ezeket a
megkozelitéseket (amelyek felfoghatok a demokraciak ,,stressz-tesztjeként” is) atfogo jelleggel
hozza be a hazai tarsadalomtudomaényi irodalomba.* A hazai kutatasok tehat kivalo hatteret
biztositanak azoknak a kiilf6ldi irodalmaknak a bemutatasara, elemzésére, amelyek kdzépponti
kérdése az, hogy a rendkiviili kormanyzati eszk6zok kovetkeztében centralizalt végrehajtd
hatalomnak milyen hatasai vannak a demokracidra, az egyes rezsimekben kibontakozo
rendkiviili intézkedések hogyan jarultak hozza az autoriter irdnyokhoz és milyen korlatozo,
ellen6rz6 mechanizmusok miikddtek (vagy mondtak cs6dot) a pandémia idején. Ebben a
tanulmanyban tehat ezen kiilfoldi irodalmak tapasztalatainak dsszefoglalasara vallalkozom.

Az eddigiekbdl lathatd, hogy objektiv valsagok idején a jogi és politikai normalités
felfliggesztésének és egyuttal megdrzésének a dilemmai tulajdonképpen egyiddsek magéval a
politikai hatalom, a hatalmi struktirak, a szuverenitas kérdéskoreivel. Azonban a koronavirus
altal okozott tarsadalmi, politikai és kozegészségiigyi krizis ismét eltérbe helyezte és egyuttal
a globalis kapitalizmus valsaginak homlokterében hihitleniil fel is értékelte (Tacik, 2021)
azokat a kérdéseket, hogy a politikai rendszereknek miként kell reagélniuk valsagok esetén, az
egyéni vagy csoportérdekeknek, a gazdasagi vagy egészségiigyi prioritasoknak kell-e helyt adni
¢s mindezt hogyan dontheti el gyorsan és hatékonyan egy kormanyzat. Az ehhez kapacsolédo
legfontosabb dilemma, milyen ellendrzési, szamonkérési szabalyokat kell a vészhelyzeti
kormanyzassal szemben alkalmazni, mennyiben és hogyan fliggeszthetd fel a demokratikus
normalitas, milyen veszé€lyei vannak a koncentralt végrehajté hatalomnak. Ez a tanulmany
Osszefoglal6 jelleggel igyekszik bemutatni, elemezni a kivételes eszkozokkel vald kormanynak
az irodalmat: mind torténeti aspektusok szerint, mind pedig a COVID-19 kapcsan. Mivel az
eszmetOrténeti kontextus nélkiil a kortars tendencidk féloldalasan vizsgéalhatéak (ugyanis a
kivételes kormanyzas demokratikus kihivésai dllandénak mondhatdk), ezért a masodik pontban
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azt mutatom be, hogy a végrehajté hatalomnak milyen szerepe lehet a 20. szazadi tapasztalatok
¢s elméletek alapjan az autokracia kialakulasdban, ennek keretében a schmittianus alkotmanyos
diktatira koncepcidjara, valamint a kortars kormanyzati filozofidk atalakuldsara fogok
fokuszalni. A harmadik pontban elemzem a vészhelyzeti kormanyzas modelljeit, valamint azt,
hogy ezek miként keriiltek alkalmazasra a COVID-19 soran. Az irodalmakat €s kutatdsokat
elsdsorban abbdl a szempontbol vizsgalom meg, hogy a pandémia mennyire jarult hozza a
koncentralt végrehajtd hatalom segitésével az antidemokratikus veszélyekhez és ehhez képest
milyen kontroll mechanizmusokkal taldlkozhattunk. Végiil pedig 6sszefoglal6 jelleggel (illetve
a tovabbi kutatdsok megalapozasaként) azzal foglalkozom, hogy a rendkiviili kormanyzas
vészhelyzeti megerdsodése milyen antidemokratikus veszélyekkel jar egyiitt. A COVID-19 a
rendkiviilli kormanyzas tekintetében hatarvonalnak tekinthetd, ugyanakkor ahogyan erre
Claudio Corradetti és Oreste Pollicino is ramutat (Corradetti—Pollicino, 2021: 1063.) nem
minden vonatkozasban vonhatunk még le kovetkeztetéseket, hiszen a végrehajtd hatalom
vészhelyzeti hataskoreit a kozegészségligyi szempontok kapcsan rendezte at elsésorban. A
tanulmany alapveto célkitlizései tehat a kovetkezok: a rendkiviili eszk6zokkel valdo kormanyzas
vészhelyzeti modellek és az azokhoz kapcsolddd demokraciadilemmak bemutatasa; valamint a
vészhelyzeti korméanyzds demokratikus alapmiikodésre vonatkozd hatdsainak feltardsa a
jovObeni valsagokra valo felkésziilés jegyében.

2. A végrehajto hatalom szerepe az autokracia kialakulasaban: az alkotmanyos
diktatira és a vészhelyzeti kormanyzas

Az 1990-es évek a demokratizacié paradigmaja koriil forogtak, s ehhez képest napjainkra egy
teljesen 1j helyzet alakult ki és a korabbi, demokratizalédashoz kapcsolodo elvardsok mara
jelentds kidbrandulashoz vezettek: globalis fordulat kovetkezett be a demokratizalodasban,
beléptiink a globalis valsagok altal meghatarozott autoriter berendezkedések elterjedésének
korszakaba (Levitsky—Ziblatt, 2018; Mechkova—Lithrmann—Lindberg 2017). Mar joval a
COVID-19 valsag elétt nyilvanvalova valt, hogy a végrehajtdo hatalomnak kulcsfontossagu
szerepe van az autoriter fordulatokban, a demokratikus visszarendezédésekben (Svolik, 2015).
Mindez abbdl a szempontbol is jelentds, hogy a végrehajtd hatalom képes arra, hogy ,.kevésbé
latvanyosan”, fokozatosan centralizélja a hatalmat ¢és kiiktassa a korményzatot ellenérzd
intézményeket (Coppedge, 2017). A kovetkezOkben bemutatom a rendkiviili idészakok és
valsagok kovetkezében centralizalt végrehajtd hatalommal kapcsolatos legmeghatarozobb 20.
szazadi megkdzelitést, az ,,alkotmanyos diktatiira” paradigmajat.

Ez a koncepcid abbdl a szempontbol kulcsfontossag, hogy bar a masodik vilaghabora utan
intézményesiilé demokracidk egyik f6 célja a végrehajté hatalom korlatozasa, ugyanakkor
napjaink valsagai (kiilonosen a pandémia) ravilagitottak arra, hogy a kivételes allapottal
egylittjaro antidemokratikus veszélyek (vagyis az alkotmanyos diktatira dilemmai) korantsem
értek véget a két vilaghabora kozotti autoriter rezsimek bukasaval. Tovabba utalok arra is, hogy
a rendkiviili eszkdzokkel valdo kormanyzéas és annak a demokratikus intézményrendszerekbe
agyazasa joval a mostani pandémia el6tt atalakitotta a kormanyzasnak a filozofiajat és az ilyen
vészhelyzeti kormanyzés komoly veszélyeket hordoz.

2.1 A rendkiviili eszkozokkel valo kormanyzas paradoxona és az ,, alkotmanyos diktatura™

A vészhelyzeti kormanyzas tehat sokkal kozvetettebb eszkdz a végrehajtdo hatalom
centralizalasara ¢és az autokracia kiépitésére, mint a nyilt katonai puccs segitéségével
megvalositott elitcsere (Lithrmann—Rooney, 2019: 9.). Nem véletlen tehat, hogy a rendkiviili
jogrend jogi és politikafilozofiai vetiileteivel foglalkozd szakirodalom mar egészen koran az
»alkotmanyos diktatara” fogalmi keretében helyzete el a rendkiviili eszkozokkel vald



kormanyzast és megfogalmazasra keriilt az az aggodalom, mely szerint a kormanyzat aldassa a
demokraciat, ha visszaélve a felhatalmazéassal alkotmanyellenesen alkalmazza a kivételes
apparatust. Az alkotméanyos diktatura elmélete 6sszefonodott a rendkiviili allapottal. 1933 ¢és
1948 kozott az eurdpai demokracidk dsszeomlasanak idején valt mindez nyilvanvaléva és a
diskurzus hozzakapcsolddott Carl Schmitt kibontakozé kivételesallapot-elméletével és format
is nyert Schmitt elészor 1921-ben megjelent, a Diktatira cimi konyvével (Schmitt, 2014).

Girogio Agamben kifejti (2005: 6.), hogy maga az alkotmanyos diktatara kifejezés a német
jogaszoktol szarmazik, s annak a kivételes hatalomnak a leirasara szolgalt, amelyet a weimari
alkotmany 48. paragrafusa garantalt a birodalmi elnok szamara. Agamben szerint (2005: 6.)
ezek a miivek és szerzOk ugyan sokféle megkozelitést alkalmaznak, de Schmitt koncepcidjanak
hatasa tiikr6z0dik vissza benniik. Ugyanakkor valamennyi fontos, hiszen komoly és els6 (a
pandémiaval eldallitott vészhelyzeti modellek szempontjabol jelentds tapasztalatokat hordozo)
leirasat adjdk annak, hogy a demokratikus rendszerek a végrehajtdo hatalom folyamatos és
radikalis kiterjedése révén hogyan alakultak 4t, valamint annak is, hogy a kivételes allapot
hogyan tiint fel a két vilaghaborq, illetve az azt kovetd idGszak soran. Ezek a leirasok azt a
folyamatot rogzitik, ahogyan a kivételes allapot nem csupan a korményzas technikajanak o
csapasiranyava valtozott (amelyet immaron nem csak és nem elsésorban rendkiviili
helyzetekben alkalmaznak), hanem a kivételesség mint olyan Kkeriilt altalanossagban
elfogaddsra. Agamben szerint a fenti szerzOk és elmélkedéseik voltak Benjamin tézisének
eléhirnokei, amely szerint ,,a kivételes allapot (...) foszaballya valtozott” (Benjamin, 2003
[1942]: 257.).

Michael Hoelzl és Graham Ward (2014) utal arra, hogy Schmitt és Hans Kelsen kozott a vita
hulldmai az alkotmany és a szuverén kapcsan csaptak a legmagasabbra, az alapkérdés pedig az
volt, hogy valsaghelyzetben ki legyen az alkotmany Ore: ,Kit kellene rendkiviili jogi
hatalommal felruhazni azért, hogy megmentse az alkotmanyt és helyreallitsa a kdzrendet és a
biztonsagot, amikor az emberek joléte veszélyben forog?” (Hoelzl-Ward, 2014: xxiii). Masként
megfogalmazva: ki a szuverén? Schmitt szerint a diktatarara bevezetésére okot add
kortilmények soran, a konkrét veszélyhelyzetben a szuverén lesz az, aki a kivételes allapot
bevezetésérol dont azért, hogy utdbb visszaallitasra keriiljon a normal allapot (Schmitt, 2006).
Nyilvanval6 tehat (és ezt a pandémidval kapcsolatos rendkiviili intézkedések demokratikus
rendszerekre vald hatdsait vizsgald irodalom is kimutatta), hogy a kivételes allapot,
szuverenitds €s az autoriter fordulatok veszélye elvélaszthatatlan jelenséghalmazt alkotnak.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a rendkiviili eszkozokkel valdé kormanyzéds inherens
paradoxonokokkal terhelt: egyrészt a normal jogrend azért kertil felfiiggesztésre ideiglenesen,
hogy végsé soron az adott tdrsadalom demokratikus miikodésmodja a vészhelyzet
elharulésa/elharitasa utdn biztositva legyen; masrészt a jog ¢€s demokratikus normak
felfiiggesztése idején is igényt formalnak az alkotmanyos rendszerek valamiféle demokratikus
kontrollra (mindezeket a dilemmakat ,a rendkiviili kormanyzas paradoxonanak™ is
nevezhetjiik). Schmitt alkotméanyos diktatardja tulajdonképpen ezen ellentmondésok feloldéasat
szolgalja.

Schmitt a kovetkezoképp foglalta dssze a diktatirat 1926-ban: ,,A diktatira olyan allami
hatalomgyakorlast jelent, amely a rendellenes helyzet — kiilondsen a habort és a lazadas —
megoldasa érdekében mentes minden torvényi korlatozastol. Ezért a diktatira koncepcidjanak
két meghatarozo eleme a normalis helyzet, amelyet maga a diktatara allit helyre vagy hoz Iétre,
tovabba a rendellenes helyet, amelynek esetében bizonyos jogi korlatok felfliggesztésre
keriilnek azért, hogy a helyzetet a diktatiira kezelni tudja.” (idézi: Hoelzl-Ward, 2014: xxiii).
A kivételes allapot szabalyozasanak torténetét vizsgalva jut el Schmitt ahhoz, hogy a
diktataranak két tipusa létezik. Egyrészt a hadbiztosi (kommisszarius) diktatura térvényes
felhatalmazassal rendelkezik és megmarad az alkotmanyos kerektrendszerek kozott, a diktator
tehat alkotmanyos felhatalmazéssal rendelkezik. Ezzel ellentétben a szuverén diktaturdaban az



egész korabbi jogrendszer idejétmultta valik és egy teljesen 1j jogi struktira korvonalazddik,
az allamhatalom pedig a diktator kezében 0sszpontosul. A diktator tehat attél lesz szuverén,
mert 6ve a dontés a kivételes allapot felett, amelynek célja nem a ,,kivételesség véglegesitése”,
hanem egy 1j jogrendszer 1étrehozasa: ,,A szuverén célja a kivételes allapottal a normal allapot
visszaallitasa vagy megteremtése, a kivételes allapot ennek az eszkoze. A normal €s a kivételes
allapot viszonyéat tehat a cél-eszkéz dualizmusa jellemzi (...) A normal éllapot racionalis
(kiszamithat6) rendet jelent, mig a kivételes allapot e raciondlis rend irracionalis
(kiszamithatatlan) alapja. Az allam e két, egymast feltételezé allapota belpolitikai sikon a
jogrend érvényessége, illetve a jogrend felfiiggesztése, kiil- és nemzetkozi politikai
dimenzidban a béke, illetve a habort allapota.” (Kordsényi, 2000: 13.) Ez a jogi decizionizmus
olyan politikai stratégiava valt Schmitt nyoman, amelynek lényege, hogy a szuverén korlatlan
és totalitarius hatalommal bir, méghozzé azért, mert nem csupan a hatalmi 4gak elvalasztasanak
elve nem érvényesiil, hiszen egy kézben Osszpontosulnak, de azért is, mert a hatalmi agak
elvalasztasa idOben sem érvényesiil, mivel a diktator korabban meghatarozott ideig tartd
hatalma korlatlanna valik.

Visszatérve az alkotmanyos diktatura schmittianus teoretikusaira, Ki kell emelni Herbert
Tingstent, aki a ,,felhatalmazasi térvény” problematikajaval foglalkozott és azt vizsgalta, hogy
a kivételes allapot sordan a végrehajtas szokatlanul nagy hatalmat azt adja, hogy széleskorii
szabalyozasi feladatkorrel ruhdzzak fel, amellyel rendeleti iton mddosithatja vagy helyezheti
hatalyon kiviil a hatalyos torvényeket. Eppen ezért jutott el Tingsten oda, hogy bar elméletben
a meghatirozott idére megbizott és kontroll alatt tartott kivételes hatalom elméletben
Osszeegyeztethetd lehet a demokratikus alkotmanyossaggal, a kivételes hatalom rendszeres
gyakorlasa a demokratikus keretek cseppfolyossd valasat eredményezi (idézi és elemezi:
Agamben, 2005: 7.). Ezért hihetetleniil veszélyes a torvényhozoi hatalom folyamatos
csorbitasa, tobbek kozott azzal, ha a végrehajtdo hatalom rendeletekkel kormanyoz. Carl J.
— kiilonbséget tesz alkotmanyos diktatira (amelynek célja az alkotmanyos rend megdrzése) és
alkotmanyellenes diktatura kozott (amely meg akarja azt buktatni) (Agamben, 2005). Agamben
szerint Friedrich nem igazan tudta a két diktatara-tipust meggy6zéen elhatarolni, hiszen
minden, az alkotmanyos diktatara igazolasat kitlizd elmélet azzal az ellentmondasos helyzettel
taladlja magat szemben, hogy azok a kivételes szabalyok, amelyek arra hivatottak, hogy
megvédjék a demokratikus alkotmanyt, maguk valnak a demokricia romlasanak okozo6iva
(Agamben, 2005: 8.). Az alkotmanyos diktatira tehat egy feloldhatatlan belsd ellentmondassal
kiizd és ezek a dilemmak eldszor nyilvanultak meg globalis mértékben a pandémia kapcsan.

A kivételes kormanyzas rendkiviili ellentmondasai eszmetorténeti szempontbol Clinton L.
Rossiternél valnak egészen nyilvanvaléva, aki nyiltan igazolni prébalta az alkotmanyos
diktatarat. Amellett érvelt, hogy a demokratikus, a hatalmi agak elvalasztdsan alapuld
alkotmanyossdg normal koriilményekhez valo, krizis esetén viszont a demokratikus
kormanyzas jatékszabdlyait barmilyen mértékben meg lehet valtoztatni ideiglenesen (a
kormanynak tobb hatalma, az embereknek pedig kevesebb joga lesz); azért, hogy a veszélyeket
lekiizdjiik és visszaallitsuk a normalis allapotot. Rossiter tudataban volt annak, hogy az
alkotmanyos diktatura, mint a kivételes allapot, valdjaban mar kormanyzati paradigmava
valtozott a két vilaghabort kozotti idészakban és Walter Benjamin megfigyeléseihez hasonldan
kifejtette, hogy a kivételesség lett a fOszabaly: vagyis a végrehajtdé hatalom diktaturaja, az
adminisztrativ eszkozokkel folyo jogalkotas korantsem ideiglenes, hanem altaldnosan elterjedt
a békeiddben is. Agamben idézi Rossitert, akinek 1948-as szavai mar elére jol leirjak, hogy a
kivételes allapot paradigmaja napjainkra kihato jelleggel is fokozott veszélyeket jelenet a
demokraciara: ,,Egyetlen aldozat sem tulsagosan nagy a demokraciaért, még magéanak a
demokracianak az ideiglenes felaldozasa sem.” (Rossiter, 2017; Ginsburg—Versteeg, 2020:
1503.; Agamben, 2005). Ugyanakkor Rossiter is érezte ,,palackbol kiszabadulo szellem” erejét,



s ugy vélekedett, hogy a kivételes kormanyzast alkotmanyos korlatok (a sziikségesség
vizsgalata, id6beni korlatozas) kozé kell szoritani (Ginsburg—Versteeg, 2020: 1503.).

2.2 A kormanyzati filozdfia dtalakuldsa és a poszt-madisoni kormdnyzdsban rejlé veszélyek

Az eddigiek alapjan megfogalmazhaté (és ezt a pandémids vészhelyzeti modellekkel
kapcsolatos dilemmak visszaigazoljak), hogy a rendkiviili eszkozokkel valdo kormanyzas
gyakorlataban rejlé egyik legnagyobb antidemokratikus veszély, hogy ,,normal allapotban”
(vagyis objektiv rendkiviili helyzet nélkiil) is elkezdi atalakitani és meghatarozni a kormanyzas
filozo6fiajat. Agamben — mar a COVID-19 valsdghalmaz el6tt — rairanyitotta a figyelmet arra,
hogy alapvetden alakul at a modern kormanyzas elmélete és gyakorlata. Az olasz filozofus Az
ellendrzd allamtol a destitudlo hatalom praxisaig cimii (2016) el6adasaban ravilagitott, hogy a
modern dllamok ¢és a modern kormanyzatok a biztonsagot allitjak cselekvéseik kdzéppontjaba
— amely vonas elészor a vesztfaliai békét kovetden jelenik meg a nagy abszolutista allamokban
—, S emiatt nem egy-egy tarsadalmi-politikai jelenség okait, hanem sokkal inkabb annak
kovetkezményeit probaljak meg kezelni — tobbek kozott azért, mert a valsagkezelés olcsobb (és
politikailag kifizetddobb), mint az igen gyakran kényelmetlen megelézés. A modern
kormanyzas nem az okok, sokkal inkdbb a ,.kovetkezmények korméanyzasa”. Ez a kormanyzati
paradigma nem a bajok megeldzéseként fogja fel a kormanyzati tevékenységet, sokkal inkabb
olyan képességként, amellyel menedzselni tudja azokat a problémakat, adott esetben
katasztrofakat, amelyek megtorténtéhez akar tevolegesen, akar nem cselekvés révén hozzajarult
(Agamben, 2016).

Ez a helyzet bontakozott ki és torzult el a totalitarius allamban és a koncentracios
taborokban, amelyekben olyan rendszer intézményesedett, amelyet az allanddsitott kivételes
allapot segitségével kormanyoztak. A kivétel itt valt f6szaballya el6szor (O'Donoghue, 2015)
¢s nem lehet véletlen, hogy napjainkban a rendkiviili eszk6zokkel valo kormanyzas a 20. szazad
szornyli tapasztalataiba dgyazodik. Agamben szerint: ,,[flormalis rendkiviili allapot
kihirdetésére nem keriil sor, ehelyett homalyos nem jogi fogalmak — mint példaul a »biztonsagi
okok« — keriilnek forgalomba azért, hogy egy olyan lopakodo és koholt vészhelyzet altalanos
allapotat iktassak be, amely hijan van barmely tisztdn azonosithatdo veszélyforrasnak.”
(Agamben, 2016). Tehat a modern, rendkiviili eszk6zoket akar objektiv valsagszituacio nélkiil
is alkalmaz6 kormanyzat a folytonos kivételes allapotban, a folytonos ,,allamcsiny” allapotaban
van: maga gyartotta és onmaga altal passzivan eltlirt valsagokat menedzsel. Vagyis ,,a biztonsag
jele ald helyezvén magat, a modern allam elhagyta a politikai dvezetet és belépett a senki
foldjére, melynek foldrajza és hatdrai még mindig ismeretlenek” (Agamben, 2016).

Lithrmann és Rooney (2019) is kifejtik azt a Varieties of Democracy (V-Dem) keretében
folytatott kutatdsok kapcsan, hogy azok a tapasztalatok, amelyek arrdl szolnak, hogy egy allam
mikor és milyen vészhelyzeti kormanyzati intézkedések bevezetésére kényszeriil egyuttal
magukban foglaljak a kivételes intézkedéseknek a hagyomanyos rendet alapvetden atalakitd
jellegét. A kivételes rendelkezések rdmutatnak tovabb arra, hogy milyen rendkiviili veszélyek
fenyegetik demokratikus rendet és a nemzeti talélést. Lithrmann és Rooney vizsgalataibdl az is
kovetkezik, hogy a kivételes kormanyzassal kapcsolatos rendelkezések alapvetéen a
bekdvetkezd veszélyeknek a nemzetallami keretekhez képesti kiilsé jellegébdl indulnak ki,
mindez arra utal, hogy a kivételes kormanyzasa paradigméja a nemzetkozi rend instabilitasaval
kapcsolatos (Lithrmann—Rooney, 2019: 6.). A szerzéparos ramutat arra is, hogy a
nrendkiviiliség”, illetve annak politikai kommunikacioban megjelenitett valosaga csokkenti a
politikai vezetdk szdmara a demokratikus szabalyok atirdsaval egylittjar6 (a normal allapotban
esetleg igen fajdalmas) politikai koltségeket, hiszen ilyen helyzetekben a végrehajté hatalom
expanzioja egyfajta tarsadalmi elvaras lesz (Lithrmann—Rooney, 2019: 10-11.). Azonban
mindez nem kellene sziikségképpen egyiittjarjon egy antidemokratikus és autoriter iranyba
mutatd veszéllyel, hogy a krizis elmultaval az allam és benne kiilondsen a végrehajté hatalom



mukodésmodja visszatér az intézmény normalitdsokhoz. Lithrmann és Rooney megkozelitése
alapjan tehat egyrészt beszélhetiink arr6l, hogy a vészhelyzet apropdjan a vezetdk
kiterjeszthetik hatalmuk alkotmanyos és politikai hataraikat a kivételes/rendkiviili
hatalomgyakorlas adta kereteken tulra (tartalmi visszaélés a rendkiviili korményzassal), illetve
meg 1is hosszabbithatjak a vészhelyzet idOtartamat (idobeli visszaélés a rendkiviili
kormanyzassal) (Liihrmann—Rooney, 2019: 11.). Altalaban a politikai ellenfelek
megregulazasa, a hatalmi akadalyok és ellenstlyok (tobbek kozott az alkotmanyos ellensulyok,
illetve a kozigazgatas) semlegesitése, valamint a kiilonféle elszdmoltatasi és feleldsségre vondsi
lehetdségek kikiiszobolése lehetnek a mogottes céljai a hatalomkoncentracionak.

Osszevetve mindezt az alkotméanyos diktat(ira kapcsdn mondottakkal, jol lathatjuk, hogy az
alkotmanyos diktatara hivei szamdéra a rendkiviili kormanyzés (tartalmi és/vagy iddbeli)
parttalansaga korantsem jelent problémat, hanem sokkal inkabb egy lehetdséget. Azok pedig,
akik a vészhelyzetek kapcsan meger6sodo végrehajto hatalom miatt aggédnak arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a demokratikus és alkotmanyos legitimacio paradox mddon a demokracia
alaasasnak eszk6zévé torzulhat, hiszen a felszinen igazolhatja a hatalomkoncentraciot, amelyre
bizonyos tartalommal és ideig valoban sziikség lehet, de az autoriter vezetd éppen ezt a
bizonytalansagot hasznalja ki (Lithrmann—Rooney, 2019: 11.).

A V-Dem kutatas (még a COVID-19 pandémia el6tt) ramutatott arra, hogy pozitiv korrelacid
hazodik az antidemokratikus (autoriter irdnyba torténd) fordulat és a rendkiviili eszkdzokkel
val6 kormanyzas kozott: vészhelyzeti intézkedések esetén az érintett orszagok esetében 59%-
kal nagyobb a visszaesés valosziniisége, mint sziikségallapot nélkiil (Lithrmann—Rooney, 2019:
16.). A szerz6paros mindezek alapjan azt javasolta a kivételes allapotra tekintsiink gy, ,,mint
az autoriter folyamatok potencialis tiinetére és gyorsitdjara. A lazhoz hasonldan ezek is erés
figyelmeztetd jelek arra, hogy valami baj lehet a demokracia allapotaval, és hogy az
autokratizalodas folyamatban van” (Lithrmann—Rooney, 2019: 18.). Vagyis a kivételes allapot
egyszerre lehet oka és kovetkezménye is a demokratikus visszaesésnek (Lithrmann—Rooney,
2019: 19). Mindezek kovetkeztében a rendkiviili eszkozokkel valo kormanyzas megitélése
soran fontossa valik a végrehajtd hatalom vezetdje szandékainak a vizsgalata, annak folyamatos
monitorozasa a nyilvanossag altal, hogy sem tartalmi, sem pedig idébeli szempontok szerint ne
1épje tul a felhatalmazast és rendkiviili eszkdzoket valoban a demokratikus rend védelmében
(annak visszaallitdsa érdekében) és ne sajat pozicidinak autoriter megerdsitésére hasznalja fel.

A kormanyzéasnak ezt a kivételes formajat azonban nem csak az alkotmanyos diktatira
kapcsan, hanem a kortars keretekben is dvezheti megértd elfogadas: Eric Posner és Adrian
Vermeule k6zos, 2011-ben megjelent The Executive Unbound: After the Madisonian Republic
cimi konyviikben foglaltak Ossze teodridjukat a ,kotetlen végrehajtd hatalom™ (unbound
executive) egyesiilt allamokbeli kontextusardl és a valsagkormanyzast neo-schmittianus, poszt-
madisoni keretbe illesztik (Posner—Vermeule, 2011), ,mert ugy vélik, hogy a fékek és
ellenstlyok madisoni rendszere, amelyben a kiilonb6z6 korményzati dgak és szintek 6sztonzik
egymast arra, hogy féken tartsak egymast, ilyen koriilmények kozott nem mitkodik™ (Ginsburg—
Versteeg, 2020: 1499.). Az Egyesiilt Allamok vonatkozaséban amellett érveltek, hogy a hatalmi
agak megosztasan alapulé madisoni alkotmany immaron atadta a helyét az elnok altal vezetett
adminisztrativ 4llamnak, amely felett a birdsagok, a tagallamok €s még maga a Kongresszus is
csak enyhe kontrollt képes gyakorolni (Posner—Vermeule, 2011). Posner és Vermeule érvelése
a 2001. szeptember 11-e utdni Egyesiilt Allamok, valamint a 2008-as gazdasagi és pénziigyi
vilagvalsag kontextusaban fogalmazodik meg, de Posner a pandémia kapcsan igyekezett
tovabbfejleszteni azt (Posner, 2020). Ezen poszt-madisoni tézis szerint a kivételes korméanyzas
kulcsa a sziikségszeriiség, mivel csakis a kormanyzat rendelkezik eréforrasokkal és kelld
rugalmassaggal a helyzet kezelésére (valamint a biztonsag és polgari szabadsagjogok kozotti
kiegyensulyozasra): vészhelyzet esetén ugyanis a birdi és a torvényhozdi ag hatalmas
mennyiségli hatalmat ruhdz at a végrehajtd hatalomra, lemondva ezzel a hataskorokrol, és



érvénytelenné téve Madison hatalmi dgak megosztasara vonatkozo elképzelését (Ginsburg—
Versteeg, 2020: 1504.). A valsaghelyzetben azonnali és racionalis cselekvésre van sziikség,
amelyre a birésag nem képes, hiszen eljarasa lassu (holott minden perc szamithat), nyilvanos
(holott nemzetbiztonsagi kovetelmények miatt sokszor titkossagra van sziikség), tovabb a
birésagnak nincs meg a sziikséges politikai legitimacidja sem. Az informacio €s gyorsasag
hianya miatt a torvényhozas sem alkalmas a cselekvésre, tovabb nem is rendelkezik kdzvetleniil
a végrehajtd hatalom er6szakapparatusa felett, ugyanakkor (amint a harmadik pont alatti
vészhelyzeti modellek kapcsan latni fogjuk) a végrehajté hatalom eldzetes felhatalmazéssal
ruhazhatd fel a rendkiviili intézkedésekre (Ginsburg—Versteeg, 2020: 1504.). Posner és
Vermeule azonban (és itt jon be a képbe az, hogy a rendkiviili eszkdzokkel valdé kormanyzasa
¢s annak hatasa a demokraciara, Iényegében objektiv valsag nélkiil is hatast gyakorolhat) ugy
vélik, hogy az amerikai eset ramutat arra, hogy a kotetlen végrehajtdo hatalom jelensége
korantsem korlatozddik a vészhelyzetekre, tovabba a modern adminisztrativ és Osszetett
kormanyzati rendszerekben a fékek ¢és ellenstulyok rendszere formalissa valt (Posner—
Vermeule, 2011: 4.; Ginsburg—Versteeg, 2020: 1505.). Ahogyan V-Dem tanulmany kapcsan is
lathattuk, a végrehajté hatalom ,,kotetlenségnek” kérdése szamos kritikai szempontot vet fel, s
ez igaz Posner és Vermeule megkozelitésére is, hiszen a vészhelyzeti szitudcidban korlatoktol
mentes kormanyzat tulajdonképpen hatalommal vald visszaélésként is felfoghatd. Bruce
Ackerman példaul elfogadja azt a megkozelitését, hogy az amerikai végrehajté hatalom
korlatlan, ugyanakkor amellett érvel, hogy ez sulyosan aldasta, valsagba taszitotta a
koztarsasagot az Egyesiilt Allamokban (Ackerman, 2013).

Az eddigiekbdl is lathatod, hogy korantsem Ovezi egyonteti megkozelités a kivételes
allapotot a modern jog- és politikaclméletben: elfogadjdk annak adott esetre vonatkoztatott
sziikségességét, ugyanakkor élesen kritizaljak, mivel autoriter iranyba viheti el a demokratikus
berendezkedést. Ezeket a dilemmak csakis fokozodtak a pandémia kirobbanasaval, amely
ugyanakkor lehetdséget adott arra, hogy a kivételes allapottal kapcsolatos demokracia-
dilemmak globalisan legyenek vizsgalhatok.

3. Vészhelyzeti modellek és COVID-19

Az Egészségiigyi Vilagszervezet 2020. marcius 11-én nyilvanitott vilagjarvannya a COVID-19
okozta pandémiat. A jarvany mértéke, gyors terjedése €s ismertlen természete gyors valaszokat
kovetelt a nemzetdllami kormanyzatoktol az életek védelme, az egészségiigyi rendszerek
tulterhelésének megakadalyozdsa, valamint a korméanyzas folyamatossdganak biztositasa
érdekében. 2020 tehat igen jelentds a rendkiviili jogrendfajtak és a vészhelyzeti kormanyzasok
torténetében, hiszen sohasem latott mértékben egyszerre kényszeriiltek a vilag nemzetallami
kormanyai rendkiviili intézkedések bevezetésére. Ahogyan Tom Ginsburg és Mila Versteeg
(2020) ramutat, a koronavirussal egyiittjard vészhelyzeti intézkedések arra kényszeritették a
demokratikus kormanyzatokat, hogy addig sohasem latott médon €s mértékben korlatozzak a
polgaraik addig természetesnek gondolt szabadsagjogait (Ginsburg—Versteeg, 2020: 1499.):
orszagos szintll otthonmaradési intézkedések, katonasag altal elrendelt kijarasi tilalom, a vallasi
szertartasok felfiiggesztése, mobiltelefonok megfigyelése, az iskolak bezardsa ¢és mas
kozszolgaltatasok felfiiggesztése, utazasi korlatozasok és a hirek cenzurazasa.

Mindez lehetdséget adott arra, hogy egy globalis Iéptékii rendkiviili helyzetben
tanulmanyozhassuk a vészhelyzeti kormanyzéasok kiilonféle megoldésait. Az emberi életeket és
egészséget veszélyeztetd pandémia keretében azonban a demokratikus politikai és jogi
rendszerek miikodésmodja is veszélybe kertilt: kétségessé valt a kormanyzatok altal életbe
Iéptetett vészhelyzeti jogi kereteket alkotmanyossaga, hiszen altalanos gyakorlatta valt, hogy a
kormanyzatok ,,a COVID-19 valaszlépések részeként kikapcsoljanak néhany szokdsos
(demokratikus) eljarast, ¢és félretegyék a szokasos politikai és jogi elszamoltathatdsagi
mechanizmusokat” (Molloy, 2021: 7.). Vagyis, a koronavirus ramutatott a vészhelyzeti
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kormanyzas egyik legnagyobb ¢és az eszmetorténti elézmények kapcsan korvonalazott
dilemmadjara: az azokat alkalmaz6 rendszerek sem latjak teljes mértékben az intézkedések
hosszutavi hatasait demokratikus kormanyzasra, valamint azt sem, hogy mi lehet a végrehajto
hatalom pontos szandéka az adott valsag kezelésén tul a rendkiviili eszk6zokkel (Ginsburg—
Versteeg, 2020: 1499.). Mivel a rendkiviili kormanyzas ezer szallal kotédik ahhoz a jog- és
politikai rendhez, amelynek keretében létrejon, amelynek védelme a feladata, ezért a
koronavirussal kapcsolatos vészhelyzeti kormanyzas €s demokracia dilemmainak vizsgalata
el6tt érdemes kitérni a kiilonféle vészhelyzeti modellekre.

3.1. Vészhelyzeti modellek

A rendkiviili eszkozokkel vald korméanyzas beinditdsdnak tobbféle modja lehetséges: az egyik
f6 megoldas az, amikor maga az alkotmény allitja fel a rendkiviili rezsimet és egytttal annak
korlatait (,,alkotmanyos modell”); a masik f6 megoldas az, amikor a toérvényhozas mozgésba
hozédsaval maga a végrehajtd hatalom inditja el a rendkiviili jogk6rokhoz vezetd folyamatokat
(,jogalkotasi modell”); végil pedig kiilon kell majd szolni azokrol az esetekrdl, amikor jogon
kiviili megoldasok vezetnek el a rendkiviili kormanyzashoz (,jogon kiviili modell”’) (Ginsburg—
Versteeg, 2020; Ferejohn—Pasquino, 2004).

Az ,,alkotmanyos modell” a legaltalanosabb, hiszen a manapsag a vilag alkotmanyinak to6bb
mint 90 szdzaléka tartalmaz rendelkezéseket kiilonféle rendkiviili jogrendek bevezetésére
(Ginsburg-Versteeg, 2020: 1506.; Bjornskov—Voigt, 2018: 101.).> Ezekben az esetekben maga
az alkotmany hatalmazza fel a végrehajté hatalmat kiilonféle vészhelyzetek (pl. héborts
helyzet, természeti katasztrofa, 1azadas vagy maésféle kdzveszElyt okozo szituacio) esetén arra,
hogy a rendkiviili intézkedéseket hozzon, rendeli uton korményozzon, illetve ezekben az
eseteken az alkotmany rendelkezik bizonyos szabadsagjogok felfiiggesztésérdl a vészhelyzet
altal megkdvetelt modon €s mértékben. Az alkotményos modellben maga az alkotményos
berendezkedés fiiggeszti fel a fékek és ellensulyok rendszerét, tovabba ideiglenes biztositja a
végrehajto hatalmat, hogy mas hatalmi dgak (kiilondsen a torvényhozas, vagy szovetségi allam
esetén a tagdllamok) hataskoreivel éljen, mindezek miatt az alkotmanyos modellben a
végrehajtd hatalom igen tag lehetdségeket kaphat, amely alkalmas lehet a hatalommal valo
visszaélésre (Ferejohn—Pasquino, 2004: 218.). Ugyanakkor, ahogyan erre Ginsburg és Versteeg
i1s ramutat, az alkotmanyos rendelkezések nem csak feljogositanak, hanem a torténelmi
tapasztalatok® alapjan korlatozni is probaljak a kormanyzati ideiglenes talhatalmat: ezek koziil
az egyik legfontosabb garancia, a fékek ¢€s ellensulyok miikodtetésének rendkiviili koriilmények
kozotti szlikitett biztositéka az, hogy a parlamentnek kell kihirdetnie a sziikségallapotot
(Ginsburg és Versteeg elemzései szerint a hatalyos alkotmanyok kb. 60 szazaléka rendelkezik
igy) (Ginsburg—Versteeg, 2020: 1507.). A kiilonféle alkotmanyos rendszerek tovabbi
korlatozasi lehetdségeket is intézményesitettek: a rendkiviili allapot hatalya alatt a parlamentet
nem lehet feloszlatni, illetve nem lehet ez id6 alatt alkotmanyt moédositani; sok alkotmany
meghatarozza azt, hogy meddig tarthat a rendkiviili kormanyzas, illetve annak
meghosszabbitasa csakis parlamenti jovahagydssal lehetséges; az alkotméanyok azokat a
helyzeteket is felsorolhatjak, amelyek egyaltalan lehetdséget adnak a rendkiviili intézkedések
bevezetésére. A torvényhozason kiviil a biroi hatalmi ag is kontrollt gyakorolhat a rendkiviili
eszk6zokkel kormanyzo végrehajtas felett folyamatosan ellendrizve a rendkiviili hataskoroket,

5 A Constitute Project adatai alapjan jelenleg ez 179 alkotméany tartalmaz ilyen tipusi rendelkezéseket:
https://www.constituteproject.org/

6 1925-ben Mussolini miniszterelndkként rogtén rendkiviili hatalmat magéanak; a weimari demokréacia szdmara a
végso dofést megadd és Adolf Hitler gy6zelmét eldsegitd 1933-as felhatalmazasi torvény; valamint az Indira
Gandhihoz kotheté 41975-6s rendkiviili allapot Indiaban a politikus ellenfeleinek fogva tartdsahoz és kinzésédhoz
vezetett (Ginsburg—Versteeg, 2021: 1507.).
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azt, hogy a bevezetett (alapjogi) korlatozasok sziikségesek és aranyosak voltak-e (Ginsburg—
Versteeg, 2020: 1507.).

A rendkiviili eszkozokkel valdo korméanyzasnak természetesen (€s nagyon sok esetben)
egyaltalan nem sziikséges alkotmanyos felhatalmazéssal €s korlatozassal rendelkeznie, hiszen
a végrehajtdo hatalom magatol a torvényhozastol is felhatalmazast kaphat a vészhelyzeti
intézkedésekre, ezt a megoldast Ferejohn és Pasquino a kivételes korméanyzas ,,jogalkotéasi
modelljének” nevezi, akik szerint ez a modell ,,...a vészhelyzeteket olyan rendes torvények
elfogadasaval kezeli, amelyek kiilonleges €s ideiglenes hataskoroket ruhdznak at a végrehajtod
hatalomra. Ez a gyakorlat azt jelenti, hogy a vészhelyzeti hataskorok a jogrendszer rendes
mikddéséhez képest kivételesnek tekintenddk, és hogy a vészhelyzet megsziinése utan
visszatérnek a rendes jogi és politikai folyamatokhoz. FElvileg tehat a jogalkotasi
szlikséghelyzeti hataskorok ideiglenesek. Céljuk tovabba a korabbi jogi alkotményos status quo
helyreallitasa...” (Ferejohn—Pasquino, 2004: 217.). Ennek a megolddsnak a keretében is
érvényesiilhet a torvényhozas kontrollja, hiszen folyamatosan figyelemmel kiséri a rendkiviili
hatalomgyakorlast, dont a meghosszabbitasar6l vagy pedig felfiiggeszti azt, ha az okot add
koriilmények imméron nem allnak fenn, tovabb olyan lehetdség is van, hogy a torvényhozasnak
kell elfogadnia a vészhelyzetet aktivalo torvényt. Ferejohn és Pasquino amellett érvelnek, hogy
a jogalkotasi modellben valosulhat meg a végrehajtd hatalom feletti teljesebb kontroll, a
torvényhozas €s a birdi ellendrzés folyamatossagéaval, tovabb a parlament meg is szilintetheti
végso soron a kormanyzat felhatalmazasat, ha rendkiviili kormanyzas elrendelésének okai €s
feltételi mar nem allnak fenn (Ferejohn—Pasquino, 2004: 217-218.). Ginsburg és Versteeg a
jogalkotasi modell tekintetében megjegyzik, hogy a végrehajté hatalom toérvényhozas altali
felhatalmazasa lehetséges az azt kivaltd rendkiviili események bekovetkezte elott (ex ante),
illetve maguknak az objektiv krizishelyzeteknek a felmertilése utdn (ex post). A térvényhozas
ellendrz6 és korlatozd jellege leginkdbb az ex post-jellegli megoldasok esetén képes
érvényesiilni, ugyanis ezek biztositjadk azt, hogy a torvényhozd hatalom folyamatosan részt
vegyen a kormanyzat mellett a rendkiviili esetek kezelésében (Ginsburg—Versteeg, 2020:
1508.).

Végiil érdemes az alkotmanyos és jogalkotasi modelleken tili szempontokra is utalni, hiszen
a kiilonféle krizisek 6sztondzhetik az engedély nélkiili vagy éppen a hataskoroket meghalado
intézkedéseket. Ez a modell abbol indul ki (ami az alkotmdnyos diktatiira koncepciojaban is
kulcsfontossagu volt), hogy a végrehajtdo hatalom szadmara valdjdban eldnydsebb az, hogy
kifejezetten jogalap (vagyis mindenféle alkotmanyos vagy jogi kotottség) nélkiil cselekszik,
hiszen a vészhelyzeti szitudcid hataskorok atruhdzéasaval és a polgarok szabadsagjogainak
korlatozasaval jar, ezért ezek a helyzetek eleve jogszertitlenek és célszeriibb mindezeket utobb,
az objektiv vészhelyzet elmultaval értékelni (Ginsburg—Versteeg, 2020: 1509.). Oren Gross a
2001. szeptember 11-i terrortamadasok kapcsan azzal érvelt, hogy a vészhelyzeti kormanyzas
tradicionalis megoldésai (a ,,szokasos lizletmenet szerinti” modell) sem elméleti, sem gyakorlati
szempontbol nem biztos, hogy mindig a megfeleld vélasztas (Gross, 2003: 1021.). Gross
felvetette azt az alapvetdé dilemmat, amelyet a tradicionalis Schmitt-Kelsen-vita kapcsan is
lathattuk (,,a rendkiviili eszkdzokkel vald korméanyzas paradoxona”): hogyan oldhat6 fel az az
ellentmondas, hogy a rendkiviili kormanyzas esetén egyszerre kell tekintettel lenni a normal
allapot jogrendjére és tallépni azon. Az amerikai terrortamadasok kapcsan utalt arra az
ellentmondasra, hogy amig a terroristdk a jogelvek és normék szférajan kiviil miikddnek,
azonban a demokratikus korméanyoknak vigydzniuk kell, hogy a terrorizmus ellen ne
torvénytelen eszkozokkel harcoljanak. Ellenkez6 esetben a terroristak legy6zése csakis annak
a tarsadalomnak a demokratikus jellegének elvesztése aran sikeriilhet, amelynek védelmében
harcolnak (Gross, 2003: 1021.). Gross kifejtette, hogy az altala javasolt ,,térvényen kiviili
eszkozok”  (extra-legal measures) modellben a kozhatalmat gyakorlok kifejezetten
felhatalmazva vannak a torvényen kiviili megoldasok alkalmazaséara, ha gy érzik, hogy
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sziikséges a nemzet ¢és a lakossag védelme (vagyis Gross szerint a k6zjo) érdekében, feltéve,
hogy nyiltan és nyilvanosan elismerik cselekedeteik jellegét (Gross, 2003: 1023.). Gross szerint
a rendkiviili kormanyzas egyetlen korlatja csakis utolagos lehet, méghozza a tarsadalom
lehetséges feleldsségre vonasi igénye: ,,Ezutdn az emberek feladata, hogy kozvetleniil vagy
kozvetve (pl. a torvényhozasban valasztott képviseldiken keresztiil) eldontsék, hogyan
reagalnak az ilyen intézkedésekre. Az emberek donthetnek ugy, hogy a cselekvd személyt
felelosségre vonjak cselekedeteinek helytelenségéért, demonstralva ezzel a megsértett elvek és
értékek iranti elkotelezettséget. A cselekvo tisztvisel6t felszolithatjak, hogy feleljen, €s jogi és
politikai jovatételt nyjtson tetteiért. A masik lehetdség az, hogy a nép utdlagosan jovahagyja
a koztisztviseld jogellenes cselekedeteit.” (Gross, 2003: 1023.). A jogon kiviili modell ilyen
felfogasa tehat amelletti elkdtelezodést jelent, hogy a népszuverenitas legitimalhatja a
rendkiviili korméanyzas sordn kifejtett kormanyzati visszaéléseket. Ebbdl a modellbdl az is
kovetkezik, hogy a birdsagoknak tartézkodni kell a vészhelyzeti intézkedésekrdl hozott
itéletektdl, mert az azokat jovahagyo dontések az utdlagos értékelés soran legitimalhatjak a
vészhelyzeti  hataskorok  problémas  alkalmazasadt. Vagyis a  hatalomkorlatozé
mechanizmusokat, a fékek és ellensulyok rendszerét az adott vészhelyzeti idészakban
atmenetileg fel kell fliggeszteni és a vészhelyzet elmultaval Gjra, teljes erével kell mikodtetni
(Ginsburg—Versteeg, 2020: 1509.). A bizonytalansag altalanossagban is jellemz6 a
vészhelyzetekre, mindez ebben a modellben fokozottan jelenik meg, hiszen a végrehajtd
hatalom olyan helyzetbe keriil, amelynek rogoton nem biztos, hogy meg lehet adni a jogi
igazolasat és ez a modell éppen arra ad lehetdséget, hogy a korméanyzat idét nyerjen a
jogszerliség bizonyitasara (Ginsburg—Versteeg, 2020: 1509.). Gross ugyanakkor dva int attol,
hogy ezt a megkozelitést 6sszekeverjiik a politikai realizmussal, hiszen a realistak sokszor azzal
érvelnek, hogy erdszakos valsagok esetén a demokracidknak le kell mondaniuk a jogi és
alkotmanyos érvényesiilésiikrdl. Ezzel szemben a torvényen kiviili eszkozok modelljének a
célja a normativitds hosszll tavli megdrzése €s ellendrzése, s ebben az ideiglenesen elkdvetett
,kis hibak™ elésegitik a ,,nagyobb jo” az alkotmanyos rend fennmaradasat. Mivel a modell a
politikai €s tarsadalmi feleldsség, moralitas érvényesitésére torekszik €és a végrehajté hatalom
intézkedéseivel szemben a nyilvadnossagra és Oszinteségre helyezi a hangsulyt, ezért Gross
szerint alkalmas Kkorlatot jelenhet a kormanyzati hatalom-koncentracioval, az autoriter
tendenciakkal szemben (Gross, 2003: 1024.).

3.2. A vészhelyzeti kormanyzas a pandémia sordan: demokrdcia és intézményei ellenallo
képesség

A COVID-19 kovetkeztében el6alld pandémia tehat lehetéséget adott arra, hogy a korabban is
vizsgalt vészhelyzeti megkozelitéseket és modelleket, tovabba a demokracia és kivételes
kormanyzés ellentmondasait a vilagtorténelem eldszor egy globalis kontextusban elemezziik
(éppen ezen lépték és Osszehasonlito jelleg miatt lehetnek fontosak az itt targyalandé kutatasok
a hazai szakirodalom szempontjabol). A kovetkezokben olyan komparativ vizsgalatokat,
orszagtanulmanyokat mutatok be, amelyek segitségével komplex képet kaphatunk arrél, hogy
a korabban targyalt vészhelyzeti modellek miként keriiltek alkalmazasra a COVID-19 kapcsan.
A vizsgalddas f6 célja azon tapasztalatok Osszegylijtése, amelyek segithetnek abban, hogy a
jovobeni rendkiviili helyzetekben hogyan, milyen modellek mentén célszerli €s demokratikus
alkalmazni a rendkiviili korméanyzati eszkozoket.

Az egyik legatfogobb kutatast Ginsburg és Versteeg végezte, akik jelents adatbazist
allitottak Ossze és informéaciot gytijtottek mintegy 106 orszagot illetden a vilagjarvanyra adott
valaszlépésrél 2020 jalius kozepéig (Ginsburg—Versteeg, 2020: 1513.).7 A szerzéparos a

7 Vizsgalatuk mellett érdemes kiemelten utalni még az EXCEPTIUS projektre, amely interdiszciplinaris
ismeretekkel jarul hozza a demokratikus ellendllé képesség vizsgalatahoz annak felmérésével, hogy egyes

13



pandémia kapcsan bevezetett rendkiviili korményzast alapvetdéen az el6zéekben bemutatott
vészhelyzeti modellek keretében vizsgalta meg és az egyik f6 szempont a torvényhozasok és
birésagok helyzete, allapota volt a vilagjarvany soran. A szerzOparos megallapitotta, hogy
leggyakoribb valasz a vilagjarvanyra a jogalkotasi modell valamely elemének alkalmazésa volt,
az altaluk vizsgélt orszagok 52%-a tdmaszkodott jogszabalyokra a vilagjarvanyra adott
valaszlépések soran. Ezek kozé tartoznak tobbek kozott olyan nagy demokracidk, mint
Németorszag, Franciaorszag, Hollandia, Svéjc, Ausztria, Egyesiilt Allamok, Ausztralia,
Belgium, Tajvan, Dél-Korea, Dél-Afrika és Japan (Ginsburg—Versteeg, 2020: 1516.). A
Ginsburg ¢és Versteeg altal vizsgat orszag dontd tobbsége, 89%-a rendelkezik részletes
alkotmanyos vészhelyzeti szabalyozassal, ugyanakkor csupan 43%-uk hirdetett ki ilyen
alkotmanyos megalapozottsagi vészhelyzetet (mig a teljes minta 40%-a), ezek kozé tartozik
tobbek kozott: Spanyolorszdg, Magyarorszdg, a Cseh Koztarsasdg, Magyarorszag,
Orményorszag, Sierra Leone és Szenegal (Ginsburg—Versteeg, 2020: 1516.). Ginsburg és
Versteeg adatgylijtése egy tovabbi érdekes szempontra is ravilagit: az alkotmanyok
vészhelyzeti rendelkezéseinek aktivalasa nem elsdsorban attol fiigg, hogy az adott
berendezkedés autoriter-e, hiszen a demokratikus rezsimek 42%-a és az autoriter rendszerek
33%-a ¢lt ezzel a lehet6séggel (Ginsburg—Versteeg, 2020: 1516.). Azonban eléfordultak olyan
esetek (Kina, Kuba, Kamerun, Fehéroroszorszag, Szatd-Arabia, Szudan, Kambodzsa, Ruanda,
Laosz és Tanzania) is, ahol a vészhelyzeti korméanyzés kizardlag végrehajtéi intézkedéseken
alapult és nem keriilt tisztdzasra a bevezetett intézkedések jogalapja (Ginsburg—Versteeg, 2020:
1516.).

A vizsgalddasok arra is alkalmasak voltak, hogy felmérjék végrehajté hatalommal szembeni,
rendkiviili idészak soran érvényesiild fékeket és ellenstulyokat, méghozza a térvényhozasokat,
a birdésagokat és az orszagos szint alatti (pl. helyi tisztviselok, dnkormanyzatok, a foderalis
berendezkedési allamok tagallamai) ellenstlyokat. A Ginsburg és Versteeg altal vizsgalt
orszagok 64%-aban a torvényhozéas kozvetleniil részt vett a vilagjarvany kezelésében
(sziikségallapotot hirdettek ki vagy meghosszabbitottak, ) jogszabalyokat fogadtak el). Az
alkotméanyos modell szerint reagald orszagok 75%-aban a térvényhozasnak kellett kihirdetnie
vagy meghosszabbitania a sziikségallapotot, mig a jogalkotasi modell szerint reagalok 45%-
aban a torvényhozas 0j torvényeket alkotott a vilagjarvany kezelésére, azonban 72%-aban az
ilyen orszagoknak a jogszabalyok ideiglenesek voltak és csakis a COVID-19-re vonatkoztak
(Ginsburg—Versteeg, 2020: 1516.). A demokratikus kontrollok és az intézményi
ellenalloképesség erdsségét mutatja, hogy a vizsgalt orszdgok 52%-aban a torvényhozok
folyamatosan vettek részt a pandémia elleni kiizdelemben (demokratikus orszagok 68%-aban,
de még az autoriter rendszerek 30%-aban is) és igy a végrehajtd hatalom ellenstlyozasaban
(Ginsburg—Versteeg, 2020: 1517.). A Ginsburg és Versteeg altal vizsgalt orszagok 41%-aban a
birdsadgok kozvetleniil részt vettek a vildgjarvanyra adott valaszlépésekben. A birosagok a
demokraciak 55%-aban kertiltek bevonasra, mig az autoriter rendszerek 27%-aban (Ginsburg—
Versteeg, 2020: 1517.): ilyen kontroll volt tobbek kozott az eljarasi kovetelmények
betartdsanak biztositasa; alapjogok aranytalan és sziikségtelen megsértse esetén a birdsagok
kezdeményezhették a zarlat elrendelésének megakadalyozasat vagy feloldasat; tovabb a
birésdgok konkrét cselekvésre is felhivhatjak a végrehajté hatalmat, hogy eleget tegyen
alkotmanyos kotelezettségének (Ginsburg—Versteeg, 2020: 1518-1526.). A vizsgalt orszagok

demokratikus rendszerek miért bizonyulnak ellenallobbnak a valsagokkal szemben, és mely politikai reformok
novelik ezt az ellendlld képességet. A projekt oldala itt érhetd el: https://exceptius.wordpress.com/. Tovabb
Ginsburg és Versteeg is utal az Oxfordi Egyetem Blavatnik School of Governance koronavirussal és a kormanyzati
reakciokkal kapcsolatos kutatasara: https://www.bsg.ox.ac.uk/research/covid-19-government-response-tracker.
Valamint a Center for Civil and Political Rights kutatasaira:
https://lookerstudio.google.com/u/0/reporting/1sHT8quopdfavCvSDk7t-zvgKISOL jiuO/page/dHMKB. llletve az
International Center for Non-Profit Law a civil szabadsagjogok és koronavirus kapcsolataval foglalkozo
vizsgalodasaira: https://www.icnl.org/covid19tracker/.
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34%-a esetén a rendkiviili intézkedésekkel szemben nemzetallami szint alatt jelentek meg
ellensilyozd erdk, s6t a végrehajtdo hatalom ellendrzése akar mind a harom szinten
(torvényhozas, birésagok, nemzetallami szint alatt) is miikodoképes volt, hiszen ezek k6zol egy
vagy tobb végrehajtast ellensulyozo6 faktor az orszagok 82%-a esetén megjelent (Ginsburg—
Versteeg, 2020: 1517.).

Sarah Engler és munkatarsainak vizsgéalata az eurdpai perspektivakra koncentralt (Engler et
a COVID-19-re adott kormanyzati valaszok kozott. Azokra a rendkiviili intézkedésekre
koncentraltak, amelyek hatassal vannak a liberalis demokracidkban védett értékre, de
rendkiviili események bekovetkezése esetén korlatozhatok. 34 eurdpai orszag vizsgalata
alapjan arra jutottak, hogy annak az allapotnak, illetve demokracia-mindségnek, amely
felfiiggesztésre keriil jelentds hatasa van a rendkiviili kormanyzas mindségére, ugyanis azokban
az orszagokban, ahol a demokricia mindsége vészhelyzet nélkiili idokben magasabb, a
kormanyok vonakodtak olyan intézkedéseket elfogadni, amelyek potencialisan ellentétesek a
demokratikus elvekkel (Engler et al., 2021: 1095.). A kutatas szerint erds az Osszefliggés az
egyéni szabadsagjogok alkotmanyos védelme és tényleges tiszteletben tartdsa, valamint
akozott, hogy egy korményzat vonakodott a COVID-19 elleni kiizdelem részeként korlatozni
ezeket a szabadsagjogokat (Engler et al., 2021: 1095.). A kutatok arra is ramutattak, hogy még
egy globdlis valsag esetén is meghatdrozok az adott orszagra jellemzd, specialis tényezok,
amelyek determindljdk a szakpolitikai valaszokat (Engler et al., 2021: 1096.). Az erdsebb
demokraciak lassabban reagaltak a vilagjarvanyra, mert az elszamoltathaté dontéshozok
vonakodtak a polgari szabadsagjogokat sérté kozegészségiligyi beavatkozasok gyors
megtételére (itt persze azzal a dilemmaval szembesiilink, hogy a demokratikus
mikodésmodhoz vald ragaszkodds ara a jarvany terjedésének hatékony megallitasanak
elmulasztasa), ugyanakkor a szerz6k azt a korabbi percepciot is igazolva lattak, mely szerint a
pandémia megerdsitheti a meglévd autoriter irdnyokat: ugyanis ott, ahol mar korébban is
tapasztalhatd volt a demokratikus visszaesés, a pandémia lehetdséget nyitott a hatalomra
torekvo vezetdk szamara a hatalom tovabbi koncentralasara (Engler et al., 2021: 1096.). A
szerzOk természetesen nem rejtik véka ala (foleg a svéd tapasztalatok alapajan) azt, hogy a
demokratikus eljarasmodok, kontrollok megdrzése igen sok jarvanyiigyi problémaval jar,
ugyanakkor kifejtik azt is, hogy a polgarok bevonisa és a demokratikus normalallapot
valamilyen fenntartdsa meghatdrozdé a megeldzési politikdk tarsadalmi elfogadhatosaga és
betartdsa szempontjabol, vagyis a demokricia mindsége a pandémia kezelésének sziikséges
eszkoze szerintiik (Engler et al., 2021: 1096-1097.).

Massart és szerzOtarsai egy masik fontos szempontra hivjak fel a figyelmet a rendkiviili
kormanyzas ¢s a demokracia dilemmai tekintetében: kutatasuk eltér6 a legtobb
megkozelitéshez képest, amelyek a rendkiviili idészakban bevezetett korlatozasokbol indulnak
ki, Massart €s tarsai az Un. demokratikus kompenzatorokat vizsgaltdk meg (Massart et al.,
2021). A demokratikus kompenzatorokat értelmezésiikben olyan dontések, amelyek kivételes
jogokat biztositanak egyéneknek, nemzeti vagy nemzetdllami szint alatti politikai
intézményeknek, valamint nem kormanyzati szereploknek, hogy kompenzaljak a rendkiviili
intézkedéseknek a polgari szabadsagjogokra, a jogallamisagra gyakorolt negativ hatasait (pl. a
rendkiviili dontések ideiglenes jellege, illetve a normal jogrendbe vald beépitésiikrdl vald
parlamenti dontés, tarsadalmi kontroll a vészhelyzeti kormanyzas felett) (Massart et al., 2021:
116.). Az elézéekben targyalt Engler és szerzétarsai (Engler et al., 2021) megkozelitéséhez
hasonléan Massart-€k is ramutatnak arra, hogy valashelyzet esetén a gyenge és korlatozott
ellenhatalmakkal rendelkez6 orszagok elve jobban ki vannak téve a demokracia és az emberi
jogok sériilésének, mint azok, amelyekben normal helyzetben megfelelden miikodik a fékek €s
ellensulyok rendszere; tovabba kifejtik azt is, hogy a demokréacidk valsdgokkal szembeni
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ellenallo képességének megerdsitése a parlamenti €s helyi szintli ellenhatalmak megerdsitését
vonhatja maga utan (Massart et al., 2021: 132-133.).

A kivételes eszkozokkel valdo kormanyzds vizsgalata a pandémia soran, valamint a
demokratikus kontrollmechanizmusok abbol a szempontbdl is kulcsfontossaguak, hogy a
jovObeni valsagokra késziilve miként gondoskodhatunk a mar emlitett intézményi
ellenalloképességekrél (De Angelis—Oliveira, 2021), amelynek természetesen egyik fontos
Osszetevoje a rendkiviili id6szakban folyamatosan érvényesiildé demokratikus kontroll,
ugyanakkor Gabriele De Angelis és Emellin de Oliveira arra is javaslatot tettek, hogy az
intézmények mellett azokat személyeket, partpolitikai tényezoket is vonjuk be a jovobeni
vizsgalodasokba, amelyek a rendkiviili korményzast tekintélyelvii irdnyba torzithatjak (De
Angelis—Oliveira, 2021).

4. Osszefoglalas: Dilemmak a végrehajto hatalom vészhelyzeti megerésodése és ennek
antidemokratikus hatasa kapcsan

A rendkiviili idészakok, valsagok, egymasra torlodo okoldgiai, kozegészségligyi, tarsadalmi
krizisek esetén tehat torténelmi és politikai szempontbol is természetes jelenség a végrehajtd
hatalom megerdsddése, ahogyan az is, hogy a jog- és politikai rendszerek, illetve a kzosségek
(alkotményosan) korlatozni szeretnék a rendkiviili eszkdzokkel valé kormanyzast. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a modern alkotmanyos rendszerekben alapvetéen nem tekinthetd
antidemokratikusnak a normalitds, az alkotmanyos normalallapot ideiglenes felfliggesztése,
hiszen ennek a drasztikus 1épésnek éppen az a célja, hogy megvédhetd legyen a status quo. A
szakirodalmi 6sszefoglalobol lathattuk, hogy barmilyen objektiv vészhelyzet esetén (kiilondsen
egy sok szempontbol bizonytalan, kétségeket kivaltd pandémia tekintetében) igen bonyolult
kérdés a rendkiviili eszkozokkel valdé korméanyzas demokratikus voltanak megitélése. Annal is
inkabb, hiszen a szabadsagjogok ¢€s a kdzegészségiigy kozotti egyensulyt illetden a tarsadalmak
kozott és egy-egy tarsadalmon beliil is jogos nézetkiilonbségek lehetnek. Ugy vélem, hogy a
COVID-19 (illetve a vészhelyzeti modelleknek a 20. szazadi és az azt kovetd eszmetdrténti
vitakba vald beagyazodadsa) ramutatott arra, hogy alapvetden kell Ujragondolni a kivételes
kormanyzas paradigmajat és korantsem tamaszkodhatunk egyértelmiiségekre. Vagyis a
végrehajtd hatalom koncentracidja nem elve antidemokratikus, ugyanakkor aktiv (és persze a
normalallapothoz képest rendkiviili) kontrollok nélkiil azonban igen konnyen azza valhat.

Ahogyan azt vizsgaltuk, a pandémia el6tt a V-Dem keretében késziilt elemzés szerz6i, Anna
Liihrmann és Bryan Rooney megallapitottak, hogy a kivételes allapot nem csak az oka, hanem
a kovetkezménye is a demokracia hanyatlasanak (Lithrmann—Rooney, 2019: 19.). Ugyanakkor,
ahogy a pandémia soran bevezetett rendkiviili jogrendek vizsgélata bemutatta: mind a
demokratikus, mind pedig az autoriter rezsimek alkalmaztdk a rendkiviili eszkézokkel valod
kormanyzast, és a demokracidk altalanossagban képesek voltak miikddtetni a kiilonféle
kontroll-mechanizmusokat. Ezzel egyiitt mind Lithrmann és Rooney, mind pedig a COVID-19-
el foglalkoz6 vizsgalatok (Ginsburg—Versteeg, 2020; Engler et al., 2021; Massart et al., 2021,
De Angelis—Oliveira, 2021) egyik legfontosabb kovetkeztetése éppen az, hogy nem pusztan a
kivételes kormanyzas antidemokratikus hat4saibol érdemes kiindulni, hanem az elemzés els6
Iépése annak vizsgalata kell legyen, hogy milyen rezsimben keriil alkalmazésra a végrehajtd
hatalom megerdsitése: vagyis a rendkiviili eszkozokkel vald korményzds potencidlis
antidemokratikus megerdsddése erdsen fligg attdl, hogy milyen rendszerben keriilnek
bevezetésre a rendkiviili intézkedések, a normalallapot demokracia-mindsége tehat erdsen
meghatdrozza a rendkiviili helyzetet.

A demokratikus kontrollok szempontjabol reménykelt6 tovabba, hogy a Ginsburg-Versteeg-
féle vizsgalatok azt mutattdk, hogy a pandémia rendkiviilisége és mindent athato jellege
ellenére a demokratikus rendszerekben a végrehajté hatalom nem valt korlatlanna, allaspontjuk
szerint a hatalmi agak kozotti kiilonféle interakciok, s az itt bemutatott korlatozasi lehetdségek
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a madisoni, horizontalis €és vertikalis hatalommegosztasi mechanizmusok miikodését mutatjak
(Ginsburg—Versteeg, 2020: 1533.). A szerzOparos amellett érvel, hogy (a maguk
Osszetettségével és ellentmondasos jellegével) a COVID-19 kapcsan bevezetett rendkiviili
kormanyzati rendszerek bebizonyitottak azt, hogy a kormanyzati intézmények kozotti fékek és
ellensulyok rendszere, tovabba a hatalmi agak kozotti kolcsonds egylittmiikodés segithet
meghatarozni a megfeleld egyensulyt az egyéni érdek és a szélesebb tarsadalmi szempontok
kozott, azzal egylitt, hogy természetesen nem beszélhetliink egyetlen, objektivan helyes
megoldasrol (Ginsburg—Versteeg, 2020: 1534.).

Ugyanakkor az is egyértelmi ezekbdl a tapasztalatokbodl, hogy komplex kontroll sziikséges
a végrehajtdé hatalom felett a kivételes eszkozokkel vald kormanyzas demokratikus
autoriter fordulatok tekintetében: Lithrmann és Rooney kifejtették, hogy az autoriter irdnyokba
valo forduldsok majdnem 60%-kal nagyobb valoszinliséggel fordulnak eld olyan években,
amikor sziikségallapotot hirdettek (Lithrmann—Rooney, 2019: 18.). De azt is érdemes
leszOgezni, hogy a kivételes allapot nem tekinthetd dnmagaban az autoriter fordulat legfébb
okanak, hiszen a rendkiviili kormanyzati eszk6z6k a demokratikus intézmények lebontasara és
az autoriter fordulattal szembeni ellenallas leépitésére szolgalo alkalmi struktarat jelentenek a
vezetOk szamara. Vagyis nem feltétlentil jelentik az autokratizalédas vagy akar a demokratikus
Osszeomlas kivaltd okat vagy okozojat (Lithrmann—Rooney, 2019: 18.). Mindezekre azért
fontos felhivni a figyelmet az 6kologiai- és klimavalsag korszakaban, mert egyre tobb és egyre
mélyrehatobb, egymadsra torl6do valsaggal vagyunk kénytelenek szembenézni és a rendkiviili
kormanyzas (politika)torténeti és a COVID-19-hez kapcsolddd kortars tapasztalatai azt
mutatjak, hogy vissza kell és vissza is lehet talalni a rendkiviili kormanyzas eredeti
célkitlizéséhez: vagyis a demokratikus status quo védelméhez. De ennek eldfeltétele a
végrehajtd hatalommal szembeni, normalallapoton tilmutatd, rendkiviili kontrollok hatékony
mitkodtetése.
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