Petrétei J6zsef
A KOZTARSASAGI ELNOK KEGYELMEZESI JOGAROL*

Bevezetés

Az Alaptoérvény — hasonloan a korabbi Alkotmanyhoa koztarsasagi elndk feladat- és ha-
taskorei kozott rendelkezik arrél, hogy a magydeinafé gyakorolja az egyéni kegyelmezés
jogat! amelynek kovetkeztében az egyéni kegyelem tovéisbatkotmanyos intézmény ma-
radt? E rendelkezés szoros dsszefiiggést mutat az Al&pipmas élirasaival is. Egyfél az
alkotmany az egyéni kegyelmezés jogat megkilonkdaseelvalasztja a kozkegyelem gya-
korlasatél, amelyet az Orszaddgs feladat- és hataskoreként allapitott mhegkét rendelke-
zéstHl adodoan akegyelem gyakorlasa megosztdtbzkegyelmet a parlament, egyéni ke-
gyelmet pedig az allaréfadhat. Ak6zkegyelenfamnesztia) a kegyelmezésnek az a formaja,
amely a fincselekmények fajtai, a kiszabott blntetés nemgy vaértéke szerint megjeldlt
nagyobb személyi csoportra vonatkozé altalanos&dyabas, és amelyet az Orszagigg
absztrakt-altalanos médon, térvénnyel — mint kéalnaitaktussal — rendel el, igy szabad bela-
tasa alapjan gyakordla jogellenes cselekmények elkdsiaek meghatarozott korében az
allam buintet igényésl valé lemondast fejezi Ki.Ezzel szemben aggyéni kegyeleragyet-
len, konkrétan meghatarozott természeteemélypontosan meghatarozaigyeben egyedi
esetre szoléan adhaté meg, amahardlagosallambi feladat- és hataskor, de ellenjegyzés-
hez kotott, mert az Alaptérvény e dontéshez a Kagnagjanak ellenjegyzését kifejezetten
megkovetelf

A koztarsasagi elndk kegyelmezési jogat az alkoyjogrtudomany viszonylag visszafogot-
tan targyalja, lévén az egyeéni kegyelem a buntkhesekapcsolodik, és igy a kegyelem in-
tézményének vizsgalataval a bufijef)-tudomanyok is foglalkoznak. E sajatossaga éhlen
azonban indokolt a kegyelmezési grpbalyozasat kegyelem és a kegyelmezési fogal-
mat alapjat, céljat, tartalmat, kovetkezményei¢ jogkérelmezésének alanyairjedelmét és

a kegyelengyakorlasi médjaalkotmanyjogi szempontbodl is elemezni, mert ,,ayés ke-

* A kutatast az OTKA (K 109319.) tamogatta.

! Alaptérvény 9. cikk (4) bek. g) pont, illetve arkbbi Alkotmany 30/A. § (1) bek. k) pont

2 Az alkotmany eredetei, 1949. évi szévegében mésgarepelt, hogy az OrszAdigs ,kozkegyelmet gyako-
rol” [Alk. 10. § (3) bek. h) pont], mig a Népkozsasag EIndki Tanicsa (NET) ,gyakorolja a kegyelraegé
got” [Alk. 20. § (1) bek. j) pont]. Az Orszagis azonban az alkotméany elfogadasat kiemete jogaval nem
élt, helyette e jogkorben is a NET jart el, vagyiszerv alkotott térvényeilefendeletet a kdzkegyeledhr[Lasd
errél pl. az 1950. évi 9. tvr.-t, az 1953. évi 11. #/r1960. évi 10. tvr.-t, az 1963. évi 4. tvr.-tas1970. évi 7.
tvr.-t.] Az alkotmanymdédositasrél szél6 1972. évidrvény e szabalyozast megsziintette, és — akllalgya-
korlatnak megfelélen — a NET feladatava tette a kézkegyelem gyalatrlés Eszerint a NET ,gyakorolja a
kegyelmezési jogot” [Alk. 30. § (1) bek. j) pontdVaz 1972. évi I. torvény 30. § (1) bekezdéséheatt indo-
koladsaval. Az ezt kovétkdzkegyemsl lasd pl. az 1975. évi 7. tvr.-t, az 1985. évih3.-t, az 1988. évi 20. tvr.-
t.] Az alkotmanymaédositasrél szo6l6 1989. évi XX¥drvény — a Magyarorszag allamformajarél szolé 1%46

I. torvénynek megfeléen [12. § (1) bek.] — visszaallitotta a kegyelmepmes kozkegyelemre és egyéni kegye-
lemre val6 felosztasat, és a kdzkegyelem gyakdris®rszaggilés [4. § (1) bek.], az egyéni kegyelemét pe-
dig a koztarsasagi elnok [16. §] hataskorekénpétitta meg. Az Alaptdrvény ezen a megoldason néhozta-
tott.

3 Alaptorvény 1. cikk (2) bek. j) pont

V6. a 40/B/1990/3. AB hatarozattal. ABH 1990. 2090

®39/1991. (VII. 3.) AB hatarozat. ABH 1991. 163416

® Alaptorvény 9. cikk (5) bek.



gyelmezés alapvéen alkotmanyjogi kategoria, s csupan masodlagosanztk a bintét
eljarasjog szabalyozasi koérébe.”

l. A kegyelmezési jog szabalyozasa

A kegyelmezeési jogkdrrel az Alkotmanybirdsag — naékorabbi alkotmanyi rendelkezések-
b6l kiindulva — tobb hatarozataban foglalkozott. Miggditotta egyfedl, hogy akdzkegyelem
gyakorlasaranincsenek alkotmanyoss@iasok mert az Alkotmany erre sem feltételeket, sem
korlatozé rendelkezéseket nem tartalfhdz.megéllapitas tovabbra is helytallé, mert ilyen
eléirasokat az () Alaptorvény sem foglal magaban, fdushataskoéri szabalyként definialja a
kegyelmezési jogot. Masf#la testllet azt is megallapitotta, hogy ,[a] kégkelem a jogel-
lenes cselekmények elkdvetek meghatarozott kore tekintetében lemondaslamadiinted
igényébl. Torténetileg a romai jogra is visszavezethetgyelmezési jog lényegében korlat-
lan, kore, mértéke és feltételei tekintetében ay&kegezési jog gyakorldjanak céljatol és elha-
tarozasatol fligg¥Ez tehat azt jelenti, hogy &rszaggyilés maga dontheti el kdzkegyelem
alkalmait és feltételeit, vagyis lényegében magarba arrél, hogy mikor, mely jogsértések-
nél, milyen személyi korre, milyen tipust és mily@ntalmi kegyelmet alkalma2.Ennek
kévetkeztében e jogkor gyakorlasara a parlamem kotelezhéf e targykorben orszagos
népszavazas sem tarthat@s a kozkegyelemmenkinek sincs alanyi jogd A kozkegyelem
gyakorlasanakosrvényi formajabdt’ az is kovetkezik, hogy amindenkire kételei™ igy visz-
sza sem utasithatdlivel a parlamentnek a kozkegyeldintorvényt kell alkotnia, ezért al-
kotmanyi kotottségként csak annyi allapithatdé nmteagy etdérvény nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyet®

Az Alkotmanybirdésag azonban — egyik hatarozatamakkolasaban — az Orszagps ke-
gyelmezési joganaklvi korlatlansdgata koztarsasagi elnd&gyéni kegyelmezési jogara is
kiterjesztette’ Ez az ,elvi korlatlansag” azonbarem jelenthetazt, hogy az egyéni kegye-

" Kilényi Géza: Az egyéni kegyelmezési jogkor azoatkanyfejbdés tikrében. In: Emlékkdnyv Adam Antal
egyetemi tanar sziletésének 70. évforduléjara.rkSBRetrétei Jozsef) Studia luridica Auctoritateivdnsitatis
Pécs Publicata 126. Dial6g-Campus Kiadd, Budap®&stcs 2000. 117. o.

® V6. a 40/B/1990/3. AB hatarozattal. ABH 1990. 2290

939/1991. (VII. 3.) AB hatarozat. ABH 1991. 163416

19 5zente Zoltan szerint — mivel az alkotmany a kggkéem gyakorlasat nem szabalyozza — ,nem korlatezz
torvényalkotot sem az érintett eljarasok kdréneky szokon beliil az egyes eljarasi cselekmények atégiza-
saban.” Az Orszaggyes mas jogellenes cselekményekre, illetve elj&m@se ,alkotmanyosan kiterjesztheti a
kdzkegyelmet és viszont: azt meghatarozott eljras(éldaul csak bizonyos biriteljarasokra) is korlatoz-
hatja.” Szente Zoltan: Az Orszaddgs. In: Az Alkotmany kommentarja |. (Szerk. Jakahdras) Szazadveg
Kiad6, Budapest 2009. 627. o.

1 szente: i.m. 627. o.

12v. az Alaptérvény 8. cikk (3) bek. j) pontjaval.

'3 40/B/1990/3. AB hatarozat. ABH 1990. 209, 210

14 Az Alaptorvény nem rendelkezik a kozkegyeléhez6l6 parlamenti dontés formajarél, mivel azonbakbz-
kegyelem alapvétjogokat érint, ezért — az Alaptérvény I. cikk (Bkezdése értelmében — ez feltétlenil tdrvé-
nyi format igényel. V6. Szente: i.m. 629. o.

1> A térvény mindenkire kételézlve. az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdésével]. Alaptorvényben az Orszag-
gytlésnek adott térvényalkotasi felhatalmazas univixza torvényben szabdalyozhaté jogalkotasi targyaem
allit fel korlatokat. [V6. 46/2006. (X. 5.) AB hatzattal. ABH 2006. 567, 572]

® Ha az Orszagdyés elhatarozza a kozkegyelem gyakorlasat, nemafj@tbnkényesen a kegyelemben részesi-
tett személycsoportok meghatarozasanal. V6. Szemte628. 0. Ezt az Alkotmanybirdsag is kimondtaikor
ugy fogalmazott, hogy ,[a] kbzkegyelem feltételdinmegallapitdsanal azonban a tdrvényalkoté nentetért
meg az Alkotmény 70/A. § (1) bekezdésében [AlapitiywwXV. cikk (2) bekezdésében] meghatarozott hgtan
megkilonboztetés tilalmat.” 40/B/1990/3. AB hataZABH 1990. 209, 210

17 Az Orszagoyilés és a koztarsasagi elndk kegyelmezési jogaegikibriatian.”1624/B/1991. AB hatérozat.
ABH 1992. 509, 513. ,A kdztarsasagi elntk Alkotmbayp biztositott kegyelmezési jogkdre pedig nemékorl



lem intézményérae lehetne térvényi szabalyozastgallapitani. Az Alaptérvény ugyanis az
egyéni kegyelmezési jognal csak magat a hataskéapiga meg a koztarsasagi elnék szama-
ra,® és ennek gyakorlasat koti ellenjegyzéshez, dememt szabalyozza, hogy az egyéni ke-
gyelemnek milyen tipusai vannakfovabba az allanife hataskorét mikor, kikre nézve, mi-
lyen terjedelemben (milyen kdvetkezményekkel), nfel{ételek esetén (hivatalbol vagy ké-
relemre) és milyen moédon (milyen eljaras sorankgyalhatja. Az,elvi korlatlansagbol” az
kovetkezne, hogy a koztarsasagi elnok barkit, Hgemiesetben, kizarélag sajat elhatarozasa
alapjan, kérés és mindenféle kdvetkezmény nélkgyéemben részesithetne. llyen értelem-
ben azonban a koztarsasagi elndk az egyeni kegyésrsmran nem lehet ,elvileg korlatlan”:
nem tehet meg barmit, mert jogallamban a kegyelgakagrlasa sem lehet teljesen tétsz
ges. A jogallam elvének érvényesiilése e@Vielegkdveteli az elkdvetett jogsértések megal-
lapitasat és a jogsékt felelosségre vonasat, masfeh kegyelem alkotmanyos intézményé-
nek a jogallamisag elvével 6sszhangban tériémkretizalasat® Az allambi kegyelmezési
jogkor gyakorlasa érdekében telg#ilkség van torvényi konkretizalgseamely pontosan
meghatarozza az egyéni kegyelem gyakorlasdnak médj&ljaras legfontosabb szabalyait a
biinteSeljarasrél szol6 torvény tartalmazza, de az egyéni kegyelmezéssel dssz=ftigg
fontos rendelkezéseket allapit meg a Biinféirvénykonyv? és a biintetések végrehajtasarol
sz616 torvén$’ is. A konkretizalas igy elsorban &kegyelmezés eljarasi kérdéseinek megha-
tarozasatelenti, de az eljarasi szabalyok egyuttal bizakarlatozast igelentenek az allam-
f6 kegyelmezési joganak gyakorlasara. A térvényi edrerések ugyanis — tobbek kozott —
meghatarozzak, hogy ki fordulhat kegyelemért a &&atsagi elndkhoz, vagyis eljarasjogi
szempontbdl biztositanak leliséget, illetve jogosultsagot arra, hogy az altak&@gyelmeze-

si jogat melyalanyi kor kezdeményezéséaygakorolhatja. Az elntk tehat csak ezekben a
konkrét kezdeményezésekben jarhat el, nem altalabhat kegyelmet, vagyis nem részesit-
het senkit sem kegyelemben, ha erre vonatkozd kezolgezés nincs, viszont barkinek ke-
gyelmet adhat, aki a kezdeményezés feltételeineffetaden kegyelmet kér, vagy akinek
eszerint kegyelmet kérnék Torvényi szabalyok allapitjak meg tovabba, hogyynigyek-
ben kérhet kegyelem, vagyis az allathkegyelmezési jogatargyi értelembens korulhata-
roljak.2®> Régzitik azt is, hogy a kegyelemnek milyen jogkéeeményei vannak, ennek foly-
tan a kegyelem terjedelmét, tartalmat és joghatés@bnalazzak® Ebben a megkozelitésben
kovetkezésképpen a koztarsasagi elnok egyéni kegyélsi joga nem lehet korlatlan. Az

tozhat6.” 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat. ABH 199727, 94. Ezt ismétli meg a 31/1991. (IV. 16.) A&tdrozat
[ABH 1997. 154, 155], illetve a 47/2007. (VII. 3B hatarozat is. ABH 2007. 620, 642

18 Kilényi Géza szerint ez annyit jelent, hogy ,aambrvény csupéan keretfogalmat hasznal, amelynekriéo
tartalommal valo kitdltését azonban »kihajozza«lmtmanyjog korédl, s rabizza a bun@bgra, illebleg a
buntet eljarasjogra.” Kilényi: i.m. 124. o.

19 A korabbi Alkotmanybdl — attételesen — kiderilbgly van végrehajtasi kegyelem, illetve mas kegyeimis
is. Az Alkotmény 29/E. § (1) bekezdése szerint miyaz allamit helyettesit Orszaggyilés elndke a ,kegyel-
mezés jogaval csak a jogeen elitéltek javara” élhetett. Eillpedig az kovetkezett, hogy a végrehajtasi kegye-
lem mellett |éteznie kellett a kegyelmezés masgallibb még egy — tipusanak. Az Alaptérvény azorilyan
rendelkezés nem tartalmaz, mert a kdztarsasadgk édddat- és hataskoreit az Orszaijgg elnoke — helyettesi-
tés esetén — teljes Kiim gyakorolhatja. V6. az Alaptdrvény 14. cikk (Ekbzdésével.

%0 Ez abbél az alaptorvényi rendelkezélsb levezethet, hogy a Kormany kételes az Alaptérvény végrehajtas
hoz sziikséges torvényjavaslatokat az Orszigg\elé terjeszteni. Alaptérvény zard és vegyedetmrzései 4.
pont

L Lasd az 1998. évi XIX. torvény (Be.) XXX. fejezeek IIl. cimét.

#22012. évi C. torvény (Btk.)

% L 4sd a bintetések, az intézkedések, egyes kémpgzéedések és a szabalysértési elzaras végredmgijta
2013. évi CCXL. torvényt (Bvtv.). E térvény 2018npar 1-jé&il hatalyos.

2 Ennek részleteit lasd a IV. 1. és 2. pontban.

% PI. bizonyos intézkedések esetében a koztarsekdi sem adhat kegyelmet. Lasd a IV. 1. b) pontot.

% Kilényi Géza szerint ez azt eredményezi, hogyegyéni kegyelmezési jogkor tartalmat egyézgrvények
segitségével alkotmanymaodositas nélkil lehet tdigitegy szikiteni.” Kilényi: i.m. 124. o.



~elvi korlatlansag” legfeljebb azt jelentheti, hogy allamé a térvény altal megallapitott ke-
gyelmi tipusok mindegyikét gyakorolhatja, tovabbasnszerv egyéni kegyelmet nem gyako-
rolhat, valamint kegyelmi dontésének meghozatalanégrlegelés szempontjaira nézve nem
allhat fenn torvényi korlat. A térvényi konkretiadl azonban nem jelenti azt, hogy a kdztarsa-
sagi elndk szamara — az Alaptérvény mellett — giylkémezési jogot létesiteAbés az allam-

f6 e joganak tartalmat nem is korlatozhatja. A topedntudniillik az Alaptorvény alatt allnak,
és a kegyelmezés alkotmanyos intézménye gyakodkdéhetségeit kell definialniuk, nem
pedig ennek a jogkérnek a megakadalyozasat. A kgaagi elndk kegyelmezési joga az
alaptorvényi rendelkezés koteteellegédl kdzvetlentl adodik. Ell az is kovetkezik, hogy

a térvényi szabalyozas nem eredményezheti a kdstgselntk kegyelmezési joganak olyan
korlatozaséat, amely ennek az intézménynek az edidbmritéséhez vagy alkalmazhatatlansa-
gahoz vezet. A torvényi szabalyozas szamara azt@lamy egyéni kegyelemre vonatkozé
rendelkezéséneértelmezése jelenti a mérc@nak megitéléséhez, hogy az altala adott jogi
megoldas 6sszhangban all-e az alkotmannyal. Andaényi konkretizalas tehat, amely az
allamfonek a kegyelem gyakorlaséara irdnyulé diszkrecisnggat csorbitja, alaptorvény-
ellenesnek midsul.

Il. A kegyelem és a kegyelmezési jog fogalma

a) A kegyelem -altalanos értelember a megtorlas elengedését, a bintetés enyhiedsgt |
ti,?® tehat olyan kedvezményben részesitést, amelybocsatasiejez ki, vagyis azt, hogy az
elkovetett Kint, az okozott sérelmet nem réjak fel toBbdagabb értelembea kegyelemben
irgalom, illetve konyorulet fejeérlik ki, kdvetkezésképpen szanalom és részvét, anesye-
lem a joakaratra — mint a moralis cselekvés kitééra — alapozédik: olyan tudatos és szan-
dékos cselekvés, amelyre méltanylast érdemkbdl keril sor. Ebfil kovetkeden a kegyel-
mezésnek — mint megbocsatasnak — moralis vonatkwzds

b) A kegyelemszikebbértelemben- allami aktusként vald felfogasa szerint —tiadselek-
mények elkoveiének javara tortéhallamhatalmi beavatkozas kivételes eszkameelynek
alkalmazéasara méltanyossagi és célszayi okokbdl keriil sof’ A kegyelem tehanem bar-
milyen jogsértésngbhet széba, hanem csalkb@antetend cselekményekhez kapcsolodoés
nem barmilyen joghatrany esetén adhato kegyelengerhasak a bunigbgi felelésség meg-
allapitdsaval osszefugggyes joghatranyokhoz (blintetésekhez vagy intéxdaddhez, illetve
ezek jogkovetkezményehezjzbdoen, de ekkor sem biztos, hogy teljestidir. A kegyelem
olyanhatalmi aktusamelyjogi formatolt. A kegyelmezési jognak allamhatalmi eszkézkéent
a torténelmi tradiciok és az egyes allamok szakaly@t figyelembe véve — altalablad@wrom
tipusatszokas megkulénboztetni: afjarasi kegyelmefabolicié vagy pertorlés), wgrehaj-
tasi kegyelmetadgratiatio), illetve a buntetettéélethez fiz6dé hatranyok aldlimentesitést
(rehabilitacié)* Az eljarasi kegyelena biinteteljaras meginditasanak, illetve lefolytatdsanak
akadalyatjelenti, és kovetkezeskeppbiintethefséget megszintebk. A végrehajtasi ke-

2" A kegyelmezési jog mellett azonban térvény a kiéziségi elndk szamara megallapithat olyan mélt&agps
jogkort, amelyet bizonyos joghatranyok esetéberkgsahat, de ez nem misll egyéni kegyelmezési jognak.
Lasd pl. a szabalysértésékra szabalysértési eljarasrol és a szabalysénydsntartasi rendszeir szolé 2012.
évi Il. torvény 147. § (4) bekezdését. Eszerinflg[laz elkdveivel szemben a birésdg szabalysértési elzaras
buntetést, kozérdékmunkat vagy pénzbirsagot szabott ki — ide nemeéatpénzbirsag helyébe tégzabalysér-
tési elzarast —, a méltanyossagi jogkort a kdzsagaelnok gyakorolja.”

26, Magyar Ertelme Kéziszotar (Bszerkeszt Pusztai Ferenc), Akadémiai Kiadd, Budapest 200887. o.

2 Ennek alapja lehet a megbanas, amikotirat klkdvet sajat maga ismeri fel korabbi cselekedetének @elyt
lenségét.

30v6. Jogi lexikon. (Bszerk. Lamm Vanda — Peschka Vilmos) KJK-Kerszowjdhest, 1999. 328. o.

31 Adam Antal: A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa. Kidgaagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest 1959. 259. o.



gyelema jogetsen kiszabotbiintetés alkalmazésatrja ki vagyvaltoztatja megamely tor-
ténhet a blntetés elengedésével, mérséklésévdiglemyblintetésre valé atvaltoztatasaval
vagy pedig a végrehajtas (esetleg feltételhez Rofigifiiggesztésévél A mentesités jog-
erés buntetéshefiiz6dé hatranyos jogkévetkezményekeghatarozott joghatasait megsziinte-
té tényed.*® A kegyelmezési jog egyes tipusai rendszerint nkiswkegyelem, mind egyéni
kegyelem forméajaban gyakorolhatok, és mindkét kkesggdehetteljes vagy részlegeamely-
nek eldontése rendszerint a kegyelmezési jog gi@kaak mérlegeléséitfiigg.

A kegyelmi tipusok léte, alkalmazasi lebstge és formaja aott allam alkotmanyiilletve
jogi szabalyozasatol fugd\z egyes eurdpai koztarsasagok alaptorvényeieselggpet mutat-
nak>* van, ahol az alkotméany csak a kegyelmezés jogardlelkezik’® és talalhat6é olyan
alkotmany is, amely pontositja a kegyelem tartaJraagy feltételeit® Létezik olyan alkot-
many, amelyik csak a végrehajtasi kegyelmet isffegs olyan is, ahol csupan az eljarasi
kegyelem nem alkalmazhat®.Abban is kiilénbség mutathaté ki, hogy a kegyelrseek
csak a kdzkegyelem formajaban valé gyakorlasa $éges’® egyéni kegyelem nem adhato,
illetve a kegyelmezés jogat mely szerv latjd aelalamint ha az allanit kegyelmezési jog
illeti meg, ez ellenjegyzéshez kotott-e, vagy $ém.

c) Az egyéni kegyelmezéillami aktusként &ltaldbar de nem kizarélagosén- azallamfst
megille®s jogositvany'® amelynek eredete @bszolit monarchigészakaig nyulik vissza. A
kegyelmezés az abszolut monarcha felségjoga Malegyattal a legibb bironak is mié-
stlt** Az alkotmanyos monarchiabamnbiraskodas teljessége a fliggetlen birésagoddigiaa
valt, az uralkodonal csak a kegyelmezési jog kidatiformai — az amnesztia, az egyéni

32v6. Kilényi: i.m. 123. o.

% A Btk. 104. § (1) bekezdése szerint [a] kegye]oukoér gyakorléja az elitéltet kegyeletiitmentesitésben
részesitheti akkor is, ha e térvény szerint enggileként nincs helye.”

3 V6. Kilényi: i.m. 124-126. o.

% PI. a szlovén alkotmany 107. cikk (1) bekezdésoftja szerint a koztarsasagi elndk ,kegyelmet adlen-
gyel alkotmany 144. cikk (3) bekezdés r) pontjazitighogy a koztarsasagi elndk ,egyéni kegyelmetigrol”.
% PI. az észt alkotmany 78. cikk 19. pontja azt nj@rd, hogy a kdztarsasagi elndk ,kegyelmet gyakam
elitéltek kérelmére, az elitéltek szabadon bocéatds/agy a biintetés csdkkentésével”. A litvan wmiikoy 84.
cikk w) pontja alapjan a koztarsasagi elndk ,disdemélyeknek kegyelmet ad”. A maltai alkotmangzhétes
szabalyozast tartalmaz. A 93. cikk (1) bekezdésardz,A kdztarsasagi elndk hataskorébe tartoZjla &incse-
lekmény elkovetése miatt elitélt személyek szanaaragyéni kegyelem gyakorlasa, akar feltétel nélikér
torvényes feltételek mellett; b) a biintetések Viégjtdsanak elhalasztasa, akar hatarozatlan, alghat@ozott
idére; c) a blntetések csokkentése, barmilyiaicbelekmény esetén; d) buntetések teljes vagyegezlelenge-
dése barmilyenimcselekmény vagy kihagés esetén, az allam nevében.”

37 pl. a lett alkotmany 45. cikke gy rendelkezikghq[a] Koztarsasagi Elndk jogosult egyéni kegyebem
részesiteni a szabadsagvesztésukei tiiindzoket. A kegyelmi jogkér nem vonatkozik olyan esetekame-
lyekben kilon térvény mas kegyelmi médot hatarog .mekdzkegyelmet a Parlament gyakorolja.”

% A német alkotmany alapjan kizart az eljarasi kégye C. H. Ule: Gnadenakte. In: Evangelisches
StaatsLexikon. (Szerk. H. Kunst — R. Herzog — Whrigemelcher) Kreuz Verlag, Stuttgart — Berlin, 1990b.
0.

39 Pl. a cseh alkotméany 63. cikk (1) bekezdés j) jacsrterint a koztarsasagi elnok kozkegyelmet gyalkor
0P|, a szlovak alkotmany 102. cikk (1) bekezdépdhtja szerint a kdztarsasagi elndk ,mérsékli gena
buntetbir6sagok buntéeljaras soran kiszabott itéleteit, és egyéni vaigk&gyelem formajaban elengedi a
biintetéseket.”

*1 Szilkséges az allatifdontés ellenjegyzése pl. a cseh, a szlovak, ahés az olasz alkotmany szerint, és
nincs ellenjegyzés pl. a lengyel és litvan alkotynalapjan. A portugal alkotmany azt irj@ehogy a Kdztarsa-
sag elnokének személyes hataskorébe tartozik ayckmgzés vagy itélet megvaltoztatasa a kormanyméle
nyének kikérését kovégen”.

2 Ritka kivételként a végrehajt6 hatalom cstcsszasvnegilletheti, mint pl. Svédorszagban. Kiléniyin. 117.
0. A svéd alkotmany tizenegyedik fejezet 13. cigkerint kegyelmet a kormany adhat.

3 Az 1946. évi I. torvény 12. § (1) bekezdése is fapalmazott, hogy ,[a] kdztarsasagi elndkot megilaz
allamfs kegyelmezési joga...”, vagyis e hataskor az altatigztséghez kapcsolédik.

“* Gunther Winkler: Begnadigung und Gegenzeichnupgn§er Verlag, Wien—-New York 2005. 83. o.



kegyelemezés és a pertorlés — maradtak thent allambi prerogativa. E megoldas szolgalt
mintaul a kdztarsasagok allathzamara is.

Magyarorszagofi az alkotmanyos monarchia koraban a kegyelmezgsi jp magyar kézjog
szerint — a kiralyt megillétés altala gyakorolt felségjog volt, amelynek adapa biinteterid
cselekmények bunigbgi kdvetkezményeit megszintethette, a birésagokozigazgatasi
hatosagok altal jogésen kiszabott bintetéseket egészben vagy részbegeehette, enyhit-
hette és atvaltoztathaftaA kiralyt tehat a kegyelmezési jog teliességekézkegyelem és az
egyéni kegyelem — is megilletté.

d) A magyar koztarsasagi elnékaz alaptérvényi rendelkezések kovetkeztébernzkdgyel-
met nem gyakorolhat, e hataskérében az OrsZd@gfynem helyettesitheti, de agyéni ke-
gyelmezési jogizarolaga koztarsasagi elndkot illeti meg — mas szerviteggéni kegyelmet
nem adhat —, és az Alaptdrvényben biztositott Keggeesijogkére nem atruhazhatde e
jogkor gyakorlasabaRkorlatozas nélkiil helyettesitdet Az allam® kegyelmezési joga szo-
ros 0sszefiiggésben all az Alaptdérvénynek azzah@detkezésével, amely a koztarsasagi elno-
ki tisztség jellegét Magyarorszag allafjeként hatarozza me§.Mivel az egyéni kegyelme-
zést a koztarsasagi elndk altam nevébergyakorolja, igy a kegyelmezési jog — bizonyos
értelemben — dsszefiiggésbe hozhaté az &lamayyarorszagot képvisejogaval> illetve a
nemzet egységét kifejgzellegével. Azelsbbi esetben a kdztarsasagi elndkddam képvise-
|5jeként nyilvanul meg” hataskoreinek gyakorlasakor az allamot képvisghreel> Az
utobbi esetben pedig a kegyelmezési jog gyakorlasavallamfonek hozza kell jarulnia a
nemzet és az allam egységéhez, vagyis e jogkoroggakkor tekintettel kell lenni a koztéar-
saségi elnok integrécios funkcibjara, vagyis anagy a kegyelmezési jog gyakorlasaval az

*5V6. Winkler: i.m. 83. o.

46 Az intézmény valdsziileg mar koran kialakult: az 1298. évi LII. tc. mamkstre mar emlitette a kiraly joga-
ként. Kegyelmet a 17. szdzad végéig nemcsak akoal@| hanem az orszaddegs, a helytartd fle az 1485. évi
X. tc. atmenetileg megtagadta a l€iséiget), a nddor, a varmegyei és varosi torvénykzétatamint a 17. sza-
zad kozepéig (lasd 1655. évi XXXVIII. tc. 5. 8) allpsjoggal biré foldesur is gyakorolhatott (gydhtifag
tehat mindazok, akik 6nallé biréi jurisdictiovahdelkeztek. Lényeges valtozast hozott az intéznérgneté-
ben az 1715. évi XLVIII. tc., amely kimondta, hogykegyelmezés joga kizardlag a kiralyt illeti mé&g §).”
Pomogyi Laszl6: Magyar alkotmany- és jogtérténétzikzotar. Mérték Kiadd, Budapest 2008. 541. o0.irAz
tézmény torténetdt lasd még Reiner Ignacz: Kegyelmezési jog. In: iaglogi Lexikon (Szerk. Markus De-
zs9) IV. kotet, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budsip#903. 603-604. o.

*" Reiner: i.m. 602. 0. ,A magyar kiralyt megiliekegyelmezési felségjog megfelel a kegyelmezésigggzéle-
sebb kot fogalméanak, amely szerint a kegyelmezési jog aeg@llamok kdzjoga szerint megfélddozegnek,
nalunk a kirdlynak, azon ténye, mely altal nemasakélettel kiszabott biintetés teljesen vagy eggsen elen-
gedtetik, ill. atvaltoztattatik ($kebb értelemben vett megkegyelmezés), hanem miglyvahely torvényszegés
miatt meginditand6, v. mar meginditott, de itélethe nem fejezett invizsgalat beszintettetik: pertdrlés
(abolitio) és végre, mely altal tébbek (bizonyosniiehintettekben Bndsdk csoportja, nagyobb szamu egyén
altal elkdvetett s bizonyos koérilményeknél fogvgragssal dsszefiiggésbendéuintettek) tekintetében a ke-
gyelmi ténynek most emlitett mindkét formaja gyaittatik (amnestia).” Uo.

48 A kegyelmezés joga a méasodik vilaghaboru végéiggyéni kegyelmezést és a kdzkegyelmet (amnesztia)
egyarant lefedte (Horthy Miklés kormanyz6 esetéisemakitl ugyan az 1920. évi I. tc. 13. §-a a kézkegyelme-
zés jogat megvonta, de alig néhany hdénap mualvadaa.vi XVII. tc. 3. §-a mégis megadta neki epgosit-
vanyt).” Pomogyi: i.m. 542. o.

9 A korabbi Alkotmany 29./E. § (1) bekezdése szesimiztarsasagi elnokét helyettés@rszaggilés elndke
kegyelmezési jogaval csak a jogeelitéltek javara élhetett.

0 Alaptorvény 9. cikk (1) bek.

*L Alaptorvény 9. cikk (3) bek. a) pont

*2V/6. Tilk Péter: Gondolatok a koztarsasagi elndadat- és hataskoréir In: Tanulmanyok Adam Antal pro-
fessor emeritus szilletésének 80. évforduldjarariSEZhronowski Nora — Petrétei Jozsef) PTE AJKsF2D10.
357. 0.

%3 Csink Lérant: Az allantf jogallasa Eurépaban és Magyarorszagon. Pélay Elddapitvany, Szeged 2008.
129. o.



éllag; integraciojatkell lehetvé tennie az allam egységének fennmaradasat kéHegjite-
nie.

d) Az Alaptérvény az egyeni kegyelemtkotmanyos jellegétem hatarozza meg, de a koztar-
saségi elndk e hatadskorének gyakorldsa alkotmaalapulokozvetlen allami és jogi aktus
mert jogi hatas kivaltasara alkalmas. Jogi forn@jaetkeztéberkotelesd dontés amely az
allamfs kifelé irdnyul6 akaratnyilatkozata: az ellenjegyzieljesitésével koteléwé valik
mind az érintettre, mind az allami szervekre nézvelontéspozitiv vagy negatitartalmu
lehet:megadja vagy elutasitja kegyelmi kérvényt. Mindkét dontésnek s@@hatasavan: a
pozitivddntésvaltoztat az egyén helyzei@mnegativdontés kovetkeztében az egyénnalld
helyzete valtozatlamarad. Az egyéni kegyelmezési jog a kdztarsasagkenallo, kizardla-
gos dontési jogakérszubjektiv mérlegelési leldsegettartalmaz, mert ,[d]ontésében kifeje-
zésre juttathat méltanyossagi, humanitérius és édigkrendjébl fakadd erkodlcsi szempon-
tokat is">° Az allambi kegyelem tehat az allathkzemélyes, egyedi megfontolason alapulé,
altala olyan kilénts méltanylast érdénokra tekintettel meghozott déntése, amelynek sulya
meghaladja a biuntetés kiszabasahoz, vagy a kiszailatietés letdlteséhezbds allami és
tarsadalmi érdekéf. Mivel az allaméi hataskorben adott egyéni kegyelem egyedi megfonto
lasokon alapul, ezért az egyéni kegyelemre singkirsek alanyi joga. Az allanif kegyelem
azonbanellenjegyzéshez kotpthmely edontés érvényességi feltétenek hianyaban az
allamié pozitiv kegyelmi hatarozata nem alkalmas a jogh&iaaltasara. Az ellenjegyzés
tehat nem a kegyelmi dontés része, hanem a d@hi&sketkesd joghatas tényleges bekovet-
kezését teszi leh®te, vagy ellenjegyzés hianyaban ezt akadalyozza megt az allanif
dontése az ellenjegyzés nélkil nem lesz alkalmesggelemhezifz6dé jogi hatas bekdvet-
kezhetségének elérésére. A kontraszignald minisztertllanjegyzés vagy annak megtaga-
dasa tekintetében illeti meg valddi dontési jogrtmem koételezhétarra, hogy a koztarsasagi
elndk kegyelmi dontést sz6l6 hatarozatat automatikusan ellenjegy@zzeminisztert ennek
folytdn az ellenjegyzés vagy annak megtagadasa&ébegn érdemi — politikai mérlegelésén
alapulo — dontési jog illeti meg, azaz a politikgilnem vallalhaté esetekben az ellenjegyzést
megtagadhatja. A koztarsasagi elnok kegyelmez@si jollehet sajat szabad mérlegelésén
alapul, denem mi@dsul 6nallo politikai dontésnek

lll. Az egyéni kegyelem alkotoelemei
1. A kegyelem alapja

Az egyéni kegyelem valbjabarem jogra alapozddjkmertjogilag nem szabalyozott meérlege-
lés alapjansziiletik meg. Akegyelmi dontés tartalmi feltételeitvagyis azt, hogy mi szolgél-
tat alapot az egyéni kegyelem megadasahoem jogszabalyllapitia meg. igy az egyéni
kegyelem a jogrendszer altal elismert eszKipgi dontés, de #rtalmi mércéje nem jogi
hanem mas — jogilag nem meghatarozott — okok églrkények allamd altali szubjektiv
megitélésen alapul, azaz ddnhértékben a koztarsasagi elnoki tisztséget legdemély
mindenkori erkolcsi és értékfelfogasatol, nem pgdigy szabalyozastdl fligg. A kegyelem
fogalmilag semitnik normalizalhatd kategorianak, mert a kegyelemimegnyilvanulé meg-

* Az allam® kegyelmi jogkérével kapcsolatban joggal allapétatieg Kukorelli Istvan, hogy a kéztarsasagi
elnok jogkorét érirtt alkotmanyértelmezésnek a kdztarsasagi elndk jaeol kell kiindulnia. V6. Kukorelli
Istvan alkotmanybirénak a 47/2007. (VII. 3.) AB &raizathozfz6tt kulénvéleményével. ABH 2007. 620, 650
% 47/2007. (VII. 3.) AB hatarozat. ABH 2007. 620,264

V6. a 24/2013. (X. 4.) AB hatérozattal. Indokoag]

7 47/2007. (VII. 3.) AB hatarozat. ABH 2007. 620,364

8 Az egyéni kegyelmezés jogat az Alaptérvény bitimsamely ,Magyarorszag jogrendszerének alapjaapA
torvény R) cikk (1) bek.



bocsatas — mint kivételes méltanylast érdeaeset — alapjaul erkolcsi, igazsagosséagi, emberi-
ességi sth. szempontok szolgalhatfiaigy ilyen értelemben a kegyelem megela jogot®
Ebben ragadhaté meg a kegyelkamrekciés kompenzaciégskomplementer funkciojis*
amely azonban csak kivételes eszkdz lehet, és @sglaln kell allnia a tarsadalmi igazsager-
zettel és értékrenddel, tovabba a jogallamisag @stalommegosztas elvévélE nélkill
ugyanis a kegyelem ellenkiehatast valthat ki, és alkalmazasa dnkényesnekséggalannak
mindsilhet: a kegyelem ugyanis az allam bitjogfi igényével és a kiszabott bintetések ér-
vényesithdiségével szemben all, ezért gyakorlasa csak kilésleglokok alapjan, 8k kor-
ben és ritka alkalmakkor igazolhat6. Az alléigzubjektiv megitélésnek ezért tekintettel kell
lennie az egyéni kegyelem céljara is, mgazoltsagat csakz ecélokkal valo konszonancia
biztosithatja

2. A kegyelem célja

Az Alaptorvény sem a kegyelem céljat, sem annakltaat nem hatarozza meg. A kegyelem
altalanos céljgogpolitikai természdt, ezen belll is etsorban a bintépolitikaval all szoros
osszefliggésben. igy a kegyelmezési jog gyakortifatyasolja a bintépolitika, killondsen

a hindzés helyzete, dibhcselekmények gyakorisaga, jellege, és tarsadabugitélése, tovab-
b4 a tarsadalom életviszonyainak védelme, illet¢érsadalom biztonsagérzete, valamint az
igazsagszolgaltatas eérdeke a biigelitika — ra e§ részének — megvalositasaban. E szem-
pontoknak elésorban a kdzkegyelem esetében van kiemélelnségiik®® de az egyéni
kegyelmezésnél is szerepet jatszanak. Az egyérnjiekeg dontésnek ezért nem pusztan jogi
kovetkezménye van, hanem jogpolitikai jetis#ge is kimutathatd. Miveljag- és bintefpo-
litika alakitasaa Kormanyt és az Orszaddgst illeti meg, ez indokolja az ellenjegyzés in-
tézményének alkalmazaséat isgyfebl az ellenjegyzéssebz Orszaggylés az ellenjegyz
kormanytagon kérheti szamon a koztarsasagi elntiksakak politikai célszéségét és he-
lyességét, mivel az ellenjegyzés kovetkeztében rem&oytag szamara parlamenti politikai
felelosség keletkezikMasfebl az ellenjegyzédiztositjaa kdztarsasagi elnokegyelmezesi
aktusainaka Kormanyjog- és binteipolitikajaval val6 8sszhangjat* vagyis azt, hogy az
allamfi aktus ne keriljon ellentétbe a Kormany politikdiekvéseivel. Az ellenjegyzés en-

%9 Egyet kell érteni Kilényi Gézaval, aki szerint egyelmezés nyomds indokait nem lehet taxative négha
ni, mert az allandft ,nem szabad abba a megaldzé helyzetbe hozni, lyagpagérzete azt sugalmazza: meg
kellene adni a kegyelmet, amde ezt mégsem tehett, ankonkrét tigyben felmefiilhyomds ok nem szerepel a
taxaciéban.” Kilényi: i.m. 126. o.

0v6. Winkler: i.m. 84. o.

81 E funkciok egyarant lehgséget adnak mind a jogszabaly atipikus esetekbiéntdalkalmazasanak mélta-
nyossagi szempontl megitélésére, mind az elkéagyéni helyzetének — pl. gydgyithatatlan betegs#dcant-
sag, magas életkor, vagy csaladi kdrilményei sfigyelembevételére.

%2 Az egyéni kegyelmezés nem keltheti annak latszhtily a koztarsasagi elndk e dontésével a b#tatéket
biralna felll. Lasd eét a Ill. 3. pontot.

83 Az Orszaggiilés a kozkegyelmet elsorban politikai meggondolasok alapjan (kivételestekben) gyakorol-
ja, mert ennek legképp ,szimbolikus jelefisége van, amit mutat, hogy arra altaldban valarkielmelked
esemény alkalmabdl, a megbocsatas innepélyes kétiisasetleg a koztarsasag egyes értékei irddiitadé-
zettség efsitése érdekében kerill sor,” de ,masik klasszildlis @z, hogy a térvényalkotd korrigélja a jogpelit
kai szempontbdl tévesnek bizonyult korabbi jogadkatktusokat vagy jogalkalmazoéi gyakorlatot.” Szeritm.
626. 0. A kdzkegyelem a politikai akarat és a jsgempontok kdzvetitését egyitlejg szolgalé hagyoméanyos
eszkdz, mert ,[a] kozkegyelem hatdkorét a torvégsdényegében a politikai szandékra, az altalgelgesnek
tartott értéktartomanyra utalassal, szinte korké$t@ mentesen allapithatja meg, ideértve a haigjpgkovet-
kezmények albli mentesulést is.” Lévay Miklos atkdnybironak a 24/2013. (X. 4.) AB hatarozathtzoft
kilénvéleménye. Indokolas [107]

% Az Alaptorvény egyérteliivé teszi, hogy a Kormany altalanos politikajat anisiterelnok hatarozza meg.
Alaptorvény 18. cikk (1) bek. Lasd éfrészletesebben Petrétei: Magyarorszag alkotmgayjb Allamszerve-
zet. Kodifikator Alapitvany, Pécs 2013. 146-147. o.



nek folytan alkalmas eszkoz arra, hogy befolyasatjd@llamé kegyelmezési gyakorlatat, és
megakadalyozhatja e hataskér indokolatlan vaggyeakori felhasznalasat, illetve a politikai-
lag — killénosen a kozvéleményte nem véllalhatd kegyelmi dontések ervényesigegét.

A kegyelemegyedi céljaa konkrét személy esetében az altalanos torvémygietkezések al-
kalmazésanak kovetkeztében beall6 jogkdvetkezméngtsdnak megszintetése, amely — az
egyén korulményeire tekintettelmegbocsatadiejez ki, méltanyossag gyakorlasaraés igy
mordalis szempontok figyelembevételére — ad k&ddget. Avégrehajtasi kegyelméttalaban
akkor alkalmazzéak, ha a kérelndéeftlletve csaladja) személyi korilményeiben bekkgeett,
valéban sulyos, méltanylast érdémspecialis kdrtilmények merilnek fel, amelyek |bgto
szOr a jogeds birdi dontés meghozatalat koyen alltak eb, vagyis amelyeket a birosag a
blntetés kiszabdsa soran még nem értékelhetetél Blbdzempontbdl aeljarasi kegyelem
mas megitélés ala esik. llyenkor a bugegaras meginditasat vagy lefolytatasatstsban a
terhelt — szintén kilondsen méltanyolandod, kivételdelyzetére tekintettel nem tartjdk szik-
ségesnek, vagyis a kegyelem megadasaval magasijbeastol tekintenek el. Az elitéléshez
fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldlentesitésnepedig az a célja, hogy bar a térvé-
nyi®® vagy a birdi® mentesités feltételei nem allnak fenn, az elééfizemben — szintén mél-
tanyolandd okbdl — a bilntetettéélethez §iz6dé hatranyos jogkdvetkezmények egy részét
meégis megsziuntethessék, mert a kegyelmi mentesktasincs torvény altal megallapitott
feltétele.

3. A kegyelem tartalma

A kegyelmezészoros 6sszeflggésiutat azallam bintef hatalmaval A binteé hatalom az
allam — alkotmanyosan korlatozott — k6zhatalmi gig@gnya a tincselekmény elkdvéinek
buntetjogi feleldsségre vonasaPa A biincselekmények a tarsadalom jogi rendjének sérelmét
jelentik, igy a fincselekmény elkdvetésekor az allamnak és nem eite@k keletkezik bin-
tets igénye az elkdvétmegbiintetéséE.A biintetés jogat az allam gyakorolja, ez a jogikiz
rélag az allamot — mint kbzhatalmat — illeti. A b€t igazsagszolgaltatas allami monopdliu-
mabél a buntétigény érvényesitésének kotelezettsége kovetRéAkbiintet igény késede-
lem nélkdli érvényesitése az allamnak a tarsadaknszembeni alkotmanyos kotelessége, a
jogallamisag normativ tartalmébdl és a tisztesséjésashoz valdé alkotményos alapjogbol
levezetett alkotmanyos kévetelmény.blintets igény érvényesitésének a kockazata az alla-
mot terhelj a Hinlld6zés sikertelenségének kockazatét az allani.\Aseéllamot illeti meg —

az ebbb emlitett keretek kdzo6tt —kaintet igeny feletti rendelkezésletve azerrdl vald le-

% A torvényi mentesités a Btk.-ban meghatarozotétielek meglétével ex lege, meghatarozaipahtban au-
tomatikusan bekovetkezik. V6. a Btk. 100. §-aval.

% A birésag az elitéltet utdlagos vagyadtes mentesitésben részesitheti. A birésag éttetlitérelemre akkor
részesitheti utélagos mentesitésben, ha erre ésjdémna szabadsagvesztés kitdltdséigy végrehajthatésaga
megs#inésédl a Btk. 100. § (1) bekezdés f)fpntjaiban meghatarozottddele mér eltelt. Btk. 101. 8 (1) bek.
A birésag a mentesitésnél e feltétedektem tekinthet el. Blzetes mentesitésben a birésadg a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése esetén részesithelfiéltet, ha arra érdemes. Btk. 102. § (1) bek.

87 Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban fogalmerg az allamnak a biintehatalommal 6sszefii§goga-

it és kotelezettségeit. Lasd kiilondsen a 40/19813.30.) AB hatarozatot [ABH 2003. 288, 289], a 21998. (XI.
27.) AB hatarozatot [ABH 1998. 372, 376-377], at9®09. (lll. 31) AB hatarozatot [ABH 1999. 75, 83}84
26/1999. (IX. 8.) AB hatarozatot [ABH 1999. 265,12,7a 13/2001. (V. 14.) AB hatarozatot [ABH 200Z.71
186-187], a 41/2003. (VII. 2.) AB hatarozatot [ABX03. 430, 439], a 14/2004. (V. 7.) AB hataroz®@H
2004. 241, 253-255], a 42/2005. (XI. 14.) AB haz@mtot [ABH 2005. 504, 517-518].

8 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat. ABH 2005. 504252

69 Az éallam biintet hatalma legmarkénsabban a biintetés végrehajtaséemadtében nyilvanul meg, ott valik
val6sagosan érzékelldgt. A megbiintetés jogalapjat a budeddrasban megsziejogeibs birésagi hatarozat
tartalmazza, a megbuntetés tényleges jogelvonkojtigoz6 hatasa a bintetés-végrehajtasban énidriyes
31/1997. (V. 16.) AB hatarozat. ABH 1997. 154, 158
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mondas is amelynek egyik formdja a koztarsasagi elnok kbnggeési joga. Azillamis a
kegyelmezésselem az allam buntéthatalméat gyakoroljahanem az allam nevében azéerr
valo lemondasrof? illetve ennek kdvetkezménysirdont. A kegyelem tehat az allam biinte-
téhatalmanak érvényesitlésegét, illetve e hatalomgyakorlas kovetkezményénie jogha-
tasok megsziintetését vagy megvaltoztatasat eredziény

A koztarsasagi elnbkem igazsagszolgaltatd tevékenységet véggmem donthet atinds-
ségbl, mert ez a birésagok feladdtaAz igazsagszolgaltatas ugyanis a biréi hatalonkayya
lasat jelenti. A biroi hatalom az Alaptérvény akahstitualt allamhatalom, amely — az allam-
hatalmi 4gak elvalasztasanak az alkotmany altézményesitett rendszerében — funkciéjat
tekintve elvileg kilonbozik a tobbi hatalmi agtélz allami hatalomnak az az 6sszéjey
amely az erre rendelt szervezet — a birlsagitjan a vitdssa tett vagy megsértett jogrol —
torvényben szabalyozott eljaras soran — kotelsével dont’® A biréi hatalom altalanos vo-
nasa tehat a jogalkalmaz4iilonds sajatossaga az egyedi jogvita eldortésagyis a bin-
cselekmeény elkovetégdrszolo itélet meghozatala. Roztarsasagi elndla kegyelmezéssel
nem egyedi jogvitat dont etélja nem az igazsagszolgaltatisanem a megbocsatas. A ke-
gyelmezési jog gyakorlasakor — a kegyelem megadasavem a birésag dontését szinteti
megvagy torli el, mert a birésag dontése tovabbremmmarad, hanem csak a jogkdvetkez-
meényt, pontosabban ennek hatasat kiszobdlheti kegelem megadasa kizarélag meghata-
rozott szankcidval fenyegetett jogsértés jogkovatkenyét érinti, a jogsértésre — mint ilyenre
— a kegyelem gyakorlasa nem hat ki, mert az elkiowemn valik felmentetté. A kegyelenem

a biréi itélet helyesbitégé hanem az ezzel 6sszekapcsolt szankcié korrekeitialése vagy
enyhitése. A kegyelmezési jog annak elismerése; adminteihatalom gyakorlasaval 6ssze-
fluggésben lehetnek olyan koérilmények, amelyek emhmlaradasat vagy a szankcié végre-
hajtasanak megvaltoztatasat indokoljak. A kegyebtseteveékenység tehat nem igazsagszol-
galtatas: bar van hatasa az igazsagszolgaltaifietae e tevékenység kdvetkezményeinek
megvaltoztatasara, de a kegyelmi Ugyekben hozaddiésl tartalmat nem irjaéekoteleden
semmilyen anyagi jogszabaly, a kegyelemben régzeait erre alkotmanyosan feljogositott
szerv sajat belatasatol, 6nallé elhatarozasatd.fig kegyelem tovabba nem igazsagszol-
galtatasi aktus azeért, mert sem a kegyelem megadésa a kegyelem megtagaddsa ,nem
jelent semmiféle értekitéletet a jogeritélettl, azaz nem értelmezléet birésag allaspontja-

0 Az Alkotmanybirésag szerint ,[a] koztarsasagi &lrdiz egyéni kegyelem gyakorlasakor az allam béntet
igényésl mond le. A biintéfjogi felelssség jogeis megallapitdsa utan ez fogalmilag a kiszabotteiést illetve

a bilntetés helyébe lépntézkedés végrehajtasardl vald lemondast jele@%8/B/1992. AB hatarozat. ABH
1994, 552

" Alaptorvény 25. cikk (1) bek. 1. mondat

2 A birésag az az allami szerv, amely az egyes hispiségekdl (hivatasos és laikus birakbol) all, amelyek
feladata az igazsagszolgaltatds — mint allami giegogalkalmaz6 alaptevékenység — ellatasa. Ashgok —
mint allami szervek — rendszert alkotnak és dsszgiden a bir6sagi szervezetet jelentik.

353/1991. (X. 31.) AB hatarozat. ABH 1991. 231

" A jogszabaly ugyanis tdbbnyire absztrakt médoretezabalyozast nylijt, a jogszabalyt alkalmazé Bgos
feladata a jogszabaly egyéniesitése. 995/B/1990Ch#&Brozat. ABH 1993. 515, 518

S Ebbe beleérterida biintetitélet is, mivel az is egyfajta jogvitat dont e8/8993. (VI. 11.) AB hatarozat. ABH
1993. 256, 278

® Nem allapit meg biint&jbgi értelemben tényallast, mas szempontok szeint.

" Kovécs Virag szerint ,[a] koztarsasagi elndk nednat kegyelmet azon az alapon, hogy a birdsag sénté
jogilag megalapozatlan volt.” Kovacs Virag: A kozasagi elnok. In: Az Alkotmany kommentarja |. (ze
Jakab Andras) Szazadvég Kiadd, Budapest 2009. D04dvacs Virag ezt a kegyelmi dontéssel szemlmen k
latként hatarozza meg, ami elvileg elfogadhat6 aphte mivel a kegyelmezés szempontjai jogilag rnek
szabalyozva, igy ez a leliség sem zarhato ki. Bttazonban a kegyelmezés még nem igazsagszolgalkagdis

a birdi dontés tovabbra is fennmarad.

8 Adam: i.m. 256. o.
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nak feliilbiralataként, de épp Ugy az azzal valénegolasként senf® A kegyelmi eljaras
nem biralja felll a jogés birésagi dontéssel megallapitott tényallas ésnédseg kérdesét,
mert nem ebben dont, ezért ,[a] koztarsasagi ekeilyelmezési hataskdre nem fellebbezési
férumot biztosit a kegyelmet kéfvagy kegyelemre élerjesztett) szamard®

Mivel az egyéni kegyelmezési jog az Alaptérvéngplathegallapitott 6nalld, nevesitett hatas-
kor, ezértnem midsil allamsi diszpenzaciés jognak jollehet tartalma ehhez hasonlé. A
kegyelmezési jog azonban nem pusztdn meghataljonsttabaly altal megallapitott felmen-
tés vagy kivétel lehésége. A kegyelem alkotmanyjogi intézmeénykeént aandillszuverenitas
gyakorlasanak korébe sorolhasajatos felségjagolyan alaptdrvényi kategoria, amely a koz-
tarsasagi elndk jogaként arra ad |ékéget, hogy sajat belatdsa szerint hozzon hataimi d
tést a kegyelem megadasarol vagy elutasitasaréin kobtelezhét arra, hogy kegyelmet gya-
koroljon, illetve azt megtagadja, diszkrecionatighorben, dlterjesztéshez nem kotve gyako-
rolja e jogkorét.®? A kegyelmezés tehdliszkrecionalis jogkd? mert erl az allamé telje-
sen szabad belataszerint,az ligy érdemébemérlegelvetartalmilag jogi kotéttség nelkiil
egyedi dontést hozhat, vagyis kizarolag sajat raEgiésl fliigg, hogy részesiti-e kegyelem-
ben — és milyen mértékben — az érintettet. Dontdsgm all fenn indokolasi kételezettség,
€s e hatarozataval szemben nincs jogorvoslatidségtsem. Ez utdbbi abbdl is kdvetkezik,
hogy a kegyelem feltételei jogilag nem szabaly@qgtigy a kegyelem elutasitasat jogi uton
fogalmilag kizart megtamadni.

A koztarsasagi elnok kegyelmezési joga — szemeéliokdrét tekintve -altalanos mertnin-
csenekez aldl jogszabaly altdlivont személyek A koztarsasagi elnok onallé alkotmanyos
szerv, nem része egyik hatalmi agnak sem, ezértindakolt meghatarozott személyi kor
kivétele a kegyelmezési joga alél arra tekintetteljy a kegyelmezéssel 6sszefliggésizmn
szeférhetetlenségi kifogéslna felvethes.®®

4. A kegyelem kovetkezménye
Az egyeni kegyelem kdvetkezményekegyelem egyes tipusaitdl fiigggyis attol, hogy a

kegyelem a buntéeljaras melyik szakaszat érinti. &farasi kegyelem kdvetkezménigegy
biinteteljaras nem indithat8® vagy a folyamatban Iéveljarastmeg kell sziintetfii Ennek

" Kilényi: i.m. 127. 0. ,Azaz a kegyelmi elhatarozévén az allandf nem csupan nem vélik az igazsagszolgal-
tatds részévé (egyfajta szuperbir6saggd), de &keggktus nem is tekinthiétaz itélet érdemi felllvizsgalata-
nak, vagyis mifiségileg kiilénbozik attol az es@ttamikor az itéletet valamely felettes birésaguft semmisi-
tette meg.” Kilényi: i.m. 124. o.

8 Kovéacs: i.m. 1049. o.

8 A diszpenzéacibs jog altalaban azt jelenti, hogyamely meghatarozott jogszabaly altalanos rendébes
alél ugyanabban a jogszabalyban megjeldlt, felhaabtt szerv felmentést adhat, kivételt tehet.” dAdam.
282-283. 0.

8247/2007. (VII. 3.) AB hatarozat. ABH 2007. 620,264

8 V6. Ivancsics Imre — Fabian Adrian: Hatésagi jdgithazas a kézigazgatasban. Dialég Campus Kiadé, Bu
dapest—Pécs 2013. 19-20. o.

84 Az 1848. évi lll. torvénycikk 35. §-a szerint almarasztalt miniszternek a kirdly nem adhatott egyé-
gyelmet. A miniszterekre nézve a kiralyi kegyeln®zég csak ,altalanos kdzbocsanat” (vagyis kozletem)
esetében volt gyakorolhatd. A kivételéklasd Reiner: i.m. 604. 0. és Pomogyi: i.m. 541Reiner szerint pl.
.KUIBNds szigort igényl esetek alkalmaval hozott egyes torvényekben,&ykikegyelem némileg megszoritta-
tott, igy a DoOzsa-lazadas leveretése utan hozdt#:1XI1V. t. cz.-ben kimondatik, hogy a lazadok tiszés a
l4zitok, tovabbé a gyilkosok és azszakot elkdveik kegyelemben ne részesittessenek.” Reiner: i.h. &0

8 A koztarsasagi elndk sajat tigyében nem jarhanett egyfebl az Alaptorvény 13. cikk (1) bekezdése szerint
ellene biintdteljarast csak megbizatasanak mégése utan lehet inditani, vagyis akkor, ha mar tidtnbe az
allamfsi tisztséget, masfél ha kdzjogi felebsségét [Alaptorvény 13. cikk (2)-(6) bek.] megaitafidk, meg-
foszthatjak tisztségét és igy mar szintén nem nésiil kbztarsasagi elndknek.

8 Az ligyész a tudomaésara jutott feljelentést harapon belill hatarozattal elutasitja, ha magaboljeldatés-
bsl megallapithato, hogy eljaras kegyelem folytan riedithat6 [Be. 174. § (1) bek. d) pont].
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kovetkeztében az eljarasi kegyeldimtethefséget megsziinteok ®® A végrehajtasi kegye-
lemnéla kdvetkezmény a blntetés vagy intézkedés fogdtasas zarja ki, mert a kegyelmi
rendelkezésként elengedett blntetés vagy intézkldése mérséklés esetén a biintetés vagy
intézkedés az elengedett rész tekintetétmn hajthatd végr® A kegyelmi mentesitésnél
kovetkezmény az, hogy a mentesitésben részesitattédy ablntetjogon kivili hatranyos
jogkovetkezmények szempontjaligiintetlen eféletinek tekintend.’® Az elitéléshezifzsds
hatranyos jogkdvetkezmények ugyanis részben a téjodgen belll, részben azon kivl érve-
nyesiiinek’ A mentesités azonban nem terjed ki azokra a hijogejogkdvetkezményekre,
amelyeket Ujabb imcselekmény elkdvetése esetén a bantétvény a korabbi elitéléshez
fiiz,”* ezért a kegyelmi mentesitéem jelenti a Bnligyi nyilvantartasbél valé torlést Erre
nézve tehat a koztarsasagi elndk sem adhat keglyetmee a mentesités a magyar jog szerint
nem eredményezi az itélet kegyelmi Gton tdFtéregsemmisitését.

A kegyelem kodvetkezményeként szamolni kell azzahogyy a kegyelendt valo — akar pozi-
tiv, akar negativ — dontésnaédia szamara is ismertiélhat, és igy &6zvéleménygzamotte-
véen befolyasolhatja Ennek mértéke természetesen fligg az érintett &dyéiil, az altala
elkdvetett cselekménglt a konkrét eset kdzvélemény altali megitél@séts magatdl a ke-
gyelmi dontés tartalmatéf. E tartalom talalkozhat a kozvélemény helyeslésélelebteljes
kritikat is kivalthat, igypolitikai értékeléskaphat, amely felveti a politikai fetidség kérdését
is. Az ellenjegyzéssel a miniszter vallalja a pkdit felelésséget elssorban az Orszaggiés
— de bizonyos értelemben a kdzvéleményst &, de magat az allagifdontést szintén vé-
leményezheti és értékelheti a média és a kdzvélpmén

IV. A kegyelmi eljaras
Az Alaptérvény — ahogy eafl mar volt sz6 — a kegyelmi eljarasrél nem rendeilkeA torve-

nyi szabalyoz4s szerintkegyelemi eljaras éterjesztésrendul, amely — &kezdeményezés
jellegének és alanyanakegfeleben — torténhehivatalbdl vagy kérelemre

87 Az Uigyész a nyomozast hatarozattal megsziintetidtem miatt [Be. 191. § (1) bek. e) pont]. A birgsiz
eljarast megsziinteti kegyelem miatt [Be. 267. ga)t].

8 Btk. 25. § ¢) pont

8 Bvtv. 30. § (1) bek. 2. mondat

9 Btk. 104. § (2) bek.

%L Kilényi Géza szerint ,a hatranyos jogkdvetkezmdng#dli mentesités talmutat a birjelg és a biintét
eljarasjog szabalyozéasi korén, kiterjed ugyaniskeza jogkdvetkezményekre is, amelyeket alkotmagiypl.
véalasztojogi), kbzigazgatasi jogi vagy mas jogagtnzd normakifznek a jogsis elitélés tényéhez.” Kilényi:
i.m. 123. o.

92Vb. a Btk. 98. § (3) bekezdésével. A mentesitathgly tehat mindig a jéve nézve valik biintetlen@leti-
vé, nem pedig az elitélésre visszathbatallyal. V6. a Btk. 98. §-ho#£6tt indokolaséaval.

9 A biiniigyi nyilvantartasi rendszéir az Eurépai Unié tagallamainak birésagai altabysa allampolgarokkal
szemben hozott itéletek nyilvantartasarél, valaraihintigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvanszutél
sz016 2009. évi XLVII. térvény (Bnytv.) ugyanis —béintettesek nyilvantartasa mellett — a hatranyosqgugk
kezmények alatt allg, bintetleréleti személyek nyilvantartasat isgja. Vo. a Bnytv. 14-20. §-aival.

% Az osztrak alkotmany 65. cikk (2) bekezdés c) @oattébbek kozott — lehggéget ad a kbztarsasagi elnéknek
arra is, hogy az itéleteket kegyelmi iton megseiitseisE megoldas Kilényi Géza szerint nem azondsehet-
hez kapcsolédo jogkdvetkezmények aldli mentesitébs@em annal tébb: ,az ekként kegyelemben réstesi
személyt ugyanis mindenféle vonatkozasban akkéhtk&gelni, mintha el sem itélték volna, mi tébbintha
nem is indult volna ellene bunéetljaras. Gyakorlatilag tehat az elndki kegyelemmtegy visszameiteges
hatéllyal olyan helyzetbe hozza az elk@temint akkor lenne, ha eljarasi kegyelem folytéave nem inditottak
volna meg ellene a biintetljarast. Azaz: nem csupan az itélethedds hatranyos jogkévetkezményeket nem
szabad vele szemben alkalmazni és nem koteles szdimioelitélésének tényidy hanem az itéletet nem létez
nek kell tekinteni, az semmiféle nyilvantartashamnszerepelhet és senki sem hivatkozhat a kegyelem#
szesitett személy »rovott mualtisagara«.” Kilényn.i124. o.

% Az elutasitott kegyelmi kérvénynek altalaban -nden mindig — kisebb hirértéke van.
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1. A hivatalbdl indulé kegyelmezési eljaras

A hivatalbol tortéd eloterjesztés lehéségének indokat térvény nem jeldli meg, erre a ke-
gyelmezésre okot add altalanos szempontok lehétaskadoak. Ahivatalbdltortérd elster-
jesztés konkrétan meghatarozott allami szerv hatékknt foghato fel. E hataskér alanya a
legfobb ligyész és az igazsagugyért &slehinisztelehet, de hataskorik &gyéni kegyelem
tipusatolis fugg

a) A legbbb Ugyész altali kezdeményezés

A legfébb Ggyészsak eljarasi a bunteteljaras megsziintetésére iranyuld — kegyelem eseté-
ben, és csak@adirat benyuijtasaiglhet e jogaval® A legfébb tigyész kegyelem iranticeer-
jesztésére aidgyesz tesz hivatalbol javaslattkor, ha a vadirat benyujtasaig olyan ,kivéte-
les, méltanylast érdethkarilmények” merilnek fel, amelyekre tekintetteblelem gyakor-
lasat latja indokoltnak’ A kivételes, méltanylast érdethkorilmények” kozelebbi tartalma
jogilag ebben az esetben sincs meghatarozva, é&ehdgyész mérlegeléséfiigg, hogy mit
tekint ilyen kérilménynek. Az Gigyész javaslata ayéalapithato bncselekmény rovid tényal-
laséat, annak bizonyitékait, a cselekmény torvérgiositését és a kegyelemre ajanlas indokait
tartalmazza® Az ligyész javaslatatfatigyész véleményes jelentésével — terjeszti fel a leg-
fébb Ugyészhez, de csak akkor, hfaweaslattal egyetértHa nem ért egyet, a felterjesztést
mellozi, és erél az iratok visszakuldésével és indokainak kdzlésée ebterjeszé Ugyészt
értesiti’® Ha tehat a legbb tigyészhez az ligyéskzhem érkezik javaslat, a koztarsasagi el-
nokhoz a ledfbb tGigyész hivatalbdl nem nyujt bérjesztést. Ha viszont érkezik javaslat, a
legfobb Ggyész még mindig donthet agy, hogy hivatallgihrkezdeményez kegyelmet. A
kezdeményezés joga ugyanis kizarédaglleti meg, nem koti az ligyész javaslata, seni-a f
Ugyész véleménye. Ha a légb Ugyész altal hivatalbdl kezdeményerditirasi kegyelmea
koztarsasagi elndk megadjaziigyész a nyomozast hatarozattal megsziinteta gyanusitott

a nyomozast megsziniethatarozat kozlését szamitott nyolc napon belll kérheti a nyomo-
z4s folytatasat, és ebben az esetben a nyomongstriokell %

b) Az igazsagugyeért fetéd miniszter altali kezdemeényezeés

A kegyelemrehivatalbdl tortérd eléterjesztéstminden mas esetben csak az igazsagugyert
felelds minisztertehet, mégpedig az egyes kegyelmezési tipusokmegfteheben. Azeljarasi
kegyelem esetében exadirat benyuljtasatéhz eljaras befejezéséigzaza jogeiss igydond
hatéarozattal tortéhlezarasaig illeti meg. Aégrehajtasi kegyelemnalmég végre nem hajtott
biintetés™ a prébara bocsatas, a jovatételi munka és a jatéreti nevelés elengedésére
vagy mérséklésére iranyulhat a hivatalbdl tditékiterjesztés” Mivel a torvény szerint a fel

% Be. 597. § (1) bek.

9 Lasd erél a vadebkészitéssel, a nyomozas torvényessége felettiyelétiel és a vademeléssel kapcsolatos
ugyészi feladatokrdl sz616 11/2003. (UK. 7.) LUsitas (a tovabbiakban LU utasitas) 95. § (1) bedszd

% U utasitas 95. § (2) bek.

%LU utasitas 95. § (3) bek.

10 Be, 197. § (1) bek. E megoldéas letsgiget ad arra, hogy a burdeiaras ne kegyelmi hatarozattal, hanem a
mas okbdl siznjon meg. Vo. tovabba a Be. 598. § (6) bekezdésével

101 A Btk. 33. § (1) bekezdése szerint a biintetésskahadsagvesztés, az elzaras, a kozémbekka, a pénz-
bintetés, a foglalkozastdl eltiltas, a jéxmzetésil eltiltds, a kitiltas, a sportrendezvények latégatol vald
eltiltas, és a kiutasitas. A (2) bekezdés szeraitékbintetés a koziigyekeltiltas.

192Be, 597. § (1) bek. és Bvtv. 45. § (1) bek. Azesgpiintetéseket és az itt felsorolt intézkedéseBak. rész-
letezi. igy kegyelmi éiterjesztés nem telieh megrovas, a partfogo feliigyelet, az elkobzamgyonelkobzas,
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nem sorolt intézkedés mérséklése vagy elengéd&salamint a mar végrehajtott biintetés
vagy intézkedés utélagos elengedése irant kegy@nelem nem nyuijthaté B8? igy erre a
miniszter nem is tehet &krjesztést®™ A mentesitési kegyelemnéla biintetett éElethez
fiz6d6 hatranyok aldli mentesség biztositasa érdekébaminiszter akkor is éterjesztést
tehet, ha ennek a buniebrvénykdnyv szerint egyébként nem volna héfjed torvényi sza-
balyozasbol azonban nem deril ki egyértedm hogy a minisztenonnan szerez tudomast
arrol, hogyhivatalbél tegyen éterjesztést kegyelem megadaséfa.

2. A kérelemre indul6 kegyelmezési eljaras

A kérelemre indulé egyéni kegyelmezési eljarasténimem szerepel az Alaptérvényben, de a
kérelem gyokere aaltalanos peticids jogra vezethetissza Ez elvileg azt jelenti, hogy a
kérelem efterjesztését emberi jogkélehetne felfogni. Az Alaptorvény ugyanis letwed te-
szi, hogybarki, irasban kérelemmel forduljon barmely kdzhatalmgakorlé szervheZ® E

jog alapjan a kérelem ,valamely olyan irdsban bgottiigény, amely barmely, tehat nem
csak a kérelem cimzettjeként megjelolt allami szedamely, akar konkrétan, akar altalanos-
sagban megfogalmazott igény teljesitésére, a kételantalmazé iratban foglalt kivanalom-
nak megfeldl intézkedés megtételére irdnyulé elvarast jelemig.ii®° A kérelmezési jognak
ezt az altalanos meghatarozasat a kegyelmi kéregetgben trvényi szabalyozdsonkreti-
zélja:*'° meghatérozza a kérelemanyait, formajat, cimzettjétéstartalmat A kegyelmi kér-
vény alanyi kdrekonkrétan meghatarozott: eszerint kegyelmi kérelaterhelt’! avéds, a
fiatalkor( torvényes képvisge, valamint aterhelt hozzatartoz6jd? nydjthat bet*® vagyis
masnak ilyen kérelem @krjesztésére nincs jogi letisége. E szabalyozas megfelel az egyéni
kegyelmezési jog lényegének, vagyis annak, hogemzZni kegyelemegyetlen konkrétan

az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlertetetaa kényszergyodgykezelés, és a jogi személmiben
alkalmazhaté biintéjogi intézkedésekit sz6l6 torvény szerinti intézkedésekre. VO. a BXB. § (1) bekezdésé-
vel.

193 gy pl. a kegyelmi kérelem nem terjed ki az elghjélledi joghatranyokra.

194 Be, 597. § (2) bek. és Bvtv. 30. § (1) és (2) bitletve 45. § (2) bek.

105 A kegyelmezési jogkér nem terjed ki az allamagidlibiinuigyi kéltség és a rendbirsag megfizetésének elen-
gedésére sem, mert ezek a joghatranyok nem bieketyy megfizetésiiket — kilonds méltanylast érdeml
okbdl — egészben vagy részben az igazsaglgyélddetaniszter engedheti el. V6. a Be. 599. § (1) bdkeé-
vel.

16 £z kévetkezik a Btk. 104. § (1) bekezdéséhmely szerint ,[a] kegyelmi jogkér gyakorléja afitéltet ke-
gyelemt$l mentesitésben részesitheti akkor is, ha e torsgesint ennek egyébként nincs helye.]

17 Elvileg széba johet a Be. 63/A. § (2) bekezdéséreh fordulata, hogy ,[h]a a birésag, az ligydkstye a
nyomozo6 hatésag az eljardsa soran olyan ténytitiliegg, vagy korilményt észlel, amely miatt hiviagdl(...)
mas eljaras kezdeményezésének vagy lefolytatasénakelye, e célbdl az eljards kezdeményezésébiell
lefolytataséara jogosult szervet tdjékoztatja.” [ekéztatds szolgalhat alapul ahhoz, hogy a minidztetalbol
kezdeményezzen kegyelmi eljarast, ha azt indoklidiga, de ez nem jelent szamara koételezettséget.

198 Az Alaptorvény XXV. cikke szerint ,[m]indenkineloga van ahhoz, hogy egyediil vagy méasokkal egyiitt,
irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattalifjordbarmely kézhatalmat gyakorlé szervhez.”

199 Tilk Péter: A petici6s jog. In: Magyar alkotmangjdll. Alapve® jogok (Szerk. Drindczi Timea) Dial6g
Campus Kiadé, Budapest—Pécs 2006. 445. o.

119Be 597. §

11 A terhelt az, akivel szemben birtieljarast folytatnak. A terhelt a nyomozas sorannggétott, a birdsagi
eljarasban vadlott, a blntetés jaggekiszabasa, illetve a megrovas, prébara bocgéatageteli munka végzéseé-
nek ebirdsa vagy javitointézeti nevelés jogenlkalmazésa utan elitélt.” Be. 43. § (1) bek.

12 A hozzatartozé fogalmat a Btk. hatarozza meg. fisza hozzatartoz6: az egyenesagbeli rokon éskenne
hazastarsa vagy élettarsa, az érokbefogado6 ésetbsrils (ideértve az egyitt &mostohaszik is), az 6rokbe
fogadott és a nevelt gyermek (ideértve az egydttréstohagyermeket is), a testvér és a testvér tédgasragy
élettarsa, tovabba a hazastars, az élettars, valanhiazastars vagy az élettars egyenesagbeli acdotestvére.
Btk. 459. § 14. pont

113Be, 597. § (3) bek. és Bvtv. 45. § (3) bek.
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meghatarozott természetezemélypontosan meghatarozaigyében egyedi esetre szoldéan
adhat6. Ez nem zérja ki azt, hogy barki — egyedilyvnasokkal egytitt — irasban ne fordul-
hatna akéar kdzvetlenil a kdztarsasagi elnbkhdzgydtmi jog gyakorlasa érdekében, de ez
nem mirsiil kegyelmi kérvénynek, az allatnénnek alapjan kegyelmet nem adHatA ké-
relemnek tehét a térvényben meghatarozott jogddaltkell szarmaznia.

A kegyelmi kérelem formajara nézve nincs kulon &by ebiras, de az eljarasi szabalyokbdl
kévetkeden — értelemszéen — ezirasbankell benyujtant-*

A kegyelmi kérelentimzettje- a kegyelmezési jog gyakorlojaként kéztarsasagi elnglde

ez nem jelentiazt, hogy akérelmet kozvetlenll az allathfiz kell benydjtani. A kegyelmi
dontés meghozatalahoz nem régletd a kegyelmi Ugy, illetve az ezzel 6sszeftigglatok,
tények, korilmények ismerete, amelyek segitséggtanak a koztarsasagi elndknek a kére-
lem targyszdr megitéléséhez. A térvényi szabalyozas olyan alfjakakitott ki, amely bizto-
sitja az allamf szamara a szukséges informaciok megszerzését adz@rtarsasagi elndbkhoz
kozvetlendl benyujtott kérelmeldt kell tennieahhoz a szervhez, amelynél a kérelmet — a
torvény szerint — élkellett volna terjeszteni, és amely szerv ezekehBrmaciokat biztosi-
tani tudja. A torvenyi szabalyozas ugy rendelkebibgy eljarasi kegyelenesetén — a binte-
téeljards megszintetése irdnt — a kegyelmi kérelmeélaaziigyésznélilletéleg birésagnal
kell benyujtani, amely étt az eljaras folyik*® A kérelmet tehat aadirat benyujtasaig az
Ugyészhekell beterjeszteni, aki a terheltnek a kegyelmitdéhez sziikséges személyes ada-
tait beszerzi és kezeli, majd ezt ket a dontéshez sziikséges adatokat tartalmazoatatok
valamint a kegyelmi kérelmet a léfpb igyészhez terjeszti i’ Ha a kegyelmi kérelemem
jogosulttél szarmazik, az Ugyész a keérelierrdl tajékoztatja €s a tovabbi intézkedések
megtételét metizi."'® Az eljarasi kegyelem iranti kérelmetvadirat benyujtasat kovéen
pedig abirésagnalkell beterjeszteni, €s a terheltnek a kegyelmitéléimez sziikséges szeme-
lyes adatait e szerv szerzi be és keZ8lHa a bir6sagnal éerjesztett kegyelmi kérelem tar-
talma nem egyértelin a birésag — a sztikséges felvilagositast megadvkerelmedt ennek
tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivja’feh birésag a kérelmeairon kivi de legké-
s6bb harminc napon belll terjeszti feh@niszterhezA kérelemhez kizarolag a buniéagy-
ben keletkezett azokat az iratokat kell csatolmelyek a kegyelmi kérelem elintézéséhez
szikségesek/égrehajtasi kegyelmet a még végre nem hajtott blintetés és intézkddas e
gedése vagy mérséklése érdekében —, illetve atbtine®hélethez 6iz6d6 hatranyok aldli
mentesités irantkegyelmi kérelmet aelss fokon eljart birésagnakell benyujtant* és a
birésag e kérelmet — az eljarasi kegyelemnél istatttszabalyok szerint eljarva — szintén az
igazsagligyért felés miniszterhez terjeszti f&f?

14 A peticiés jog alapjan azonban az allangk reagalasi, tajékoztatasi kotelezettsége &flagitmeg, de ez
semmiképpen sem jelenthet érdemi intézési kotdtept. VO. Tilk: A peticids jog. 445-446. o.

M5 E7 a peticids jog alaptorvényi szabalyozasabkbigtkezik.

11°Be, 597. § (4) bek.

117Be, 598. § (1) bek. A LU utasitas 95(4 bekezdése szerint ,[h]a a kegyelem irardtesjesztést a terhelt, a
védb vagy a terhelt hozzatartozoja kéri, az tgyészkedik a kérelemben megjeldlt, de az eljarasbaigauzin
igazolt kdriilményekre vonatkoz6 bizonyitékok, Wetdatok beszerzégérA kérelmet adluigyész véleményes
jelentésével ezutan terjeszti fel a Lélgh Ugyészséghez.”

181 0 utasitas 95. § (5) bek.

119 lyennek mirbsiil pl. a kérnyezettanulmany, a partfogé feliigyelemény, a munkahelyi vélemény, az
erkolcsi bizonyitvany, a rendelkezésre all6 egérrgdi dokumentumok stb. V6. a birtégyekben hozott
hatarozatok végrehajtasa soran a bir6sagokra &b egervekre harulé feladatokrél szolé6 9/2002. @Y. IM
rendelet (a tovabbiakban IM rendelet) 105. § (Xezdésével.

1201 4sd IM rendelet 105. § (1) bekezdését.

121Be, 597. § (4) bek. és Bvtv. 45. § (4) bek.

122 A Butv. 45. § (5) bekezdése szerint ,[a]zéefekon eljart birdsag tanacsanak elndke a kegyeljaias soran
az elitéltnek a kegyelmi déntéshez sziikséges syemédatait beszerzi.” A (6) bekezdés irj&, ¢logy ,[a]



16

A kegyelmi kérelentartalma az egyéni kegyelem tipusatol figg, de erre vorzmitho is lé-
teznek bizonyokorlatok a torvényben meghatarozott — an. fel nem soraltézkedések
mérséklése vagy elengedése, valamint a mar végpehaijintetés vagy intézkedés utélagos
elengedése irant kegyelmi kérelem nem nyujthaté*bA. kegyelmi kérelemnetiz eljaras
folytatasaranincs halaszté hataly%* vagyis az eljarast folytatni kell, de a biintetiengedé-
se vagy mérséklése iranti kérelem, dley ebterjesztés esetén az igazsagugyért delei-
niszter elrendelheti a blntetés, ifllelg intézkedés végrehajtasanak a kbztarsasagi dimik
téséig tortét elhalasztasat vagy félbeszakitédéat.

A jogosulttdl szarmazdegyelmi kérelmea legbbb Ugyésznek, illéteg az igazsagugyert
felelos miniszternek a koztarsasagi elndkladikor is fel kell terjeszteniba a kegyelem gya-
korlasa irannem tesz éterjesztést®® Ebksl a szempontbél tehdényeges kiildnbségan a
hivatalbdl illetve a kérelemre indulé kegyelmezési eljaraikoE garancidlis rendelkezés
ugyanis arra szolgal, hogy a légb Gigyész vagy a miniszter ne akadalyozhassa nkégea
lem koztarsasagi elnok elé kertlését akkor senegyabként a kérelemben foglaltakkal nem
ertenek egyet, vagyis minden kérelmet tovabbitakielk az allamé szamara. A kérelmek
elézetes elbiralasa és szelektaldsa ugyanis megakatlatpa a koztarsasagi elnokot éz
kizarolagosan medgillét kegyelmezési joga gyakorlasabdhA koztarsasagi elnok dontési
jogat az aiterjesztés hianya sem korladtozhatja, mert az alldmfyyelmezési joga kozvetle-
ndl az Alaptorvény altal intézményesitett diszkoedlis hataskér, amelyet nem lehet sem
elézetes vizsgalattal korlatozni, sem pedig megakadaly igy az diterjesztés csak az allam-
foi dontés megalapozottsdagahoz és alatdmasztasahtimjéhozza. Az érdemi dontés meg-
hozatala kizardlag a koztarsasagi elnokot illetgmeagyis az éterjesztés hianya sem ered-
meényezheti azt, hogy az allafriiataskorét korlatozzak. Azéebrjesztés értelemsZen nem

a kegyelem kérdésében val6é dontést jelenti, harfdrazenyujt az allanéf szamara informa-
ciokat és orientalja hatarozata meghozatalaban.

A jogosulttdl szarmazd kérelem tovabbitasarkéeelmednek eljarasjogi jogosultsaga van
arra, hogy kérelmét a térvényivalasoknak megfeléen kezeljék, és ennek a |é6gb lGigyész
€s a miniszter koteles eleget tenni. Ezért a kératvabbitasdnakegakadalyozasa jogsér-
tésnekmindsiil, és ezzel szemben jogorvoslat vétigénybe?® Mivel a kegyelmi kérelem
visszavezethéta peticids alapjogra, ezért a kérelem tovabbitdsaregakadalyozasa sértheti
a tisztességes eljarashoz valé jogdtis.

3. A koztarsasagi elnék dontése

dontéshez sziikséges adatokat tartalmazo iratadamint a kegyelmi kérelmet a tanacs elndke azsigizgy-

ért felebs miniszterhez felterjeszti.”

123 Ezek tehat megegyeznek a hivatalbél indulé keggeémi eljarasnal ismertetettekkel. V6. Be. 59718 (
bekezdésével, illetve a Bvtv. 45. § (2) bekezddséve

124Be, 598. § (1) bek.

1 Be. 598. § (2) bek. Az igazsagiigyért féteminiszter az éterjesztés ékészitése soran — a biintetés végre-
hajtasanak megkezdésére halaszté hatéllyal — elitestilaz elitéltnek a biintetés-végrehajtas kozpamhaza-
ban tortéd szakorvosi vizsgalatat. Uo., illetve Bvtv. 46.1§ és (2) bek. E megoldas letwt teszi, hogy a ter-
helt egészségi allapotardl alapos allasfoglalaletimssen, amely a kegyelem megadéasanak egyikaridbkt.
126v/5. a Be. 598. § (3) bekezdésével, illetve a Bt § (3) bekezdésével.

127v/6. Kovéacs: i.m. 1048. o.

128 A jogorvoslat igénybevételének leisége azonban a hatélyos szabalyozas alapjan néterkeisztazott,
mert nem vilagos, hogy ez milyen eljaras soranré§resithes.

129 v, Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével. Entiat bizonyos esetben — akér alkotmanyjogi panasz is
benyujthaté volna az Alkotmanybir6saghoz. Erre baonkizarélag az Alkotmanybirdsagrél sz6lé 2011, év
CLI. térvény 27. 8-4ban biztositott valddi alkotrgfngi panasz johet szoba, de csak akkor, ha adnrékére-
lem tovabbitdsanak megakadalyozasa kapcsan nepitjaliameg a jogsértést. Ez viszont valosildg csak rend-
kivil kivételes esetben fordulhateVo. a 7/2013. (l1l. 1.) AB hatarozattal. Indokslg24] pont
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A koztarsasagi elndk a hozza — akar hivatalbdlr &kéelem utjan — beérkézgyéni kegyel-

mi kezdeményezédr hatédroz, ennek hianydban kegyelmi dontést nenmdtozsak a kére-
lemben vagy az éterjesztésben megjelolt konkrét egyén pontosan atégizott tipusi-
eljarasi, végrehajtasi vagy mentesitési — kegyéigyeberdonthef kovetkezésképpen a kez-
deményezésen nem terjeszkedhet tal. Ezért mindadatdol, mind a kérelemre indulé eljaras
esetén pontosan meg kell jel6lni, hogy az inditvdmgyik tipusu kegyelem megadasaéa
nyul, mert az allantf nem altalaban ad kegyelmet. Az inditvanynak tétadérozottan meg
kell jeldinie, hogy az allanéf mely esetekben és milyen kegyelmet adjon, azazenirke-
gyelmi igényre nézve kiloén inditvany szukséges.dlavvegrehajtasi kegyelem nem foglalja
magaban automatikusan a mentesitést is, ezérteekalkin-kulon sziikséges inditvanyt be-
nyujtani.

A koztarsasagi elndknek — mivel az egyéni kegyesejpg a feladat- és hataskérébe tarto-
zik, amelyet gyakorolni koteles — a hozza beérkeaeirvényi @lirasoknak megfelélindit-
vanyrol dontést kell hoznia, de ez nem jelenti m#tttkusan a kegyelem megadasat, mert
dontésének tartalmara nézve szabad mérlegelésvaygaAz allamb az inditvany, illetve az
ahhoz csatoltiokumentumok alapjan hatarazem folytat le bizonyitasi eljarast, nem hallgat-
ja meg az érintetteket, ezért a kéreldrek vagy az érintettnek a személyes meghallgatasra
nincs joga sem.

A koztarsasagi elndknekinden egyes esetben 6nallé hatarozkéedt hoznia, de sem a pozi-
tiv, sem a negativ dontése esetén nincs indokéldtslezettsége. Végrehajtasi kegyelem
megadasa esetén azonban — amikor a bintetés nog@@sarol, vagy a végrehajtas felflg-
gesztéséil, illetve a bintetés részben vagy egészben @redengedésél hataroz — figye-
lembe kell vennie, hogy nem jarhat el tétegesen: csak olyan bunigigi jogktvetkez-
ményt alkalmazhat, amelyet a budt&irvény tartalmaz, mert — a nulla poena sine kdgé-
nek megfelélen — a bintéjogi jogkovetkezmények nem alakithatok szokasjdagnivagy
analdgia igénybevételéver

A kegyelmi dontéssel szemben — ahogylarrar volt sz6 -nincs lehefség jogorvoslatraés a
dontés tartalma az allatiif nem kérhét szamon, mert ameddig a kegyelmi hatarozat jogilag
nem szabalyozott mérlegelés alapjan sziletik magaz ebben az értelemben tartalma nem
jogon alapul —, addig erre nézve birdi felllvizeggdem alkalmazhaté. Ha a koztarsasagi el-
nok a kegyelmi inditvanyt elutasitotta, nincs akgala@annak, hogy az arra jogosult Uj indit-
vanyt terjesszen &| vagyis a negativ kegyelmi déntés nem akadalymditvany Gjboli be-
terjesztésének, amelynek alapjan a kdztarsasaik éindontés meghozatalara jogosult, azaz
a korabbi, a kegyelmi inditvanyt elutasitd dontésm koti.

A koztarsasagi elnok kegyelmi hatarozatég kell kildeni az igazsagugyért féteminisz-
ternek mivel e szerv az ellenjegyzési jog gyakorldjaadedllamé nem koteles olyan tartal-
mu hatarozatot hozni, amely az ellenjefygiizetes elvarasanak megfelel. Ha az altapd-
zitiv tartalmu kegyelmi dontését a miniszter ekmyjzi, az allamfi hatarozat a joghatasok
kivaltdsara alkalmassa valik, ezértéémz érintetteket értesiteni kell. Az Alkotmanylsiag
alldspontja szerint jogszabalyban kebligti, hogy mely szervezet, milyen eljarasban, nilye
alakisag mellett kozolje a kegyelmi elhataroZast.

A kegyelmezéseljards nem nyilvdngses a kdztarsasagi elndknek a folyamatbad lgyek-

rél nincs formalis tajékoztatasi kbtelezettsége sésnijyen — a nem nyilvanos eljaras kovet-

130v/6. a Btk. 1. §-ahozizott indokolasaval.

131 Garancialis kdvetelmény, hogy az allam biéiteatalmat konkrét esetben gyakorld bir6sag és Hmte
végrehajtasi szervezet a kegyelmi elhatarozadebia és utélag ellérizhetben kozélje az elitélttel. Ellenkezik

a jogbiztonsaggal, ha az elitélt bizonytalansagharad biintét felelésségre vonasanak alakulasardl, illetve, ha
a birésag és a bintetés-végrehajtasi szervezeisdjatdlag nem ellérizhe®.” 31/1997. (V. 16.) AB hatarozat.
ABH 1997. 154, 156-157
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keztében — a miniszter esetében sem allapithaté Amemk azonban nincs akadalya, hogy az
érintett a kegyelmi dontés tartalmat nyilvanossdgraza. Az ismertté valt dontésért az ellen-
jegyzés kovetkeztében étorban a miniszter tartozik szamadassal.

4. A kegyelmi dontés kozlése

Az ellenjegy# miniszternela kegyelmi hatarozatot annak megfédel kell az érintetteko-
z6lnie hogy milyen kegyelmi tipusrél van sZ8.A térvényi szabalyozas szerieljarasi ke-
gyelemesetén a kegyelmi déntéksz0l6 hatarozatot a terheltnek és a kegyelmil&éresb-
terjeszbjének az a birésag, illideg ligyész kézbesiti, amelysttlaz eljaras folyik> végre-
hajtasi és mentesitési kegyelesetén, ha a kegyelmi kérelmet a hatérozat jogemelkedé-
sét koveben terjesztették &) a kegyelmi dontéél sz6lo hatarozatot az tgyben celfokon
eljart bir6sag tanacsanak elndke kézbesiti adtabté és a kegyelmi kérelemoetrjeszbjé-
nek®* Ha az elitélt a szabadsagvesztését, illetve #jatézeti nevelését tolti, részére a ke-
gyelmi dontésil sz6l6 hatérozatot az igazsagugyert fiedahiniszter kbzvetlendl a bintetés-
végrehajtasi intézet, illetve a javitéintézet uti@zbesiti, egyben értesiti azdefokon eljart
bir6sagot->

A torvényi szabalyozas szerint az értesités tadaha a kegyelmi hatarozat szamat, a hataro-
zathozatal idejét, az igazsagugyért #&deminiszter ellenjegyzésének keltét, a kegyelmi-don
téssel érintett hatarozatokat hoz6 bir6sag vaggsmynegnevezéseét, az érintett hatarozatok
szamat és azok meghozatalanak idejét, és a keggélmés tartalmat. Ha a kdztarsasagi el-
nok kegyelmet gyakorolt, az értesités tartalmazzegyelemhezifz6ds jogkdvetkezmények-
rél sz6l6 tajékoztatast 1$°

Garancialis szabaly — amely 6sszefligg az Alaptgtyeém rogzitett, a birdsagi eljarashoz vald
alapvet joggal®’ —, hogy ha a biint&eljaras kegyelenth torténs megsziintetését a birésag
vagy az ugyeshivatalbolkezdeményezte, a terhelt az eljarasgszintéthatarozat kézbesi-
tésébl szamitott nyolc napon beliil kérheti az eljardytéiasat*® E megoldas a hivatalbél
kezdeményezett eljarasi kegyelem megadasa esettosit)a, hogy a terhelt birésagtel
tisztazhassa magat, vagyis az ellene emelt vath@ddyg dontson. A szabalyozasbdl az is ko-
vetkezik, hogy ha az eljarasi kegyelem megadasaddére tortént, akkor nincs lebiség az
eljaras folytatasars?®

Osszefoglalaskénnegallapithatd, hogy a koztarsasagi elnok egyégyélmezési jogat az
Alaptoérvény konstitualta, de részletesen nem syabtd. Az egyéni kegyelem megadasa az
allamié mérlegelésen alapuld diszkrecionalis joga, amebnban ellenjegyzéshez kotott. Az
egyes kegyelmi tipusokat és a kegyelmezés eljaradialyait a térvényhozo jogosult megal-
lapitani, és ezek az allaéné is koteledek: az allamé az egyéni kegyelmezés soran kotve
van az Alaptérvényhez és a torvényi rendelkezésekhaedrvényhoz6 azonban olyarbih-

132 A koztarsasagi elndk pozitiv dontésének részleégsehajtasi szabalyait a 9/2002. (IV. 9.) IM rdetld07-
109. §-ai tartalmazzak.

133Be, 598. § (4) bek.

134 Bvtv. 46. § (4) bek.

135 Be. 598. § (4) bek. és Bvtv. 46. § (5) bek.

136 Be, 598. § (5) bek. és Bvtv. 46. § (6) bek.

137 Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerifjm]indenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait éslébéttségeit torvény altal felallitott, fliggetles gartatlan
biréséag tisztességes és nyilvanos targyalasorerédsataridbn beldl biralja el.” Be. 3. § (1) bekezdése szintén
régziti, hogy ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogyellene emelt vadrél bir6sag dontson.”

138 Be, 598. § (6) bek.

139v6. a Be. 598. §-aho#ifott indokolassal.
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sokat nem allapithat meg, amelyek a kdztarsasagkddegyelmezési jogat korlatozzak vagy
akadalyozzak, és ennek kovetkeztében e feladataskorét kitresitik.

Megjelenési helye, ideje:

Az allamf jogallasa lll. Konferenciakotet. PPKE JAK, Budap2814. (megjelenés alatt)



