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[absztrakt]
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Ertekezésemben klasszikus Edenkert-abrazolasokon keresztiil vizsgalom azt, hogy
az ember miféle médon viszonyulhat az Isten altal teremtett vilag létezbihez, ezek
k6zo6tt is hangsulyosan a névényekhez. Ehhez az apropét a kétféle teremtéstdrténet
kétféle meghatarozasa adja: egyik az uralmi pozicioét jeléli ki az ember szaméra, masik
a gondozéasét. Kérdésfeltevésem azonban nem erre iranyul, hanem arra, hogy mit
jelenthetett a kilizetés el6tt a Paradicsomban, azaz egy hierarchia és hatalmi struktarak
nélkuli vilagban élni. Ennek bemutatasahoz id. Jan Brueghel 1600-as festményét veszem
alapul, tovabba a bibliai textust elemzem. Ezek nyoman ramutatok, hogy a Paradicsom
utopisztikus képében egy olyan etikai értékrend van kijelélve, amelynek alapjat nem
a szellemi fels6bbrendliség nyujtja, sem mas antropomorf sajatossagok, hanem az —
arisztotelészi természetleirasban is szereplé — névekedéseszme. Allitasom szerint minden,
ami névekszik, az élet tiszteletben tartasara szolit fel. Ezt tekintem — mas névényetikardl
gondolkodo filoz6fusokkal 6sszhangban — U] etikai imperativusznak.
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[abstract]

In my thesis, through classical representations of the Garden of Eden, | explore the ways
in which human beings can relate to the creatures of the world made by God, with an
emphasis on plants. The context for this is provided by the two different definitions of the
two kinds of creation: one marking out for man the position of dominion, the other that of
care. However, my question is not about this but about what it must have meant to live in
Paradise before the exile, in a world without hierarchy and power structures. To illustrate
this, | take Jan Brueghel the Elder’s painting of 1600 and | analyse the biblical text. In the
light of these | point out that the utopian image of Paradise is defined by an ethical value
system based not on spiritual superiority or other anthropomorphic features but on the
growth-idea, as in Aristotle’s description of nature. | argue that everything that grows is a
call to respect life. | see this — in line with other philosophers thinking about plant ethics
— as a new ethical imperative.

..............................................................................................
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A természet idegensége

A természet valaha, allitblag, maga a Paradicsom volt, az a hely, amelyben az ember otthon
érezte magat. Legalabbis az eurbpai kultira eredetmitoszai errdl beszélnek. A latin paradisus
kifejezés édenkertet, mennyorszagot jelent; a gérég paradeiszosz sz6bbl szarmazik. Ez
korantsem az érintetlen, elvadult természet, hanem a féuri, kiralyi vadaskert, illetve a diszkert
megjeldlésére szolgalt. A kifejezés jelentéstartalmahoz igazodnak a miivészeti dbrazolasok is.
Ha megnézzilk a keresztény kultira legkorabbi Edenkert-abrazolasait, akar Otto-kori kodexek
miniatarait vagy reneszanszkori, barokk festményeket, azt latjuk, hogy a természet az emberhez
idomuld, szép tajként jelenik meg, egységbe rendezett természeti latvanyként, s nem az emberi
kultarat megel6z6, vad és félelmetes vilagként. Ezen abréazolasok idillikus hangulata abbol
fakad, hogy a Paradicsom elsddleges jelentéseként az embert és a természetet 6sszefliz6
harmonikus viszonyt mutatjak fel.

Peter Paul Rubens és id. Jan Brueghel: Az Edenkert az ember bukdsdval (1615)

Idill — ez kifejezés a gbrdg eidyllion sz6bdl ered, képecskét, életképet jelent. De mit jelent ez az
Edenkert vonatkozasaban? A kérdésre valaszt kaphatunk Peter Paul Rubens és idésebb Jan
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Brueghel kdzdsen készitett festményébdl (amelyen az emberalakokat Rubens, az allatokat és
a névényeket Brueghel festette),! de szamos mas, kés6bbi alkotast is hozhatnank példaként:
az Edenkert-abrazolason azt az élethelyzetet latjuk, amelyben a harmonikus és békés vilag
az emberpar koré van elrendezve, mintegy ,labuk elé helyezve”, testalakjuk mégé, mellé,
folé illesztve. Az emberpar nemcsak térbeli pozicioja, megvilagitottsaga révén emelkedik ki
a természeti kdrnyezetbél, a testaranyok is az & nagysagukat reprezentaljak (Adam mellett a
|6 példaul szerény méretl allatnak tetszik). Az idill tehat az ember felsGbbrendliségét, a tdbbi
létez6hdz viszonyitott pozicidjat jelenti, amellett, hogy olyan szép természeti képet tiikréz, amely
mar tajként, az ember esztétikai vagyat kiszolgalo latvanyként is értelmezhetd. Ezt lathatjuk
— némileg ,tovabb gondolva” — Johann Wenzel Peter csodalatos, az allatokat tudomanyos
precizitassal bemutatdé mivén.

1 Lasd errél: Woollett, Anne T. és Ariane van Suchtelen: Rubens & Brueghel: A Working Friendship. Los Angeles,
Getty Publications, 2006. 66.
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Ezen immar nem érzékeljuk a kert lehataroltsagat, az idealitas és a szépség az egész természeti
latvanyra kivetil, amit emiatt nem zart térként, hanem a végtelenbe nyul6 tajként érzékelink —
az atfogo, centralis perspektiva és a hegyek tavolisagat érzékeltetd levegbperspektiva révén. A
Paradicsom a mennyorszdg idillikus ,képecskéjeként” az idedlist is jeldli: a jol teremtett — ember
altal uralt — vildgot, a mindenség természetbe vetitett, kicsinyitett, idealizalt masat.

Ugyanakkor errdl a helyrél tévedés ugy fogalmazni, hogy Isten azt az ember rendelkezésére
bocsatotta, hiszen ha az Oszovetségben kdzreadott szévegkorpuszt értelmezziik (a késébbiekben
ezt megteszem), lathatjuk, hogy az ember itt nem felsébbrend(, a természetet uralé 1étezb. Ez
a kert a létez6k békés egyuttélésének a helye. Kultirank mivészeti képzeletében és praktikus,
természetformald aktusaiban mégsem jelenik meg az egyenléségeszme, inkabb a Paradicsom
Ldiszkerti” jellege hangsulyos. Az idillikus és idealis szépséget a megszelidités, a tajja valo
transzformalas biztositja; a természet mint olyan reprezentaciojardl aligha van sz0, inkabb az
ember antropomorf képzeletvildganak kivetllésérdl beszélhetunk.

Mint lattuk, Rubens és Brueghel k6z6s mlive, amelynek ikonikus értelmezdi és kompoziciészervezbi
ereje lesz a késébbi miivek szdmara, méar a Paradicsomban az emberre helyezi a hangsuiyt,
kiemelve 6t a tobbi létez6 kdzll. Azonban Brueghel jéval korabban elkezdett foglalkozni
a Genezis-térténettel, mar 1600 korll elkészitette elsé Paradicsom-abrazolasat, amelyen
radikalisan mas allitast fogalmazott meg az ember természetben betdltétt szerepérél. A témat
késdbb Ujra és ujra eldvette, iddnként mas narrativaval, példaul Noé térténetével flizte egybe
az Edenkertben felismert tajabrazolasi eszményeit. Egy 1612-es mivén, amely ugyanazt a
cimet viseli, mint a Rubenssel kdzés alkotas, Adamot és Evat a tavolban pillantjuk meg — s a
térbeli poziciotol, valamint az emberi testnek a természethez képesti kicsinységétdl teljesen
megvaltozik a kép jelentése.

Talan Rubens humanista szemlélete kellett a természetet ural6 ember narrativajanak a
megalkotdsadhoz? Erre a kérdésre nehéz lenne valaszolni. Az viszont bizonyosnak tetszik,
hogy az elséként megfestett Paradicsom-abrazolason kiléndsen radikalis az, amit Brueghel
allit, vagy gy is fogalmazhatunk, az ,igazsagot” az Edenkertben uralkodé rendet illetéen az
1600 korul megfestett mi hordozza. Ezen nem egyszerlien az ember hattérbe helyezése 1ép eld
f6 kompozicioszervezd és jelentésképz6 erévé, hanem a természetnek valamiféle hidegsége,
idegensége is megjelenik, mely tagadja az idill és a harmonia tételezésének jogosultsagat. De
hogy megértsiik az emberabrazolas eme masféle paradigmajat, ahhoz sziikséges tisztaznunk
néhany fenomén, illetve néhany filozéfiai fogalom jelentését. Ugyhogy errél kicsit késébb. ..

Nem kivanok belemertilni természet és taj fogalmanak 6sszehasonlitdsaba, amiként a természettél
valob elidegenedés térténeti-genealdgiai feltarasaba sem.? Kiinduldpontnak megelégszem azzal
a belatéssal, mely szerint a természetet tébbnyire a kultira ellentéteként tételezzik, s ezt
megfeleltetjik az Isten altal teremtett vilag és az emberi techné révén megalkotott kérnyezet
ellentétével. Ehhez fontos még azt is hozzatenni: a természet mint egészleges fenomén
val6jaban soha nem is volt adott szamunkra. Egyrészt, mert a valds természettel szemben mar
az Okorban, Platonnél kifejezddik a szellemi idegenségérzés, ami aztan jelen is marad az eurdpai

2 Megteszem ezt Az Edenkert mint radikalis k6zosség (Névényi létmdd és nem-emberi etika) cim(i tanulmanyomban,
amely a felvetett kérdések béségesebb kifejtését nyuljtja, s amely a hamarosan megjelené, Sem Isten, sem allat

(@apertira

141



bélcseletben.® Masrészt, mert a természetet csak emberi eszmék mentén vagyunk képesek
megragadni, igy az nem t8lunk fuggetlen entitads, hanem t4j. Csak a tajat tudjuk felfogni: mind
emberi ésszel, mind vallasi, esztétikai érzllettel.* Ennek megfeleléen a természethez mint tajhoz
olyan értékeket rendeliink, amelyek nem magabdl a természetbél erednek, hanem belblink. A
modern korban a technika robbanasszerd fejlédése nyoman valik igazan megtapasztalhatova,
s meghatarozo 1étérzéssé a természet idegensége. De mint Schiller irja, a természetet mar a
gbrogség utani kultarak a muviség kérulmeényei k6zé szamizték, ezért lehetett azt kizarolag
eltulzott gesztusokkal megjeleniteni.® Az otthonossagként megélt, hianyzo6 természet eszméveée
alakult at, amit az utana vagyédo6 ember szentimentalis téltet(, erbteljes megnyilatkozasok révén
probal fenntartani a maga szamara. Schiller arra is rdmutat, a természethez mint eszméhez
val6 viszonyban egyfajta moralis alapallas és vallasos érzllet fejezddik ki. Ebbél az érziletbdl
eredeztethetOk a természetreprezentacioban megnyilatkozd metafizikai és szakralis tartalmak.

id. Jan Brueghel: Az Edenkert az ember bukdsaval (1612)

3 Emlékezhetiink ra, hogy Platén Phaidrosz cim( dialbgusaban Szokratész mennyire otthontalanul mozog Athén
varosfalain kivil. Phaidrosz meg is jegyzi rola: ,nem idevalonak, hanem csakugyan idegennek mutatkozol, akit
vezetni kell, annyira nem hagyod el a varos hatarat”. (230 d) Aminek okat Szokratész fel is fedi el6tte: , Tanulni
vagyo6 ember vagyok, s a tajak és a fak semmire sem tudnak tanitani; csak az emberek, ott a varosban.” (230 €)
Szobkratész a dialogus egy késdbbi részében még pontosabban kifejti, hogy mi az alapja ennek az idegenségnek:
a filoz6fus igazi vizsgalodasi terllete a hiiperuraniosz toposz, az ,egbolt fol6tti t&j”. (vO. 247 c) Azaz a filozéfiai
érdeklédés nem a fizikailag érzékelhetd természetre iranyul, hanem az intelligibilis tajra. Az égbolt alatti taj ontolégiai
értelemben leértékel6dik, mivel méltatlan arra, hogy az elvont eimélkedés targya legyen — az ,kéltéknek valo”.
Lasd Platén: Phaidrosz. Ford. Kévendi Dénes és Simon Attila. Budapest, Atlantisz, 2005.

4 Lasd ehhez Joachim Ritter: Landschaft. Zur Funktion des Asthetischen in der modernen Gesellschaft. In ué:
Subjektivitdt. Sechs Aufsétze. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1974. 141-166.

5 Lasd err6l Friedrich Schiller: A naiv és a szentimentalis kéltészetrél. Ford. Székely Andorné és Szemere Samu.
In Friedrich Schiller valogatott esztétikai irasai. Budapest, Magyar Helikon, 1960. 30.
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Osszegezve: az érintetlen és vad természet csak a Paradicsombaél valé kilizetés elétti allapotaban
tételezett 16tezd szamara volt adott. De szamara is csak olyan otthont kinalt, amelyben nem volt
kitintetett szerepe: a természet altal biztositott kozosségben az ember egy volt a sok kdzétt,
az emberi mindség beolvadt a sokféle Iétforma kozé.

Az elveszett physis

Arisztotelésznél masféle természetfogalom van jelen, mint amit a napnyugati bolcseleti
€s mivészeti tradicioban eddig feltartunk. A természet nala kettds jelentésben szerepel,
magaban foglalja a teremtd elvet (natura naturans) és a teremtett alakzatot (natura naturata).
Leegyszer(sitve ugy fogalmazhatnank: a természet nemcsak a |étrejétt format jelenti, hanem
a célt és az 6nmozgatést is. A természet 6nmagabdl szarmazik és szarmazni enged — ez
az, amit a géroégdk még értettek, a késébbi korok mar nem, helyette az ember természettel
szembeforditott, demiurgoszi erejében kezdtek hinni. Arisztotelésznél persze nem a natura,
hanem a gorég physis kifejezés (¢Uo10) szerepel, ami nem pontosan ugyanazt jelenti. A physist
a romaiak forditottak naturanak, ami ,a nasci igébdl ered, s annyit tesz: megsziletni, szarmazni,
ami a gorég yev-tének felel meg; natura az, ami 6nmagabdl szarmazni enged, szarmaztat.”
Heidegger hivja fel a figyelmet arra, hogy a naturaként val6 forditas eltéritette a kifejezést
eredeti jelentésétdl. A német filozofus az eredendd jelentést kivanja rekonstrualni, ezért az
elébbiekhez hozzaadja a physisnek azt a meghatarozasat is, amely az egészében vett 1étezb,
azaz a lét igazsagara vonatkozik. E szerint a Iétnek, azaz a physisnek (természetnek) nevezett
nagy egész létrej6ttében lIényegi szerepe van a valtozésnak, a dinamizmusnak. A dinamizmus
az, amit mara elfelejtettiink. A természetet kézhezallonak tekintjik, amivel a techné révén
barmit megtehetlnk; legalapvetdbb létkarakterét, az 6nmagabdl vald 1étrejovését, az elbtlinés
és semmivé valas kettésségét pedig, mely pedig az emberi l1étez6t is jellemzi, mar nem értjlk,
éppen ezért a létet magat sem értjuk.

Arisztotelész a physis Iényegeként, amit egy nyilt dinamikai rendszerként ir le, a mozgasban-
létet hatarozza meg.¢ Ugy véli, hogy a megfigyelheté vilagrend nem egyszer s mindenkorra
adott, 6rok és valtozatlan egység, hanem allanddan létesul. E dinamikus vilagfelfogas szerint
a stabilitas is csak az egyuttlétezdk allandé mozgasanak eredményeként jon létre és marad
fenn. A dinamizmust Arisztotelész a foldi szféraban tételezi, az égbolt ezzel szemben egy
orokkévalo, végtelen vilag. A foldi Iétezdk tulajdonsaga az, hogy ,keletkezettek és pusztulhatdak”.
Ennek megfeleléen tesz kildnbséget az Okori filozéfus az égi és a foldi testek mozgasaiban:
az égi testek 6rok, romlatlan, kérmozgast vegeznek, mig a foldi testek mozgésai végesek és
csillapoddk, s vagy goérbék, vagy egyenesek. A mozgas és valtozas Iényege ugy irhato le,
mint a lehetdség megvalbsulasa, mint a lehetéség atmenetele a valdsagosba;” ez a folyamat
a dunamisz, energeia, entelekheia fogalmakkal kévetheté nyomon. Mindezek ismertetésébe
nem meruldk bele, de mindenképpen szeretném hangsulyozni: a természetben mint physisben
megnyilvanulo élet legfontosabb attributuma Arisztotelésznél a mozgasban-lét. A mozgasban-lét
egyszerre jelent valtozast, ndvekedést, nyugalomban-létet; s a gyarapodas mellett fogyatkozast,
sorvadast és pusztulast is.

6 Arisztotelész: A természet / Physica 185a12. Ford. Bognar Laszl6. Budapest, L’Harmattan, 2010. 10.

7 ,Vagyis inkabb a forma a természet, mint az anyag. Hiszen inkabb akkor mondunk mindent [annak, ami], ha
megvalosultsagban van, mint akkor, ha a lehetéség modjan.” Arisztotelész: A természet. 193b6
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A természet azonban, mint rdmutattunk, a gérégség utani kultirakban csak szellemileg és
lelkileg, kulonb6z6 érziletek és eszmék formajaban érhetd el az ember szdméara — kdzvetlen,
érzéki valosagkeént, jelenlétként és dinamizmusként nem. Marpedig ha a természet kézvetlendl
nem nyilvanul meg szamunkra, ha arcat nem forditja felénk, akkor aligha sarkall arra, hogy
valodi etikai viszonyt alakitsunk ki felé. Pedig mi sem slrgetébb jelenkorunkban, amikor naprol
napra megtapasztalt pusztulasa sajat létiinket is fenyegeti.

Atermészet raadasul a metafizikai korszakban ,kérnyezetté” 1épett el6. A kdrnyezet a praktikum
szférdjdhoz tartozik, immar az egészlegesség eszméje sem uralja, a téredezettség tapasztalata
Iépett a helyébe. A természet mint kdrnyezet a targyi vilagba beolvadva nem tud immar sem
teoretikus, sem esztétikai viszonyt felkinalni, nem nyljtja az atélés, az azonosulas, a lét- és
6nmegértés lehetbségét. Atermészet — heideggeri fogalommal — ,kézhezall6 kbrnyezévilagga”
valt, még inkabb, a techné hasznalatat igényl6 gyakorlatok terepévé zillétt.

Hierarchia nélkiil

Kérdés, hogy ember és természet dsszetartozasanak — az arisztotelészi (elfelejtett) filozofiai
tedrian kivul — van-e méasféle megalapozasa a gérog-keresztény kulturaban. S ez az 6sszetartozas
valéban olyasféle harmoniat sejtet-e, amelyet idillikus képecskékben lehet megjeleniteni?

A bibliai teremtéstérténetben erre vélink ratalalni. Ugyanakkor az ott megfogalmazott allitas,
mely szerint természet és ember békésen él egymas mellett, paradox. Mert bar azt a viszonyt
harmonikusként jellemezziik, az Oszévetség széveghelyeit mégis tdbbnyire gy szokas
interpretalni, mint amiben a természet ember altali leigazasa van régzitve.® Hogyan lehet a
természet mint Edenkert harmonikus, ha a létez6k nem egyenranguak, ha az allat- és névényvilag
feletti hatalom az ember kezébe van adva? Jan Brueghel Paradicsomi taj a blinbeeséssel
cimd m(ve revelativ erbvel vilagitia meg, hogy a Paradicsom miért is nem foghato fel az idill
helyeként — antropocentrikus vilagképunk feldl legalabbis semmiképp. Inkabb félelmetes ez a
hely, hiszen az ember hattérbe van szoritva. Ahhoz, hogy a Paradicsomroél benniink él6, paradox
képet megértsuk, szikségszerl Ujraolvasni a két bibliai teremtéstérténetet, s az Ujraolvasas
sorén a novény és az ember kdzdétti viszonyra helyezni a hangsulyt. Egyfel6l azért, mert a
névényi [étmodot meghatarozd névekedésben emblematikusan fejez6dik ki az a mozgas- és
valtozaseszme, amit Arisztotelész a physis |ényegeként irt le. Masfeldl azért, mert a nbvény — a
paradicsomi természet-fenoménben megjelend — kitlintetettsége még inkabb elgondolhatbéva
teszi a létezOk kdzotti hierarchia felszamolasat vagy legalabbis megkérdéjelezését.

Az els6 teremtéstorténet szerint a harmadik napon Isten elvalasztotta az ég alatti vizeket és
létrehozta a szarazféldet, majd ugyanezen a napon, egyfajta csucspontként, megteremtette
az elsd élélényeket:

8 A bibliai természetfelfogasrdl oriasi szakirodalom szlletett az utdbbi évtizedekben, a diskurzus gazdagodasat
sajnalatos médon ,segitette” a klimakatasztréfa mind kifejezettebbé valasa. Az 6kokritikai aspektusu szévegekben
erételjes klldnbséget tételeznek a szerz6k a két bibliai teremtéstériénet kdzott a tekintetben, hogy az uralkodas
vagy a gondozas/gondoskodas jelenti-e az ember természethez val6 viszonyanak az alapjat. Erre a késébbiekben
kitéerek. Lasd még ehhez: McGrath, Alister E.: The Reenchantment of Nature. The Denial of Religion and the
Ecological Crisis. New York, Doubleday, 2002.; White, Lynn jr.: The Historical Roots of Our Ecologic Crisis.
Science, 1967/3767, 1203-1207; Merchant, Carolyn: Reinventing Eden: The Fate of Nature in Western Culture.
New York, Routledge, 2013.
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Akkor megint sz6lt Isten: »Teremjen a fold z6ldelld ndvényeket, amelyek termést hoznak, és fakat, amelyek
magot rejté gylimélcsét teremnek a féldon.« Ugy is lett. A féld zoldelld névényeket termett, amelyek
termést hoznak fajuk szerint, és fakat, amelyek gyimaolcsét érleinek, amelyben magvak vannak, a fajtanak
megfeleléen. Isten latta, hogy ez jo. (Ter I, 1, 11-12.)

Ez a teremtés kdzvetett, hiszen Isten a féldnek parancsolta meg, hogy névesszen névényeket,
s ami igy kibujt a f6ldbél, azt Isten elfogadta, jonak latta. Az ekként teremtett vilagban a névény
és az ember kdz6tti hierarchia is csak kdzvetett: ebben a teremtéstdrténetben nincs kimondva,
hogy az embernek a fold és a névények felett uralkodnia kellene, ahogyan az allatokkal
kapcsolatban a késébbiekben ez régzitve van: Ok uralkodjanak a tenger halai, az ég madarai,
a haziallatok, a mezei vadak és az ¢sszes csuszo6maszo folott, amely a féldén mozog.” (Ter |,
1. 26) Ugyanakkor Isten egy olyan rendet vezet be az élélények k6z€, melynek megfeleléen a
névényeknek a létezbk taplalaséara kell szolgalniuk, mintegy énkéntes aldozatot vallalva azokért:
a maghoz6 és magot termd névények az ember, a z6ld névények az allatok, s minden olyan
létez6 taplalasat latjak el, amelyek mozognak és lélegeznek.

A masodik teremtéstorténetben is a féld és az ég létrehozasa utan teremti meg Isten az
élélényeket: legelészér a nbvényeket, csak utana az embert.

Azon a napon, amikor az Uristen a féldet és az eget megalkotta, még nem volt a f6ldon semmiféle vad
bozét, és nem nétt semmiféle mezei névény, mert az Uristen még nem adott esét a féldnek, s nem volt
ember sem, hogy a foldet mivelje. Egyszer para szallt fel a f6ldrél és megéaztatta a fold egész felszinét.
Akkor az Uristen megalkotta az embert a fold porabél és orraba lehelte az élet leheletét. igy lett az ember
élélénnyé. Az Uristen kertet telepitett Edenben, keleten, és oda helyezte az embert, akit teremtett. Es
az Uristen a f6ldb8! mindenféle fat sarjasztott, ami tekintetre szép és taplalkozasra alkalmas; azutan
kisarjasztotta az élet fajat a kert kdzepén, meg a j6 és a rossz tudasanak a fajat. (Ter |, 2, 4-9.)

Az embert tehat az Uristen az es6 aztatta f6ldén beliil arra az elkiilénitett helyre helyezi, ami
folyok altal van 6ntbzve, ekként dus ndvényvilag felnevelésére képes — ez a Paradicsom
vagy Edenkert. Ezt a kertet Isten benépesiti névényekkel, létrehozva a f6ld legtermékenyebb,
legzdldebb, legszebb helyét. Isten ekkor kizardlag eme elkuldnitett hely ,mivelésére és brizésére”
szolitja fel az embert. S megfogalmazza a j6l ismert tiltést: ,A kert minden f4jarol ehetsz. De
a jOo és rossz tudas fajardl ne egyél, mert amely napon eszel réla, meghalsz.” (Ter I, 2, 16-
17.) Az allatok csak ezutan kdvetkeznek, dket Isten eleve tarsként teremti, csak éppen nem
megfeleléek az ember szamara. Ezért hozza létre az Uristen Adam oldalbordajabol az asszonyt
a férfi mellé. Ez a masodik teremtéstérténet mar egyértelmi aldozati hierarchiat ir le az ember
és az allat, illetve a férfi és a n6 kdzo6tt, ugyanakkor a ndvényvilag statuszat bizonytalansagban
hagyja. Itt még csak az sincs kimondva, hogy a névényeknek taplalékul kell szolgalniuk. Az
viszont nyilvanvalé, hogy az Edenkertben, bar rogzitve van a hierarchikus rend a kiilénbdzé
Iétmddu éldlények kdzott, mégsem 1€p miikbdésbe az aldozati hierarchiabol kdvetkez6 hatalmi
harc, ellenkezbleg, a 1étezbk olyan k6zdsséget alkotnak, mely szimbiotikus dsszetartozasukon
alapul, s melyben nemcsak, hogy mindenki fligg a masiktél, de az egyuttélés ennek tudasabol
taplalkozva ellentétek nélkdli 1étezést, azaz harmoniat szul.

Amikor Isten az els6 emberpart, Adamot és Evat kilizi az Edenkertbdl, akkor tovabbra is
parancsba adja nekik, hogy Uj helyikén muveljék a féldet. Ez az 0j hely mar nem a legszebb
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névényzetl kert, hanem egyszerlen csak ,féld”, melynek névényzete - altala a taplalék és a
létfeltételek — az ember munkajatol fliggenek. E genezistdrténet szerint kulénbség van tehat
aldott, azaz Isten altal ndvesztett, s aldatlan fold kdzétt, valamint az e féldekbdl kinéni képes
névények mindsége kdzott is. Nyilvanvald, hogy mast jelent a mivelés ott, ahol j6 féld van és
dus névényzet varhatd, mint ott, ahol a kietlenség ellen kell kiizdeni.

Adam és Eva a Paradicsomban egy ,kiralyi” kert kertészei, mely mintegy magatél terem, a
Paradicsombdl kilizetve a féld megmuivelése szamukra faradsagossa, térténelmi perspektivaban
szemlélve mindinkabb hidbavalova, a természettel folytatott elkeseredett kiizdelemmé valik. A
kertészkedés, amely az Edenkertben még egyiittélést jelentett, a kilizetés utan a minéségek
és a képességek kiulénb6zbségébdl fakaddan egyre inkabb a megszerezhett javak cseréjéve,
6rdmtelen haszonhajtdssa valik, mely a kélcsdndsség szempontjait mar nélkilézi, helyébe a
targyiasitas lép. A tilalom megszegése nemcsak halélt hoz az ember szaméra, hanem felszamolja
a békés sokféleséget is. A nbvények burjanzé tarsassagat a mezégazdasagi modszerekkel és
erdszakkal mivelt f6ld sanyargatésa valtja fel, megteremt6dik a névényi monokultura, amelyben
a jorészt egyféle haszonnévény mellett minden mas, a termést kedvezbtlenll befolyasolo,
értéktelen névénnyé valik, irtandé gyomma. A gyom ebben a kultiraban ellenségnek mindsdl,
mivel nem az ember életfenntartd térekvéseit és gyarapodasat szolgélja. A radikalis k6z6sségbdl
kdvetkezd, elfogadd gondolkodast felvéltja a haszonelvl gondolkodas, amely megkulénbdztet
és osztalyoz, felosztja a természetet jora és rosszra, hasznosra és haszontalanra. De ez a
felosztas a hierarchiabdl kévetkezik, abbdl az aldozati rendbdl, amely az ember létezését a
Paradicsombol valo kilizetés utan meghatarozza.

Mi biztositotta a valodi, radikalis k6zésséget a Paradicsomban? A Biblia igy fogalmaz: ,az Uristen
eltavolitotta [az embert] az Eden kertjébdl, hogy miivelie a féldet, amelybdl lett”. (Ter I, 2, 23)
Azaz nemcsak a ndvényzet lett a f6ldbdl, hanem az ember, s tegylk hozza, az allat is — a fold
amellett, hogy mindannyiuk lakhelye, egyuttal a k6zdsséget biztositd eredet. Minél nagyobb
az egyenldség az élélények kozobtt, annnal inkabb megvaldsul; avagy minél radikalisabb a fold
altal biztositott k6z6sség, annal otthonosabba valik az él6lények szamara a kdzds vilag, amely
a tarsassagon, az egyutt-létezésen alapul.

Novénnyé lenni?

Lathatjuk, a Teremtéstorténetben a névények a létezdk kdzotti 6sszekapcsolddas médiumaiként
kitintettek a tébbi él6lény kdz6tt. Bolcseleti tradicibnkban vajon miért jelennek meg egészen
masként? Ahhoz, hogy valaszt tudjunk adni a kérdésre, tudnunk kell, egyaltalan mit tekintink
névénynek. Képesek vagyunk-e a névényi minéségeket felfogni, megérteni? Képesek vagyunk-e
a névényt Masiknak, azaz alapvet6 jogokkal, mindenekelétt az élethez valé joggal rendelkezd
létezbnek tekinteni?

A napnyugati humanista tradicidban az ember a tébbi I1étezd, mindenekelbtt az allat f616tt all. Mi
emberek pontosan annyival vagyunk tdbbek az allatnal, amennyivel tébb van belélink Istenbél.
Az Istenhez val6 tartozasunk ruhaz fel azzal a hatalommal minket, amivel a vilagot uralmunk ala
hajtjuk, s ami altal egyenesen arra kapunk felhatalmazast, hogy az alantasabbnak mindsitett
létformakat leigazzuk és elpusztitsuk. A poszthumanista bolcselet elkezdte leépiteni ezt az
aldozati hierarchiat: az emberé mellett el6térbe keriltek az allat jogai is. A nyugati filozéfiai
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tradicié szamara az allat mindig is kitlntetett Iétez6 volt, igaz, negativ médon, amennyiben az
ember szellemi mivoltaval szembeni, testies alsébbrendiséget képviselte. De miféle k6z6sség
hatarozhaté6 meg ember és névény kdz6tt? Ugyan miképpen lehetne névényi sajatossagokkal
atszott Iétezbnek tekinteni az embert — amiképpen kezdettél fogva éllatias 1étezének tekintettik?
Ha nem ismerjik el a névény emberhez valdé hasonlatossagat, akkor aligha tudjuk az etikai
tedriak alanyava tenni.

Az etikaban a legradikalisabb elmozdulast az addig uralkod6 antropolégiai szempontrendszerhez
képest az jelentette, amikortol a kantianus alapokon all6 erkélcsiség kritériumat immar nem
az észbeli képességek adtak, hanem — Jeremy Bentham elmélete nyoman® — a szenvedés
képessége. Ez hivta életre az allatetikai diskurzust, kézéppontban Peter Singer az allatok
etikat allitott fel, melybe az ember mellett az allat is beletartozik — de a névény mar nem. Albert
Schweitzer egy joval korabbi mivében veti fel annak az etikanak a lehetéségét, amely tovabblép
az antropomorf alapokon allé, pszichologiai szempontokat érvényesitd moralis perspektivan:
,az élet tiszteletének” etikgjat megfogalmazva minden, akar a legkisebb mértékben is céltudatos
Iényre kiterjesztette az erkdlcsi beszamithatdésagot, igy a névényekre is.’® Ugyanakkor 6 is benne
marad a pszichocentrikus beallitottsagu paradigmaban, az individualitasra helyezve a hangsulyt.

A ndvényfilozofiak messzebb merészkednek az animal studies-nal," hiszen a névényi lét
vagy akar a ,névényi gondolkodas” tanulmanyozasa révén arra a nem-emberi létforméara
igyekeznek ramutatni, amelynek alapjai megfeleltetheték az emberi paradigma alapjaival.
Azaz egyszerre hordozzak az antropomorf és a non-human szemléletet. A névényi etika
imperativuszat a névekedés eszméje adja, nem pedig a fajdalom- és 6rémérzés, amely az
allatetikak sarokkdve.'? Az imperativusz azt jelenti, hogy mindennel szemben, ami névekszik
(majd pusztul), erkdlcsi kdtelességeink vannak. Ember, allat, névény egyarant névekszik —
ennek okan teheté meg a puszta névekedés eszméje egy Ujfajta etika alapjava. Emlékezzink
ra, Arisztotelésznél is a ndvekedés, ezzel egylitt a mozgas hatarozza meg a physis létezéit. A
névényi lét tovabbi jellemzdje a kdrnyezettel — a vegetacidés anyagcsere-folyamatok révén —
folytatott, egymasrautaltsagon alapuld, szintelen kommunik&cio.

A névény, mint nem-emberi él6lény, vilhgom peremén helyezkedik el, mikbzben éppenhogy
benépesiti és elarasztja vilagomat. El6 organizmusként oxigént termel, ekként a lehetd legtébbet
teszi azért, hogy én is él6 organizmus lehessek. Amikor vegetativ parbeszédbe kerlldk vele,
akkor nem egyszerien vilagom részeként nyilvanul meg, melyet belélegzek, hanem viszonozza
is gesztusaimat és gondoskodasomat.

9 Bentham, Jeremy: An Introduction to the Principles of Morals ang Legislation. Oxford, Clarendon Press, 1907.
10 Lasd Schweitzer, Albert: Philosophy of Civlization: Civilization and Ethics. London, A&C Black, 1923.

11 Ehhez lasd az alabbi 8sszefoglalasokat: Paul, Waldau: Animal Studies. An Introduction. Oxford és New York,
Oxford University Press, 2013. 6-10.; tovabba: McCance, Dawne: Critical Animal Studies. An introduction. New
York, State University of New York Press, 2013. 3-8.

12 Az imperativusz mint erkodlcsi parancs itt azt jelenti, hogy minden, ami névekszik, az élet tiszteletben tartasara
szélit fel. Ahogyan a korabbi erkolcsi tedriakban ezt jelentette az ember-mivolt is (kilénésen a vallas és a
patriarchalis filozéfia altal meghatarozott emberi minéség vonatkozasaban), vagy ahogyan Peter Singernél
ezt jelenti a szenvedésre val6 képességre mint erkdlcsi minimumra valé hagyatkozas (az allattol az emberig),
ugy itt ezt jelenti a ndvekedés képessége, ami a létezOk sokkal tagasabb spekirumanak meghatarozasat teszi
lehetévé: még tébb élélény tartozhat azon létezdk kdzé (a ndvényektdl az emberig), amelyekkel szemben erkdlcsi
kotelességeink vannak.
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Michael Marder filozéfidja a névény ontoldgiai vizsgalatat helyezi el6térbe, megkisérelve
végrehajtani a metafizika dekonstrukcibjat.’® Megfelelteti egymassal a névényi viselkedés
egzisztencialis jellemzdit és az emberi gondolkodas névényi drokségét, igy mutatva ré a vegetativ
létezés értékeire. Marder egy metafizikéan tuli bdlcseleti keretbe helyezi a ndvényi életet, melynek
kapcsan — a physis ciklikussagahoz k6t6dd — sajatos idébeliséget és szabadsagot, valamint az
anyagi-biologiai létezéshez két6d6 ,tudast” hangsulyozza. Megfogalmazasa szerint a ,névényi
gondolkodas” nem kognitiv, nem konceptualista és nem is imaginarius gondolkodasmod, de
ebben nem az emberi gondolkodastél vald radikalis kildonbdzdséget ismeri fel, ellenkezbleg,
visszavezeti az emberi gondolkodast azokhoz a gydkerekhez, amelyek révén az — 6si, kezdeti
allapotban — névényszeriinek nevezhetd. A ndvenyfilozofiak éppen arra vilagitanak ra, hogy az
ember gondolkodasmaodia talan nemcsak nyelviségében artikulalédhat. S talan létezik valamilyen
masféle, a vildghoz val6 viszonyt megalapoz6 attitiid, mint amit a bdlcseletben a gérégdk ota
logocentrikus és nyelvi beéllitbdasként ismerink.

Andvényekkel kialakitandd, eredendd viszony kérdése az ember névényekkel valé azonossaganak
meghatarozasat, egyuttal az ember és a névény kdz6tti hatarvonalak meghtzasanak kérdését
érinti. Ez az etikai indittatasu vizio egyfajta névénnyé leendést vetit elére.'* A ndvénnyé leendést
az allatta leendés mintéjara kell elképzelnlnk, ugy, ahogyan azt Deleuze és Guattari fogalmazza
meg.'® Szerintlk ez nem valamely folyamat leirasara szolgal6 metafora, nem is hasonlésagi
viszonyt jeldl, hanem inkabb az elszabadul6 sokasagot jelenti. Az allatta leendést megeldzi az
Osszeslrisoddés, egy ,emberi hiperkoncentracié”, amely aztan szétrobban a létezés kulénféle
irdnyaiba. Deleuze és Guattari nem azt tartja lényegesnek, avagy valoésagosnak, ami létrejon,
hanem magat a leendést: a mas |étformakba, mas mindségekbe vald atlépést. Lehetséges,
hogy az az allat, amivé leend az ember, nem is létezik — mégis megtdrténik a nem-emberi
Iények massa alakulasa. S forditva: az allatok is képesek lehetnek emberivé valni; ez kulturalis
kddolas kérdése. Ebben az elméletben az is ki van mondva, hogy az ember mar megtanult
valamiképpen allatta lenni, azaz képes az allatban felismerni bizonyos alapvet6 sajatossagokat,
ezaltal keveredni is képes azokkal. Ennek mintajara a jévében talan megtanuljuk felismerni a
névényben is az emberi sajatossagokat. Amikor az ember 6nnén hatérait athagva névénnyée
leend, akkor egy olyan természetinek tekintett, de ugy is mondhatnank, naiv és magatél értet6dé
|étformaba |ép at, amelynek életeleme a kdérnyezettel, a mas fajokkal fenntartott parbeszéd.
Nem a birtoklas, nem az uralas, hanem a rautaltsag és a kdlcsénésség eszméje alapjan. De
vajon valoban lehetséges a ndvénnyé leendés atjan végigmenni? A Deleuze—Guattari paros irja
Kaffkardl sz616 kdnyvében: az allatta valas ugyan kiutat mutathat az ember szamara, az ilyesfajta
hatarvonalon térténd atszékés azonban halallal végzédik.'® Nos, ezzel jar-e a névénnyé levés?

A ndveényi, allati, emberi Ié&tméd egybemosasa — szintén egy Deleuze és Guattari altal megalkotott
kifejezést hasznalva — sajatos ,0sszegyllekezést’ (assemblage), azaz ,tarsassagot” hoz létre."”

13 Lasd ehhez Marder, Michael: Plant-Thinking: A Philosophy of Vegetal Life. New York, Columbia University Press,
2013.

14 Deleuze, Gilles és Félix Guattari: Rizéma. Ford. Gyimesi Timea. Ex Symposion, 1996/15-16. 1-17.

15 Lé&sd ehhez Deleuze, Gilles és Félix Guattari: A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia. Ford. Brian
Massumi. Minneapolis. University of Minnesota Press, 1987. (féként: 10. fejezet)

16 Deleuze, Gilles és Félix Guattari: Kafka. A kisebbségi irodalomért. Ford. Karacsony Judit. Budapest, Quadmon
Kiadd, 2009.

17 Az emlitett szerzéparosnal az assemblage egy politikaelméleti fogalom, illetve egy olyan metafora, amely arra
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Atarsassag a névényi létmod alapvet6 sajatossaga. A névények azok a létezbk, amelyek mindig
mas novényfajokkal élnek egyutt, amelyeknél az ,él6skédés” nem negativumot jelent, hanem
egymasra hagyatkozast, a Masik (a masik faj) alapveto (vegetativ) elfogadasat: tapanyagainak
elfogadasat és annak viszonzasat. A novényeknél, allatoknal, embereknél megfigyelhet egy
alapvet6 és kdzos tulajdonsag: a nbvekedés — ez az, ami egy ndvényi etika alapjava is valhat.
Angela Kallhoff a névekedést akként az alapfogalomként hatarozza meg, ami a névény jolétét
fejezi ki.'® A névekedés nem pillanatnyi allapotot jelél (mint az emberi vagy az allati jolétet),
hanem hosszabb folyamatot, igy az idébeliség egy masféle szemlélete tikr6z6dik benne. A
noévény fejlédése, magbadl vald kibontakozésa az idében valésul meg.

Marder filozéfiai elméletében is megtalaljuk a névény idéhdz vald viszonyanak leirasat, melynek
6 harom kulénbdzd értelmezési lehetdségét ragadja meg: az elsé a névény évszakok 4ltal
meghatarozott heterotemporalitadsa (ami alatt nem a linearis, a térténelem eszméje felél
értelmezhetd, az elejétdl a végeéig tartd, fejlddéselvet kévetd iddiség értendd); a masodik a
ndvekedés végtelen idébelisége; a harmadik a fejlodés ciklikussaga. Ezek, allitia Marder, eltérnek
az emberi idétapasztalattol. De ebben nincs igaza. Mert a ndiség idétapasztalatai hasonlo
alapokon allnak: a menstruacié miatt adott a honapok altal meghatarozott heterotemporalitas
megtapasztaladsa; adott tovabba a gyermek ,magbdl” kifejlédé ndvekedésének atélése; majd,
az id6éskori gondozas révén az élet ciklikussaganak a megtapasztalasa is. Mindezt persze
nemcsak nbk tapasztalhatjak meg, de leginkabb a néi Iétmod sajatossagaibol fejtheték fel,
igy ezt az id6tapasztalatot az emberi Iétezés feminin karakteréhez sorolhatjuk. A névények
névekedésének van tehat az emberi id6tapasztalattal egybevagd iddisége.

A Deleuze-Guattari paros altal is hangsulyozott tarsaslét (assemblage) azt jelenti, hogy a névény
a koérnyezettel folytatott folyamatos anyagcsere révén nem egyszerlien ndvekszik, hanem
folyamatosan alkalmazkodik is, ami csakis a kérnyezettel folytatott allandé6 kommunikacio
alapjan lehetséges. A névényi — tdbbek kdzott fajkdzi — kommunikéciorol az utdbbi évtizedekben
szamos kutatas szlletett, ez mara kitlntetett tudomanyteriletté valt.’ A névényi parbeszédnek
egyrészt nem feltétele az egy fajhoz tartozas, masrészt az egyes névények altal kibocsatott
jelzések nem feltétlendl vagy legaldbbis nem kozvetlendl a jel kibocsatdjanak érdekeit szolgaljak.
Ugyanakkor a levegdben és a foldben atadott jelzések, ha ndvelik is a befogadé ellenalld
képességét, a kibocsatonak nem feltétlenll szarmazik bel6le lathaté elénye. Azaz itt olyan
egyiranyu jelrendszerek Iéteznek, amelyek nem magyarazhatdk evolucios érvekkel. Fontos az
is, hogy a névényi kommunikacio legtébbszdr nem diadikus strukturakban kdzvetitett jelekben
valdésul meg, a kommunikaciés mechanizmusokban tébbnyire megjelenik egy harmadik vagy

utal, hogy nincs olyasféle rogzitett és stabil ontologia, amely az atomoktél a molekulakon at haladna az anyagokig
— ehelyett inkabb konfiguraciok halmazarol lehet beszélni. A tarsadalmi formaciok ¢sszetett konfiguraciok
halmazaiként tételezheték. Lasd Deleuze, Gilles és Félix Guattari: A Thousand Plateaus: Capitalism and
Schizophrenia. |. m. Tovabba: uék: Mi a filozéfia? Ford. Farkas Henrik. Budapest, Mlcsarnok, 2013; lasd még
Manuel deLanda: Assamblage Theory. Edinburgh, Edinburg University Press, 2016. Ennek mintajara hasznaljak
a novényetikai elméletek az assamblage-fogalmat a természetre, illetve a névényi tarsulasokra vetitve.

18 Léasd ehhez: Kallhoff, Angela: Prinzipien der Pflanzenethik. Die Bewertung pflanzlichen Lebens in Biologie und
Philosophie. Frankfurt/New York, Campus Verlag, 2002.

19 Lasd err6l példaul: Wohlleben, Peter: A fak titkos élete. Ford. Balazs Istvan. Budapest, Park, 2022; Simard,
Suzanne W. és Daniel M. Durall: Mycorrhizal networks: a review of their extent, function, and importance. Canadian
Journal of Botany, 2004/82. 1140— 1165.; Whitfield, John: Fungal roles in soil ecology: underground
networking. Nature, 2007/449. 136— 138.
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egy negyedik szerepl6 is. Mindezek okédn Karen Houle (Animal, Vegetable, Mineral) arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a névény ,6nmegvaldsitasa” nem szigoruan individualis, nem is
fajspecifikus, hanem egyfajta ,radikélis k6z6sségben” jon Iétre, melynek soran képességeit
harmonizalni kell mas névényi egyedek és fajok sajatossagaival.?’ Mindezek okan a névények
egyik legfontosabb attributuma az, hogy képesek komplex mddon egyuttélni a vilaggal, hogy a
physis részeként képesek egy eredendd tarsassagban Iétezni. A nbvényi lét alapegysége éppen
ezért nem az individuum, nem is a diad, hanem a tarsassag. E tarsassagra nem a tulajdonlas
€s a masok feletti uralom a jellemz6, hanem a feltételek nélkuli — pontosabban a k6zdsségben
valo létezés érdekeihez kotdtt — megosztas. Ezt nevezhetjik radikalis k6z6sségi etikanak,
melynek alapmintazatat a névényi létméd adja.

Az elvalasztottsag tudasa
Térjuink vissza annak vizsgalatahoz, hogy az Edenkertben miként valdsult meg a radikalis k6zésség!

Aburjanzé névényzettel megaldott Edenkert elsédlegesen nem azért volt otthonos az emberpar
szamara, mert gazdag és j6 volt a terméshozam, amit a névények taplalékként biztositottak,
vagy mert nem kellett éheznilk — ezt a haszonelvd, illetve az evoluciés gondolkodas feldl
tételezhetnénk igy. Hanem azért, mert biztonsagban, szabadon és szégyenkezés nélkul
élhettek benne: egylitt egzisztaltak az 6sszes tdbbi Iétezdvel. Gondolhatnank, hogy a szégyen
alapjat a masik ember tekintete jelenti, fenomenoldgiai és egzisztencialis sikon ez igaz is volna,
ugyanakkor ennek mélyebb ontologiai okai vannak. Adamnak és Evanak férj-feleségként aligha
kellett szégyenkeznilk egymas el6tt; a tdbbi Iétezd, s mindenekelbtt Isten tekintete az, amely
elél meztelenségiket elrejtik, miutan esznek a tudas fajarol, és radébbennek, hogy mit jelent
egyfeldl a testi létezés, masfeldl a mas létezdkkel szembeni idegenségérzés. Amikor meghalljak
Isten 1épteit a kertben, flgefaleveleket tesznek nemiszerveik elé — Isten ebbdl régtén tudja, hogy
tiltasat megszegték. A szégyenérzésben az fejezédik ki, hogy mar nem otthonosak a kertben,
hogy a tobbi létezé idegen, kivilallo szamukra, akiknek tekintete elél rejtekezni kell. Miutan Eva
és Adam esznek a tudas fajarol, elséként még nem is testi mulandésagukat, vagynak és halalnak
vald kiszolgéltatottsagukat ismerik fel, hiszen azokat az attribGtumokat majd Isten szavaibdl
értik meg. Az elsé pillanatban azt tapasztaljak meg, hogy Isten és a tébbi létezd ,nézi ket”,?!
vagyis 6k nem azonosak velik, idegenek szamukra. Arra débbennek ra, hogy kulénbség és
elvalasztottsag van koztlk és a tobbi létezd kdzott.

Georges Bataille Az erotika cimi kényvében az embert a folytonossagbol kiszakadt Iényként
nevezi meg. Ugy gondolja, hogy a szaporodé és reprodukalt Iények kiilénbéznek egymastdl,
melynek legfébb oka, hogy minden egyes lény ,[e]gyediil szlletik. Egyedil hal meg. Szakadék
van az egyik lény és a masik kdzt, a megszakitottsdg szakadéka.”?? Bataille nem a vallas

20 V6. Houle, Karen L. F.: Animal, Vegetable, Mineral: Ethics as Extension or Becoming? The Case of Becoming-
Plant. Journal for Critical Animal Studies 2011/1-2. 98. kk.

21 Jacques Derrida ezen idegenségérzés, illetve a masok tekintetében rejlé szégyenérzés altalanos voltat kérddjelezi
meg, amikor arr6l ir, hogy a cicaja nézi 6t, mikézben akar meztelenre is vetkdzik elbtte. Ezt a tekintetet azonban
nem tartja szégyent ébresztének, mégpedig azért nem, mert a macskat az aldozati hierarchia als6bbrend
létezbjeként hatarozzuk meg — a macskanak nincs hatalma felettem, nem ,szuverén”. Lasd ehhez Derrida,
Jacques: The Animal That Therefore | Am. New York, Fordham University Press, 2008; tovabba u6: Séminaire La
béte et le souverain I-1l. (2001-2002; 2002-2003). Szerk. Michel Lisse, Marie-Louise Mallet és Ginette Michaud.
Paris, Editions Galilée, 2008-2010.

22 V6. Bataille, Georges: Erotika. Ford. Dusnoki Katalin. Budapest, Nagyvilag, 2001. 13.
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vonatkozasaban teszi meg allitasait, azok mégis olvashatok tgy, mint az Edenkertbdl, a létezdkkel
val6 radikélis k6z6sségbdl kilizetett ember masoktdl vald elvalasztottsaganak legpontosabb
megfogalmazasai. A masodik teremtéstdrténetben azonban nem csak a tdbbi embertdl vald
elvalasztottsag jelenik meg, hanem az ember minden mas létez6tél valo elvalasztottsaga. Kérdés,
hogy vajon ugyanezzel az elvalasztottsag-tudattal éinek-e mas él6lények is, akar az allatokra,
akéar a névényekre gondolunk. Hiszen azok — antropomorf hipotéziseink szerint legalabbis —nem
tudnak sajat halalukrol, s nem halnak meg (egyedul) és nem is szlletnek meg (egyedul), igy
nem élhetik at elvalasztottsagukat sem. Raadasul mindez nem csak idegenségérzést szul: az
elvalasztottsag tudasabol szarmazik a Masik feletti hatalom megszerzésének az akarasa is. Az —
el6zetesen meghatérozott — 1étez6k k6z6tti hierarchia ebben a pillanatban nyer Iétjogosultsagot:
az ember, mikdzben Ujra Isten kézelségére, a vele vald egyesulésre vagyik, uralni akarja a vele
szemben idegenként megnyilvanulo vilagot, azaz a természetet és annak |étezéit. Es nem ismeri
fel, hogy amit eredetként Ujra és Ujra atél vallasi és mivészeti vizidiban, az nemcsak Istennel
val6 egyesulést jelent, hanem a tébbi élélénnyel vald radikalis kdzdsséget is.

Sziikségszer(i feltenni azt a kérdést, hogy a radikalis kdzdsség ideaja, amely az Edenkertben
még ,valésag” volt, a kilizetéssel vajon teljesen felszamolédott-e.

Eva és Adam egy fa gyiimélcsét eszik meg. Egy faét, amely, akarcsak a tébbi ndvény és tobbi
élélény, a foldbdl lett. A fold 6sszekdtd kapocs az élblények kdzétt, olyan alap, amelybdl az éltetd
er6 szarmazik. Bar az ember kdzvetlenil nem szivja fel az életnediiket a féldbdl, de a névénybdl
kdzvetetten igen. A nbvényben rejt6z6 tapanyagokat magaba fogadija, s mint azt a Szentiras is
kimondja, a tudas is onnan szarmazik. A bibliai narrativaban, ugyebar, két fa szerepel, ,a j6 és
arossz tudasanak a faja”, melyeket Isten elkilonitett a kert kbzepén, az elkilénitéssel jelezve,
hogy vigyaz az emberre: nem akarja, hogy olyan farél egyen, amelynek mérgezd a gyimoélcse,
azaz amely halalt hoz az ember szdmara. Ugyanakkor ezt a két fat a kert kézepére helyezi,
mialtal azok kuléndsen csabitdéak lesznek az ember szamara. A halalt hoz6 fa nyilvanvaldéan
probatétel — de kilénds, hogy a méreg egyuttal tudast is jelent. llyen médon a féldbdl egyszerre
szarmazik éltetd erd és halalt hozo szellemi taplalék, azaz tudés, amelyet éppenséggel névényi
rostokon, a gyimélcs husan keresztul szivunk magunkba.

Ha a Paradicsombol val6 kilizetés utan az ember a szégyentapasztalaton keresztll immar
az elvalasztottsag bizonyossagaval él is egyltt, azért az élélények 6sszekapcsolodasa nem
szlnik meg teljesen. A féld tovabbra is a ndvekedést és a sorvadast biztositd (élet—halal)
energiakat hordozza magéban, s olyan kézdsséget biztositdé alapként funkcional, amelyre
az dsszetartozas eszméje felépulhet, még akkor is, ha mai kultirankbdl visszatekintve az
Osszetartozas felfoghatatlan, s persze érvelhetetlen és bizonyithatatlan. Elképzelhetetlen az, a
technikai civilizacié mai fokan, hogy valaha ilyen szimbidzisban Iéteztlink volna a természettel,
hogy ne akartuk volna folyton-folyvast atalakitani, megvaltoztatni, ,megjobbitani”. Ha mégis
megvolt ez az egység valaha, akkor ennek ugyan miféle relevanciaja lehetne a jovonkre nézve?
Két radikalisan kilénb6z6 paradigma jelenik itt meg az ember természethez val6 viszonyulasanak
mintazataként: egyik a haszonelviiségre, az érdekre, az ember felsébbrendliségének akarasara
épul, masik az egyenldéség, az egymastol vald fliggés és az egymast-atérzés eszméjére. Vajon
ez utobbi értelmezhet6-e még?
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A létezOk koz6tt ugyanis lathatd, megtapasztalhatdé hatarvonalak huzdédnak — ebben all
kalénvalasztottsaguk. A kuldnvalasztottsag érdekellentéteket, aldozati és hatalmi jatszmakat
szll. Mégse mondhatjuk, hogy a k6zésség eszméje mint a physist meghatéaroz6 alap tébbé nem
miikédik, ha nem is kézvetlen egymast-érintésként (az az Edenkertbdl valé kilizetéssel megsziint),
de egymas kbézvetett atérzéseként, egymasba vald kbzvetett atjarasként —telepatiaként. A
telepétia az empatiaval szemben nem a hozzank hasonl6, a hozzank kozel allé megértését
jelenti, hanem a tavoliba, a téliink — akar — idegenbe valé atlépést.?® A telepatia soran nem csak
a minket kdzvetlenil megérintével kerilink kapcsolatba, hanem minden olyan létezdvel, amely
élet- és halalerejét a f6ldbdl nyeri: a porbol. Porbdl lettél és porra leszel.

Afold feldl nézve (mely a k6zds alap altali 6sszetartozast jelenti) nincs relevanciaja a hierarchianak
— az csak onnantol kezdve hatarozza meg a létez6k mikddési rendjét, ahonnan az elvalasztottsag
tudasa és tapasztalata, s bel6le kinéve, a hatalmi jatszmak kerlinek érvénybe. A nbvekedést
és a pusztulast biztosité féld perspektivajaban azonban, amelyet a létez6k kdzotti viszony
telepatikus szintjének nevezhetiink, minden élélény egyenlé. Gondoljunk csak bele! A Genezis
szerint a ndvény teremtése megel6zi Adam teremtését, amibél logikusan kévetkezik az a
belatas, hogy csak egy olyan vilag tud élhet6 szférat biztositani az ember szamara, amely
lélegzb és taplalékot biztositd ndvényekkel mar be van népesitve. De nem is csak e genetikus
elsébbség igazolja azt, hogy az ember nem helyezhetd a névényi létez6 folé, tovabba azt, hogy
a hierarchia az élélények k6zé eredendben nincs bevezetve, s hogy a névény nem tekinthetd
kevesebb ontologiai értékkel felruhazott 1étezének, mint az ember. Mar az is a névény kiemelt
ontolégiai (s persze bioldgiai) szerepére utal, hogy ,0” az a létezd az élélények kodzott, ,aki”
gyOkerei révén mindvégig kdzvetlen kapcsolatban marad a félddel. Eppen emiatt nem lesz
képes a helyvaltoztatd mozgésra, ami az arisztotelészi fizikaban az élélények egyik legfébb
attribituma, mégis, az életet kifejezd legalapvetébb mozgas, a névekedés a névényi létezésben
plasztikusan valik lathatéva.

A mag, miutan a féldbél kihajt, vertikalisan nyujtézkodni kezd az ég felé, mind magasabbra
térekszik, s kbzben megtermeli azt az oxigént, ami a szerves |étezés alapfeltétele. Taplalék-
mivolta révén kbzvetett kapcsolatot biztosit a félddel a tébbi élélény szamara is: a névényi
rostokban, a gyimdélcs husaban, az olajos magokban ott van a féld energiaja. Ha a féldet mint
k6éz6s alapot fogadjuk el, s tételeziink egy eredendd ésszekapcsolddast is, melyet maga a
természet, azaz a physis biztosit, akkor elgondolhatéva valik egy lathatatlan, fenomenoldgialag
nem kifejezhetd, de telepatikusan megtapasztalhatd, a féldben és a levegdben létrejévé kapcsolat
az élélények kdzott. A patriarchalis etikdknak az elvalasztottsag tudasa és a hierarchia, illetve
a hatalmi struktarak mikddése szerez érvényt. Ezzel — legalabbis teoretikus hipotézisként
— szembe lehet allitani azt a telepatian alapul6 etikat, melynek kiindulépontja a physishez
tartozé létezOk lathatatlan 6sszetartozasa. Ennek az ¢sszetartozasnak a (nem)tudasa aligha
érhetd el az antropologiai fokuszl, egyuttal patriarchalis bélcseleti hagyomanyunk eszméi
révén, ehhez arra a fajta egymast-érzé képességre van sziikség, amelynek alapjai a létezék

23 it nincs lehet6ségem arra, hogy a telepatia filozéfiailag megragadhaté fenoménjét (és nem okkult fogalmat!)
részletesen bemutassam. Megtettem ezt egy masik értekezésemben, melyben az alabbi allitast fogalmaztam meg:
LA telepatikus jelenlét: egyuttlét. A telepatikus k6zlend6 ebben az egydittlétben nem megmutatkozni akar, hanem
atkerdlni, atlépni egyik létez6b6l a masikba.” Lasd Széplaky Gerda: A lathatatlan mint jelenlét. In Tudomany vagy
tapasztalat. A fenomenoldgia és a naturalizmus szerepe a filozofiai elméletalkotasban. Szerk. Bernath Laszlo
és Marton Mikl6s. Budapest, Fakultas, 2018. 144.
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radikalis k6z6sségében lelhetbk fel. Egy, talan soha nem is létezett vilagban, olyan helyen,
ahol a kapcsol6das lathatatlansaga ellenére is kézvetlenlil megélhetd a szimbiotikus allapot,
az egymastol vald kdlcsénos fliggés, az egymasnak-adddas, az egymast-atérzés.

Radikalis kozosség

Szép példajat adja a hierarchia nélkiil koz6sségnek az Enekek énekében szerepld kert is, melynek
példazataban a feminista bibliaértelmezés szerint a patriarchalis tarsadalmi berendezkedés
kritikaja jelenik meg: egyfel6l, mert nincs a kertnek felsébb ura, masfel6l, mert a nemek kozti
egyenlétlenségek itt elmosddnak, hianyoznak a férfi és a né kdzotti tarsadalmi és anyagi
konfliktusok.?* S6t, nemcsak az emberi tarsadalmon bellil nem m(ikédik a hierarchia, hanem
a természet tobbi létezéje kdzott sem. Olyasféle vilagkép rajzolodik ki, mint az Edenkertnél:
e vilag rendjét szintén az egyenrangusag eszméje szervezi. A versekben az emberek, azaz a
szerelmesek és testrészeik leirasat a névény- és allatvilagbol kdlcsénzétt metaforak szolgaltatjak,
amitél félig allati-névényi létezbvé valnak, beolvadnak a kérnyezetikbe. Néhany példa: ,Forrd
vagyam arnyékaban lni, mert gyiimélcse édes az inyemnek.” (En2, 3); ,Szerelmem olyan,
mint a gazella, a fiatal szarvas a hasonmasa.” (En2, 9); ,Fogaid a megnyirt juhokhoz hasonlok,
amelyek éppen most hagyjak el az Usztatdt: mind ikreket ellenek, és még egyikik sem vesztette
el fidt. Az ajkad, mint a karmazsinszalag, a csacsogd szad szeretni valo. A halantékod, akar egy
granatalmagerezd a fatyolod alatt.” (En4, 2-3.) Anévényi és allati létezék az emberi térténéseknek
nem egyszerlen néma hatterlket adjak, nem korbe veszik 6ket, hanem térsaikkéa valnak vagy
akar alkotoelemeikké, részeikké, atlépnek egymasba.

Az Enekek éneke kertjében — a bibliai vers tanusitasa szerint — fliszernévények, viragok,
gyumolcsfak, diszfak névekednek. Ezek mellett megjelenik a vadul burjanzo erdd is, melyben
almafa né, s ott vannak a vadviragok, a liliom bogancsok kézul bujik el6. Nincs kilénvalasztva
a hasznot hozd névény, azaz az ember altal termesztett kultrnévény a szabadon sarjad6
gyomtdl; leginkabb ennek példazata vilagit ra arra, hogy mit jelent egy kerten belll a radikalis
kdézdsség. Gyom-, haszon-, disznévény egyenrangu. A ndévények tarsassagat tanusitd kert nem
a napi megélhetést szolgalja, jollehet, kielégiti az alapvet6 sziikségleteket, de nem annak elve
szerint ndvekszik, s azon talmenéen is elhalmoz. Hogy mivel? Ertelmetlen volna a névények
esztétikai értékeérél vagy hasznossagardl, vagy a gyumdlcsodk elfogyasztasabol fakadé fizikai
élvezetekrdl irni és annak mentén osztalyozni, rangsorolni; ebben a kertben minden egyforman
értékes: egyenrangu.

Az Enekek éneke szerepléinek nem kell megdolgozniuk az éket kériilvevé természet ajandékaiért,
mégpedig azért nem, mert azok nem az 6 szamukra eldallitott javak — javakként az antropomorf
vilagszemlélet perspektivajaban lennének értelmezheték. Itt egy értékhierarchia nélkili rend
uralkodik. Ez a rend a létezdk 6sszefonddottsagabdl bontakozik ki. Ennek a vilagrendnek a
perspektivajaban az egyes névényekhez tartozé tulajdonsagok nem képeznek értéket, egyszeriien
csak vannak, adédnak — mint kulénféle érzéki tapasztalatok forrasai és tartalmai. Az ember
itt nem akarja uralni a kertet, kulénb6z6 hasznos értékeiért nem akarja leigazni, kizsigerelni,
atalakitani, viszonyulasat nem a csere és a felhalmozas vagya hatarozza meg, hanem pusztan

24 Lasd Brenner, Athalya: Das Hohelied. In Kompendium. Feministische Bibelauslegung. Szerk. Luise Schottroff
és Marie-Theres Wacker. Gutersloher Verlagshaus, 3. kiadas, 2007. 233—245.
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a természetes létszikséglet kielégitése; oly mddon toérténd kielégitése, amely megmarad
elfogadasnak: azt veszi el a természettdl, amit az magéatol is nyujt, mégpedig bdkezilin. Ebben
a kulénds vilagban még a tilalom sincs jelen, nincsenek tabuk, az embernek nem kell tartania a
tilalom megszegésének kdvetkezményeitél, szabadon véllalhatja mezitelenségét, szexualitasat,
éppen gy, ahogyan azt Adam és Eva is vallalhatta az otthonaul szolgalé Edenkertben.

Az Edenkert a sokféleség helyszine: a benne 1évé névények kdzt mindnek van jelentésége,
szerepe, Onértéke, valamilyen j6 tulajdonsaga. A tarsassag nemcsak a névények egyuttélési
formaja, ez jellemzd a fajok sokféleségébdl alld allatvilagra is, melynek egyedei békésen élnek
egymas mellett, legalabbis a képzémuiivészeti alkotasok ezt reprezentaljak. A ragadozd nem falja
fel a gyengébb allatot, hianyzik az érdek altal vezérelt ellentét. Kérdés persze, hogy ez miképpen
lehetséges. Talan ekkor még nem voltak hasevd allatok? Vagy nem téplalkoztak? Netan az
éhes allat szajaba berepllt a taplalékul szolgéald, szelid madar? Nehezen tudunk véalaszt adni
abbdl az antropocentrikus vilagszemléletre épulé perspektivabél, amelyben az erészak és a
hatalmi harcok dontenek a szikségletek kielégitésérol, ahol a vadvilagot a ragadozok rendjeként
ismerjik el, a kultarat pedig az ember felsébbrendiiségének kiteliesedéseként. Osszegezve: az
Edenkert nem a hamis idillképzet megmutatkozasi helye, hanem azé a masfajta paradigmaé,
amelyben az ember nem rendelkezik semmiféle hatalommal a természet felett.

Hattérben az ember

elbeszélést értelmezve egyenesen dekonstrualja az emberi kulturaként ismert vilagot. llletve
fogalmazzunk pontosan: az Edenkert-elbeszélésbdl azt a mozzanatot emeli ki, ami eleve az
emberi civilizacio strukturajanak, értékvilaganak az alaasasat jelenti.?® Ennek az elbeszélésnek
ugyanis, mely kulturalis képzeletiinkben a boldogsdgeszme vonatkoztatéasi pontja, nem a
paradicsomi allapotba valé visszavagyodas a legfontosabb (izenete. Ellenkezéleg, az Edenkert-
elbeszélés a legveszélyesebb kritikai er6t hordozza magaban: mikézben az emberi civilizacio
eredetpontjanak tekintjik, akbzben éppen a Iényegét illetéen tamadja azt. Mik6zben az emberi
kulturarol sz616 nagy narrativa szivében helyezkedik el, akbzben a leginkabb kivil esik rajta,
hiszen annak egész rendjét tagadja.

Brueghel festményén els6ként a kompoziciét egységbe foglalo elemek, a természeti
képzddmények latvanya tlinik a szemlnkbe: dombok, folyo, égbolt. Majd régtdén ,olvasni”
kezdjuk a figurativ elemekbdl kibontakoz6 vizualis elbeszélést. Csupa nem-emberi természeti
létez6t latunk: mindenekelbtt lombokat, fatérzseket, leveleket, viragokat, nagyra nétt flicsomokat,
gyomnovényeket is. Az elétérbe helyezett fa again sokféle, szines madar Ul, de négylabu

25 A mivészetet nem gy tételezem, mint ami pusztan vilagunk leirasara szolgal — s itt nemcsak arra gondolok,
hogy a miméziseszmét irrelevansnak tartom, hanem arra, hogy a reprezentacional is hatalmasabb ereje és
fontosabb kultiraképzd szerepe van. Jelen esetben, egy Edenkert-abrazolas nem egyszer(ien egy vizié képi
elbeszélése, hanem olyan vizualis narrativa, amely értelmez, kérdéseket és valaszokat fogalmaz meg, ugy,
ahogyan azt példaul egy filozofiai mi teszi. Egy képzdmiivészeti alkotas egyszerre reflektal vallasi, bolcseleti,
mivészeti hagyomanyunkra, tarsadalmunkra, térténelmiinkre; egyuttal olyan utopiakat teremt meg és lendit
miikédésbe, amelyek, mikdzben Uj értelmezéseket nyitnak fel, észrevétlendl a vilagrol alkotott tudasunk részeivé
valnak — olyannyira észrevétlenil akar, hogy csak a kulturalis-k6z6sségi tudattalanba éplinek be, id6rél idére
azonban feltérnek, s megingatjak, szétrobbantjak a kanonikus hagyomanyt. Mindazonaltal annak kifejtésére,
hogy a mlvészet miféle ontologiai hatalommal bir, most aligha vallalkozhatok — ezt megteszem hamarosan
megjelend, Uj kdnyvem (Sem Isten, sem allat) el6szavaban.
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allatok is felmasznak ra. Alatta ,a fajok egyuttélésének szinhazat” latjuk: kilénb6zé bioldgiai
osztalyokhoz, csoportokhoz tartozé egyedek figyelik egymast, birkdbznak vagy csak békésen
pihennek egymas mellett. Egy leopérdpar egy kigyédval jatszik. Kutydk ugatjak meg a hattyukat,
amelyek visszasziszegnek rajuk, mindezt nem tamadolag teszik, hanem incselkedve. Az
allatok nyilvanvaldéan azért nem faljak fel egymast, mert 6ket erre nem viszi ra a szlkség,
nincs kozo6ttlk érdekellentét. Aztan nagy sokara felfedezzik a motivumok sokasagéaban az
elsé emberpart: a hattérben kapott helyet. Ez a térbeli elhelyezés arra utal, hogy itt az ember
még nincs a kdzéppontban, nem valt a természet urava. Eva ikonikus mozdulatabél (karjat
felemeli, a falombba nyul, hogy leszakitsa az almat) megértjik, hogy az els6 emberpar éppen
a blinbeesés pillanata el6tt all. Azaz itt még nem harapott bele abba a ,mérgezett gyimélcsbe”,
amely szétaradva benne létrehozza a szégyen érzését, a masiktdl valod elvalasztottsag és
kllénbség 6sztdnds tudasat, ennek nyoman megkllénbdztetettségének és felsébbrendliiségének
akarasét, valamint azt a racionalitason alapul6 tudéast is, amely révén eljut a technikai fejlédés
azon szintjére, ahol képessé valik arra, hogy az egész természetet maga ala gydrje, s 6nés
érdekeitdl vezérelve kizsigerelje.

id. Jan Brueghel: Paradicsomi taj a blinbeeséssel (1600)
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Afestmény jatszik a perspektivabdl adodd jelentéssel is. Hiszen az elétérben nem a tudéas fajat
latjuk, hanem egy gorbe t6rzsl fat, amely er6teljesen megddlt, latszanak a foldbdl kifordult
gyokerei. S mert a foldbdl kiallb gyokér a kép szimmetriatengelyében van, azt gondolhatnank,
hogy ez a ,jo és a rossz faja”, amit az Uristen a kert kdzepére helyezett. De a képi elbeszélésbél
kideriil, hogy az a hattérben all: az emberpar f6lé magasodik. igy aztan viszonylagossa valik a
kdzéppont, pontosabban elvesziti jelentését. Nem egyszerlien az ember nincs a kézéppontba
helyezve, ekként tagadva az antropocentrikus vilagképet, hanem ennek a vilagnak még csak
kdzéppontja sincs: iranyvonalak, ala-félérendelések nélkil minden irdnyba szétterjed. Egyszerre
van megtagadva az antropocentrikus vilagkép és az a struktara, amely értékvalasztasok
mentén szervezddik. Itt nemcsak az él6lények kdzotti, értékelvi osztalyozas hianyzik, hanem
a topogréfiai hierarchizalas is. Teljességgel masnemi ez a vilag, mint az, ami a kilizetés utan
egy masik félddarabon — emberi civilizacioként — megsziletik.

Nyilvanvald, hogy a két vilag 6sszemérhetetlenségében két kilbnbdz6 paradigma szembenallasa
fejezddik ki. A civilizacidbnkat meghatarozé haszonelviiség paradigméja, mely az aldozati
hierarchian alapul, nem mutat atfedést a radikéalis k6z6sség paradigmajaval, melyet az
egymast-atérzés hataroz meg. A természet mint radikalis k6zdsség legfeljebb azt a fajta
emberi kbzremlkddést, azaz azt a fajta (nem patriarchalis) kertészi attit(idét viseli el, amely
az elfogadas mentén torténd gondozasban teljesedik ki. Ez az attit(id szemben all az Adam
altal a kilizetés utan végzett foldmUvel6 tevékenységgel, mely szikségszerlien az erészak, a
fold sanyargatasanak eszkozeit hasznélja. A kilizetés utdn nemcsak az ember természethez
vald viszonya valtozott meg, hanem a névények is atalakultak, mara mar alig-alig hordozzak
sajat ,természetiket”’, nem tudjak megélni sajat ciklikus idébeliségliket. A névények a mai
monokultaraban mar nem is él6lényekként vannak tételezve, hanem az agrargazdasag altal
a fajtaspecifikussag kritériumai szerint el6allitott targyakként. Az ember altal iranyitott és uralt
termelékenység arctalan Iétezdket teremtett bel6lik: meg vannak fosztva a mas névényekkel (akar
gyomndévényekkel) fenntartott tarsas viszonyaiktol, a keveredés, a massa valas lehetdségeitdl,
igy egyediséguktdl is. A névények mar nem a kizsigerelt féldbdl nyerik a névekedést szolgalod
tapanyagokat és az életer6t, hanem az ember altal eléallitott kémiai anyagokbd6l, amibdl az
kdvetkezik, hogy a névények egyre kevésbé képesek atadni a tébbi foldbél teremtett él6lénynek
— a porbdl lett embernek és a porbdl lett allatnak — azt az energiat, ami élélény-kdzdsségiiket,
Osszetartozasukat kdzvetlenlil megtapasztalhatdéva tenné.

Mint tudjuk, a Bibliaban nem ez az élett6l megfosztott természetfenomén jelenik meg. A
Teremtés elsd kdnyvében az él6lények vonatkozasdban a nefesh sz6 szerepel: ,Teremjen a
fold élélényeket.” A nefesh-kifejezés, amelyet |éleknek is szoktak forditani, altalaban az ember
és az allat megnevezésére szolgal, de idénként a természet vonatkozasaban is megjelenik. A
természet mint él6lény alarendeltsége egy masik teremtett IétezOnek, nevezetesen az embernek
er6sen kérdéses, ennek ellenére legtdbb interpretator emellett érvel. Még a pasztor-iskolak
képvisel6i sem vonjak kétségbe az emberiség természet f6l6tti hatalmat, azaz félérendelt

PTVe

26 Az ember-allat viszonyt is kétféleképpen hatarozzak meg azok az értelmezdk, akik a két teremtéstorténetet
veszik alapul. A pasztor-metafora a Masodik teremtéstérténetben szerepld viszony leirasara szolgal: e szerint
az ember nem a létez6k uralasara, hanem felligyeletére, gondozasara van rendelve. Heidegger kései irasaiban
az embert (Daseint) ,j6 pasztorként” mutatja be; ennek a képnek megvannak a vallasi-teologiai elézményei, de
6 természetesen filozofiai metaforat alkot bel6le. Lasd: Heidegger, Martin: Levél a humanizmusrdél. Ford. Bacso
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Oszovetségi torténet szdl ennek forditottjardl: a természetnek az ember f6lé kerekedésérél,
amikor is a haragos Isten pusztitd természeti elemeket, példaul vadallatokat kild buntetésként
az emberre vagy az ember létfeltételeit biztositd kérnyezetre, példaul saskajarast bocsat a
megmadvelt féldre.?” Jeremias kdnyvében szerepel az az elbeszélés, amikor Isten az izraelitakat
ellenségeik kezére adja, akik porra romboljak varosaikat, felduljak féldjeiket, majd a blintetés a
természet erdi altal is folytatodik: az elpusztitott helyeket dégevé madarak és eml6sdk 6zdnlik
el, a korabbi telepiiléseket pedig tévisek és bogancsok lepik. (Jer 15,3; 35,20) Izajasnal Edom
foldjét pusztitja el Isten (ott az I1zraellel szembenallb népeket blntetve) azaltal, hogy ragadozok,
gyomndévények és dégevdk birodalmava teszi:

Patakjai szurokka véaltoznak, a pora kénkévé, és foldje ég6 szurokka lesz... [...] Szdrnyetegek laknak
majd arra, fejedelmei sem lesznek t6bbé, kiralyt tdbbé ott ki nem kialtanak, féemberei mind semmivé
lesznek. Bojtorjan né majd palotaiban, csalan és bogancs a varaiban. Sakalok nyugvohelye lesz ott, és
struccmadaraknak tanyaja. (Iz 34, 9-13.)

Ezekbdl az elbeszélésekbdl is lathatjuk, hogy az ember léte (és jOléte) a természettdl fligg. Ahol
sanyaru a fold, ott sanyaru az élet is, mert csak nehezen, nagy munka aran termeszthet6 annyi
névény, ami elegendé az emberek és allatok taplalasara. Ahol megjelenik a z6ld ndvényeket
megfojtéd tévis és bogancs, ott elpusztul az emberi vilag.

E ponton szikségszerl megjegyezni, a Bibliaban természetesen van osztalyzas a kilénb6z6
névények kdzott: a fugefa, a sz616, a cédrus szimbolikus erével megjelenitett, értékes névények,
mig a csalan, a bogancs, a tévis nemcsak haszontalan gyomndvények, hanem a pusztulas jelképei.
De mint lattuk, az Edenkertben, illetve az Enekek éneke kertjében, amelyek a természethez
val6 viszony masik paradigméjat képviselik, az értékhierarchia szerinti osztalyozasnak nincs
relevanciaja. Az csak ott 1ép életbe, ahol az ember Istennel fenntartott viszonya megbomlik, ahol
érezni kezdi magan a tekintetét, s flugefaleveleket hiz nemiszerve elé, ahol az elvalasztottsag
érzése diadalmaskodik, mely nem is csak az embernek Istentdl vald tavolsagat fejezi ki, hanem
az Isten hatalmanak alarendelt természett6l val6 tavolsagat is, sét, a vele valé szembefordulasat.

Az ember a zsido-keresztény narrativdban Ggy van tételezve tehat, mint akinek egyutt kell
egzisztalnia az életet biztositd természettel, kilénben elpusztul. Nem kerekedhet félé, mert
Isten a természetet leigazé ember dnteltségét is blnteti. (Ennek egyik példaja, amikor Habakuk
megjévenddli az 6nkényes természetpusztitok, a Libanon vadonjait megaldzdk megbuntetését.
Hab 2,17) A természettel vald egyltt-egzisztalas legelsd foka az elséként teremtett ndvényekkel
vald egyluttmiikddés, ami nem a fél6ttik valé uralmat jelenti, hanem a kélcséndsségen alapulo,

Béla. In ué.: ,...kéltSien lakozik az ember...” Valogatott irasok. Szerk. Pongracz Tibor. Budapest—Szeged,
T-Twins—Pompeji, 1994. Az 6koldgiai elméletek er6sen tamaszkodnak erre a heideggeri felfogasra. Lasd ehhez
tobbek kdz6tt Jonas, Hans: The Gnostic Religion. Beacon Press, Boston, 1972., valamint: Devall, Bill és George
Sessions: Deep Ecology. Living as if Nature Mattered. Salt Lake City, Gibbs M. Smith Inc., 1985.; tovabba:
Zimmerman, Michael E.: Contesting Earth’s Future. Radical Ecology and Postmodernity. Oakland, University of
California Press, 1994. A pasztor-metafora dekonstrukciojat végzem el egy esszémben, mely teljes terjedelmében
szintén a Sem Isten, sem allat cimi kdnyvemben lesz olvashaté. Ennek angol nyelvi valtozata: Széplaky Gerda:
The Unreasonable Animal. What makes the animal more than man? Performa, 2020/12. URL: http://performativitas.
hu/the unreasonable animal#epubcfi(/6/2[x006_Szeplaky The Unreasonable Animal]!4[x006 Szeplaky The
Unreasonable Animal]/2/2[_idContainer000]/4/1:0)

27 Lasd errdl Kay, Jeanne: Az Oszovetség természetfelfogasa. Ford. Kénczol Miklos. In Lanyi Andras és Javor
Benedek: i. m. 201-218.
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kdzos viladgban valo 1étezést. A kdzds vilagot ebben a narrativaban a fold biztositja, melyet
egyszerre tekinthetiink metaforanak és fizikailag tételezett val6sagnak.

Azon a napon, amikor az Uristen a foldet és az eget megalkotta, még nem volt a féldén semmiféle vad
bozét, és nem nétt semmiféle mezei névény, mert az Uristen még nem adott esét a foldnek, s nem volt
ember sem, hogy a féldet mivelje. Egyszer para szallt fel a foldrél és megaztatta a fold egész felszinét.
Akkor az Uristen megalkotta az embert a féld porabél és orraba lehelte az élet leheletét. igy lett az ember
élélénnyé.(Ter 2,4-7.)

Az ember ugyanugy a féldbdl lett, amibdl a névény és az éllat is. De csak a ndvény az, amelyben
gyoOkérzetén keresztlil megmarad a kézvetlen kapcsolddas a kdzds vilagot biztositdé matériaval.
A ndvény a foldbdl és a féldbél felszalld parabdl szivja fel tapanyagait, a fold tehat lételeme. S
mert a taplalkozas teszi lehetévé a ndvekedést és az életben-létet, s mert a névény taplalékot
biztosit mind az ember, mind az allat szamara, igy a névényen keresztul tovabbadott életenergiak
fenntartjak a féld altal eredend6en megteremtett él6lény-kdzdsséget is. Az él6lény-kdzbsség,
a tarsassag nemcsak a fizikailag magunkba fogadott tapanyagot, s annak kdrforgasat jelenti,
hanem az egyméashoz tartozas, az egymastol valo kblcsénds fliggés, az egymasnak adas és
adddas megélését is, ami leginkabb a létezék egymastél vald elvalasztottsagat athidalni képes,
a tudomany és a fenomenologia perspektivajaban nem értelmezhetd kulénoés adottsagon, a
telepatian keresztil térténik meg. A ndévény elpusztitasaval vagy akarcsak targyi létezévé valo
atalakitasaval — ami a technikai apparatussal val6 leigazas kézzelfoghat6 kdvetkezményévé
valt — nemcsak a taplalkozasi lanc szakad meg, hanem a kézbsség atélésének, a masnemd,
mas faju, mas rendul létezbkkel vald 6sszetartozas megtapasztalasanak a lehetésége is.
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