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Ez a képsor igazi hajszaburleszkes tour-de-force,41 amely többszörösen idézi explicit módon 
a nagy némafilm-burleszket: részben Szörényi Levente és a Fonográf együttes muzsikájával, 
részben pedig azzal, hogy film-a-filmben képsorként felhasználja az Ifjabb Sherlock detektív 
(Sherlock Jr. Buster Keaton, 1924) nevezetes gegjét.42 A Keaton-filmben a leszakadt hídon 
úgy ér át a motoron száguldó főhős, hogy a hiányos hídrészlet alatt egyazon pillanatban két 
teherkocsi is elhalad (ideiglenesen „talajt” biztosítva ezzel a motorosnak) – a Delfiniában szó 
szerint ezen a képsoron vágtat át a macska és a kutya (!). A Delfinia üldözésjelenete nem ismer 
tér- és időkorlátokat, sőt a figurák kiléte is képlékeny: nem csupán a hátterek cserélődnek 
irreálisan – sivatagos közegre sarkvidéki következik, a sziklás vidék után az űrben járunk –, 
de a kutya és a macska átváltozásai is fokozzák a hajsza dinamikáját és irrealitását (a kutya 
például harapófogó, mágnes és szódásszifon lesz néhány pillanatra, míg a macska kaktusz, 
lámpaoszlop vagy éppen űrbe kilőtt rakéta). A hajsza csúcspontjának közege az üres rajzlap, 
amelyet a macska összefirkál: a kacskaringós vonalak újabb mozgáspályákat létesítenek az 
üldözésben – ez a Macskássy Gyula A ceruza és a radírját (1960) idéző truváj tovább erősíti a 
Delfinia amúgy is erős önreflexivitását. 

A burleszk Gyulai későbbi egyedi animációiban is hivatkozási ponttá vált, de nem mindegyikben, 
és nem mindig ennyire közvetlen módon. Az Új lakókban (1977) például nem játszik lényeges 

41   � Uő: Nincs megállás. 
42   � Szalay Károly: A geg nyomában. Budapest, Magvető Könyvkiadó, 1972. 66–67.

Jónás (Gyulai Líviusz, 1997)
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szerepet, ahogyan a rendszerváltás után készült rövidfilmek csokrából Az én kis városom (2002), 
a Könny nem marad szárazon, avagy Gertrúd, a nevelőnő (2003) és a De Ronch kapitány naplója 
(2007) ugyancsak mentesek az érdemi burleszk-referenciáktól (noha derűs jellegük és epizodikus 
felépítésük bizonyos fokig akár emlékeztethet is a műfajra). A Jónás (1997), a Golyós mese 
(1999), a Szindbád, bon voyage! (2000) és Az őrangyal (2009) azonban szorosabban kötődik a 
műfajhoz. Különösen ezekben az animációkban kedvez a burleszkes fantázia számára az, amit 
Orosz István ír mestere rajzfilmjeiről szólva, miszerint „Líviusz legtöbb filmjében anekdotázik, 
sziporkázik, ötleteket vet fel és ejt el, úgy szövi a mese fonalát, oly csapongva s közvetlenül, 
akár ha a barátaival csevegne.”43 

Az imént említett rajzfilmek közül valószínűleg a Jónásé a legáttételesebb kapcsolódás a 
burleszkhez, pontosabban ebben az animációban épül be a burleszkes jelleg a legnyitottabb 
(legheterogénebb) konstrukcióba. Merthogy a Jónást éppúgy lehet („visszafelé” mutató) 
politikai parabolának,44 mint (nagyon is előremutató) ökológiai szatírának értelmezni; az előbbi 
szemszögéből nézve a főhős ugyanúgy lehet az elnyomottak életrevalóságának megtestesítője,45 
mint ahogy az utóbbiból tekintve – miként korábban érveltem emellett – afféle „romboló 

43   � Orosz István: Szindbád, bon voyage! A rajzfilmes Gyulai Líviuszról. Filmvilág, 2021/12. 4.
44   � Orosz Anna Ida: Jónás. Alapfilmek. URL: https://filmarchiv.hu/hu/alapfilmek/film/jonas (Utolsó letöltés: 2022. 

04. 09.)
45   � Vö. Herczeg Zsófi: Animációs visszavágyódás sosemvolt bukolikus helyekre. Gyulai Líviusz animációi a neten. 

Magyar.film.hu.URL: https://magyar.film.hu/filmhu/magazin/animacios-visszavagyodas-sosemvolt-bukolikus-
helyekre (Utolsó letöltés: 2022. 04. 09.)

Golyós mese (Gyulai Líviusz, 1999)

https://www.youtube.com/watch?v=CW6BDqGF68w
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ezermester”, aki reflektálatlanul éli fel maga körül a természetet.46 Ha a bálnát óriáshajónak 
tekintjük, ahol egyedül tesz-vesz a kis antihős, azzal óhatatlanul megidéződik A Navigátor (The 
Navigator. Donald Crisp – Buster Keaton, 1924) című burleszk-klasszikus emléke is.

A „statikusabbnak” tűnő Jónáshoz képest az egyaránt sokhelyszínes és sokszereplős 
Golyós mese és Szindbád, bon voyage! dinamikailag is közelebb áll a „tisztább” burleszkes 
fogalmazásmódhoz; mind a két film nagy utazásra – a képzelet sziporkázó szárnyalására – 
invitálja a közönséget, s egyik sem kínál koherens történetet. A Golyós mese egy golyó útját követi 
a földön és a levegőben, ahogyan az a legkülönfélébb helyeken (és korokon!) süvít keresztül, 
gurul el vagy pattog át, s mindenhol valami módon beavatkozik az éppen aktuális szituációba. 
A korábbi Gyulai-filmek közül a Delfinia burleszkes üldözésrészletével rokonítható a Golyós 
mese, azzal a fő különbséggel, hogy itt nincs szó tényleges üldözésről, ám a hajszaburleszk 
dinamikáját átveszi a film, így könnyen az a benyomásunk támadhat, hogy üldözéssort láttunk, 
holott a szó szoros értelmében mégsem. A Golyós mese azzal is csatlakozik a burleszkhez, 
hogy a golyó váratlan megjelenése módosítja az ok–okozati összefüggéseket: például általa 
alagút keletkezik a hegyben, melyen vonat zakatol át; a rabló nem tudja lecsapni a járókelőt, 
mert a golyó kilyukasztja a gazfickó bunkóját; a modell azáltal válik hasonlatossá a róla 
mintázott „lyukas” szoborhoz, hogy a golyó áthaladása lyukat üt a felsőtestén – és így tovább. 
A rajzfilm és a burleszk gegjeinek egyik legfőbb jellegzetességéről Hankiss Elemér már idézett 
tanulmányában olvassuk a következőket, s ez tökéletesen illik a Golyós mesére is: „Semmi 
kétség sem férhet ahhoz, hogy a rajzfilmpoénok gondolkodásunk kauzális szerkezetét támadják 
a legnagyobb vehemenciával, a legarcátlanabb találékonysággal. Mindent elkövetnek, hogy 
gondolkodásunk megszokott, beidegződött ok–okozati kapcsolatait kisiklassák, megbontsák, a 
feje tetejére állítsák.”47A Szindbád, bon voyage! álomutazás keretében indítja útnak a főhőst: a 
címszereplő repülő szőnyegen száll fel, s furcsa találkozások végeérhetetlennek tűnő sora vár 
rá a „fellegekben”. A látványvilág és a történésfüzér megkomponálásában alapvető szerepet tölt 
be a rajzfilmburleszk számára oly becses gegtípus, a gravitáció fizikai törvényszerűségeinek 
felfüggesztése.48 Az ágrólszakadt főhős pedig szegről-végről Chaplin Csavargójával hozható 
rokonságba, illetve Gene Deitch burleszkrajzfilm-sorozata, a Csehszlovákiában készült Nudnik 
(1965–67) ugyancsak hajléktalan címszereplőjével is párhuzamba állítható.49 A Gyulai Líviusz 
egyedi rajzfilmjeinek sorát záró Az őrangyal helyzetkomédia és burleszk keverékét dolgozza 
ki a botcsinálta őrangyal figuráját elővezetve: mennyei hősnőjét hiába vezérli jó szándék, 
egyszerűen nem bír a gondjaira bízott csemetékkel. A visszatérő gegek részben a gyermekek 
és az őrangyal mosolyogtató konfrontálódására építenek, részben pedig a hagyományosan 
légiesnek és anyagtalannak tételezett angyalfigurát testi-fizikai motívumokkal kapcsolják össze – 
legyen szó arról, hogy a gyerkőcök „repülőgépesdit” játszanak vele, vagy éppen zöld hányással 
borítják be. Összességében Az őrangyal valamivel közelebb áll azokhoz a kilencvenes évekbeli 
tengerentúli vígjátékokhoz, amelyekben „renitens” gyerekfigurák okoznak (sokszor szó szerint) 
fejtörést a felnőtteknek,50 mint a klasszikus némafilm-burleszkhez.

46   � Varga Zoltán: A cethal nemezise. Gyulai Líviusz: Jónás. Filmvilág, 2021/3. 9.
47   � Hankiss: i.m. 260.
48   � Lásd Varga Zoltán: A gravitáció cselei.
49   � Lásd uő: Egy amerikai rajzfilmes Prágában. Gene Deitch (1924–2020). Filmvilág, 2020/11. 32–33.
50   � A legismertebb vonatkozó tétel nyilvánvalóan a világsikerű Reszkessetek, betörők! (Home Alone. Chris 

Columbus, 1990), a legkülönösebb pedig a Clifford (Paul Flaherty, 1994), melynek tizenegy éves címszereplőjét 
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Gyulai Líviusz rendszerváltás előtt készített két sorozatában, a Jómadarakban (1979–80) és 
a Kecskeméten realizált Tinti kalandjaiban (1987–89) jutott a legdominánsabb szerephez a 
burleszk (a Jómadarak társrendezője Cseh András volt, a Tintit Szoboszlay Péter és mások 
– Toró Annamária, Balajthy László, Hernádi Tibor és Király László – jegyzik társrendezőként). 
Igaz, e hasonlóság mellett adódik releváns különbség is: a Tinti közelebb áll a mesei fantáziához 
és több kulturális-kultúrtörténeti referenciát sorol elő, ezért benne a burleszk komplexebb 
konstrukció része; a Jómadarak viszont Gyulai par excellence rajzfilmburleszkjének könyvelhető 
el, ahol a burleszk a legfőbb komponens. A Tinti kalandjairól részletesen írtam A kecskeméti 
animációs film című monográfiámban (nyomatékosítva a széria burleszkvonásait);51 e helyütt 
a Jómadaraknak szentelek kiemelt figyelmet.

A Jómadarak sűríti a legnyilvánvalóbb módon az alkotó vonzódását a burleszk iránt: csupán 
két főre komponált rajzfilmburleszkként aposztrofálható. A széria a szereplőkészletet és a 
vizuális eszközöket tekintve talán valamennyi Gyulai-mozgókép közül a legminimalistább: két 

a negyvenegy éves (!) Martin Short formálja meg.
51   � Varga Zoltán: A kecskeméti animációs film. 180–193.

Jómadarak (Gyulai Líviusz – Cseh András, 1979–80)


