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A tanulmany ahelyett, hogy a filmes és televiziés adaptaciokat a hozzajuk felhasznalt
irodalmi forrasszévegek kontextusaban vizsgalna, egy masik kontextust javasol az
adaptaciok befogadasara és elemzésére: az adaptacioét mint mdfajt. Leitch az ifjabb és
az idésebb Alexandre Dumas adaptacioihoz — a maszkulin térténelmi kalandfilmekhez és
a ndies romantikus filmekhez — kapcsolddé hollywoodi hagyomanyokat vizsgalja és négy,
mindkét hagyomanyban k6z6s muifaji jel6l6t azonosit, amelyek révén egy adott adaptacio
nagyobb valészinlséggel lesz adaptacioként felismerheté még a forrast nem ismerd
k6zbnség szaméra is, valamint egy antijel6l6t, amely az ifiabb Dumas hagyoméanyéahoz
tartoz6 adaptaciokhoz kapcsolédik, de az idésebb Dumas-hoz nem. A tanulmany azzal
zarul, hogy valamennyi hollywoodi mifaj szamara az adaptaciot javasolja mufaji keretként.

Instead of considering film and television adaptations in the context of the source texts
they are adapting, this essay proposes another context for their reception and analysis:
the genre of adaptation itself. Focusing on the Hollywood traditions of masculine adventure
and feminine romance associated respectively with adaptations of Alexandre Dumas pére
and fils, it identifi es four genre markers common to both traditions that make it more likely
a given adaptation will be perceived as an adaptation even by an audience that does not
know its source, and one antimarker associated with adaptations in the tradition of the
younger Dumas but not the elder. The essay concludes by proposing adaptation as a
model for all Hollywood genres.
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Valahanyszor csak adaptaciokutatok 6sszegydlnek, Ujra és Gjra felmerll a kérdés, hogy milyen
alternativat talalhatnank az adaptacioelmélet egy figyelemre méltdan tartés modelljére, az
egy-az-egyben esettanulmanyra, amely egyetlen regényt, szindarabot vagy térténetet tesz a
filmadaptacio kivaltsadgos kontextusava. Ez az esszé egy uj modellt javasol azaltal, hogy az
adaptaciot mas kontextusba helyezve azt olyan 6nall6 mifajként hatarozza meg, amely sajat
szabalyokkal, eljarasokkal és szévegbeli jeldlbkkel rendelkezik, amelyek ugyanolyan erételjesen
formalnak egy adott adaptaciot, mint barmely allitdlagos forrasszéveg.

Meghdkkentének tlinhet az érvelés, hogy az irodalmi mivek filmes adaptaciéi 6énallé mifajt
alkotnak, amikor oly kevés tudomanyos érdeklédés fordult a mifaj felé. Rick Altman Film/Genre
cim( kétetének mdifaji indexe az ,akciétédl” a ,,zombiig” nyolcvanét kilénbdzd muifajt sorol fel,’
azonban sem az ,adaptacié”, sem pedig az ,irodalmi adaptacié” nem szerepel kéztik. Kénnyen
belathato, hogy miért, hiszen az adaptacié nem illeszkedik felismerhetéen Altman mdifaj-
meghatarozéaséaba: ,Ha a filmes szakma nem hatarozza meg és a nagykdézdénség nem ismeri
fel, akkor nem lehet miifaj, mert a filmmufajok definicidéjuknal fogva nemcsak tudomanyosan
levezetett vagy elméletileg megalkotott, hanem a szakma altal hitelesitett, a kdztudatban él6
kateg6ridk”.2 Amennyiben az adaptécio valbban mifaj, ezidaig javarészt lathatatlan mifajként
elkerulte a legtdbb szemlél6 figyelmét, talan azért, mert mér a huszadik szadzad elsd évtizedében
is fontos eréként volt jelen az amerikai filmiparban, amelynek termékeivel/alkotasaival ez az
esszé is foglalkozik, amikor ,a filmipar szerepldi azt igyekeztek elérni, hogy a filmet a magasabb
presztizsl szérakozasokkal kapcsoljak éssze, mint példaul a Broadway szinhazi eléadasaival”
azért, hogy ,elhatarol6djanak az olcsé szérakoztatastol”, és ,elére eladhassak [termékeiket] a
mozitulajdonosoknak és a k6zénségnek”.?

Még ha miifajként lathatatlan volt is, a magas és popularis elméletek kérében is komoly elézményei
vannak az adaptacionak mint olyan kategérianak, amelyet a filmnézdk széles kérben felismernek.
Kathleen Newell mutatott ra arra, hogy amikor 1996-ban és 1997-ben harom Henry James-
adaptacio kévette egymast — Egy hélgy arcképe (The Portrait of a Lady. Jane Campion, 1996),
A galamb szarnyai (The Wings of the Dove. lain Softly, 1997) és Washington Square (Agnieszka
Holland, 1997) —, a kritikusok legalabb annyira hasonlitottdk mindharom adaptéciot a méasik két
filmhez, mint az adott film irodalmi forrasaul szolgaldé James-széveghez. Adina Hoffman és Jeff
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hogy két kiilénb6z6 rendezb két kildnb6z6 filmje, amelyek két kilénb6z6 regényen alapulnak,
dsszehasonlithatoak, arrél a feltételezésrdl arulkodik, miszerint a filmadaptécidknak nincs sajat
identitasuk vagy funkciéjuk azon tal, hogy egy mar fétisként tisztelt irodalmi életm( kordli aurat
hozzanak |étre és tartsanak fenn”.* A kritikakbol agy tlinik, hogy Hoffmann és Millar egyrészrél
azt feltételezik, hogy létezik egy Henry James-filmmfaj, masrészrél pedig azt, hogy ez a mifaj
els6dleges hivatkozasi keretként alkalmas minden U] alkotas értelmezésére és értékelésére.
Lawrence Raw mas iranybdl kdzeliti meg a James-adaptaciokat, mégis meglepbéen hasonld

1 Altman, Rick: Film/Genre. London, BFI, 1999. 238—-39.
2 Uo. 16. A szbvegben szerepl6 dsszes idézet sajat forditas [- A ford.]

3 Uricchio, William — Roberta E. Pearson: Reframing Culture: The Case of the Vitagraph Quality Films. Princeton,
Princeton UP, 1993. 44, 49.

4 Newell, Kathleen: What We Talk About When We Talk About Adaptation. PhD disszertacio, U of Delaware, 2005. 145.
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eredményre jut. Raw a James regényein és meséin alapulo filmeket tematikus kettésség mentén
osztja két csoportra, ami erételjesen sugallja a James-adaptaciok mifaji statuszat: az egyik
csoportot alkotjak ,azok a filmek, amelyek a nemi szerepek és/vagy a szexualitas konvenciobit
kérdbjelezik meg, és az Onkifejezés Uj lehetdségeit kinaljdk mind férfiaknak, mind néknek”,
a masikat pedig ,azok, amelyek a jamesi szdveg ujkonzervativ olvasataval a hazassag, az
otthon és a csalad fontossagat erdsitik meg, azt sugallva, hogy a status quo megkérdéjelezése
pusztulashoz vezet”.®

A Jane Austen-adaptéciokrol sz6l6 kritikdk még ennél is szembetlnébben hajlanak arra, hogy
az egyes szerz6k muveibdl késziilt adaptacidkat mifajként vizsgaljak. Julian Jarrold Jane
Austen maganélete (Becoming Jane, 2007) cimU filmjét Richard Burt helyesen nem egy Austen-
regény adaptécidjaként, hanem olyan ,térténelmi fikcidként” jellemzi, amelynek cselekménye
Lnyilvanvaléan Austen Bliszkeség és balitéletét tikrozi”,® tdbb kritikus azonban mégis korabbi
Austen-filmekkel hasonlitotta 6ssze, azokat mifajként kezelve. Még azok a nézdk is, akik
tisztaban voltak vele, hogy a film nem igaz térténet alapjan készilt, azt kérdezték, hogy olyan
meginditdé és szorakoztatd-e, mint a Blszkeség és balitélet 1995-0s televizids adaptacidja,
amelyet Simon Langton rendezett a BBC-nek, vagy legalabb mint Patricia Rozema Mansfield
Parkja (1999), amely szintén elmosta az Austen maganélete és munkassaga kozti hatarvonalat.

Jane Austen maganélete (Julian Jarrold, 2007)

5 Raw, Laurence: Adapting Henry James to the Screen: Gender, Fiction, and Film. Lanham, MD, Scarecrow, 2006. 265.

6 Burt, Richard: Becoming Literary, Becoming Historical: The Scale of Female Authorship in Becoming Jane.
Adaptation, 2008. marcius, 1.1. 58-62. DOI: https://doi.org/10.1093/adaptation/apm004. 58.
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Az adaptéciok egy tagabb rétegérdl Sarah Cardwell igy értekezik: ,a klasszikus regényekbdl
szlletd adaptaciok »mUfajanak« barmely elemzése soran a mifaj meghatarozo jellegzetességeit
kell el6térbe helyezni”, és ,a televiziés adaptacidkat és a filmadaptacidkat meg kell egymastol
kuldnboztetni”.” Cardwell allasfoglalasa kulénésen meggy6z6 annak fényében, hogy Ginette
Vincendeau ,egy Uj mUfaj” képviselGiként kezeli az 6rokségfiimeket, amelyek kézé olyan mivek
tartoznak, mint a Tizszekerek (Chariots of Fire. Hugh Hudson, 1981), a Babette lakomaja
(Babettes gaestebud. Gabriel Axel, 1987) és az Ertelem és érzelem (Sense and Sensibility.
Ang Lee, 1995). Ha valdéban beszélhetink Henry James-mfajrél, Jane Austen-mifajrol,
klasszikusregény-adaptacié mifajrol és érokségmifajrol, innen mar csupan egy apro lépésre
van szUkség ahhoz, hogy felallithassunk egy még ezeknél is tdgabb mifajt, magat az adaptéaciot.

Béar Steve Neale az adaptéaciot nem tekinti mifajnak, a mifaj-meghatarozasokrél sz6l6 intelmei
kiléndsen hasznosak lehetnek szamunkra, csakugy, mint Altman Gtmutatasai. Neale elismeri,
hogy minden megnyilatkozast mfaji normak keretein belll értelmezilnk, de figyelmeztet,
hogy ,az érv, miszerint a mifaj egy mindenitt jelenlévd, a diskurzus minden elemét atszévo
jelenség, figyelmen kivil hagyja vagy eltérli a kiilbnbséget a viszonylag formulaszerd, viszonylag
kiszamithato, viszonylag konvencionalis esetek és azok kdzoétt, amelyek nem formulaszeriek,
kiszamithat6ak vagy konvenciondlisak™. Majd Tzvetan Todorovot és Hans Robert Jausst idézve
megallapitja: ,a mifajok éppen azért képesek »az olvasdk szamara ‘elvarashorizontként’ és a
szerz6k szamara ‘irasmodellként’ mikddni«, mert »intézményként léteznek«”.'° Az kétségtelen,
hogy az adaptéciokat egymas mellé éllitva bizonyos k6zds elemeket ki tudunk emelni belblik — a
kérdés az, hogy ezeket az elemeket szandékosan hasznaljak-e a filmkészitdk, illetve felismerik-e
az adaptéaciokat kedvel6 nézok.

Alegjobb kérdést, amivel az adaptacié mifajként vald meghatarozasanak kényes problémajaba
belefoghatunk, Linda Hutcheon fogalmazza meg: egy adott film milyen jellemzdinek kdszdénhet6
az, ha a nézdk adaptacionak tekintik? Hutcheon szerint ,az adaptacié mint adaptacio egy olyan
mUveletet igényel, melynek soran a mivet ismer6 k6zénség fogalmi oda-vissza ingazik a mar
ismert és az éppen befogadott mi k6z6tt”. " Amennyiben sok filmnézd hajlandd az adaptéciokat
adaptacioként felismerni és ezt az intertextualis jatékot jatszani, akkor az adaptaciékban
lennilik kell olyan szévegszintl jeldl6knek, amelyek mint adaptacié azonositjak be Oket, az
olyan szdvegbeli jeldl6k mintajara, mint amelyeket példaul a film noirral vagy romantikus
vigjatékokkal tarsitunk. Azt a kérdést félretéve, hogy a televiziés adaptaciok mufaji jeldldi
mennyiben kilénbdznek a jatékfilmekétdl, milyen szévegbeli jellemzék miatt fog a nagykézénség
egy adott filmre adaptacidként tekinteni? Marmint feltéve, hogy az adaptécio eredeti forrasat
nem ismer6 k6zdnség nem figyelt felt a forrasra a stablistaban, a film mely jellemzi miatt képes
mégis adaptacioként azonositani azt?

7 Cardwell, Sarah: Adaptation Revisited: Television and the Classic Novel. Manchester, Manchester UP, 2002. 73.
8 Vincendeau, Ginette ( szerk.): Film/Literature/Heritage: A Sight and Sound Reader. London, BFI, 2001. xvii.
9 Neale, Steve: Genre and Hollywood. London, Routledge, 2000. 26.

10 Uo. 42. Lasd Todorov, Tzvetan: Genres in Discourse. Angolra ford. Catherine Porter. Cambridge, Cambridge UP,
1990. 17. és Jauss, Hans Robert: Toward an Aesthetic of Reception. Angolra ford. Timothy Bahti. Minneapolis,
U of Minnesota P, 1982. 24.

11 Hutcheon, Linda: A Theory of Adaptation. New York, Routledge, 2006. 139.
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Az adaptacio mifaja nem azonositandd a klasszikusregény-adaptacié mufajaval vagy az
orokségfilm mifajaval. Egy olyan mifaj, amelybe beletartozik egyszerre az Elfdjta a szél (Gone
with the Wind. Victor Fleming, 1939), a Drakula (Dracula. Tod Browning, 1931 és masok), a
Rabszolgalelkek (Beloved. Jonathan Demme, 1998) és A postas mindig kétszer csenget (The
Postman Always Rings Twice. Tay Garnett, 1946; Bob Rafelson, 1981), sokkal rugalmasabb,
mint a klasszikusregény-adaptacié mifaja, amelyet alcsoportként magaban foglal, vagy az
6rokségfilm mifaja, amelyet nem foglal magaban, de amellyel atfedésben van. Jogosan mertil fel
a kérdés, hogy a filmadaptacié mint mdfaj nem tulsagosan alaktalan-e ahhoz, hogy hasznalhato
legyen. Amikor néhany évvel ezelbtt megkérdeztem a hallgat6éimtél, hogy mely mifaji konvencidk
hataroznak meg egy adaptéciot adaptacioként, harom ilyen jel6l6t taldltak: az adaptacionak egy
regényen, szindarabon vagy térténeten kell alapulnia; térténelmi kérnyezetben kell jatszodnia;
és az eleje f6cimlistanak, de legalabbis a cimfeliratnak kurziv vagy Old English bet(tipusban kell
szerepelnie. Barmennyire is provokativnak taldlom ezeket a jel6l6ket, szinte gyanusan hajaznak
a klasszikusregény-adaptacio és az 6rokségfilm mifajara, az olyan romantikus filmekre, mint
példaul a Kamélias hélgy (Camille) — noha George Cukor 1936-ban rendezett filmje, melyet
az MGM Greta Garbo nevével reklamozott, alig emlitette irodalmi forrasat, az ,|fj. Alexandre
Dumas regénye és szinmlve alapjan” feliratot a képernyd aljan, Zoe Akins, Frances Marion és
James Hilton forgatdkdnyvirdk nevei ala rejtette el.

Nem kdnny( feladat kinyerni egy olyan mifaj alapszabalyait, amelynek ezernyi alakvaltozata
lehet. Az adaptéciok teljes egészére vonatkozd altalanositasok helyett ezért a mezényt most
csupan a Dumas csaladra terjesztem ki: az adaptaciomufajjal kapcsolatos megfigyeléseimet
egyrészt azokra a filmekre alapozom, amelyek az ifjabb Dumas szellemében készliltek, vagyis
azokra a romantikus filmekre, amelyek Dumas 1848-as Kamélias hdlgy cimi regényébdl,
illetve a beldle készllt 1852-es szindarabbol meritenek, masrészt azokra, amelyek az idésebb
Dumas regényein alapulnak — A harom testéron (1844), a Monte Cristo grofian (1845—46) és
a Bragelonne vikomt (1847) harmadik részén, A vasalarcos férfin. Lehet, hogy nevetségesen
dnkényes ddntésnek tlnik, hogy a néz6k szamara adaptacioként felismerhetd adaptaciok mifajat
az iflabb Dumas hagyomanyabdl minddssze az ifjabb és idésebb Dumas két hagyomanyaig
bévitem. Pedig mar ez a két hagyomany is b6séges alapanyagot nyujt az adaptacio mint mifaj
elméletbe foglalasahoz.

Ez részben azért lehetséges, mert a Dumas csalad példaként valé kivalasztasa kevésbé
6nkényes, mint amilyennek tinik. Mireia Aragay és Gemma LOpez nemrégiben ramutattak
arra, hogy ,a férfiassag és a ndiesség romancokban abrazolt fogalmai feldolgozatlan anyagként
kotelezé érvényliek maradtak a nyugati kulturaban egy énjelélt posztfeminista miliében”.'2 Az
1995-6s BBC Bliszkeség és balitélet-tipusu (Pride and Prejudice. Simon Langton) adaptaciok
a régimddi romancokat olyan fantaziaként mutatjak be, amire még mindig szenvedélyesen
vagynak magukat egyébként posztmodern feministanak vallé néi nézék is. A Helen Fielding
1996-0s regényébdl adaptalt Bridget Jones napldja (Bridget Jones’s Diary. Sharon Maguire, 2001)
felerésiti Fielding gondos Austen-athallasait, mig Colin Firth felboukkandsa Mark Darcy, Bridget
meglepd udvarldja szerepében rajatszik a regény ironizalt Mr. Darcy alakjara, akit az a BBC
Bliszkeség és balitélet ihletett, amelyben szintén Firth alakitotta Mr. Darcy-t. Aragay és Lopez

12 Aragay, Mireia — Gemma Lopez: Inf(l)ecting Pride and Prejudice: Dialogism, Intertextuality, and Adaptation. In Books
in Motion: Adaptation, Intertextuality, Authorship. Szerk. Mireia Aragay. Amsterdam, Rodopi, 2005. 201-19. 216.
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szerint ezaltal a Bridget Jones napldjat ,olyan mértékben athatja egyfajta ironikus kétértelmiséeg”,
hogy az lehetdvé teszi a n6i nézdék szamara, hogy ,megkapjak a romantikus térténet kinalta
boldogsag utopisztikus igéretét, ugyanakkor elismerve annak képzeletbeli mivoltat”.'® A gazdasagi,
pszichologiai és kulturalis boség efféle retrd fantazigja mar régoéta meghatarozoé jellemzéje az
orokségfilmnek, amelyet nemzeti utdpisztikus romancnak is nevezhetnénk. Ha ehhez a mamorito
egyveleghez hozzaadjuk az egyszerre jelen 1évo és jelen nem 1évé népszeril regény és filmes
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mufajaként azonositana.

De a térténetnek meég nincs vége a néi rendezésl romantikus filmmel, amely az ifiabb Dumas-
tol és Jane Austentdl a BBC Bliszkeség €s balitéletén és a Bridget Jones naplojan ivel at.
Csakugy, ahogy a klasszikusregény-adaptaciok és az 6rokségfilm-mifaj kézéppontjaban allo
romancok a néi hésoket és értékeket emelik ki, ugy a velik parhuzamban all6 kosztimds
kalandfilmek - amelyek vonzerejét Brian Taves talaléan ,a kaland romantikajaként” irja le'* - a
ferfi hGsoket és értékeket hangsulyozzak. Ezt a férfikbzpontli roméancot a férfiak kdzti kdtdédés
és a hésies fizikai tetteken nyugvoé 6n- és csoportmeghatarozas jellemzik, valamint egy olyan
egyszerlibb korba val6 visszatérés, amelyben a maradéktalan boldogsagot nem fenyegette
mas veszély, mint az intrika, az er6szak és a hirtelen halal. Ez a férfiidill éppoly utépisztikus,
mint a Kamélias hélgy ndorientalt romantikaja, igy rendkivil logikus, hogy a két mdifaj térténete
kiegésziti egymast. Mindkett6 ive ugyanakkor, 1921-ben ér el egy korai csucspontot, amikor
megjelenik az Alla Nazimova- és Rudolph Valentino-féle Kamélias hélgy (Camille, Ray C.
Smallwood) és a Douglas Fairbanks-féle A harom muskétas (The Three Musketeers, Fred
Niblo). Mindkét mUifaj ujra megjelenik az 1930-as évek kdzepén, ekkor mar nagyobb szamban,
miutdn a Hays-kddex 1930-as, szigoru érvényesitése elkezdi kifejteni hatasat a filmiparra.
Guerric DeBona megfogalmazasaban a kddex arra kezdte 6sztdndzni a studidvezetdket, hogy
miveikkel ,a kdzéposztalybeli illenddség legkorét” térekedjenek sugarozni Joseph Breen
filmcenzor hivatali ideje alatt, ,a hollywoodi cenzdra legpuritanabb korszakdban”.’™ A cenzorok
ebben a korszakban kifogasoltak az olyan kortars regényadaptéciokat, mint a Theodore Dreiser
1925-6s mUve alapjan készilt Amerikai tragédiat (An American Tragedy. Josef von Sternberg,
1931), igy tovabbi Dreiser-adaptaciok helyett Kamélias hélgy-szerli romancok — mint a Jane
Eyre (Christy Cabanne, 1934) és az Ahol tilos a szerelem (The Barretts of Wimpole Street.
Sidney Franklin, 1934) — versengtek térténelmi kalandfilmekkel — mint a Kincses sziget (Treasure
Island. Victor Fleming, 1934) és a Grof Monte Cristo (The Count of Monte Cristo. Rowland
V. Lee, 1934) — azért, hogy vaszonra kerulhessenek. Taves ramutat arra, hogy az ilyesfajta
kalandfilmek tékéletesen illeszkedtek a hollywoodi studiérendszerbe, mivel ,,ujrahasznositottak
a térténelmi diszleteket, jelmezeket és kellékeket, példaul a specidlis effektusok osztalyanak
sablonos miniat(rjeit, mint a csatajelenetek hajoéit, valamint a stadiok udvarat és a kérnyez6
ranchokat is fel tudték hasznalni klls6 helyszinként”¢. Mind a férfikzpontu kalandfilmeknek,
mind a nékdzpontd romantikus filmeknek azoéta is kitarté rajongétabora van, ahogyan azt azok

13 Uo. 213.

14 Taves, Brian: The Romance of Adventure: The Genre of Historical Adventure Movies. Jackson, UP of Mississippi,
1993.

15 DeBona, Guerric, OSB: Dickens, the Depression, and MGM’s David Copperfield. In Film Adaptation. Szerk.
James Naremore. New Brunswick, Rutgers UP, 2000. 106—-28. 111, 112.

16 Taves, Brian:i. m. 70.
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a parok is tanusithatjak, akik azon vitatkoznak, melyik filmet nézzék meg a moziban. Emellett
mindkét mifaj nyomott hagyott a vegyes mifaju filmeken, amelyek mindkét nemet igyekeznek
megszolitani, a Titanic-t6l (James Cameron, 1997) a Mr. és Mrs. Smith-ig (Doug Liman, 2005).

Romanc és kalandfilm: Dumas kései 6rokosei (Titanic. James Cameron, 1997)

Az ifiabb Dumas-hoz két6édd csaladi romancoknak talan erésebb az irodalmi jellege, mint azoknak
a kalandroméancoknak, amelyek az idésebb Dumas m(ivei nyoman szllettek. De egészen mas
egy adaptéciot adaptacioként felismerni és élvezni, mint irodalmi adaptacioként kategorizalni. A
valésagban az irodalmi megjel6lésre vonatkoz6 elképzelések elfedték a kalandfilmek jelentéségét
az adaptacié mifajdban. Tino Balio meghatarozasa szerint a presztizsfilm, amely ,messze a
legnépszerlibb gyartasi iranyzat” volt Hollywoodban az 1930-as években, nem mas, mint ,nagy
koltségvetésii kuldnleges kiadas, amely egy elére eladott mlvén, gyakran egy »klasszikuson«
alapul, és a legnagyobb sztarokhoz van alakitva”. A Motion Picture Herald 1936. augusztus
15-i cikke alapjan Balio négy olyan forrast azonosit, amelyek a leggyakrabban szolgélnak a
presztizsfilmek alapjaul: ,tizenkilencedik szazadi eur6pai irodalom”; ,Shakespeare-dramak”;
.Nobel- és Pulitzer-dijas szerz6k bestseller regényei és befutott Broadway darabjai”; és ,€Eletrajzi
és torténelmi témak, amelyeket eredeti mlvekbdl vagy ismert szerz6k kdényveibél, szindarabjaibol
vettek”.'” Ehhez az 6sszegzéshez még egy fontos mozzanatot hozzatehetiink: azt, hogy A
azsesszénekes (The Jazz Singer. Alan Crosland, 1927) sikerét kéveté néhany évben Hollywood
irodalmi forrasok iranti rohamos kereslete nagyrészt a szindarabok iranti igény volt, mivel azok
egy-egy esti szorakozasként kdnnyen megfilmesitheték voltak, ellentétben a regényekkel,
amelyeket csak s(lrités és atdolgozas utan lehetett volna a vaszonra vinni.

17 Balio, Tino: Grand Design: Hollywood as a Modern Business Enterprise, 1930—1939. New York, Scribner, 1993.
178-80.
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Dudley Andrew felfigyelt egy tendenciara az 1930-as évek francia filmgyartasaban, mely a ,koruti
vigjatékoktol és kdnnyed musicalektél a komoly dramakig a szindarabok teljes repertoarjanak”
adaptaciéjarol a késdbbi ,regényesztétikara” valtott at. Utbbbi az 1930-as évek masodik felének
kolt6i realizmusahoz kapcsolhatd, ami egyarant jellemzé olyan adaptaciokra, mint a K6dds utak
(Le Quai des brumes. Marcel Carné, 1938) és az Allat az emberben (La Béte humaine. Jean
Renoir, 1938), és az eredetileg is filmvaszonra szant filmekre, mint a Tancrend (Un Carnet
de bal. Julien Duvivier, 1937) és A nagy abrand (La Grande lllusion. Jean Renoir, 1937).'® Az
1930-as évek legnépszeriibb hollywoodi adaptaciéi hasonl6 fejlédést kbvetnek, a szindarabok
adaptacidjatol a regények adaptacidja felé mozdulva, bar ezt a mintat elfedte az, hogy az
ekkori regényadaptaciok jelentés része nem kdzvetlenil regényekbél, hanem azok szinpadi
atdolgozasaibol meritette anyagat. Szamos korai hangosfilm-regényadaptéacio valojaban korai
hangos szinm(i-adaptacié volt, kezdve a szdrnyfilmektdl, mint a Drakula, a Dr. Frankenstein
(Frankenstein. James Whale, 1931), az Ember vagy szérnyeteg? (Dr. Jekyll and Mr. Hyde.
Rouben Mamoulian, 1931), a romantikus filmekig, mint a Hitsag vasara (Becky Sharp. Rouben
Mamoulian, 1935), az Asszony a lejtén (Stella Dallas. King Vidor, 1937), a Bliszkeség és balitélet
(Pride and Prejudice. Robert Z. Leonard, 1940) és természetesen a Kameélias hélgy, amelyet
Dumas sajat regényébdl dolgozott at a szinpadra. Ezzel szemben a Grof Monte Cristo (1934),
A harom testér (The Three Musketeers. Allan Dwan, 1939) és A vasalarcos (The Man in the
Iron Mask. James Whale, 1939) mind egyenesen regénybdl kerllt a filmvaszonra — leszamitva
legalabbis a forgatékényvet mint elengedhetetlen kbzvetitd eszkdzt.

Aligha meglep6, hogy a romantikus kalandregényeket még lelkesebben adaptaltak a filmvaszonra,
mint a szerelmes regényeket. George Bluestone 1957-ben kijelentette, hogy ,a regény egyre
inkabb elkezdett visszahlzodni a kulsé tettdl a belsé gondolkodas, a cselekménytél a jellem,
a tarsadalmi valésagtél a pszichologiai valosag felé”.’® Ennek hatdsara mind a mai napig
a regényekrdl és a filmekrél sz06l6 tanulmanyokat bearnyékolja az a feltételezés, hogy a
regények pszicholbgiai iranyultsdguk miatt alapvetéen alkalmatlanok a filmes adaptaciéra. Ez a
feltételezés, amelyet Hutcheon nemrégiben 6rvendetes médon hatékonyan cafolt,® dnkényesen
figyelmen kivil hagyja azt a kérilményt, hogy Bluestone kifejezetten a modern és posztmodern
regényekrdl beszél, nem pedig a regényekrdl altalaban; hogy soha semmilyen tarsadalmi
csoport nem panaszkodott arrél, hogy a regények szinpadi adaptacidiban ez a pszicholdgiai
orientacio elveszhet; é€s hogy a regények szamos olyan, filmes adaptaciéba kénnyedén
atultethet6 dolgot kénnyebben valdsitanak meg, mint a szindarabok, amitdl joval kénnyebben
Ultethetdk at a filmvaszonra. Azt a széles, fest6i panoramat, amely a Monte Cristo gréfiahoz
szlikséges, példaul mind a regényirok, mind a filmkésziték kdnnyebben képesek megidézni, mint
a drdmairdk és a szinhazi diszlettervezék, akik jéval korlatozottabb eszkdztarral rendelkeznek.
Hasonloképpen, egy kardparbajt is kbnnyebb megjeleniteni irdsban vagy a vasznon, mint egy
szinhazi eléaddnak minden egyes eléadason Ujra és Ujra eljatszani. Még a Royal Shakespeare
Company legrutinosabb tagjai is, akik képzésik részeként tanultak kardvivast is, bizonyara
megkdnnyebbllten hallanak, hogy a tébb tucatszor, estérél estére ismétlédd, megkoreografalt
viadaluk helyett csupan egyszer elég lenne azt filmre venni.

18 Andrew, Dudley: Mists of Regret: Culture and Sensibility in Classic French Film. Princeton, Princeton UP, 1995.
116, 150.

19 Bluestone, George: Novels into Film. Baltimore, Johns Hopkins UP, 1957. 46.
20 Hutcheon, Linda: i. m. 56—63.
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Amikor a hollywoodi studidk az 1930-as évek kdzepén a dramaadaptaciokroél elkezdtek attérni
olyan regények megfilmesitésére, amelyeknek addig nem voltak szinpadi atdolgozéasai, a
forrasként valasztott regények jellemzéen valami olyat nydjtottak, amit a szindarabokban nehéz
lett volna talalni: Iélegzetelallitdé akcidjeleneteket (Kincses sziget), zsufolt tarsdalmi tabldkat
(Copperfield David, George Cukor, 1935), egzotikus helyszineket (Allah kertje [The Garden
of Allah, Richard Boleslawski, 1936]) vagy mindharmat egyszerre (Anthony Adverse. Mervyn
LeRoy, 1936). Miel6tt a studidk elkezdték volna 6sszekapcsolni ezeket az er6sen dinamikus,
maszkulin elemeket a romancok Iélektani, néiesebb elemeivel az olyan filmekben, mint A zendai
fogoly (The Prisoner of Zenda. John Cromwell, 1937), a Négy toll (The Four Feathers. Zoltan
Korda, 1939) és legféképpen az Elfujta a szél, a harmincas évek hollywoodi filmesei gyakran
kénnyebben adaptalhato forrasként tekintettek a térténelmi kalandregényekre, mint a szinpadra
korabban at nem dolgozott romantikus regényekre.

Ezért is fontos egyenl6 sullyal figyelembe venni azokat a kilénb6z6 elemeket, amelyek az
idésebb Dumas és az ifjabb Dumas hagyoményaiban egyarant felbukkannak, amikor az adaptacio
mUfajanak szévegbeli jeldlbit vizsgaljuk. Az esszé a tovabbiakban négy ilyen jel6lét elemez —
négy olyan elemet, amely arra dsztdnzi a filmnézbket, hogy az adaptaciokat adaptacidként
érzékeljék, még akkor is, ha semmit sem tudnak a forrasaikrél —, valamint egy anti-jel616t, egy
latszolag kotelezé elemet, amelynek hianya annal inkabb meglepb.

1. Helyesen azonositottak a hallgatéim azt a tulajdonsagot, amely a leginkabb arra
inditja a néz6t, hogy adaptacioként nézzen egy filmet: a térténelmi kérnyezetet. Azok
az adaptaciok, amelyeket a legnagyobb valészinlséggel adaptacioként adnak el,
fogyasztanak és elemeznek, a kosztimos filmek, akar klasszikus regény a forras, mint
a Kisasszonyok (Little Women. George Cukor, 1933, Fiatal asszonyok cimmel; Mervyn
LeRoy, 1949; Gillian Armstrong, 1994), akdr modern, mint a Vagy és vezeklés (Atonement.
Joe Wright, 2007) esetében. Az adaptacié mifajanak a torténelmi kdrnyezetre helyezett
rendkivuli hangsulyat még tovabb fokozza egy Simone Murray altal azonositott vakfolt.
Murray szerint amiatt, hogy ,az adaptaciéelmélet hagyomanyosan a tizenkilencedik
szazadi és a modernista anglofon irodalmi kdnonra forditotta a legtébb figyelmet”, és
»a kultiratudomany mindig is inkabb a nyilvanval6an »popularis« mifajokat vizsgalta,
mint amilyen a romantikus regény, a ponyva, a krimi, a western vagy a képregény”,
kevesebb figyelem fordult ,azokra a folyamatokra, amelyek révén a kortars szépirodalmat
alkotjak, kiadjak, forgalmazzak, irodalmi dijakra értékelik és adaptaljak”.?' Azok a kortars
regényirdk, akiknek miveit a legtdébbszér és a legsikeresebben adaptaltéak, gyakran
pontosan térténelmi regényirdk vagy fantasy-szerzék: az elébbiek k6zé tartozik példaul
Henryk Sienkiewicz az 1895-6s Quo Vadis-szal (Lucien Nonguet és Ferdinand Zecca,
1901; Enrico Guazzoni, 1913; Georg Jacoby és Gabriellino D’Annunzio, 1924; Mervyn
LeRoy, 1951) és Rafael Sabatini az 1921-es Scaramouche-sal (Rex Ingram, 1923;
George Sidney, 1952), az utébbiak kdzé pedig J. R. R. Tolkien az 1954—-55-6s A Gylirlk
Uraval (The Lord of the Rings, Ralph Bakshi, 1978; Peter Jackson, 2001-03), valamint
J. K. Rowling az 1997-2007-es Harry Potter sorozattal, amelynek 2001 6ta megjelent
filmadaptaciéi egymas utan dontétték meg a bevételi rekordokat.

21 Murray, Simone: Materialising Adaptation Theory: The Adaptation Industry. Literature/Film Quarterly, 2008, 36.1.
4-21.7.
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2. Akosztimds filmek kitlintetett szerepe az adaptaciok kérében szorosan kapcsolodik
egy masik mdifaji jel6l6héz. Azok az adaptaciok, amelyek felhivjak a figyelmet adaptécio-
voltukra, klasszikus zenét kapnak alafestésiil, még akkor is, ha az a korszak, amelybdl
a zene szarmazik, eltér attdl, amelyben a térténet jatszddik. Kulcsszerepet jatszik
ebben Herbert Stothart, aki az MGM alapitasatdl egészen 1949-ben bekdvetkezett
halalaig a st(dio legtermékenyebb zeneszerzéje volt. Stothart Dorothy-t és Totét az Oz,
a csodak csodajaban (The Wizard of Oz. Victor Fleming, 1939) Schumann Hazatéré
vidam féldmdves cim( darabjaval mutatta be, a Bliszkeség és balitéletet (Robert
Z. Leonard, 1940) Smetana Eladott menyasszonyaval festette ala, Garbo kamélias
holgyét Weber Felhivas keringére cimu darabjaval, a Dorian Gray képe (The Picture
of Dorian Gray. Albert Lewin, 1945) elatkozott hését pedig Chopin d-moll prelldjével
azonositotta, és Csajkovszkij Romeo és Julia nyitanyfantaziajat, amelyet egyszer mar
felhasznalt Cukor 1936-0s Rémeo és Juliajaban (Romeo and Juliet), Gjrahasznositotta A
harom testér (The Three Musketeers. George Sidney, 1948) D’Artagnan és Constance
kézti jeleneteiben. Ronald Rodman ,Stothart adaptacios munkamddszerét” talaldan
pastiche-ként azonositja, és kiemeli, hogy a ,pastiche segitségével a zene” az adott
film ,narrativajanak részévé tud valni”.?2 Ugyanilyen fontos azonban az is, hogy a jol
ismert klasszikus mivek idézése vagy az azokra val6 utalas arra készteti a nézdket
(pontosabban hallgatdkat), hogy a filmadaptacio térténéseit az adaptacio konkrét
forrasmU(ivétél fliggetlen kulturalis objektum kontextusaban értelmezzék, még akkor
is, ha ez sérti Claudia Gorbmannek a hollywoodi studiérendszer korszak filmzenéjére
vonatkozo hét alapelvébdl a masodikat: ,a zene nem arra vald, hogy tudatosan halljuk”.®

A Merchant Ivory Productions és a BBC televizios adaptécidinak producerei elkerilik
ezeket a kdnnyen felismerhetd klasszikus betéteket, helyettik Richard Robbins vagy
Carl Davis klasszikus jellegli pastiche zenedarabjait hasznaljak fel. A beazonosithat6
térténelmi korszakok, valamint agy altaldban a térténelem felértékelésének szeretete,
illetve a helyszinek, idépontok és idétartamok meghatarozaséra valo torekvés az irodalom
és a térténelem tiszteletteljes dsszevonasat sejteti, amely az adaptacié mifajanak
kulcseleme. Ez az 6sszevonas magatdl értetédben kdzponti szerepet jatszik a nemzeti
multat Gnnepl6 6rokségfiimekben, de ugyanennyire tetten érhetd az olyan adaptaciokban
is, mint a Spartacus (Stanley Kubrick, 1960), amelyek azért fordulnak a mult felé, hogy
azon keresztul megértsék a jelent. Ezek a filmek jellegzetes vagy sorsfordito térténelmi
pillanatok idealizalt példait mutatjak be, igy fetisizaljak a térténelem eszméjét azaltal,
hogy a térténelmet nem atfogo tarsadalmi, politikai vagy gazdasagi erék konfliktusaiban,
hanem néhany egyén lélektanilag motivalt cselekedeteiben hatarozzak meg.

3. Atdrténelem ilyesfajta fetisizalasa egy még jobban felismerhet6 fétishez kapcsolodik,
amely az adaptacidkat adaptéciokként azonositja: ahhoz a megszallottsaghoz, amivel
a mifaj a szerzbket, kdnyveket és szavakat kdzeliti meg. Noha dnkényesnek tlinhet
hallgatéim valasza, amelyben az adaptaciok egyik f6 megkulonbdztetd jeleként a
fécimfeliratok stilusat emelték ki, ezzel kétségtelendil egy fontos mozzanatra reflektéaltak,
mivel az efféle f6cimek egyesitik a tekintélyre val6 térekvést a heraldikus térténelem
iranti vonzalommal — a gazdagok, a hésok és a befolyasosak térténelmével. Minél
inkabb kivanja magat adaptaciéként azonositani egy film, annal valészinlbb, hogy a
cimében (Romeo és Jdlia, eredeti angol cimén William Shakespeare’s Romeo + Juliet,
Baz Luhrmann, 1996; Frankenstein, eredeti angol cimén Mary Shelley’s Frankenstein,
Kenneth Branagh, 1994) vagy a f6cim fol6tt feltinteti a forrdsszéveg szerzéjét (,Edward

22 Rodman, Ronald: Tonal Design and the Aesthetic of Pastiche in Herbert Stothart’s Maytime. In Music and Cinema.
Szerk. James Buhler, Caryl Flynn, és David Neumeyer. Hanover, NH, Wesleyan UP, 2000. 187-206. 189, 190.

23 Gorbman, Claudia: Unheard Melodies: Narrative Film Music. Bloomington, Indiana UP, 1987. 73.
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Small bemutatja Alexandre Dumas halhatatlan térténetét”, az 1934-es Grof Monte Cristo
bevezetb felirata). Es annal valoszin(ibb az is, hogy kiemelt szerepet kapnak benne a
kdnyvek, akar a cselekményben (igy példaul a szereplék Randolph Henry Ash koIt életét
és munkassagat tarjak fel a Kéltdi szerelemben [Possession. Neil LaBute, 2002]), akar
— ami még jellemzébb — a nyité képsorban. Tébb olyan problémas adaptéaciot is, mint
A postas mindig kétszer csenget (Tay Garnett, 1946) vagy a Marnie (Alfred Hitchcock,
1964) szembetlnd kdnyves képsorok ducolnak ala a film bevezetd képsorai alatt, és
nincs olyan filmnézé, aki ne ismerné azt a toposzt, amikor a stéblista varazslatosan
lapoz6d6 kdnyvoldalakon jelenik meg, hogy ezaltal kdlcs6nézze az adaptacionak a
kényv tekintélyét. A filmadaptaciok nyitéjeleneteiket sokszor inzertekkel alapozzak
meg, amelyek a szerz6t nagyszer( kdnyvéért dicsérik (A batorsag vords szalagja [The
Red Badge of Courage, John Huston, 1951]), vagy csupan bevezetik a cselekményt.

4. Ezeknek az inzerteknek a sajatos jellegébdl ered még egy utolsdé mfaji jel6l6. Sok
olyan film, amely nem adaptéaci6, és nem is prébal adaptacidnak tlinni, inzerteket hasznal
arra, hogy bemutassa a kort és a helyszint, kiilénésen akkor, ha azok tavoliak. A magukat
adaptacionak vallo filmek inzertjei azonban ezektdl egyértelmiien elkulénitheték, mint
példaul az 1948-as A harom testdr esetében, amelyben a bevezetd igy szol: ,Az Ur
1625. esztendejében William Shakespeare még nem régo6ta volt halott, Amerikaba még
alig érkeztek meg az els6 telepesek, és Franciaorszag nyugalma a végéhez kdzeledett.
Egy gascogne-i fiatalember arra készult, hogy elinduljon, és kiforgassa a vilagot a
sarkabol”.?* Ez a bevezet6 felirat el0sz0r is emlékezteti a k6zdnséget olyan irodalmi és
térténelmi eseményekre, amelyeket feltehetéen mar ismernek — Shakespeare életére,
Amerika eurdpai gyarmatositasara —, hogy aztan ugy tegyen, mintha emlékeztetné éket
olyasmikre is, amiket val6szinlleg sokkal kevésbé ismernek — az intrikakra, amelyek
Franciaorszagot a harmincéves haboruba sodortak —, és végull bemutassa a hést,
D’Artagnant, egy teljesen fiktiv karaktert, aki mégis ismerds lesz mindenki szamara, aki

ismeri Dumas regényét. Fél évszazaddal késébb Kevin Reynolds hasonléan vezeti be a
Monte Cristo grofjat (The Count of Monte Cristo, 2002). A révid eleje fécim utan, amely
a film cimét Alexandre Dumas: Monte Cristo grofjaként adja meg, a film a Féldkdzi-
tenger térképét mutatja, kézéppontjaban Olaszorszag nyugati partjaval. A térkép el6tt
eqgy felirat olvashatd, amely igy kezdédik: ,,1814-ben Napdleon francia csaszart az Itélia
partjaihoz kozeli Elba szigetére szam(zték”. Annak ellenére, hogy a beallitas végén
egy egyértelmdlen ,Elba” feliratl szigetre kbzelit ra a kamera, a nyitofelirat szikségét
érzi, hogy ne csak arra emlékeztesse a nézéket, hogy hol van Elba, hanem még arra
is, hogy kicsoda Napoéleon.

Az adaptacioktol eltekintve leginkabb a némafilmek alkalmaznak ilyesféle inzerteket,
amelyek sajatosan kettds szerepet téltenek be: egyszerre Uj informaciét mutatnak be,
illetve illusztralnak egy olyan szdveget, amely legaldbb néhany néz6 szamara biztosan
ismerds. Ezt mulattatban szemlélteti Rowland V. Lee Monte Cristo fia (The Son of
Monte Cristo, 1940) cim( hangosfilmje, amelyben a palota bérténét egy oda nemiillg,
de a képernydn mégis lelkiismeretes pontossaggal megjelend , A palota bortdne” felirat
mutatja be. Aligha meglepd, hogy a kbzdnség tajékoztatasa és emlékeztetése kdzotti
feszlltség az adaptaciokban szerepl6 inzertek hasznalatanak egyik legfébb oka, hiszen,
ahogy Hutcheon ramutat, ugyanez a feszlltség jellemzi magukat az adaptacidkat is.

24 Afilmekbdl vett idézetekben a pontos jelentés érdekében a forditas eltér a hivatalos magyar forditastol. [- A ford.]
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I'n 1814 the French Emperor

Napoleon Bonaparte was exiled to the
island of Elba, off the coast of Ltaly.
Fmring an attempt to rescue /Jim‘ his

British captors would shoot anyomne who

came (lS/)O %000

Emlékeztetd a torténelmi hattérre (Monte Cristo grofja. Kevin Reynolds, 2002).

Ezt a négy jeldlét, amelyek mindegyike nélkllézhetetlen a magukat adaptaciéként azonositéd
adaptaciok esetén, szembeadllithatjuk egy olyan vonassal, amelyet sokaig tévesen az adaptaciok
mUfaji jelol6jének véltek, mivel a legtébb romantikus filmben megtalalhatd, bar a kosztimds
kalandfilmekben alig fordul eld: a forrasszéveg ahitatos tiszteletével. Amikor Richard Lester
A harom test6ér — A kiralyné nyaklanca (The Three Musketeers) és A négy testér (The Four
Musketeers) cim( filmjei megjelentek 1973-ban és 1974-ben, sok kritikusban visszatetszést keltett
az er@szak és a boho6zat 6ssze nem illd keveréke, a korabeli jelmezek vegyitése a némafilmes
bohockodassal és a posztmodern énreflexioval. Pedig ezek a jellegzetességek |étfontossaguak
voltak az id6sebb Dumas adaptéciéiban mar Douglas Fairbanks 6ta, aki ,a jelmezbe bdjva olyan
karakterként Iépett el6, amely egyeduilallé mddon a sajatja volt”.?® Fairbanks D’Artagnant, Zorrot,
Robin Hoodot és a bagdadi tolvajt jatssza olyan kosztimds filmekben, amelyek hangsulyozzak a
védjegyévé valt nemtéré6ddmségét, hetyke merészségét, magabiztossagat, humorat — egyszéval
amerikai mivoltat. Ahelyett, hogy eltiinne az egyes szerepekben, Fairbanks arra hasznalja a
t6lUk valo tavolsagat, hogy létrehozza azt a kedélyesen dnironikus alakot, amely mindezek felett
szabadon lebeg. Az 6nir6nia ugyanezen hagyomanyat folytatja Allen Dwan 1939-es filmje azaltal,
hogy a Ritz testvérekre osztja a harom pék szerepét, akik muskétédsnak adjak ki magukat; Louis
Hayward kettds alakitasa, aki a ndies XIV. Lajos és férfiasabb, el nem ismert testvére, Flldp
szerepét jatssza James Whale 1939-es A vasalarcosaban; és George Sidney 1948-as A harom
testdre, amelyet olyan musicalként rendeztek meg, melyben a dalok helyét kardparbajok veszik
at. D’Artagnan szerepében mintha Douglas Fairbankset idézné meg Gene Kelly is hanyagul

25 Tibbetts, John C. — James M. Welsh: His Majesty the American: The Films of Douglas Fairbanks, Sr. South
Brunswick, A.S. Barnes, 1977. 119.
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sportos jatékaval. Barmennyit kdszénhet is a kalandfilmek dnironikus hangvétele Fairbanks
el6adéi stilusanak, Fairbanks hatasa énmagaban nem magyarazza azt, hogy ez az énir6nia
milyen markansan van jelen a mifajban. Fairbanks alakitasai nem adhatnak magyarazatot
példaul az olyan fenségesen nevetséges szereposztasokra, mint Lana Turner Lady de Winter
szerepében vagy June Allyson mint Constance. Valaki az MGM-nél raeszmélhetett, mennyire
abszurd a teljes produkci6, ugyanis a studié Kelly egyik vivéjelenetét vette at és Ultette be A
fenséges gazfické cimi fiktiv némafilmbe az Enek az esében (Singin’in the Rain. Stanley Donen
és Gene Kelly, 1952) nyit6jelenetében, hogy a némafilmek alapvetd idétlenségét szemléltesse —
annak ellenére, hogy az elavult kardparbaj forrasa egy mindéssze négy évvel korabban készlt
hangosfilm volt. Azt a forrasszévegek iranti tiszteletet tehat, amely a BBC adaptécidira jellemzd,
a forrasszdvegektdl vald dnironikus tavolsag hagyomanya ellensulyozza, amely ugyanannyira
alapvet6 az adaptaciokban.

Louis Hayward Douglas Fairbanks szerepében és szellemében (A vasdalarcos. James Whale, 1939)
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Ebbdl kdvetkezik, hogy bar azt feltételezhetnénk, egy adaptacio és annak forrasszévege kdzotti
bensdséges kapcsolat kdzponti szerepet jatszik az adott film adaptacioként valo felismerésében,
néhany fontos tekintetben ez a benséséges kapcsolat valojaban irrelevans. William Uricchio
és Roberta E. Pearson tanulmanya arrél, hogy a Vitagraph 1907—-10-es felsé kategoérias
filmjei miként jelzik ,a filmipar szandékos kisérletét arra, hogy a médium presztizsét emelje
a kulcsfontossagu, hivatasos értelmezdi kdzdsségek és a kulturalis reprodukcio intézményei
kérében”, a kbvetkez6 megallapitassal zarul: ,erre a széveghez vald6 meglepben kismértéki
koétédés is elegendé volt ... Ezek a talalkozasok aligha valtottak ki tébbet a kulturalis alak vagy
szdveg egyszerl felismerésénél”.?® Hat évvel késébb Ken Gelder ramutatott, hogy Jane Campion
Zongoralecke (The Piano, 1993) cimd filmjével kitartban olyasféle elemzések foglalkoztak,
amelyek »irodalmiként« igyekeztek megjeldini, annak ellenére, hogy valéjaban nem adaptéacio
volt”.?” Szamos kritikus, aki feltehetben tisztaban lehetett volna ennek ellenkezbjével, olyan
mufaji jegyeket ismert fel a Zongoraleckében, amelyek adaptacioként jeldlték a filmet, ezaltal
hattérbe szoritva azt a tényt, hogy a film valojaban fliggetlen minden, az Uvélté szeleknél
kdzelebbi irodalmi forrasszévegtdl. Ennek ellenkezéje az, amikor egy adaptacidé kénnyen
csorbithatja adaptéacios statuszat azaltal, hogy a cim szerinti forrdsszéveghez val6 kétbédését
a valésagnal jelentéktelenebbnek tinteti fel. Randall Wallace 1998-as A vasalarcos (The Man
in the Iron Mask) ciml Dumas-adaptacidja példaul kivagja Dumas nevét az eleje f6cimbdl
azzal az egyszerl médszerrel, hogy csupan a film cimét jeleniti meg a film elején. A film egy
fekete képernybvel és narracioval indul. ,Bar a térténet nagy része legenda csupan — mondja
Jeremy Irons hangja —, ennyi legalabb tény és val6: amikor a lazadé franciak leromboltak a
Bastille-t, a nyilvantartasban erre a titokzatos bejegyzésre akadtak: » A 64389000-es szamu rab
— a vasalarcos férfi<.” A bejegyzés szdvege mar feliratként is megjelenik a képernyén, régies
betltipussal, amit egy révid bevezetd jelenet kévet, amelynek csucspontjaként egy villanasra
megpillantjuk a cimszereplét, miel6tt megjelenik a fécimfelirat. Az egész bevezetés, amely
nem tesz emlitést Dumas regényérdl, Ggyesen kivagja a kényvet mint felesleges kozvetitét,
és a filmet kozvetlenll térténelemként, vagy legalabbis legendaként allitja be, ezzel is jelezve
azt, hogy barmekkora presztizse van Dumas-nak 1998-ban, kevésbé vonzd, mint Oliver Stone
stilusdban térténelmi csalasokat feltarni.

A film szamos anakronisztikus részlete — Lajos kiraly csokornyakkendéjétél Leonardo DiCaprio
gylrétt agynem alatt jatsz6dd szeretkezés utani jeleneteiig — azt bizonyitjak, hogy a film sokkal
inkabb a nézék koraban gybdkerezik, mint 1662-ben. A testérok sztarszereposztasa — Gerard
Depardieu, John Malkovich, Gabriel Byrne és Jeremy Irons — feledtet minden olyan érdeklédést a
talalkozasuk irant, amit Dumas A harom testér folytatadsaként megirt, hiszen senki sem gondolja,
hogy ezek a sztarok husz évvel ezelétt egyitt dolgoztak. Es ami a legfontosabb: a film az elsé
harmadéban titokban tartja, hogy a vasalarcos férfi a kiraly testvére, igy rejtéllyé valtoztatva
azt, amit Allen Dwan 1929-es Fairbanks-filmje, szintén A vasalarcos (The Iron Mask) cimmel
és Whale 1939-es Hayward-filmje mar a térténet legelején felfedett. A testrablok tamadasatol
(Invasion of the Body Snatchers. Don Siegel, 1956 és Philip Kaufman, 1978) A légyig (The
Fly. Kurt Neumann, 1958 és David Cronenberg, 1986) a remake-ek sokszor dramai irbniaval

26 Uricchio, William — Roberta E. Pearson: i. m. 195-96., 198.

27 Gelder, Ken: Jane Campion and the limits of literary cinema. In Adaptations: From Text to Screen, Screen to
Text. Szerk. Deborah Cartmell és Imelda Whelehan. London: Routledge, 1999. 157-71. 157.
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dolgozzak fel az el6zményfilmek kézponti rejtélyét, mivel a késobbi kdzénséget, amely feltehetéen
ismeri a forrdsanyagot, mar nem fogjak megtéveszteni azok a rejtélyek, amelyekkel szemben
a szereplOk tanacstalanok. A Dumas-t fél évszazaddal késébb feldolgozd Wallace azonban
nyugodtan megfordithatja ezt a miveletet, és rejtélyt csinalhat a vaséalarcos kilétébdl, abban a
biztos tudatban, hogy a nézdk kozil senki sem olvasta a kdnyvet.

Ginette Vincendeau kijelentette, hogy ,az Ertelem és érzelem nem nézhetd Jane Austen ismerete
nélkll, még egy olyan nézd szamara sem, aki egy sort sem olvasott a regénybdl”.2 A jelen
esszében azonositott adaptacidés mifaji jel6lok ellenben azt mutatjak, hogy még azok a nézék
is, akik semmit sem tudnak egy adott film névleges forrasarol, pusztan a mufaji konvenciok
alapjan képesek azt adaptacioként azonositani, valamint azt, hogy az adaptaciok — fliggetlendl
attél, hogy mennyire hiiségesen vagy szabadon kezelik a forradsukbdl vett anyagot — tetszés
szerint elfedhetik vagy kidomborithatjak adaptacio voltukat. A k6zdénségnek az adaptacio
muifaji konvenciodira vonatkozo6 ismeretei végs6 soron fliggetlenek attél, hogy tudnak-e az adott
forrasszdveg altal alkotott, az elébbitél alapjaiban eltéré kontextusrol.

Abbdl kiindulva, hogy Hutcheon milyen jelentéséget tulajdonit az ,adaptacioé adaptécioként valo”
nézésének,?® e mifaji jel6l6k elemzésében sziikségszerlen a mifaj befogadasat, nem pedig
eléallitasat hangsulyoztam. Az azonban bizonyara nyilvanvalé, hogy az adaptaciok készitdi hosszu
évek Ota tudatosan alakitjak ezeket a mfaji jel6l6ket. Ha méar egyszer kialakultak, a jel6l0ket
be lehet illeszteni példaul egy olyan filmbe, mint a Monte Cristo fia, hogy azt — meglehetésen
indokolatlanul — konkrét Dumas-regény folytatasaként lehessen eladni. Az 1940-es Bliszkeség
és balitéletben Adrian jelmezei, amelyeket hosszan kritizaltak amiatt, hogy nem voltak korhiek,
Walter Plunkett Elfdjta a szél jelmezeit idézik, csakugy, ahogy a film fécime is az Elfujta a szél
mintajara a szerepléket nem torténetbeli jelentéségiik, hanem otthonuk szerint kategorizalja. Ezek
az athallasok arrél tantskodnak, hogy az MGM az irodalmi adaptacié tjonnan presztizsértek
mUfajan keresztll kivanta 6sszekapcsolni a két meglehetésen kildnb6z6 filmet.

Amiéta a BBC minisorozatai az Utolsé latogatas (Brideshead Revisited. Charles Sturridge és
Michael Lindsay-Hogg, 1981) és a Bliszkeség és balitélet (1995) kb6z6tti idészakban a kosztliimds
romanc etalonjava valtak, az adaptaciokat nemcsak egyre inkabb adaptacioként forgalmazzak,
hanem a videds értékesités soran is egyre inkabb adaptaciéként csomagoljak ujra. Ezért az
»A & E Literary Classics: The Romance Collection” (2002) mellett, amely a BBC és az Arts and
Entertainment televizios adaptacioit tartalmazza az Ivanhoe-tél (Stuart Orme, 1997) a Viktoria
és Albertig (Victoria & Albert. John Erman, 2001), megjelent a Warner Bros. ,Literary Classics
Collection” cim( gydljteménye is, amelyben A zendai fogoly (John Cromwell, 1937; Zenda
foglya, The Prisoner of Zenda, Richard Thorpe, 1952), A harom testér (1948), a Madame Bovary
(Vincente Minnelli, 1949), az Ofelsége kapitanya (Captain Horatio Hornblower. Raoul Walsh,
1951) és a Billy Budd (Peter Ustinov, 1962) szerepelnek. Bar nagyon eltéré a két gyljtemény
elképzelése arr6l, hogy mitdl irodalmi klasszikus egy m, mindkett6 ugyanugy az adaptaciot
igyekszik az értékesités eszkdzeként felhasznalni. Még ezeknél is arulkoddbb a Columbia TriStar
,Classic DVD and Book Collection” cimi gyljteménye, amely négy adaptaciot tartalmaz — az
Egy tiszta nét (Tess. Roman Polanski, 1979), a Kisasszonyokat (Gillian Armstrong, 1994), az

28 Vincendeau, Ginette: i. m. xi.
29 Hutcheon, Linda: i. m. 139.
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Ertelem és érzelmet (Ang Lee, 1995) és a Meggydz4 érveket (Persuasion. Roger Michell, 1995)
—, és amely a filmeket a forrasszévegek papirkétési kiadasaval egyutt kinalja, a vasarlonak
azt igérve, hogy ,ezzel valik teljessé klasszikus DVD- és kdnyvgyljteménye”. Fliggetlendl
attél, hogy a filmeket eredetileg els6sorban adaptacioként készitették és forgalmaztak-e vagy
sem, az, hogy adaptacidként mindig ujra ki lehet 6ket adni, azt jelzi, hogy a filmipar éppoly
élénken érzékeli az adaptacié mifaji potencialjat, mint a szerelemért epekedd posztfeminista,
a nosztalgiara vagyo irodista vagy a k6zénség azon szamottevd része, amely nyilvanvaléan
kifejezetten azért megy moziba, mert azokra az élményekre vagyik, amelyek egykor a kényvek
olvasasahoz kapcsolddtak.

Mi az, ami miatt a filmnéz&k egy adaptaciot adaptacioként néznek? A miifaj szévegbeli jeldl6inek
felsorolasa nem lenne teljes annak indoklasa nélkdl, hogy azok hogyan teszik a mufajt piacképessé
és vonzéva. Az adaptéciéo mint mifaj vonzereje kétségtelenul szélesebb kérl, mint a korabbi
id6k és korabbi értékek iranti egyszer( nosztalgia. Hutcheon leirasa arrél a jellegzetes moédrél,
amelyben az adaptacié befogadasanak alapélménye ,fogalmi [ingdzas] a méar ismert és az
éppen tapasztalt mi k6zo6tt”,*° altalanosabb kategériara utal: egy adaptacié adaptacioként valo
megtekintése vagy olvasasa arra hivja fel a k6zdnség tagjait, hogy prébara tegyék eléfeltevéseiket
—nemcsak az ismert szévegekrdl, hanem a sajat magukrol, masokrol és a vilagrol alkotott olyan
elképzeléseikrél, amelyeket a szdéveg kdzvetitett — az adaptacio altal taplalt 0j elképzelésekkel
és az altala 6sztdnzétt Gj olvasasi stratégiakkal szemben. Altalanosabb szinten azt a fogalmi
ingazast, amelyet Hutcheon az adaptaciok olvasbinak vagy nézéinek tulajdonit, természetesen
minden mUfaj kivaltja, a westerntdl a musicalig. Még ennél is altalanosabb szinten ez térténik
minden m olvasasa vagy nézése soran, mivel barmely kényv elolvasasa, barmely festmény
megnézése, barmely szindarab vagy film megtekintése lehet6vé teszi a k6zénség szamara, hogy
a kdnyvekkel, festményekkel, szindarabokkal vagy filmekkel kapcsolatos korabbi tapasztalatok
altal kialakitott feltételezéseket Uj normakkal és értékekkel mérje 6ssze. Az adaptacié mint mdifaj
kulénlegessége abban all, hogy lathatobbé teszi ezt a lehetbéséget, és aktivabba, égetébbé,
elkerulhetetlenebbé teszi. Az 6sszehasonlitasok, amelyek minden szdévegben tetszélegesen
alkalmazhatok, mivel minden széveg intertextus, olyan mértékben valnak alapvetévé, amennyire
barmely k6zdnség az adaptaciét adaptacioként éli meg.

Akllénbdzd k6zdnségek természetesen kilénbdzé moédon reagalnak erre a kihivasra. Néhanyan
eleve elutasitjak majd az Uj feldolgozéast a Brian McFarlane altal emlékezetesen ¢sszefoglalt
panasz valamelyik valtozataval: ,A kdnyvben nem igy volt”.3' Néhanyan hagyjak, hogy az Uj
szoveg hattérbe szoritsa a régit. Masok finomabb vagy arnyaltabb 6sszehasonlité értékelésekre
fognak hangsulyt fektetni. Masok kontextualis okokat fognak keresni az altaluk leginkabb
szembet(inének vagy problematikusnak tartott valtozasokra. Megint masok arra hasznaljak majd
az Uj széveget, hogy azzal mind a régi széveget, mind sajat olvaséasi szokasaikat és magat a
szbvegkoherencia eszményét is felllvizsgaljak.

Az a dontés, hogy ki hogyan éli meg az adaptaciét adaptacioként, végsd soron a kdzbénség
egyes tagjain mulik. Ddntéseiket azonban mindig befolyasolni fogja az az intézményi kontextus,

30 Uo. 139.

31 McFarlane, Brian: It Wasn't Like That in the Book... In The Literature/Film Reader: Issues of Adaptation. Szerk.
James M. Welsh és Peter Lev. Lanham, MD, Scarecrow, 2007. 3—14. 3.
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amely egy adott adaptaciot és altalaban az adaptaciokat elérhetévé teszi és akként azonositja
szamukra. Akar az MGM reklamosztalya prezentalja az 1949-es Madame Bovaryt (,Barmi is
legyen az, amivel a francia nOk birnak ... Madame Bovarynak tébb volt beldle!”), akér Bluestone
metszd elemzése, amelyben a filmet fértelmesnek” itéli,* akar Robert Stam 6sszehasonlitd
kritikaja a Flaubert-adaptaciokroél, amely az MGM-filmben ,egyfajta esztétikai mainstreaminget”
talal, ami Flaubert miveire artalmas,® akar osztalytermi beszélgetés a filmrél, amelyet egy tanar
jelolt ki azért, hogy a kdnyv kénnyebben feldolgozhato legyen, akar egy kényvtéari olvasécsoport
vagy filmklub, vagy a Warner Bros. gyljteménye, a Literary Classics Collection, a k6zénségben
mindig meglesz a vagy, hogy a filmet romantikus fantéziaik, kulturalis nosztalgiajuk, esztétikai
értékrendjuk vagy ezek kombinacibja szerint helyezzék kontextusba, ugy, hogy az lehetové
kulturdlis toke szentesitett és biztositott. Nincs egyetlen meghatarozott kontextus, és ezért nincs
egyetlen konkrét reakcié sem, amelyet az adaptacio mint adaptécio tapasztalata el6irna. Mivel
azonban az adaptacié eleve olyan kézénséget feltételez, amely minden Uj széveget a korabbi
szOvegek kontextusaban tapasztal meg, az adaptacié méltan tekintheté nem csupan mifajnak,
hanem Hollywood legfébb mdfaji keretének, amely mintaul szolgal az 6sszes tébbi szamara.

Forditotta Vékasi Adél
A forditast ellenérizte Foldvary Kinga

[A szbveg eredeti megjelenési helye: Thomas Leitch: Adaptation, the Genre. Adaptation, 2008.
szeptember, 1.2. 106—20. DOI: https://doi.org/10.1093/adaptation/apn018.]
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Marnie (Alfred Hitchcock, 1964)

Meggydzd érvek (Persuasion. Dir Roger Michell, 1995)

Monte Cristo fia (The Son of Monte Cristo. Rowland V. Lee, 1940)
Monte Cristo grofja (The Count of Monte Cristo. Kevin Reynolds, 2002)
Mr. és Mrs. Smith (Mr. and Mrs. Smith. Doug Liman, 2005)

Négy toll (The Four Feathers. Zoltan Korda, 1939)

Oz, a csodak csodaja (The Wizard of Oz. Victor Fleming, 1939)
Ofelsége kapitanya (Captain Horatio Hornblower. Raoul Walsh, 1951)
Quo Vadis? (Enrico Guazzoni, 1913)

Quo Vadis? (Georg Jacoby, Gabriellino D’Annunzio, 1924)

Quo Vadis? (Lucien Nonguet, Ferdinand Zecca, 1901)

Quo Vadis? (Quo Vadis. Mervyn LeRoy, 1951)

Rabszolgalelkek (Beloved. Jonathan Demme, 1998)

Rémed és Julia (Romeo and Juliet. George Cukor, 1936)

Rémed és Julia (William Shakespeare’s Romeo + Juliet. Baz Luhrmann, 1996)
Scaramouche (George Sidney, 1952)

Scaramouche (Rex Ingram, 1923)

Spartacus (Stanley Kubrick, 1960)

Tancrend (Un Carnet de bal. Julien Duvivier, 1937)

Testrablok tamadasa (Invasion of the Body Snatchers. Philip Kaufman, 1978)
Titanic (James Cameron, 1997)

Tilizszekerek (Chariots of Fire. Hugh Hudson, 1981)

Utolso latogatas (Brideshead Revisited. Charles Sturridge és Michael Lindsay-Hogg, 1981)

Vagy és vezeklés (Atonement. Joe Wright, 2007)

Viktéria és Albert (Victoria & Albert. John Erman, 2001)
Washington Square (Agnieszka Holland, 1997)

Zenda foglya (The Prisoner of Zenda. Richard Thorpe, 1952)
Zongoralecke (The Piano. Jane Campion, 1993)
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