Szabolcsi Miklés hozzaszélasaban kifejti, hogy Hegediis Géza eldadasa-
ban is lathaté az a torekvés, ami kiilonben tébb mas miivében is, hogy a 19.
szdzad kozepét6l a magyar irodalom ,nagy polgari® korszakat koastrualja
meg, amelyet nagyon pozitivan kellene értékelni, mert lendiiletes és haladd
polgarsigot mutat. Ezt a képet irodalmilag, de politikailag 1s alapvetfem
bamisnak tartja. Jokai realista — ez az allitas igen veszélyes és hasonlit
azokhoz a jatékokhoz, amelyeket a ,realista“ fogalommal nalunk 1945 déta
Yizlek, mindenkit realistava igyekezvén deklaralni. Azért nagy a veszély,
mert igy elmossuk az igazi realizmus fogalmat.
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Sem Hegediis Géza eléadasa, sem az azt kioveté vita nem jarult hozza
jelent6s mértékben Jokai helyes értékelésémek kialakitasdhoz Hegediis munka-
hipotézise Jbékai polgar-voltairél tudominyosan tarthatatlan, az az allitas,
hogy Jo6kai realizmusa ,mikroszképszerit, vagyis lényege a valésag fel-
nagyitasa, puszta o6tlet, melybdl hianyzik a Jokaival szemben valé kritikai
allasfoglalas. Az el6add tévedéseit a hozzasz6lok nagyobbira megeifoltak, de
nyilatkozataik lényegében csak a cafolatra korlatozédtak, illetéleg altalanos-
sagban vetettek fel néhdny kérdést Joékai értékelésére vonatkozéilag.

Osszefoglalta: Nagy Miklés

A REGI MAGYAR IRODALOM ATERTEKELESENEK KERDESE

I. Klaniczay Tibor bevezeld eldadasa

A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag, ujjaalakulisakor — irodalom.
torténészaink magyrészének addigi gyakorlataval szemben — hatarozottan

allast foglalt amellett, hogy a Tarsasag miikidéséaek és ezzel irodalomtérté-
neti kutatdasunknak is a stilypontja a 19—20. szazad magyar irodalma legyen.
»Természetesen egyaltalaban nines kizarva a régi irodalom kutatdsa és djja-
értékelése”, — mondta Lukacs Gyorgy elnoki székfoglalé beszédében. A Tar-
sasag vezetdségének kezdeményezésére irodalomtorténészeinknek egy kisebb
csoportja meg is kezdte a régi magyar irodalom kérdéseinek tervszerii fel-
dolgozasat. Olyan hangulat uralkodott azonban irodalomtorténészeink koré-
ben, hogy ez a munka most nem til fontos és nem til siirgds. Megvalaszolat-
lanul maradt pedig az a kérdés, hogy tulajdonképpen mi a funkeiéja ma a
régi irodalom kutatisanak., Az elmult év tapasztalatai azt mutatjik, hogy
vilagosan kell latnunk ebbem a kérdésben is. Bizonyos koriilmények pedig
egyenesen slirgéssé teszik ennek a problémanak a tisztézasat.

Melyek ezek a koriilmények?

1. A kozépiskolak féiskolak s egyetemek tantervében a régi magyar
irodalom tanitidsa is szerepel. Mint minden tananyagnak, ennek is az a fi-
célja, hogy ifjusagunkat szocialista emherré nevelje. Régi irodalmunk azon-
ban esak akkor tudja ezt a célt szolgalni, ha a taakémyvek, eléadasok a
marxizmus-leninizmus szellemében ismertetik azt meg az ifjisiggal. Ez a
régi irodalommal foglalkozé irodalomtorténészek fokozott aktivitasat teszi
szitkségessé, ez a koriilmény siirgéssé és fontossa teszi a régi magyar irodalom
marxista-leninista 4jjaértékelését.

2. Az elébbivel szemben felmeriilt viszont az a kétely és ellenvetés, hogy
helyes-e, hogy a régi magyar irodalom — ha nem nagy terjedelemben is —
részét képezi a tanitasi anyagnak, kiilonosen a kozépiskoldkban. Vajjon
alkalmas-e ez az anyag az ifjisig mevelésére? Vajjon taldlhaldk-e a régi
magyar irodalomban olyan pozitivumok, melyek sziikségessé tennék, hogy -
jelerleg — egyéb égetiden fontos tudomanyos problémdéink mellett, irodalom-
torténészeink akar esak egy kis csoportja is, foglalkozzék vele. Ez a tendencia
tagadja a régi magyar irodalom atértékelésének siirgds vollat.
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3. Masfél évvel ezeldtt, mikor a magyar dolgozo nép Partunk vezetésével
gazdasagi és politikai téren donté csapasokat mért a reakeiora, az a veszély
fenyegetett, hogy az ellenség az ideolégiai fronton ©6sszpontositja eréit.
Az elmilt év eredményei utan batran elmondhatjuk, hogy ma mar a reakeié
az ideologiai front dontd szakaszain is végleges vereséget szenvedett. Kénnyen
megbujhat azonban a front egyes kevésbbé feltiiné helyein. Ilyen a régi
magyar irodalom is. Ha mi nem foglalkozunk vele, a reakeid, kiillonosen
a klerikalis reakeid, a régi magyar ircdalom segitségével az osztalyhare fegy-
vereit fogja elleniink kovacsolni. Az ilyen fegyvereket is ki kell iitniink az
ellenség kezébil, de lehetbleg idét sem szabad hagynunk arra, hogy ezeket
elkészitse. Ez a tény aldhtuzza a régi magyar irodalom reviziéjanak siirgs-
ségét és fontossagat.

4. Fagyejev az irodalmi kritikarél e2616 ecikkében biralja a szovjet
irodalomtérténészek tébbségének a mult felé fordulasat, és felhivia dket, hogy
sirodalomtorténeti tudiasukkal, a miivek eszmei és miivészeti elemzése terén
szerzett tapasztalataikka:, tudomanyosan elemzé munkamddszeriikkel” segitsék
a szovjet szépirodalom fejlodését. Fagyejev persze Aaltaldban beszél az
irodalomtorténészekrdl, hiszen a 19. sziazad kutatéja is elszakadhat a jelentol,
de nem kétséges, hogy a kozépkor vagy a 16. szazad irodalomtérténészeinél
ez a veszély joval nagyobb.

Nalunk a mi irodalmi feladataink kozott a legfontosabb a szocialista-
realista magyar irodalom megteremitése. Bzt nekiink irodalomtériénészeknek
is tudoméasul kell venniink. Mi sem vonhatjuk ki magunkat ebbdl a munkabdl
és a jelen feladatait kell els6sorban szem el6tt tartanunk. Felmeriilhet ezzel
kapecsolatban a kérdés, hogy egyaltalan Osszeférheté-e régmailt korok irodal-
ménak alapos vizsgalata az &l irodalom problémai felé valo fokozott orien-
talédassal? Ez 6vatossagra int a régi magyar irodalom kutatasianak kérdésében.

A fenti koriilmények és szempontok tehit részben siirgdssé teszik a régi
magyar irodalom marxista-leninista feldolgozasat, részben problematikussa
teszik annak fomlossagat.

A mai vita- feladata, hogy ezt a kérdést eldontse.

Fnnek érdekében meg kell vizsgalnunk egyrészt, hogy altalaban sziikség
van-e elmult, régi korok irodalmédnak tamulmanyozasira és masrészt, hogy
a régi magyar irodalom rendelkezik-e olyan tulajdonsigokkal, amelyek
szimunkra komoly feldolgozasra tennék érdemessé.

Vajjon Fagyeiev azt bizonyitotta-e, hogy helytelen dologr régi ircdalom-
mal foglalkozni? Egyaltalaban nem. Ez Tagyejev biralatanak gyokeresen
helytelen értelmezése és meghamisitasa volna. A hiba abban van, hogy egyes
tudésok az irodalomtorténetet és az 616 irodalom kritikajat burzsod médra
kettévalasztjak. a mult jelenségeit oncéliian kutatjak, a ezocializmus épitésé-
nek problémrai eldl a multba menekiilnek.

Mas dolog azomban a jelen harcai el6l a multba menekiilni és mas a
munkéasosztaly mai harcai szaméara a multbdl fegyvereket kovacsolni. Foglal-
koznunk kell tehat a mulital s igy a régi szdzadok irodalomtorténetével is,
ha ezzel a szocializmus épitését szolgaljuk. Ellenkezd esetben az irodalom-
lorténeti kutatds iires szérakozassa, szobatuddsok filolégiai jatékava aljasul.

Hadd mutassam be két példin, hogy miképpen lehet a régi korok torté-
nelmi eseményeit, vagy irodalmi jelenségeit, a proletaridtus hareai érdekében
felhasznalni.

Engels a német paraszthaborirdl sz6lé klasszikus munkajat 1850-ben irta,
azért. hogy az 1848-as német forradalom harcai utdn mutalkozd elernyedéssel
szemben bemutassa a német nép forradalmi hagvomanyait. Munkajaban meg-
allapitja, hogy a reformacié idején a polgarsag elarulta a forradalmat és
megalkuvé médon a feudalis osztaly szekértoléjava valt, a forradalmat kévet-
kezetesen tovabbvivé parasztok és varosi plebejusokkal szemben.
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Ugyanakkor a forradalomnak széles perspekitivat adni, megsejteni, hogy
a fejlodés a kommumizmushoz vezet — egyediil a varosi plebejus rétegben
meglévé embrionalis proletarelem volt képes. Ramutat azonban arra is, hogy
az 1848-as események sok mindenben hasonlitanak a 16. szazadiakhoz. 48-ban
is elarulta a némset burzsoazia a forradalmat. Engels konyve figyelmeztetés
volt a német proletariatus szamara, hogy me bizzék abban, hogy a burzsoizia
kovetkezetesen harcolni fog a feudalizmus megdontéséért, hiszen mar a 16.
szazadban is megvolt az a tényezé6 — a dolgozé tomegektsl vald félelem —,
amely, miatt a polgirsag még sajat ligyét is elarulta. Ezzel egyiitt arra tanitja
a koryv a német munkésosztalyt, hogy a feudalizmus feletti gyézelem csak
akkor koveikezhetik he, ha a proletaridtus veszi a4t a vezeto szerepet a forra-
dalomban. A német paraszthiaboriuk tanulsagai igy valhattak fegyverré a
munkasosztaly kezében.

A Szovjetuniéban a szocialista forradalom gyézelme utan Gj fejlodésnek
indult a népkoltészet. A nép koltoi természetesen mar nem a mép szenvedései-
18], vagyalmairél, hanem a megvaltozott vafdsagrél, a szovijet nép nagy vezé-
reirdl, a szocialista épitésrol émnekeltek. A dolgozdk rohamosan emelkeds kul-
turalis szinvonala pedig jelentdsen eldcegitette a népi koiftok és irdk fejls-
dését. Természetesen a megvaltozott osztalyviszonyok, a megvaltozott tartalom,
a forma megvaltozasat is maga utan vonta. A népmesék és népi énekek eléadadi
kezdték elhagyni az orosz népkoltészet hagyomanyos formai elemeit, mint pél-
daul a hiaromszoros ismétlés, sGt szamosan nem vartik meg a folklérkutaték
gyujtémunkajat, hanem sajat maguk foglaltak iridsba elbeszéléseilket, dalai-
kat. Egyes szovjet folkléristak hibdsan, a hagyomanyos formai elemek el-
tiinésében, a szobeliségnek irasbeliséggé valtozasaban a népkoltészet dekaden-
ciajat lattak, és ezért a népi koltéket ezeknek a formai sajatsagoknak az 1ijra-
felvételére probaltik rabeszdlni, a nép altal le is irt miiveket pedig kirekesz-
tették a mnépkoltészet teriiletérdl. Ezzel hatraltattdk a szovjet folklér fejls-
dését. A szovjet knitika 1948-ban mutatott ra ezekre a karos jelenségekre.
Ilyen korilmények kozott olyan tudomanyos munkak, melyek kimutatjak,
hogy a népkoltészet hagyomanyos formai elemei a szobeliség kovetkeztiében
elakultak ki a szdzadok folyaman, és igy nem tartoznak a népkoltészet lénye-
géhez, hanem sziikségszertien el kell timniok az analfabétizmus felszamolasa
és a nép kulturalis felemelkedése kovetkeztében: fegyverek a szovjet nép-
koltészeit tovabbi fejlédéséért vivoilt harcban.

A jelen harcaival szerves osszefiiggésben: ilyen és esakis ilyen moédon
van értelme a régi irodalom kutatiasinak. Fagyejev éppen erre figyelmeztet,
Nem arra, hogy dobjuk félre a régi irodalmat, hanem, hogy irodalomtorténeti
tevékenységiinket kapesoljuk ©Ossze az él6 irodalom: szolgalataval. Ez az
irodalomtorténeti kutatds szempontjabsol is dontd jelentdségii, mert a mult
irodalmi jelenségeit esak a szocialista-realista irodalom talajan allva itélhet-
jik meg helyesen.

A haladé irodalmi hagyoményok feltirasa és megismertetése az irodalom-
torténészek els6rendii feladata. A Szovjetunié irodalomtiorténészei tilnyomo
részben mdar elvégezték ezt a munkit, mi azonban még nem. Nalunk tehat
kiilonds nyomatékkal kell napirenden szerepelnie ennek a kérdésnek az tjabb
és a régibb magyar irodalom kutatdéi elétt egyarant.

A magyar irodalom haladé hagyomanyait keresni azonban csak oft van
értelme, ahol jelentds miivészi értékii, halado jellegii irodalmi alkotasok létez-
nek, amelyek kialakulé szocialista kuMturankban 616 erévé valhatnak. Ilyem
irék és midivek létezését a régi — vagyis a felvilagosodas el6tti — magyar
jrodalom teriiletén egyesek kétségbevonjak. Vizsgaljuk meg, honnan fuj a ezél.

A régi magyar irodalom lebecsiilésének egyik oka, hogy egyesek az
anyagot nem ismerve készpénznek veszik, amit korabbi irodalomtorténeti
munkikban olvastak.
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Irodalomtérténetirasunknak egyik jellegzetes vonasa volt a régi magyar
irodalom burzsoi-nacionalista tdlértékelése A kozépiskolai magyar tanitas-
ban, az egyetemi oktatisbanm és a tudomanyos kutatémunkiban a 19. és 20:
szdzad irodalmanak rovéasara aranytalanul nagy helyet foglalt el a négi
irodalom. Elég arra gondolnunk, hogy a pesti egyetem Horthy-korsz.akb(?li
magyar irodalomtorténet professzorai (Négyesy Laszlo, Csaszar Elemér,
Horvath Janos, Alszeghy Zsolt) elsdsorban a régi irodalommal foglalkoztak.
Irodalomtdrténészeink jelentés része apré-cseprd filolégiai problémakkal
vesz0dott, gondosan keriilve az elvi kérdéseket.

A burzsoazidmak azért volt sziiksége a rézi irodalom tulértékelésére, }10g:y
egyrészt a tobbi keleteurdpai méppel szemben a magyarsag kultnirfalenygt
bizonyitsa, masrészt elterelje a figyelmet a jelen probléméAirél és sajat reakeids
uralminak igazolasira az irodalomtorténetbdl érveket meritsen. Irodalmunk
fejlodése természetesen ellentmond a reakeié céljainak, ezért burzsoa irodalom-
torténetirasunk meghamisitotta irodalmunk tortémetét, a haladdé alkotasokat
pedig, ha lehetett, eltitkolta. Egy Petofit természetesen nem lehetett letagadni.
Ezért megpriobaltak soviniszta szempontbdl meghamisitani. Néhany forra-
dalmi versét azonban igy is el tudtak rejteni a nép el6l. Egy Tolnai Lajost
viszont mar majdnem teljesen elhallgattak, és sorolhatnank még szimos pél-
dat. Ha a hamisitas, haladé hagyomanyaink eltitkolasa terén a 19. szazadban
sikerrel kartékonykodtak a mult irodalomtsrténészei, mennyivel konnyebben
tehetiték ezt a régi irodalom teriiletén.

Ebb6l a korb6l szarmazé alkotdsaink tfilnyoméd részben csak kéziratok-
ban, vagy igen kis példanyszamban megjelent nyomtatvinyokban maradtak
fenn. A torok és német pusztitisok sordn régi irodalmunk jelentékeny része
elpusztult. A levéltarak, kézirattarak meélyén fekvd régi irodalmi alkotésaink-
hoz ilymédon esak a beavatottak férhettek hozza. Es éltek is ezzel a kedvezd
lehet6séggel: publikélatlanul hagytak azokat a miivieket, amelyekbdl az ural-
kodé osztalyok gaztetteirdl, az egyhéaz népellenes tevékenységérél, a magyar
nép haladé, forradalmi torekvéseirdl értesiilhetett volna az olvasé.

Ilymoédon a régi irodalomtorténetiink meghamisitasa fokozottabb mér-
tékben volt lehetséges, mint az Gjabbé. A régi magyar irodalmat tudésaink
klerikalis-feudalis jelleglivé festették.

Mivel a reakeié eréi koziil ma a klerikalis reakeiénak van nalunk leg-
inkabb tomegbefolyasa. a klerikalis hamisitds kiilondsen veszélyes. A régi
magyar irodalmat doniéen vallasos jellegiinek tiintették fel. Az irodalom
részévé tettek mindenfajia teoldgiai, valldsos konyvet, annak a szellemtorts-
neti elvnek alapjan, hogy irodalomnak mindig azt kell tekinteni, amit az illetd
kor annak tarfott. Az illets kor véleményét viszont tobbnyire szintén papok
nyilatkozataibél allapitottak meg.

Kirekesztve a magyar G6skoltészetet az irodalomtortémetbdl az egyhazak
juttatitak irodalmunk megteremtésének érdemét. Az egyhiz javara irtdk
irott irodalmunk magyarra valiasat, holott ez éppen egyhazellenes torekvé-
seknek koszonheti létrejottét.

A protestans irodalmon beliil is a reakciésat emelték ki. Mélius Juhdsz
Péter, Gelei Katona Istvan bekeriilt Pintér gimmaziumi tankonyvébe is,
Szkharosi Horvathrél azonbaa mélyen hallgatott. Sik Sandor hosszasan
magasztalta Zrinyi vallasossagat, de arrol nem beszélt, hogy miként véleke-
dett a papsag politikai tevékenységérsl. Pizmany a magyar irodalom egyik
legnagyobb alakjava emelkedett, — gazdag, régi antiklerikalis koltészetiink
viszont ismeretlem maradt.

Parhuzamosan haladt ezzel régi irodalmunk feudalissa tétele. Ennek
érdekében formalista-pozitivista médon szétvalasztottak az irott irodalmat és
a népkoltészetet. Horviath Janos az utdébbit kirekesztette az irodalomtorténet-
bdl, vagyis csak az uralkodé osztaly alkotisait vette be az irodalomtirténetbe.
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Aldozatul estek ennek a szemléletnek a feudalizmussal egyaltalan nem
rokonszenvezé irodalomtorténészek is, mint pl. Komlés Aladar, aki azt irja,
hogy Balassitél Raday Gedeonig az egyhazi irdsokat leszamitva alig taldlunk
a féurakon kiviil egy-két masrendbeli irét. Elég a kuruc koltészetre gondol-
nunk és nyomban kideriil enmek az allaspontnak a tarthatatlansiga.

A régi magyar irodalomtorténeti kutatias tehat nyole évszazad magyar
irodalmanak meghamisitott képét hagyta rank orokiil. Nyilvanvald, hogy fel-
adatunk ezzel kapesolatban megirni a régi magyar irodalom igazi torténetét,
anmal is inkabb, mert a reakeié ezt az anyagot, ha igy marad, ezutan.is kiti-
néen felhasznalhatja sajat érdekében. Ezt meg kell akadalyoznunk, és lehetvé
kell tenniink, hogy a régi magyar irodalmat a proletaridtus hasznalhassa
fel fegyverként.

Gyokeresen téves tehat azoknak @ vélemémye, akik azérf, mert a régi
irodalmat azeldtt soviaiszta médon tulértékelték, most azt hirdetik, hogy
dobjuk el az egészet. Akik ilyen véleményt képviselnek, azok megtagadjak
nyoleszaz év irodalmat anélkiil, hogy azt ismernék, és talan azt képzelik, hogy
a magyar irodalom mint valami isteni szikra a 18. szdzadban pottyant az
égb6l — vagy Nyugat-Eurbépabol.

Gyokeresen elhibazott azoknak a véleménye, akik azért, mert a burzsoa
irodalomtorténetiras régi irodalmunkat klerikalis-feudalis jellegiivé festette,
most azt hirdetik, hogy me foglalkozzunk a régi magyar irodalommal, hiszen
azzal a reakeiénak szolgalunk. Akik ilyen véleményt képviselnek, azok vagy
tagadjak, hogy a magyar tarsadalom nyoleszaz év folyaman fejlédstt és hogy
a magyar torténelemben haladé mozgalmak voltak, vagy pedig tagadjak,
hogy az irodalom tiikrozi a valésigot; ezek a személyek aldozatal estek a
burzsoa torzitasnak, és készek akadalyozni azt is, hogy masok ezt a torzitast
megsziintessék.

Az ilyen irodalmarok akarva nem akarva burzsoi érdekek uszalyaba
keriilnek: a kozmopolitizmus malmara hajtjdk a vizet. A régi magyar iroda-
lom lebeecsiilésének masik gyokere ugyanis a burzsod kozmopolitizmus.

J6 példa erre Komlés Aladar kényve irodalmumnk tarsadalmi hatterérdl.
Komlés irodalmunkat a nyugati irodalom szemiivegén keresztiil szemléli.
»Mikor odakiinn a Niebelung-ének sziiletik — irja —, nalunk a Halotti Beszé-
del veti papirra egy barat, az Isteni Szinjatékkal a Léveni Maria-siralom
egyidbs, Shakespeare és Moliére koraban pedig nalunk teologiai szérszal-
hasogatasok folynak és goromba hitvitak diibérognek.“

Mar maguk az 6sszevetett tények is rosszindulatiian vannak kivalogatva:
a nyugati irodalom legnagyobbjait régi irodalmunk érdektelen jeleanségeivel
allitja szembe, mert wgyanakkor azt is mondhatnank, hogy mikor Zrinyi
nagyszerQi eposzat megirta, Német- és Olaszorszaghban egyetlen valamire vald
ko1t6t sem talalunk. Természetesen ostobasig volna tagadmi, hogy a nyugati
népek irodalma fejlettebb volt, mint a mienk, hiszen ismerjiik jol azokat az
okokat, amelyek miatt a multban nagyobb miivészi alkolasokat tudtak létre-
hozni, mint &seink. De vajjon az kovetkezik-e ebbdl, hogy vessitk el mind-
azokat az irodalmi értékeket, amiket népiink évszazadok harcai soran létre-
hozott? Vajjon jovénk épitése szempontjibdél sajat haladé kultdralis orok-
ségiink nem fontos, hanem esak egyes nyugati remekmivek? Semmi
esetre sem.

A nyugati szemiiveg mellett Komlésnal a régi magyar irodalom lebecsii-
lése a burzsoazia szerepének thlbeecsiilésébbl is szdrmazik. ,.Elsdsorban a
polgarsag teremt irodalmat®, — allitja Komlés. Tételének igazolasara Szerb
Antalt is idézi, aki szerint ,minden osztaly nagyjabél egy lelki tulajdonsag
képviseldje: a nemesség a balorsagé, a nép az omtudatlansagé s a kozéposztaly
a tudatossagé”. Eszerint, mivel a nép ontudallan, a nemesség pedig nyilvan a
csatakat kereste, hogy batorsagat fitogtassa, a ,tudatos* kozéposztalynak,
a polgarsignak jutobt az a torténelmi feladat, hogy a kulturat az irodalmat
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megteremtse. Ilyen alapon persze a régi magyar irodalom érdektelen, hiszen
Magyarorszag polgarosodasa elStt keletkezett. Csakhogy nekiink mas a véle-
ményiink a nemességrol is, a polgarrdl is, de legféképp a néprél. A kultdrat
és az irodalmat nem a burzsoazia hozta létre, hanem a dolgozé nép.

»Minden orszag koltdi — irja Gorkij — a nép kollekiiv alkotasainak
kineseshazabdl meritették legjobb miiveiket, ahol mar régéta adva vannak az
osszes koltéi megnyilatkozdsok, az osszes magasztalt alakok és tipusok...
Az egyéni alkotas legjobb példai remekiil csiszolt ékkovek, de ezeket az
€ékkoveket a néplomegek kollektiv ereje teremtette meg.”

Vajjon a magyar dolgozd nép a burzsodzia megjelenéséig képtelen lett
volng irodalmat létrehozni? A régi magyar irodalom ismeretében a valasz
erre csak hatarozott tagadas lehet.

Komlés Aladar azonban azt irja, hogy ,a magyarsag altalaban nem
magabdl és mem a magadbdl fejleszti kultirdjat, hanem ujra meg tjra
Nyugatrél importal.” ,,A magyar litteratira a 19. sziazad kiiszobéig tilnyomo
részben forditas vagy atdolgozas.”

" Séty, ezt a mézetet az 6sszes kelet-eurdpai népre is kiterjeszti: ,Az iroda-
lom — allitja — a sz6banforgd orszigokbanm (ezek: Oroszorszag, Lengyel-
orszag, Magyarorszag, stb.) termékeny talaj hijidn nem otthon fakadt, hanem
idegenbsl hozott novény.“ Komlds érvelése tehat memesak a magyar, hanem
az osszes kelet-eurodpai, kozliikk az orosz mép régi irodalmatél is megvonja a
polgarjogot. A szovjet tudomany eredményei ennek az allaspontnak természe-
tesen gyokeresen ellentmondanak.

Természetesen. senki sem tagadja, hogy a nyugati népek haladé
irodalma bizonyos korokban megtermékenyitette a kelet-eurépai népek, koztik
a magyarsig irodalmat, Az azonban egyszeriien mem igaz, hogy a régi
magyar irodalom csak a nyugati kultira palantaibél, forditasokbdl és atdol-
gozisokbdl all. Ez az irodalmi hatasck és atvételek formalista-pozitivista
értelmezése.

A fenti hamis és veszélyes burzsoi-kozmopolita nézeteket erélyesen vissza
kell utasitami.

Osszefoglalva teh4t az eddig mondottakat, megéllapithatjuk, hogy a régi
magyar irodalommal foglalkozni kell; haladéktalanul meg kell kezdeni a régi
magyar irodalom atértékelésének munkijat. Nem oOncéli mullkutatds, hanem
a szocializmusért vivott harcunk érdekében. De éppen ezért nem szabad szem-
el6l téveszteniink, hogy az irodalomtorténeti munka teriiletén nem a régi
magyar irodalom kutatisa a legfontosabb feladat. A munka stlypontja az él6
és az ujabbkori irodalom vizsgdlata kell, hogy legyen. Irodalomtdrténészeink
kisebb esoportjanak azonbtam wvégre kell hajtania a régi magyar irodalom
revizidjat. -

Ez a munka, amely nyole évszizad magyar irodalmanak igazi torténetét
hivatott a dolgozé nép kezébe adni, olyan feleldsségteljes és nehéz feladaf,
amire a régi magyar irodalom kutatéi a multban sohasem vallalkoztak. Eppen
ezért ennek a feladatnak az elvégzésére nem viligtél elvont szobatudésokra,
hanem épil6 szocializmusunk jtipust irodalomidriénészeire van sziikség.

Nekiink, a régi magyar irodalomtorténet kutatéinak végérvényesen
szakitanunk kell azzal a hamis burzsoia allasponttal, hogy minket a mult
érdekel. Tudominyos munkinkkal viszont csak akkor szolgalhatjuk a jelent
és a jovét, ha ismerjiik azt. A régi magyar irodalom kutatéinak ezért alapo-
san ismerni6k kell a Szovjetinié szocialista-realista irodalmat és mai é16
magyar irodalmunkat. Ez a megismerés azonban csak akkor lesz eredményes,
ha nem passziv, hanem aktiv jellegli. Nemesak olvasnunk kell az é16 irodalmat,
hanem segiteniink is kell fejlédését.

Tudoméanyos feladatainkat csak akkor valdsithatjuk meg, ha elsajatitjuk
azt a tudomanyt, ,amelynek ismerete — Sztalin szavaival — feltétleniil kote-
lez6 minden tudomanyag bolsevikjai szamara, — ez a marxista-leninista
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tarsadalomtudomany.“ De nemcsak elsajatitanunk kell azt, hanem tanulnunk
kell annak a népnek a tudomanyiatol, amely a marxizmus-leninizmus alkal-
mazasaval, minden tudomanyig s igy az irodalomtorténet teriilletén is a
vildgon eddig egyediilallé eredményeketi tudott elérni: a Szovjetinié élenjaro
tudomanyatol.

Aktivan résztvenni szocialista irodalmunk kialakitasaban, elsajatitani a
marxizmus-leninizmust, tanulni a Szovjetiiniétél — a szakmai tudias mellett
otezek a r6gi magyar irodalomtorténeti kutatds eredményességének a fel-
Helei.

IL. Az el6adast koveté vita osszefoglalasa

Gerézdi Rabdn ramutatott arra, hogy a régi magyar irodalom is rendel-
kezik olyan haladé hagyomanyokkal, amelyeket kozkincesé tenni fontos
kotelességiink. Ezutan az irodalomtorténet és a torténettudomany kapesola-
tardl beszélt. Sok esetben a torténészek téves eredményekre juthatnak irodalom-
torténeti Wények ismerete hidnyaban. fgy az irodalomtortémetnek, mint
torténeti segédtudomanynak is fontos szerepe van. Példaképpen Molnar
Eriknek azzal a helytelen allitasaval szallt szembe, hogy hazinkban
a humanizmus gyokértelen, idegen, kozmopolita szellemi amamlat volt.
(A magyar tarsadalom torténete az Arpadkortél Mohdacsig. 305. 1) Gerézdi
szerint nalunk a humanizmus a legszorosabb kapcsolatban volt az #allam-
hatalom centralizalasanak kérdésével, tehat a nemszeti fiiggetlenséggel.
Az iranyité allamszervezet kozpontja a kancellariai volt és ezt Matyas éppen
a centralizicié megvaldsitasanak dardekében toltotte meg humanistakkal.
A magyar humanizmus tehit szorosan a nemgzeti problémikban gyoikerezik,
masképpen nem termelédhetett volna ki olyan iré-egyéniség, mint Jiamus
Pannonius.

Vargyas Lajos arrél beszélt, hogy mi az Aallaspont a Szovjetinidébam a
régi irodalom kutatisival szemben. Az 1945. 6ta megjelent és¢ hozzank
eljutott szovjet irodalomtorténeti munkak tekintélyes része a régi orosz
irodalommal, vagy a Szovjetiinié tobbi népének régi irodalmaval foglalkozik.
Erre szamos példat hozott fel.

Szabolesi Miklés hozzasz6lasat négy poatban foglalta 6ssze. 1. Hianyolta
az elfadasban annak kiemelését, hogy a régi magyar irodalom mennyire
er6sen nemzeti vonali volt. A régi magyar irodalom mindig kiizdott a
nemzeti fiiggetlenségért. Bzt foltirni nem sovinizmus, hanem értékes, haladé
hagyoményaink tovabbfejlesztése. 2. Sziikségesnek tartja, hogy a régi magyar
irodalom negaliv vonéasait is felhasznaljuk nevel8er6kémt. Szembe kell szall-
nunk a reakeiés irodalomtérténészek hazug itéleteivel és le kell lenlezniink
az olyan reakcids irok' népellenes irodalmi tevékenységét, mint amilyen Paz-
manyé, Dugonicsé vagy Gvadanyié. 3. Az eléadé nem beszélt nyiltan a
filolégizmus veszélyérol. Bar a régi magyar irodalom kutatasiban a filolo-
gianak nagy szerepe van, mégis itt a legnagyobb a veszélye annak, hogy a
tudomanyos kutatias oncéluva valik. 4. Az eléadé esupan a nép alkotd szere-
pérol beszélt az irodalombam. De ugyanakkor ri kell mutatnunk arra is
hogy egészen a szocialista-realista irodalom megteremtéséig a népre tamasz
kodva és azt kifejezve, 'az uralkoddosztilyok is teremtenek irodalmat. Ez
‘etagadni narodnyikizmus lenne.

Geréb Ldszlé nem értett egyet Gvadanyi negativ értékelésével. Szerinte
Gvadanyi sok helyen realista médon titkrozi a valdsigot, ezért, és népiessége
miatt munkassaga a haladas iranyaba esiki még akkor is, ha a Martinovies
Ssszeeskiivésrdl elitélden nyilatkozott. Nem véletlen, hogy Petdfi szeretia
Gvadanyit.

Komlés Aladdr igamsigtalan eljarisnak mondfa azt, hogy egy harom
évvel ezelétt megjelent konyve alapjan neki tulajdonitotta az el6adéd a magyar
irodalomtorténetiras minden biinét. Konyve megirisakor mast nem tehetett,
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