A magyar irodalomtorténetiras
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Trodalomtérténetirasunk a fordulat éve 6ta egyre erdteljesebben
igvekszik betolteni azt a feladatot, melyet szocializmust épité orszé-
gunk red ré: azt tudniillik, hogy marxista szemlélettel értékelje irodalmi
multunk hagyomdnyait s irodalmi jeleniink fejlédésének & mozza-
natait. Igyekezett megtisztitani az irodalmi k6ztudatot a régebbi gyo-
keri, de kiilonésen a felszabadulds elétti évtizedekben - egyenesen
tarsadalom- és népellenessé vilé tudoménytalan nézetektol, ferdité-
sektol, s azon volt, hogy a marxista—Ileninista vilidgnézet segitségével
az alproblémak helyett a valédiakra, a talmi értékek helyett az iga-
ziakra, alnagysagok helyett a haladds tényvleges irodalmi harcosaira
iranyitsa a figyelmet. S igyekezett — bdr ezen a teriileten maradt a
legtobb pétolnivalé — segitségére lenni jelenkori irodalmunknak a
szocialista realizmus megvalésitasidért folytatott harcdban.

Irodalomtudomanyunk most kiiléndsen nagy feladatok és lehe-
toségek elott all : meg”tlakul a \'Iagyar Tudomanyos Akadémia Iro-
dalomtérténeti Intézete, ez év szén irodalomtsrténeti kongresszust
rendez a Magyar Tudomdanyos Akadémia és az Irodalomtsrténeti Tar-
sasag, megkezdddik a négykotetes marxista—Ileninista magvar iro-
dalomtorténet munkdlatainak befejezd szakasza. E nagy feladatok
kiilongsen sziikségessé teszik, hogy mérlegre tegviik azt a sokrétd és

gazdag munkéssigot, melyet irodalomtorténészeink az utébbi évek-
ben kifejtettek.

I

A marxizmus—Ileninizmus szellemében megtjult szervezett iro-
dalomtorténeti kutatémunka a fordulat évében, 1948-ban indult meg.
A politikai és gazdasagi téren jelentkezd reakcids er8k visszaszori-
tdsaval és fokozatos megsemmisitésével pirhuzamosan a marxizmus
eszméinek és moédszerének térhdditasa, az ellenséges dramlatok és
intézmények felszimoldsa megteremtette a lehetdségét annak, hogy
irodalomtudomdnyunkban is bekdvetkezzék a forduvlat, itt is gydze-
delmeskedjék a marxizmus—Ileninizmus vildgszemlélete.

Uj irodalomtudoménvunk természetesen nem a semmibdl szii-
letett, s bar jellegében, torténeti és tartalmi szempontbdl nézve a
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folyamatossidg megszakaddsat, ij mindség létrejottét is jelenti, még-
sem elézmény nélkiili ; némileg tdmaszkodhatott a polgdri korszak
orokségére is. Szémos 1roda]omtortene<zunk gazdagitotta a fel-
szabadulds el6tt jelentés eredményekkel, felismerésekkel tudoma-
nyunkat, s ha teljesitményeiken érzddik is az idealista szemlélet tor-
zité hatdsa, gazdag anyagismerettel parosult jézansaguk megévta
Sket a gyokeriikben hamis konstrukcidéktél. A polgari médszertan és
szemlélet keretei kozott a maximumot Horvith Janos érte el; tsbb
jelentds miivére — elsésorban az irodalmi népiesség torténetét elemzd
monografidjira, a régi magyar irodalom elsé szdzadait rendszerezo
koényveire — s valamennyi tanulminya egyes részeredményeire,
elemzéseire ma is tamaszkodhatunk, nem mellézve természetesen a
marxista kritikdt, melynek elsérangu kotelessége kiemelni a hasznal-
hatét és megtisztitani a torzuldsoktdl, tisztibb fényben mutatva fel
ezzel az idealista szemlélet kivetkeztében nem helyes dsszefiiggésben
bedllitott irékat és miiveket.

A polgiri korszakra azonban elsésorban nem az a jellemz<'5
hogv szamottevd értékeket, hanem ink4bb az, hogy a hamisitasok és
torzitdsok 6z6nét s emellett hallatlan eszmei-médszertani zlirzavart

hagyott rink.

A két vildghdbort kozotti korqzakban a mddszerek és irdnyzatok
kaotikus forrongdsa gatolta az irodalomtudomény fejlédését. A filo-
z6fiai megalapozottsig hidnva miatt széles kérben terjedt el az a fel-
foghs, hogy a torvénvszerliségek feltdrdsira képtelen, illetve azok
kutatdsarél elvszerfien lemondo perspektivitlan pozitivizmus, a
sokszor egészen jelentéktelen adatok felderitéséért kifejtett szenve-
délyes buzgalom adhat csak redlis, tévedéstdl mentes képet irodal-
munkrél. Amikor pedig az 1<mer9te]mélet11err és torténetfilozdfiailag
jellegzetesen német alapvetésti, reakcibs szellemtorténet eldallt a
maga torz és iires konstrukcidival — mintegv védekezéslil —, mé
sivarabb adatbogardszé médszertan lett 1rrd a pozitivistak kozott.
Irodalmunk lényeges problémdainak megolddsa helyett érdektelen,
peri iférikus jelenségek pepecseld kldolgmaca folyt, irodalmunk nagyjai
és feﬂodesenek nagv mo7galma1 nem éltetd, erbt adé forrasként tarul-
tak fel a jelen és i6v6 szdmdra, hanem ecpe inkdbb holttd dermedtek.
Arany [anos megveto szavai illenek az efféle kutatdsra és kutaté
tipusra :

Es te szellemfukar, ki rideg falak kozt
Gyviijtesz a penésznek halott tudomdnyt,
Kit nem érdekel a hitvany foldi ember,

Mig a hold lakéi dllapotja bant :

Nagy lélek, eredj, dobd a sirra kévedet,
Vagy koénél keményebb szivtelen kényvedet !

(Czaké sirjn)
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A pozitivizmusnal is veszedelmesebb iranyzat volt a szellem-
torténet, mely — kirivé formdjaban — irracionalizmusdval, idealiz-
musdval, a tudomanyos vildgnézet elleni aktiv fellépésével, a mult
reakcids tendencidinak, alakjainak és eszméinek idealizdldsival, a
haladds erdinek diszkreditdlasival .— az ellenforradalmi reakcié
apologetikdjanak feladatit véllalta és szervesen &sszefonédott a
fasiszta fajmitosszal. Reakcids legendik egész sordt agyalta ki ezaz
irdnyzat ; altipusokkal és dlkorszakokkal, fetisiz4lt st1]usiranyzatok-
kal 1gyekezett elleplezni irodalmunk Valosagos ‘Gsszefliggését a tar-
sadalmi fejlédéssel, a dolgozé nép harcdval, s mig egyrészt a , keresz-
tény-germdn kulturkozosségbe’ tartozdsunkat hirdette, a ny ugan
burzsod dekadenciat dicsSitette, mdsrészt az- ,.egyediil vagyunk”
.melvsegesen pesszimista és hazug v1lagnezetet is terjesztette, egy-
arant taplalva ezzel a kozmopolltlzmust és a provincidlis, nacionalista
onteltséget. Persze, szellemtorténeti mddszerekkel dolgozd irodalom-
torténészeink jelentés része mentes tudott maradni a szellemtérténet
emlitett végkovetkeztetéseit6l, &m a médszer silyos korlitai kozott
alkoté energidjuk csak kis mértékben bontakozhatott ki s jelentds
eredményeket nem a szellemtdrténet segitségével, hanem azon
attorve értek el. ;

Pozitivizmus és szellemtorténet : elsésorban ezzel a két ellen-
séges iranyzattal kellett és bizonyos vonatkozdisban kell még ma is
megkiizdenie, gyoézelmes kritikai harcban megmérkéznie a marxista
irodalomtudoménynak. A pozitivizmus és a szellemtorténet azonban
csak a f0 vonalakat jelzi : mindkét irdnyzat rendkiviil sokféle for-
maban jelentkezett, gyakran csapott 4t egymdsba, mds széval, a
legkiilsnbszébb arnvalatu polfr(m vilagnézeteknek szolgalt médszer-
tam alapul. A pdzitivistik és a szellemtdrténészek kozott egyarant
voltak . klerikdlisok, nacionalisték és kozmopplita komparativistdk,
sét narodnyikok is. A frontok, az elvi irdnyzatok és moédszerek az
elméleti érdeklédés, az 6ndllé magyar filozéfia és esztétika hidnyd-
ban nem kiiloniilhettek el egymastél vilagosan, nem kaphattak jel-
legzetes korvonalakat, és mar ez is felhivja a figyelmet a latszdlagos
kiilonbségek ellenére meglevd egység forrasidra: a ko6zos ismeret-
elméleti-vildgnézeti gyokerekre. A marxizmus egyediil tudomanyos
vildgnézetétdl és moddszertanatdl elzirt magyar irodalomtudomany
éppen ezért képtelen volt nemzeti irodalmunk valésigos torténeté-
nek feltdrisira, az igazdn lényeges osszefiiggések elemzésére.

Az irodalomtérténeti munka azonban nemcsak az értékelésbél
4ll, ez csak a munka korondja ; az értékelést meg kell el6znie az ada-
tok gondos feltdrasinak, a szovegek kritikai feliilvizsgdlatinak, a
filolégiai problémdk megoldasinak és a részletek tisztazdsanak.
Olyan orszdgokban, ahol a tudomdnyos szervez6 munka magasabb
szinvonalon allt, ennek az alapvetd munkdnak j6 részét mdr a
polgari 1roda10mtud0mémy elvégezte, a mi polgari irodalomtorténet-
irasunk viszont e téren is temérdek elintézetlen feladatot hagyott
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maga utdn. A felszabaduldskor alig rendelkeztiink megbizhaté kritikai
szovegkiaddsokkal; szdmos nagy irdnk életrajzdhoz még az adatok sem
voltak Osszegyijtve, a levéltarak és kézirattarak nem voltak kells-
képpen dtkutatva stb. Mindezt szintén marxista tudomédnyunknak
kellett, illetve kell pétolnia. A polgari irodalomtérténet gyengeségére
mutat az is, hogy irodalmunk torténetének nem késziilt el egyetlen
tudomdnyos szintézise sem. Az elobb emlitett orszagokban a pol-
géri tudomany a maga médjan eljutott a szintézishez, és bar e
polgdri szemléleti osszefoglalisok a marxista tudomdny szdmdra
egésziikben elfogadhatatlanok — a polgdri szintézis megléte mégis
nafrvmertelxben megkénnyiti a marxista irodalomtorténészek mun-
kéjat. Ndlunk csak Pintér Jens tett kisérletet egész irodalmi
multunk anyaganak rendszerezésére, de kilenc vaskos kotete nem
tekinthetd — alcime ellenére — sem ,,tudomanyosnak’, sem ,,rend=
szerezésnek”. Valdéban tudoményos rendszerezést — ha pol-
gari korldtokkal is — csak Horvith Jénos kezdett meg, de vallal-
kozésa — sajnos — torzé maradt. Es végiil: a régebbi irodalom-
torténetirds, mikdézben egyes irdk, egves kors7akok (féleg a ]elentol
mennél tavolabb esdk) v1zsgalatéra nagyobb er6t koncentrilt és ott
jelentds eredményeket is ért el, mas korszakokat teljesen elhanyagolt.
fgy szinte mellozte — a ,,tavlathlany hazug iiriigyével — a XX,
szazad irodalmédnak feldolgozasat. Mindaz, ami legijabb irodalmunk
vizsgilata és értékelése terén mégis tortént, szinte kizarélag a hiva-
talos irodalomtudomédny korein kivil allé irdék, kritikusok érdeme.
A magyar irodalomtudomany irodalmunk toérténetére vonatkozé
marxista utmutatdssal a felszabadulasig felette kis mértékben ren-
delkezett. Révai Jozsef és Lukacs Gyorgy néhdany korabbi és szé-
lesebb szakkorokben is csak 1945 utdn ismeretessé valé tanulmanya
mégis felmérhetetlen elméleti-médszertani és konkrét gyakorlati
segitséget jelentett, s szinte kiindulépontjdva valt az irodalom-
torténeti munkdanak. Az 6 régebbi és most egyre-mdsra napvilagot
14té 4j tanulmanyaik jelolték meg elsének irodalmi multunk koz-
ponti alakjait Pet6fiben, Adyban és Jozsef Attilaban, 6k mutattak
elsének ragyogd példat, j6 néhiny elsérangian fontos kérdésben a
helyes osszefiiggések felmutatdsival a marxista esztétika alkoté
alkalmazdsara, 6k bizonyitottdk be — egy ujszerii irodalomtorténész
tipus és magatartds dokumentdldsaval is — a marxista tudomdany
folényét még a legfejlettebb polgari tudomannyal szemben is. A part
allaspontjat, a part vilignézetét képviseld cikkeik jatszottik a leg-
nagyobb szerepet a fordulat éve el6tti Atmeneti korszakban a polgari
mult orokségével terhes magyar irodalomtorténetirds 1ij vdganvokra
allitdsa, s ami ezzel egyet jelent : egész irodalmi multunk gyckeres
reviziéjanak meginditdsa terén. Ezek mellett a kozvetlen magyar
irodalomtorténeti Wtmutatdsok mellett az j magyar irodalom-
torténetirds iigyét eldrevitte a kozvetett segitség szdmos formdja is.
fgy tdmaszkodhatott a marxiz.mus—leninizmus klasszikusainak az
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irodalommal kapcsolatos nyilatkozataira, az élenjiré szovjet iro-
dalomtudomény eredményeire és tapasztalataira, a magyar torté-
nelem egyes korszakainak mindinkdbb szaporodé marxista feldol-
gozdsaira. A helyes értékelés kiinduldpontjava vélhatott szdmos
esetben forradalmi-demokrata iréinknak kortarsaikrél és elddeikrél
alkotott itélete, melyet a polgari tudomany elészeretettel mellézott.,
Mindezek birtokdban és a polgari irodalomtudominy értékeit fel-
hasznalva, az Uj marxista irodalomtorténetirds sikeresen kezdhette
és kezdte meg munkdajat.
‘ 11

Ez az irodalomtorténetirds nemcsak vildgnézetében kiilonbozott
a kordbbitdl, de egész strukturdja, szervezete dtalakult. A polgari
korszakban az irodalomtudomanynak jéformdn nem voltak szer-
vezeti bdzisai. Irodalomtérténeti tudomédnyos intézet hidnydban az
irodalomtorténészek egybefogdsit a Magyar Irodalomtorténeti Tér-
sasag kisérelte meg, nem sok eredménnyel. A Magyar Tudomdinyos
Akadémia irodalmi hagyatékunk feltirdsa érdekében jelentés véllal-
kozésokat kezdett a mult szazadban, de ezek nagy része az utolsd
30—40 évben abbamaradt. Az irodalomtérténeti tevékenységet a
~ tervszertiség telies h1anya a legnagyobb anarchia jellemezte.

1948-ban egy egészen uj tipusu magyar irodalomtudomany ]ott
létre. A népi demokratikus allam az irodalomtérténeti munka szd-
méra nagy lehetdségeket teremtett. A megtijhodott Magvar Irodalom-
torténeti Tarsasag fontos, elismert szervezetté valt, és jelentds dllami
anyagi tdmogatasban részesiil. A Magyar Tudomdnyos Akadémia
anyagi segitsége lehet6vé tette szdmos nagy véllalkozds megindi-
tasat ; oOsztondijakkal, kutatdsi prémiumokkal pedig az egyéni
kutatémunkat serkentette nagymértékben. Az Akadémia Irodalom-
torténeti Fobizottsdga egyre inkdbb olyan szervvé vilt, amely kepes
az egesz orszagban folyo irodalomtrténeti kutatémunka egységes
irdnyitdsara. A szovjet tudomédny eredményeinek mennél alaposabb
megismerése és felhaszndldsa, valamint 4ltaldban a kiilf6ldi irodalom-
tudomany eredményeinek hasznositdsa végett az Akadémia létre-
hozta az Irodalomtorténeti Dokumentdciés Kozpontot. A tudomanyos
mindsitések és az aspirantira bevezetése jelentSs anyagi tdmogatést
jelentett kutatdinknak, és megteremtette a tudomanyos utdnpétlis
legmagasabbrendi formajat. Az Akadémia és mds kiaddvillalatok
lehetové tették nagy klasszikus iréink kritikai szovegkiadédsainak,
monografidknak, folydiratoknak a megjelenését. Végiil az Akadémia
a hazai irodalomtudomdny fellendiilése érdekében most megteszi a
régéta vart legfontosabb 1épést is : feldllitja e tudomainydg akadémiai
kutatéintézetét.

Az ) magyar irodalomtorténetirds egyik jelentés eredménye,
hogy az Irodalomtorténeti Tarsasig, illetve az Akadémia vezetésé-
vel 1étrejott és megszildrdult az irodalomtorténeti munka tervszerd-
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sége. Anarchia és terv : a polgari, illetve a szocialista tudoményossag
‘alapvetd sajatossagai. Az irodalomtorténeti munka tervszer(ivé ala-
kuldsa tehdt annak a jele, hogy az irodalomtérténetirds titban van
afelé, hogy szocialista tipusi tudomannyd valjék.

A tudomany tervezése — kiilonosen a tarsadalmi tudomdényok
esetében — bonyolult és sajitos feladat. Rendkiviil rugalmas terve-
zést kell megvaldsitani, hiszen az irodalomtorténet szoros Gssze-
fliggésben all az é16 irodalommal, érzékenyen kell reagilnia a kul-
turalis életben bekovetkezett véltozdsokra, egyre ujabb.és tjabb
feladatok megoldasat kell célul kittiznie. Ugyanakkor szamitasba
kell venni, hogy egy ma megkezdett nagy munkdlat eredményei
majd 5—6 év mulva dllnak rendelkezésiinkre, s ezért nem lehet a
tervezést a pillanatnyi fontossag elvének kizarélagosan aldrendelni.
Az éppen legsiirgésebb feladatok mellett nagy er6vel kell dolgozni
olyan munkdlatokon is, melyek 6nmagukban nem mutatésak, melyek-
bél kevés kozvetlen haszon szdrmazik, de amelyek alapot adnak a
kovetkezd évtized nagy hatderejd elvi eredményeinek. Ezért hely-
telen példaul az a felfogis, amely afféle burzsod csokevénynek miné-
siti a részletkutatdsokat, a szovegkritikai munkét, az alapvetd filo-
l6giai feladatok megolddsat.

Irodalomtérténetirdsunk legydzte a tervezés gy ermekbetegsegelt
és kialakitotta a tervezés helyes moédszerét. Ma mar egyre egész-
ségesebb az ardny a kiilonbozo tipusii irodalomtérténeti munkalatok
kozott : sorra jelennek meg a nagy iréinkrol sz6l6 ésszefoglalé mono-
grafidk, s talalkozhatunk mdr olyan mivekkel is, melyek egy-egy
korszak vagy irodalmi aramlat fejlodését targyaljak. Mind emellett
nagy aranyokban folyik az ismeretlen irodalmi emlékek és irodalom-
torténeti adatok dsszegyiijtése és feldolgozasa, klasszikus iréink
miveinek 1j szovegkritikai kiaddsa és filoldgiai vizsgalata. Legfeljebb
a bibliografiai munka mutat viszonylagos elmaradast —— nem kis
mcrtekben hatraltatva ezzel a kutatéomunkdt.

Mig a tervezésben és a terv végrehajtasiban a kiilonb6z6 tlpusu
munkalatok helyes aromya mar megvaldésult, addig a tematika egész-
séges aranyairél még nem beszélhetiink. Az 1rodalomtudomany elso
oteves terve fo feladatként legnagyobb iréink igazi arcinak meg-
rajzoldsdt, a kiilonféle irodalmi irdnyok harcainak, az irodalmi szem-
1élet alakuldsinak és az irodalom és politika kapcsolatdnak vizsga-
latat, valamint a miifaji és stilustorténeti kutatdsokat jelolte meg.
A terv célkitlizései feltétleniil helyesek voltak, a terv végrehajtdsa
sordn azonban sulyos ardnytalansigok mutatkoztak. A fenti célok
megval(’)sitésa érdekében tervezett tanulmdanyok és monografidk
szdma oly nagy volt, hogy azoknak csak egy része késziilhetett el, a
megjelent miivek tulnyomoé része viszont egv-egy iré monogrifidja
volt, vagyis csak a terv legelsé 15 feladatinak megoldasit jelentette.
Az elmult évek tematikai hibai kozott ezért taldn az els helyen kell
emliteni, hogy a kutatds tulzottan csak a nagy irék helyes portréja-
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nak a megrajzolisira torekedett, s ezzel az irodalomtérténetet &ssze-
tévesztette a nagy irék panteonjival. E portré-kultusz kovetkezté-
ben az irodalmi fejlédés objektiv torténeti folyamatanak feltirdsira a
kelleténél kevesebb kisérlet tortént, s csak az utébbi években keriilt
ez a feladat hangsulyozottan el6térbe. A formalizmus és a kozmo-
politizmus veszélyének elkeriilése végett kutatdsunk erésen elhanya-
golta a formai kérdések, illetve a vilagirodalmi &sszefiiggések vizs-
galatat, s ezzel sok esetben szem eldl tévesztette az irodalom miivészet
jellegét, illetve provincializmusba tévedt. E hibdk kijavitdsa azonban
mar néhany éve nagy erével megindult, s ma mar nem mondhaté
altaldnosnak. Az egyik legsulyosabb fogyatékossig legnagyobb kél-
tonknek, Petdfinek és a legujabbkori magyar irodalom kutatdsinak
kezdeti héattérbe szoruldsa volt. Kulturdlis forradalmunk és él6 iro-
dalmunk szempontjabdl természetszertileg Petdfi kozéppontba alli-
tdsa és a legtijabb évtizedek irodalmanak helves értékelése a legfon-
tosabb. Ennek ellenére e téren mar a terv is hidnyos volt, s ebbdl is
kevés valésult meg. Az Akadémia I. osztalydnak a XX. szdzadi
kutatds megjavitdsa céljabél 1954-ben hozott hatdrozata ugyan
jelentdés valtozas kiinduldpontja lett, de ennek eredményei igaziban
csak az elkovetkezend$ években érnek majd be. A Petéfi-kutatés
elmaradottsiganak {elszamoliasa pedig még csak most kezdé-
dott el

Van végiil a tematikdnak egy olyan hidnyossaga, melynek el-
tiintetésére még a fentieknél is kevesebb tértént: az irodalom-
elméleti munka elmaradottsiga. Révai és Lukdcs elvtirs munkés-
sdgdt nem szamitva, csak szoros kivételképpen késziiltek és késziil-
nek irodalomelméleti munkdk és tanulmanyok. Ezt csak részben
magyardzza a siirgetd, konkrét irodalomtorténeti feladatok hallatlan
nagy szama, és csak részben menti az a koriilmény, hogy a megjelent
fontosabb irodalomtorténeti miivekben kutatéink gyakran figye-
lemre mélté elméleti megallapitasokat is tettek. Az irodalomelméleti
munka viszonylagos elmaradottsiga egész irodalomtudominyunk
bizonyos elméleti fogyatékossagainak is a jele.
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Irodalomtorténetirdsunk eredményeit akkor mérhetjiik fel redli-
san, ha a jelenlegi helyzetet ahhoz viszonyitjuk, amit a polgdri iro-
dalomtudomény 6rokiil hagyott, s melyet fentebb jellemeztiink. Ha a
polgiri tudomdany altal hatrahagyott megoldatlan kérdések soka-
sagat, szdmos teriileten a kutatds teljes elmaradottsagat, az ideoldgiai
zlirzavart és a szintézis hidnyat tekintetbe vessziik, akkor jelent(s
eredménynek kell tartanunk, hogy irodalomtérténetirdsunk révid 6—7
év alatt eljutott a magyar irodalomtérténet nagyméretli Gsszefog-
lalé marxista szintéziséig. Az \j marxista—Ileninista Gsszefoglalé iro-
dalomtérténet — amely egyben az elsd, irodalmunk egész fejlédésén
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végighaladd tudomanyos s$zintézis — ma mdr nem utépia, hanem az
elkovetkezd 1—2 év alatt megvaldsithaté feladat.

A parttél és allamunktél kapott elvi és anyagi tdmogatds lehe-
tové tette az irodalomtorténeti kutatémunka soha nem latott szé-
lességli kibontakozdsat. A tényleges kutatémunkat végzd irodalom-
torténészek szdma ma mdar megkozeliti a 200-at, s ez a jelentés tdbor
szdmottevé produkciét tud maris felmutatni, s még nagvobb a
jelenleg késziild munkdk szama. Persze, egy tudomdny elorehaladdsat
nem lehet a mennyiségen keresztiil mérni, de amikor ériasi mulasz-
tdsokat kell pétolni, amikor az anyaggy(ijté és filoldgiai aprémunka
hidnyosséagai az elvi értékeld munka “sikerét veszélyeztetik, a kiilon-
boz6 tipust feladatok megoldisin dolgozé kutaték mennél nagyobb
szima onmagédban is nagy értékd tény.

A nagyszami, jol képzett kutaté munkajinak sikere elsésorban
annak k&szonhetd, hogy tilnyomé tobbségiik a marxizmus—Ieniniz-
mus vildgnézetét és tudomdnyos moédszerét koveti, vagy legaldbbis
ahhoz kozeledik. Mai irodalomtérténetirasunk éppen a marxizmus—
leninizmus segitségével tudja egyre teljesebben betdlteni az igazi
tudomany szerepét. Mig a pozitivizmus teljesen lemondott az objek-
tiv osszefiiggések feltdrasardl s igy a fejlédés tendencidinak meg-
mutatdsdrdl, addig a marxista—leninista irodalomtudomany ahbdl
indul ki, hogyv valéban tudomdanyos értékitélet lehetetlen a tarsadalmi
fejlédés és az irodalmi jelenségek kozott levd Osszefiiggések meg-
ismerése nélkiil. S amig a szellemtorténet kiilonféle alosszefliggések
konstrudldsival igvekezett kitolteni a sziiklatokorili anyagkutatis-
hagyta firt, addig az 14j irodalomtorténeti torekvések olyan filozéfiai
utmutatdsra tdmaszkodhattak, melyek objektiv jellegét maga a
térténelem, az élet alakuldsa igazolta. Ez természetesen nemcsak az
addig oly annyira elhanyagolt tarsadalmi vonatkozasok feltirdsaban
lenditette elére az irodalomtudomanyt, hanem befolyasolta a mmunka
egész folvamatat. Régi problémdkra j fényt vetett, s olvan kérdé-
seket segitett megoldani, melveket a polgari tudomany még felvetni
sem tudott. Gondoljunk példdul Révai Joézsef Ady-tanulmdinyaira.
A marxista médszer itt nemcsak j oldalrél mutatta be nagy kél-
ténk életmiivét, nemcsak azt , fedezte fel”’, hogy Ady a ,,forradalom
viharmadara”, a forradalomra késziild magvar tarsadalom tiikré-
z8je, hanem éppen ennek segitségével, az alapkérdés tisztazdsival
elvezetett . életmiive ellentmondasainak megmutatasihoz és meg-
okoldsdhoz, kulcsot adott szimbolum-vilaginak ajtajihoz, sét hozza-
segitett az egész kor irodalminak helyes értékeléséhez is.

Trodalmunk kezdeteitél egészen a jelenkorig haladva, hosszasan
lehetne felsorolni azokat a kutatdsokat, melvek egy-egy ird, egy-egy
miifaj vagy korszak képét alapvetéen megvaltoztattik, akar tj anyag
felkutatdsa, akar helyesebb értékelés kovetkeztében. Kozépkori iro-
dalmunk képe példdul teljesen megvéltozott az Arpad-kori latin nyelvii
irodalmunkra, a kozépkori magyar lovagregényekre, anyanyelvii
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irodalmunk keletkezésére, a huszita irodalomra és a kézépkori magyar
nyelvi lirdra vonatkoz6 kutatdsok kovetkeztében. A XVII—XVIII,
szdzadi koltészetiink szétszort, jorészt ismeretlen, s szinte alig feldol-
gozott anyagdnak oOsszegyljtése és részben rendezése megtortént,
s megkezd6dott a feldolgozdsa. Szinte egészen 1j, ismeretlen vildg
bontakozott ki el6ttiink a kuruckor irodalmdnak feltdrisa kovetkez-
tében, és jelentds 1j anyagot tartak fel a magyar felvildgosodas kora-
nak kutatdi is. A XIX. szdzad masodik fele rendkiviil differencialt,
bonyolult irodalmi fejlédésének gondos vizsgilata, a polgari irodalom-
torténetirds dltal szinte elfelejtett korabeli ir6k munkdssaganak alapos
felmérése és értékelése tgyszélvin az utébbi évben indult meg és
maris nagy eredményekkel dicsekedhet. Mindehhez tarsul iréink mun-
kassaganak feldolgozdsa és uj, marxista értékelése. Janus Pannonius,
Balassi, Zrinyi, Bessenyei, Csokonai, Batsinyi, Fazekas, Kolcsey,
Vorosmarty, E6tvos, Arany, Jokai, Mikszath, Vajda élete és életmiive,
mind egy-egy uj — nagyobbrészt mar megjelent, részben befejezés
elott all6 — monografia tirgyai. Ha nagy iréinkkal kapcsolatban
szamos kérdés még tisztdzasra var is, s a megjelent munkik is sok
helyiitt korrekciékra szorulnak — irodalmunk e nagy haladé alakjai
helyes marxista értékelésének alapvetése megtortént. Sorozatos vité-
kon a tisztazashoz kozeledett irodalmunk nagy torténelmi dramlatai-
nak értékelése, igy a humanizmus, a reformdcié, a felvildgosodas és
annak elézményei, a romantika kérdései. Az ez év 6szén megtartandé
irodalomtorténeti kongresszus pedig a realizmus fejlédésének megvita-
tasat tdzte napirendjére.

A polgari irodalomtorténetiras altal leginkabb elhanyagolt XX,
szazadi irodalom feldolgozédsa érdekében is nagyv erével indult meg a
munka. A szdzad hdrom éridsa: Ady, Moéricz és Jézsef Attila munkas-
saganak részletes feldolgozisa a felszabadulds 6ta valt irodalomtorté-
netirasunk kozponti tigvévé. Hagvatékuk, irasaik OsszegyUjtése és
kritikai kiadasa, életiik és munkdssiguk monografikus feldolgozasa a
kutatémunka eléterében 4ll. A mér megjelent Méricz-, a részben meg-
jelent Ady- és a késziilo J6zsef Attila-monografia mellett elkésziilt
Juhisz Gyula és T6th Arpad monogréfidja, s késziildben van Radnéti
es Illyés Gyula munkdssagdnak osszefoglalé feldolgozasa is. Irodalom-
torténetirasunk addssagai a XX. szdzaddal szemben persze jelenleg
még nagyobbak a torlesztéseknél, de miutan itt a munkat majdnem
elSlrél kellett kezdeni, nem becsiitheték le az eddigi eredmények sem, i

Irodalomtérténetirdsunk szdmottevé eredményének konyvel- l
hetjiik el a nagymértékben kibontakozé s egyre magasabb szinvonala ’
szovegkritikai munkat. A hamisitasoktdl, torzitdsoktél, szévegrom-
1asoktél mentes irodalmi szovegek kritikai kiadasa az értékelé munka
szinte nélkiilozhetetlen kiindulépontja. E tekintetben, a régi irodalom
egyes alkotdsait kivéve, a polgari irodalomtorténetirds vajmi keveset
tett, vagv legjobb esetben félmunkat végzett. A szovjet irodalom-
torténetirds példaja is arra figyelmeztet, hogy haladé irodalmi 6rok-
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ségiink kritikai kozzététele marxista irodalomtorténetirasunknak
egyik elsérendd feladata. S ha tekintetbe vessziik, hogy megjelent,
részben megjelent, elékésziiletben van, illetve kozvetleniil a munka-
latok meginditdsa el6tt 4ll Janus Pannonius, Bornemisza Péter,
Balassi, Rimay Janos, a régi magyar drama, a régi magyar koltészet,
Rékdczi Ferenc, Csokonai, Batsinyi, Fazekas, Vorosmarty, Petéfi,
Arany, Sdrosi Gyula, Mikszath, Jékai, Ady, Méricz Zsigmond, Juhdsz
Gyula, Jézsef Attila miveinek kritikai kiadadsa, akkor megdllapit-
hatjuk, hogy irodalomtérténetirasunk egyre biztosabb alapra épiilhet
a tovibbiakban.

‘ Végiil nem kis jelentéséget kell tulajdonitanunk az irodalomtor-
téneti szintézis kialakuldsdhoz vezet6 ib‘zvetlen lépéseknek. Az egyes
irékkal, alkotasokkal, jelenségekkel foglalkozé konyvek és tanulmd-
nyok is egyre inkdbb arra térekednek, hogy az egyes problémik vizs-
galatdn tdl igyekezzenek azokat a kirajzolédd szintézis kereteibe is
bedllitani. Tankony'vekben egyetemi jegyzetekben és a befejezéshez
kozeledd népszerli magyar irodalomtérténeti osszefoglalasban iro-
dalomtorténészeink méar komoly elérehaladdst értek el a szintézis
kialakitdsaban. Eldsegitette ezt a magyar irodalom periodizacidja-
nak tobbszori — bar még mindig nem lezdrt — megvitatdsa és hozza-
vetdleges kialakitdsa, és a szintézis szempontjait kell tovabbfejlesz-
tenie a realizmus kerdesext megvitatd idei irodalomtorténeti kongresz-
szusnak is.

Ha a levnagvobb 1romk és irodalmi irdnvzataink értékelésében
elért eredményeket és a- szintézis korvonalainak kialakuldsit tekin-
tetbe vessziik, akkor bizvdst elmondhatd, hogy irodalomtorténet-
irdsunk az elmult években nem végzett rossz munkat. Az elért ered-
mények értékét még fokozza az a tény, hogv mindez szétforgdcsolt
allapotban, megfelel6 szervezeti keret : kutatdintézet nélkiil valésult
meg.

v

Megtijhodott irodalomtdrténetirasunkat egészében a marxizmus—
leninizmus szelleme hatja 4t. A marxizmus jegyében létrejstt tudoma-
nyos egységfronton beliil azonban tarka, sokrétd képet taldlunk :
jelesebb marxista irodalomtorténészeink — a gyakorlatban — szinte
mind mésképpen alkalmazzdk a marxizmus—leninizmus tételeit.
A hazai marxista irodalomtudomdny megteremtésére kiilonbszd
utakon indultak el kutatdink, s ezért erények és hibak sajitos és
mindig kiilénb6z6 médon keverednek munkaikban. Egészséges jelen-
ségnek kell tekinteniink ezt a sokszind elinduldst, mert alapot adhat
a nézetek és mddszerek tisztidzisanak, s mar kezdettdl fogva ékesen
példdzza a marxizmus modszere altal nyujtott 4j tavlatok s lehetd-
ségek paratlan gazdagsieat. Irodalomtorténetirdsunk azonban e
forrongd, sokszor kisérletezd stadiumdbdl csak akkor fog egy elvileg
" teljesen biztos talapzaton 4116 tudomdny magaslatira jutni, ha a
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tudomanyos kritika és az elvi vitdk tiizében a hibds jelenségek el-
valnak a kovetenddktol.

Ennek a célnak az érdekében mérlegre kellene tenniink vala-
mennyi nagyobb igényi aiabb irodalomtorténeti munkdnkat. Gondo-
lunk itt els6sorban Kirdly Istvan Mikszdth Kdlmdn, Sétér Istvan
Eilvis [ozsef, Nagy Péter Méricz Zsigmond, Komlés Aladar Vajda
Jédnos, Horvath Janos Arpddkori latinwyelvii srodalmunk stilusproblé-
mdi, Waldapfel. Jézsef Irodalmunk a felvildgosodds kordban, Bébka
Liszlé Ady Endre élete és mijvei, 1., Szauder Joézsef Kolcsey Ferenc
cimi monografidjara, tovibbd Barta Janos, Kardos Tibor, Tolnai
Gébor, Turéezi-Trostler Jézsef és masok tobb fontos tanulményéra.
Ennek a kozleménynek a keretében természetesen mindezeknek a
miiveknek az ismertetésére nem villalkozhatunk. Csak néhdny olyan
fontos alkotds értékelésére és birdlatara toreksziink, melyek erényei
és hibai kiilonosen tanulsigosak, s melyek kell§ megvitatisban és
birdlatban még amigy sem részesiiltek.

Mar tdrgyvalasztasandl fogva is kiilonds figyelmet érdemel a
legijabb munkdk koziil Béka Laszl6 Ady-monografidjanak els6 kotete.
Az Ady-kutatds, az Ady-filoldgia jelenlegi dlldsa mellett uttsrd vallal-
kozds egy részletes Ady-monografia megirdsa. Jdllehet Béka Léaszl6
konyve csak egy nagyobb mi els6 része, mégis kerek egész: Ady
palyakezdésének bemutatasa. Az érett Ady marxista vizsgdlatanak,
értékelésének alapjait lerakta Révai Joézsef klasszikus értékd tanul-
manya, azt az utat azonban, amelyet a kolt6 a kis érmindszenti haz-
tél az elsé nagy, ,,igazi” Ady-versekig megtett, tudomdnvos méd-
szerrel még senki sem térta fel. Boka konyve ezt a feladatot sikeresen
oldotta meg: meggy6z0 képet festett Ady nagy koltévé érésérol.
Torténeti és esztétikai fejlédést, a kolté eszmei és formai érlelédését
teljes egvségben tudta megrajzolni, s ezzel példit mutatott irodalom-
torténetirisunk egyik alapvetd hibdjanak, a torténeti elemzés és az
esztétikai vizsgdlat egymastél izoldlt, elszakitott voltanak kikiiszo-
bolésére is.

Mégis, elolvasdsa utdn valami nyugtalanité érzéssel tessziik le a
konyvet ; a kép, amit kapunk, meggyéz6, de sokszor inkdbb a meg-
gy6z6 impresszidnak, mint a tudomanyos meggydzésnek az erejével
hat. A bizonytalansignak ez az érzése csak kis mértékben szirmazik
a jegyzetek, bibliografiai utalisok sajnalatos hidnyabdl, illetve a II,
kotetre valé halasztasabodl; oka mélyebben fekvd, a konvv egész
targyaldsi médszerében rejtezik. Boka fejtegetései helyesen Ady élete
eseményeinek és irdsainak idérendjében haladnak, de a kelleténél
jobban tapadnak hozzia. Az Ady kibontakozasiban szerepet jatszé
kiilonb6zd tényezék bemutatdsa igy széttéredezik, csak ott és akkor
villan el6, ahol és amikor az Ady-életrajz adatai vagy valamely Ady-
irds arra alkalmat, ,,apropos”-t nyudjt. A konyv szamos 6j, kitiind
megdllapitasa igy gyakran az esetlegesség, az idérendben éppen sorra-
keriilé adatokhoz flzétt spontdn reflexié benyomasat kelti. Markdns
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és plasztikus képet fest példaul Boka Ady egyes irékortarsairdl, illetve
elédeirdl, mint példaul Thuryrdl, Brédyrél, Makairél stb. ; a szdzad-
fordulé irodalmanak egyes kérdéseit {mint példdul a vérosi koltészet
kialakuldsit, s az ezzel jar6 4j forma jelent8ségét) éleslatassal elemzi :
mindehhez Adynak az egyes irékkal kapcsolatos cikkei, megnyilat-
kozésai adtak iiriigyet. Ezek az Ady-cikkek azonban kiilonbozé alkal-
makkor, kiillonb6z6 idében sziilettek, s e cikkek keletkezési idépontja
nem feltétleniil esik egybe Adynak az illeté iréval kapcsolatos leg-
dontdbb élményének, az illeté iré hatasa kezdeteinek idejével. Béka
moédszere a szerz6t nem kényszeriti arra, hogy szembenézzen a fiatal
Ady fejlédésével kapcsolatos minden problémdval, sét inkdbb arra
csabit, hogy egyes olyan kérdések targyaldsit is mellézze, melyekre
pedig az életrajz vagy az irdsok adnak alkalmat. Természetesen igy
az olyan kérdések targyaldsa marad el, melyek bonyolultabbd, ellent-
mondasosabba tennék a szerz 4ltal kialakitott Ady-képet.

Az iré-kortarsak példajandl maradva, mint mondottuk, Bodka
szép elemzést ad Makai Emilrél abbdl az alkalombdl, hogy Ady
1901-ben meleg hangon emlékezik meg réla. Boka itt meggyozden |
tarja elénk, hogy mi koétotte Adyt ehhez a harmadrangi koltéhoz ;
arr6l azonban nem hallunk, hogy Ady egy masik cikkében ugyanezt
a Makait ,,]éha torpeség”’-nek nevezte : ennél a cikknél Béka elkeriilte
a fejtegetésre kindlkozé alkalmat, mert Adynak ez a kijelentése nem
illett bele az &ltala rajzolt Ady-portréba. De nyilvin ezért maradt
emlitetlentil az a koriilmény is, hogy a korai Ady — cikkei alapjan —
nemcsak Thury és Brédy alkotdsaiban vélte a jové. igazi magyar
dramdjat felvillanni, hanem Herczegh Ferenc Ocskay brigadérosdban
is. Ezért nem néz szembe a szerzd példaul Ady nacionalista irasainak
kérdésével, pedig a targvalt korszakban j6 néhdny ilyen akad, s ezek-
bol elég vildgos képet lehet alkotni Adynak e kérdésben vallott, ekkor
még téves nézeteirél. Boéven sz6l példaul Adynak .,.Szdz bujdoséd
csaldd” cimii cikkérdl, s méltatja az abban megnyilatkozé humaniz-
must és demokratizmust, de elhallgatja, hogy ez itt sovinizmussal
vegylil. Persze e jelenségek figvelembevétele esetén nem lehetett volna
Ady vegyeslakossigt sziiléfoldjének jellemzésekor mar a konyv elején
azt sejtetni, hogy Ady szdmadra gyerekkora ¢ta természetessé valt a
kiilonbozé népek egyiittélése,

E jelenségek folytdn a konyv nem mutatja be azon ellentmon-
dasok genezisét, melyek kiélezodése robbantja majd ki Ady nagy
lirdjat, hanem ehelyett valamilyen harmonikus, eszmeileg 1épésrol
lépésre, kovetkezetesen tisztuld fejlédési utat rajzol. Béka miivének
els kotete nem késziti elé azoknak az ellentmonddsoknak a targva-
lasat, amelyek meglétét Révai Jozsef oly meggyézden bizonyitotta
az érett Ady koltészetében. Béka Ldaszl6 mddszerében a polgari esszé-
modor egyes jelenségeinek tovabbélését latjuk. Ebbdl az esszé-ténusbdél
ered a tetszetés, de nem mindig pontos megfogalmazdsok, stildris
fordulatok kultusza is.
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Mas erényeket mutat és mdis problémdikat vet fel Waldapfel
Jézsef konyve a magyar felvildgosodas irodalmdirdl. Ez az els6 kisérlet
irodalmunk valamely korszaka marxista szintézisének megirdsara,
s Waldapfelnek sikeriilt is elvi alapokon nyugvé képet rajzolnia a
felviligosodas magyar irodalmardl. Csak a legfontosabbat tartalmazza
a konyv, mégis a teljes anyag feldolgozdsat, minden mozzanat mér-
legelését érezzitk mogotte. Elvi hatirozottsiggal foglal allast Waldap-
fel a témaval kapcsolatos ideoldgiai kérdésekben, és leszdmol a magyar
felvildgosodassal kapcsolatos hamisitdsokkal, ellenseces nézetekkel,
Vannak hibdi a konvvnek, de az e korszakkal oasaefu ggé minden
tovabbi kutatdsnak tdmaszkodnia kell e munkiéra.

Waldapfel konyve els6 részében dsszefoglaldé képet rajzol a kor
irodalmi mozgalmairdl, torekvéseirél, majd a mdasodik részben a
magyar felvildgosodds legnagyobb iré-egyéniségeinek portréit rajzolja
meg. Mar Pdndl Pél kritikdja (Tdrsadalm1 Szemle, 1935 januar) is
utal arra, hogy ,,a targyalds médszerériek ez a torése nem éppen sze-
rencsés megoldds”. Véleményiink szerint itt tobbrél van-szd, mint
~ nem szerencsés megolddsrél. Waldapfel azaltal, hogy a kor irodalmi

mozgalmainak osszefiigeé bemutatdsit a kis irék ismertetésével kap-
csol]a Ossze, a legnagyobbakat pedig kiilon rekeszti, a kor bonyolult
irodalmi tolvamataut erészakosan szetdarabol]a éppen a legnagyob-
bakat 1\1szak1t]a Osszefliggésiikbol, s igy Oket az irodalom szerves
feilédésén némileg kiviilallo, magdnvos titdnokként " allitja elénk,
Bwonyos fokig nélkiilozziik a tirgyalds szerves egységét az elsd szin-
tetikus részben is, ahol a kor irodalmi kérdései valamilyen tipoldgiai
modszerrel vannak kiilon fejezetekbe sorolva. Az anyag ilyen targya-
lasdnak kétségkiviil van komoly haszna is, mert az olvasé a magyar
felvildgosodds irodalmara vonatkozd legfontosabb targvi ismereteket,
az egves jelenségek, irok, miivek tomor értékelését konnven, gyorsan
megtaldlja a megfeleld fejezetben, vagy alfejezetben. Egy korszak-
monografia esetében azonban nem ez a legfébb cél, ezért nem lehet
helyeselni az anyagnak ezt a kissé mechanikus elosztdsat.

Ez a médszer ugyanis azt eredményezi, hogy a kor irodalmdnak
torténeti folyamata — a szerz6 szdndéka és torekvése ellenére — nem
domborodik ki, nem latjuk 1épésrol 1épésre kifejlédni s egyre maga~
sabbra ivelédni irodalmunk XVIII. szdzadvéer nagy megujuldsat.
Barmennvlre is gazdag és mozgalmas anvagot mutat be a szerz,
konyve mégis kissé statikus, dll6képszerii’ hem omast kelt, amelven
beliil elegge elsikkadnak a fel\llagosodds irodalménak iddben egy-

misra kovetkezd szakaszai, ,,iziiletei” ; s ahol a kiilonbozé ]elonbevek
térgyaldsiban valdsageal feloldédik torténelmiink 1790 tdjara ki-
mutatott nagy korszakhatdra. A torténetiség elve szenved sérehmet
azaltal is, hogy az az ir6, akinek munkéss[lga a felvildgosodas koraban
ugyan igen nagyv jelentdségti, de aki még nagyobb szerephez jut a
kovetkezo korS/akban s ezért a szerz0 médszere alapjin nem ebbe a
konyvbe helyezendd, egyszertien kimarad. Kazinczyrdl van szé, aki-
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nek fogsdga el6tti szerepérol csak futé utalisokon at értesiiliink. Ez
az eljards ahhoz volna hasonlé, mintha valaki a forradalmat eloké-
szitd 1840-es évek irodalmat Gsszegezé monografiabdl kirekesztené
a Toldit azon a cimen, hogy Arany munkdssaganak stulypontja a
forradalom utdnra esik. Waldapfel konyvében azonban nemcsak a
kor hull sokszor darabokra, hanem az egyes irék munkdssiga is.
Egy-egy iré targvaldsinal néha nem érezni az iré belsé fejlodését,
mivel az egyes miivek sokszor egymastél erésen izoldlva keriilnek be-
mutatdsra. Ahhoz, hogy a nagy alkoté egvéniségekr6l nem kapunk
elég plasztikus és belsod fejlodésiiket vilagosan érezteté képet, hozzi-
jarult az életrajznak a mivektdl valé tankonyvekre emlékeztetod
kiilénvdilasztisa is. Mindezek alapjan a nagy iréknak a torténeti
folyamatbdl valdé kiszakitisit nehezen lehetne azzal indokolni, hogy
erre az alkot$ egyéniségek bemutatdsa végett volt sziikség.

A fentiekbdl logikusan kovetkezik, hogy Waldapfel monografia-
jaban az esztétikai szempontok még a torténetieknél is nagyobb sérel-
met szenvedtek. Az egyes irodalmi alkotdsokat Waldapfel tobbnyire
nem a tartalom és forma dialektikus egységében elemzi, hanem kizd-
rolag tdrsadalmi-torténeti analizist ad, s ennek végén tesz csak néhiny
summazo6 megallapitdst formai kérdésekrdl (1asd példaul Agis tragédia-
janak elemzését). A koltemények tdrgyalasanal ez sokszor szinte a
tartalomnak idézetekkel tarkitott elmonddsara vezet, a mondanivalét
kommentdalé néhiany megjegyzés kiséretében. Ilyen médon az irodalom
mivészet-volta elhomalyosul, s alig van kiilénbség egy publicisztikai
s egy szépirodalmi alkotas elemzése kozott. A miivészi tiikr6zodés
kiilon torvényszertiségeinek gyakori szem eldl tévesztése szamos eset-
ben nem okoz kiilonosebb torzitdst, mivel a felvildgosodas irodalma,
illetve annak szamos jelentékeny alkotdsa hangstlyozottan gondolati,
filozbfiai fogantatdsi. Ilyenkor, mint példaul a Tariménes utazisa
esetében a csaknem kizarélag eszmei-tartalmi elemzés révén is lehet
ujat, érdemlegeset és jelent6set mondani. Az ilyen Ut azonban jdrha-
tatlan példdul a Lilla-dalokndl. Itt csak esztétikailag lehetne megkdoze-
liteni a mitivet, s mivel ezt Waldapfel nem teszi, nem is tud jelento-
séglikhoz mérten foglalkozni ezekkel a versekkel.

Waldapfel Jézsef konyvének elsorolt sajatsagaiban — a szerzd
kovetkezetesen végigvitt marxista dllasfoglalasa ellenére is — mintha
a pozitivista orokség kisértene. A torténeti folyamat széttoredezése,
az 4brazolas statikus vclta, a mélyebb esztétikai problémdk megkerii-
lése a pozitivista irodalomtudoményra volt jellemz6. A pozitivizmust
természetesen ezeken feliill még sok mds, a felsoroltakndl jéval fon-
tosabb és kdrosabb mozzanat is jellemezte, melyeknek semmi nyoma
sincs Waldapfel kényvvében. Nem elég azonban eszmeileg szemben
dllni a pozitivizmussal, meg kell szabadulni médszerének maradvanyai-
tdl is.

Az eddigiektél kiilonbozd kérdések vetddnek fel marxista iro-
dalomtorténetirasunk egy masik jelentés képviseldiének, Kardos
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Tibornak a munkdssagaban. A régi magyar irodalomnak s kiilénsen
a XV. és XVI. szdzadnak a kutatasdban igen nagy érdemek fizédnek
Kardos Tibor nevéhez. Az elmult években sorozatosan jelentek meg
tanulményai a magyar huszita irodalom, a humanizmus, a XVI,
szazadi drama stb. korébol, s ezek az irdsai telve voltak bonyolult
kérdések sikeres megoldasaival. A magyar irodalom jelenségeinek az
eurdpai irodalom Gsszefiiggésében vald vizsgilata, a szébeli irodalmi
hagyomdny tanulsagainak alland6 felhasznaldsa a kordbbi helytelen
— foleg klerikdlis — ferditések meggy6z6 cifolata és a haladd népi
hagyomdnyok feltardsira valé kovetkezetes torekvés azt eredményez-
ték, hogy tanulmdnyai, eléaddsai, termékeny feltevései révén e kor-
szak tobb alapvetd kérdése megnyugtaté megoldasra jutott. Kiilo-
nosen jelentds ebbdl a szempontbdl A huszita biblia keletkezése cimii
" tanulmanya (Akadémia I. Oszt. Kozl 1953.), amely a marxista filo-
légia egyik legjobb magyar alkotdsa. Kardos Tibor szamos megélla-
«pitdsa, merész kovetkeztetése ugyanekkor vitdkat, megokolt ellen-
vetéseket valtott ki, hozzdjarulva ezzel a kérdések tovibbi tisztdzi-
sahoz. "

Most van sajté alatt Kardos kutatdsainak Osszegezése, a magyar
humanizmus torténetérdl sz6lé6 monografidgja. E monografia nyujt
majd egyediil biztos alapot munkdssaga megitéléséhez, eredményeinek
és problematikus vonatkozdsainak megvilagitdsahoz. Ebben a rovi-
desen megjelend nagy munkaban a szerzd, hasZnositva a vitik tanul-
sagait is, bizonydra szdmos kérdést tisztibban, helyesebben targyal,
mint az egves résztanulmdnyokban. Eppen ezért nem volna rendjén
valé ezen a helyen vitdba szallni az utébbi években megjelent cik-
keinek néhany olyan megallapitasaval, nézeteivel, melyeket feltehe-
t6leg ma mar — sajté alatt levé konyvében — szerzéjiik sem vall,
Egyik legutdbbi, szdmos érdekes ij eredményt tartalmazé tanul-
manyaval célszerd ez alkalommal is foglalkoznunk. Ez a tanulmany,
mely A régi magyar szinjdlszds néhdny kérdéséhez cimen jelent meg
(Akadémia I. Oszt. Kozl. 1955.), véleményiink szerint egy hely-
telen koncepciét villant fel.

Kardos tanulménya szerint a régi magyar drdma, elsésorban a
vigjaték fejlodése, lényegében egységes, szerves folyamatot alkot a
XV. szazadtél kezdve. Ebben a vigjatékirodalomban szerinte év-
szdzadokon keresztiil dllanddsultak a feudalis tdrsadalom bizonyos
tipusai, slatin nyelviliség vagy magyar nyelviiség, szébeliség vagy irds-
beliség nem korlatozza ennek a tipoldgidnak az egvségét. Mivel pedig
a tipusalkotds vilagnézeti kérdés, a dolgozat e kiilonbsz6 idében és
viszonyok kozott keletkezett vigjatékoknak egyazon ideolégidban
vald fogantatasat sejteti. Irodalmunk e korszakaban, helyesen kor-
szakaiban, feudalis, polgari és népi (szébeli) irodalomrél beszélhetiink ;
ekkor viragzik régi irodalmunk két legfontosabb haladé dramlata, a
humanizmus és a reformacid, s ezek mindegyikén beliill is szamos,
sokszor egymassal egészen ellentétes iranyzat dallapithaté meg.
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A korabeli irodalomnak — a szerzé altal jol ismert — differencidlt-
saga és bonyolult osztdlytagozédasa természetesen ellentétben all a
humanista és reformdacids, a latin nyelvi irott és népi szébeli, a refor-
macié el6tti és utdni stb. komédidk lényegileg azonos eszmei gyoke-
rérél szél6 felfogissal. Ennek az ellentétnek az eltiintetése érdekében
a tanulmany arra kényszertil, hogy mennél kozelebb hozza egvmas-
hoz, s6t valdsiggal egymasba olvassza a humanistat a népivel, illetve
a humanizmust a reformdciéval, és hogy ne tulajdonitson elég jelen-
téséget a fejlédés egyes szakaszai kozott levd jelentds kiilonbségeknek,

Nagy apparatussal igyekszik bizonyitani ennek sordn, hogy a
,»népi kozvélemény” és ,,a haladé humanista irodalom’” Mohdcs
elétt szoros kozelségben voltak, mivel mindkett6ben megtalalhaté az
oligarchdk here életének, orszagvesztd politikajanak az elitélése. A
féurak kipellengérezése miatt Piso Jakab egyenesen ,,az tur forra-
dalmi szatirdjit” képviseli miveiben, Nagyszombati Marton pedig
,»a polgdri-népi kozos meggydzidést fejezi ki”. Ez a Jagello-kori
humanistik miiveiben megmutatkozé egyes pozitiv elemek félreértése
és tulbecsiilése. Tobbségiik — koztiik a fentiek is — élesen szemben
allt a nép mozgalmaival, s az urakat biralé szavaik gyokere az uralkodd
osztadlyon beliilli bonyolult frakcidellentétekben keresendé. Piso,
Nagyszombati és tdrsaik a feuddlis osztdlyérdekek szoészéldi, s igy
végs6 fokon a szintén humanista Werbdéczivel vannak egy taborban,
nem pedig Dézsa népével. A Jagello-kori humanista irodalom és a
népi kozvélemény ezért sehogy sem vonhaté egymas kozelébe.

Hasonldképpen torzitast eredményez a humanizmus és a refor-
mécio gsszeolvasztasinak gondolata is. A humanizmus és a reformécié
kozott sok osszefliggés van, s a magyar reformacié szdmos irodalmi
alkotdsaban kimutathaté a humanista eszmék és irodalmi formdik
jelentés szerepe. Ezek a kapcsolatok azonban nem sziintetik meg a
kett6 kibékithetetlen ellentétét, a vallasos és a vildgi ideolégia Ossze-
egyeztethetetlenségét. Kardos Tibor jél tudja ezt — mds irdsai tanus-
kodnak errél —, mégis a dramaval kapcsolatos tételének bizonyita-
sira — a humanista reformiciés irodalmi mivek szidmos hasonlé
vagy azonos jelenségébdl kiindulva — akaratlanul is a vallds és a
vilagi ideoldgia kibékitésének utjira téved, s a magyar reformaci
egyik irdnyzatit, a Ddvid Ferencét, egvenesen , humanista vallds’-
nak nevezi. :

A kiilénbo6z6 irodalmi jelenségek bizonyos pontokon valéb egyezé-
sébdl a tanulmany még tobb helytelen megallapitasra is jut, melyek
koziil csak egyet kivanunk még idézni: ,,Hogy a nép fermészetes
torekvéser szabadsdgra, egyenjogisdgra (a cikk szerzdinek kiemelése),
emberméltdsigra, tehat a népi humanisztikus térekvések Gsszetaldl-
koztak Hunyadi Métyés céltudatos politikdjaval, hogy Matyés kirdly -
tervszerd irodalompartolasaval olyan politikai koltészetet és népies
szinjatszast hozott 1étre, amelyben allami célkitlizés, miivelt ideoldgia,
egybeforr a népi torekvésekkel, azt hiszem nem szorul tovabbi hizo-
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nyitdsra.” Abbdl a ténybdl, hogy a népnek és Matydsnak a céljai
bizonyos pontokon (a tordk elleni harc, az oligarchia megfékezése,
az egyhdz biralata) érintkeztek, sulyos tévedés arra kovetkeztetni,
hogy a népnek a szabadsdgra és egyenjogiusdgra valé torekvése is taldl-
kozhat, sot osszeforrhat a feudalis allam célkitlizéseivel, Ezért azt
sem tarthatjuk elfogadhaténak, hogy Matyis tudatosan, ,terv-
szerlien”” létrehozott egy feudalis és népi torekvéseket egybeforrva
hirdeté irodalmat. :

Az elmondottakat 6sszefoglalva, arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy Kardos Tibor e tanulmanyaban tulbecsiili az irodalom-
nak, mint a felépitmény egyik részének relativ ondllésigat, s a fel-
épitmény-teriiletbol, illetve annak egyes jelenségeibdl kovetkeztet a
tarsadalomra. Eklektikusan. §sszevalogatott irodalmi jelenségekbél, a
jelen esetben tipoldgiai hasonlésagokbdl, az osztdlyviszonyok konkrét
és pontos elemzésének mell6zésével von le merész kovetkeztetéseket,
alkotja meg koncepcidjat. Mindez végsé fokon a szellemtorténet méd-
szerének tovibbélése a marxista szandékd dolgozatban.

Hirom kiemelkedd marxista irodalomtorténésziink munkdinak,
mint példdknak rovid ismertetését azzal zarhatjuk le, hogy a marxiz-
mus—leninizmus ideolégidjaval val6 azonosulds még nem jelentette a
matxizmus tudomanyos médszerének teljes érvényrejutdsat irodalom-
torténetirasunkban. Vezeté irodalomtorténészeinkben — az emli-
tettekben épplgy, mint masokban — még tul sok elem él a kordbbi
polgari irdnyzatok moédszertani 6rokségébdl, annak ellenére, hogy e
helytelen iranyokkal tudatosan szembefordultak. Mindez a magyar
irodalomtudominy elméleti, médszertani kérdéseinek tisztdzatlan-
sdgdra, bizonyos ideolégiai gyengeségye vall.

\Y

A marxista irodalomtorténetirdisunkban mutatkozé elméleti
moédszertani bizonytalansig mellett olyan nézetekkel is taldlkozha-
tunk, melyek akaratlanul is a marxista esztétika alapveté megalla-
pitdsainak, kozponti kategéridinak reviziéjara vezettek.

Barta Janos Jokai és a miivészi igazsdg (Irodalomtorténet, 1954.
401—407. old.) cimti nagy lelkesedéssel és targyismerettel megirt,
Jokai miivészi alkot6 -moédszerének egyes vondsait ujszerlien és hite-
lesen megragad6 tanulmdnya esztétikai bevezetésében burkoltan mar
régebben is fel-felbukkané antimarxista nézeteket melegit fel és fejt ki
sokoldali részletességgel. Milhatatlanul sziikségét érzi annak, hogy
,»a srealizmus¢ miiszé értelme és haszndlata koriil egy kis revizidt
végezziink” (402. old.), ugyatis a sok zavart okozé kettds széhasz-
nalat : a realizmus egyrészt ,,egy allandé ir6i-ksltéi moédszer”, més-
részt viszont ,.egy bizonyos korhoz kotott irodalmi irdny, irodalmi
fejlédés szakasza’ (ugyanott) — a realizmus fogalmdnak ez a kettds
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értelmdi hasznéilata tovibb nem tarthaté fenn. Barta kérdésfelte-
vése, kételyei szubjektive is, objektive is némileg indokolhatdk :
hazai igodalomelméleti-esztétikai kutatdsunk wugyanis oly nagy-
mértékben 4allitotta eddig el6térbe a kiilfoldi irodalmak és irék miivei-
nek vizsgalatidt (ami még onmagaban nem hiba) és ezzel Gsszefiiggés-
ben oly nagymértékben mellézte a magyar irodalom problematika-
janak elvi elemzését, hogy amikor éppen nemzeti irodalmunk egyes
kiilonleges sajatossigaival kapcsolatban megsokasodtak az elvi kérdé-
jelek, az egyértelmii vilaszadas helyett a megfelelé elomunkdlatok
hidnya miatt szinte sziikségszerfien jelentkezik tévelygés és bizony-
talankodas. Ismételjiik : Barta kételyei magyardzhatdk, 4m az altala
kindlt megoldasi kisérlet semmiképpen sem menthetd, mindenképpen
tarthatatlan.

Nem fogadhaté el az a formuldja, hogy a realizmus csak egyike az
irodalmi irdnyzatoknak ,,amely a kapitalizmus kordban bontakozik ki
és a modern burzsodzia irodalmi torekvéseinek kifejezdije, esetleg kul-
turdlis felépitményének része’” (403. old.), tehit torténeti kategéria-
ként a polgari korszakhoz kapcsolandé, és ezért el kell vetni a realizmus
fogalmat a kapitalizmus elotti korok miivészetével kapcsolatban. Ez
az allitas nem a marxista esztétika elvi-mddszertani alapjabdl: a
dialektikus materializmus ismeretelméletéb6l, a Lenin altal kidolgo-
zott visszatiikrozési elméletbdl indul ki, s igy nem is tudja dialektiku-
san értelmezni a realizmus mddszerének torténeti és nem torténeti
jellegét. :

,Nem torténeti” kategéria a realizmus abban az értelemben,
hogy minden mtivészet minden korban az adott valésig sajatos tiik-
rozése, s igy tartalmi és formai sajatossigai, értéke csak azon mér-
heté le, mennyiben, milyen hiiséggel tiikrézi az adott valdsigot,
mennyiben redlis, tehat az dbrizolt valésdgnak megfelelé a kép és
éppen ezzel Osszefiiggésben : torténeti kategéria a realizmus annyi-
ban, amennyiben a tiikrozés jellege, a m{ realitdsdnak foka — a szub-
jektiv tényezé mellett — torténeti feltételektd! fiigg. Ennélfogva a
miivészet Osszes tartalmi és formai problémdi — természetesen tor-
téneti megkozelitéssel — csak a realizmus 4ltaldnos elméletén beliil
vethetSk fel, csak mint a realista és antirealista irdnvzatok harcanak
egves allomdsai, fokozatai, mint a valésdg hi vagy kevésbé hii tiik-
rozésének, mély vagy kevésbé mély megragadisinak, dbrdzolasdnak
sajatos esetei. Az esztétikat tudomdnnyd kategéridinak, itéleteinek
objektiv jellege teszi : nem utalhatjuk tehdt a mivészi igazsig meg-
itélését a realitds fokdnak, tehdt valésig és mii viszonydnak az eszté-
tikai itélet objektivitdsdt biztosité vizsgdlata helyett a szubjektivisz-
tikus 6nkénynek tag kaput nyité élmény, sugalmazas stb, hatdskérébe;
nem adhatunk esztétikai igazoldst s ezdltal menlevelet a kiilonb6z6
dekadens, a valdsdgot eltorzitd, meghamisité irdnyzatoknak olyan-
féle esztétikai-kritikai elvvel, hogy az irét és miivet igyekezniink kell
— legaldbbis elsd lépésként — ,sajat igénye szerint ... megitélni”
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(406. old.), vagy azzal, hogy tagadjuk a realizmus és a miivészi igazsig
egybeesését.

Barta Janosnak a polgiri esztétikira jellemz6 koncepcidja tehat

nemcsak elméletileg hibds, mert a visszatiikrozés révén jelentkezé
tartalom megitélésének objektivitdsat teszi eleve lehetetlenné, hanem
— amint ez altaldban torténni szokott — az iréi gyakorlat szdmara is
antirealista médszerek lehetdségét és igazolhatésdgat rejti magéban.
A realizmus misz6 értelmével kapcsolatos ,,reviziés™ kisérlet tehat
— akarva nem akarva -—— a marxista esztétika egyik legfontosabb
kategéridjanak reviziéjava valt.
Istvan, aki a szegedi Tiszatdj cimd folyéirat ezévi 1. szimdban 4 kél-
tészet vardzsa cimen foglalja Ossze kiinduldpontjat, érvelését és doku-
mentdcidjat tekintve végsé elemzésében antimarxista elveit. A tanul-
many kozlése ékesen szolé bizonyitéka azoknak a jobboldali elhajla-
soknak, melyek a kulttra frontjin az elmilt két év soran oly sok kért
okoztak. ‘

A hiba nem abban van, hogy a dolgozat a marxista terminolégiat
félreérthets, korvonalatlan, gyakran meglehetdsen kompromittalt
frazeoldgidval cseréli fel, hogy a koltészetet mégianak nevezi, kozmikus
izgalmakrol, a végsé dolgok latnoki megragaddsardl beszél — bér ezek
a kifejezések is nagyon zavarosak és zavart keltok. A {6 hiba az alap-
koncepcidban rejlik. Vajtai a szubjektum tilhangsulyozisival,
idealista felnagyitdsival a koltészet hatdsinak forrdasit a sugalmazott-
sigban, a végletes izgatottsighan keresi és taldlja meg, mi tobb :
ebbdl kovetkeztet vissza a valdsagra, az égés héfokabol rekonstrudlja
és itéli meg a kor objektiv problematikajit. Kolté és tirsadalom,
objektum és. szubjektum viszonyiban nem az adott valésigbol,
hanem pszicholdgista médon az élmény-kivaltotta érzelmek intenzi-
tasabél indul ki — térélmetszett idealistaként. Ez az idealista, pszicho-
1ogista szemlélet aztan olyan itéletekben csicsosodik ki, hogy Ady
azért szocialista, mert végletes izgalommal tud reagdlni a tarsadalmi
kérdésekre, Kosztolinyi ellenben azért nem szocialista, mert az 6
idegei nem birjak el Ady végletes izgatottsagat !

Vajtai helytelen elméleti alapvetése nemcsak a régebbi korok
lirdjaval kapcsolatban vezet téves eredményekhez, hanem még inkabb
felszabadulds utdni koltészetiink megitélésénél. Nem beszélve arrdl,
hogy 1j, szocialista lirdnkat szinte sommasan elmarasztalja — az
egyes sematikus jelenségek forrdsdt abban litja, hogy a kolték egy-
részt nem vették figyelembe életiink mordlis szorongatottsigit, mas-
részt menekiiltek felzaklatott énjiik el6l — felszinhez tapadisukkal
a ,,bugd tdrndk” baljéslatii morajlasit akarvan elhallgattatni! —
Izgalom nélkiili koltészet ez — mondja Vajtai, s ebben nagyrészt —
igaza is van, ha a kell6 atéltség nélkiili, sablonos versekre gondol. Am
magyardzata nép és part, valésag és koltészet oly nagvfoku szétvald-
sat, s6t ellentétbe keriilését sejteti, ami semmiképpen sem igaz, mi
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tobb : egvenesen rdgalom. Vajtai koncepmo;a alapjan aztin természe-
tes, hogv szocialista lirdnk ,,izgalom nélkiili’’ verseinél tobbre becsiili
a polgari individualista koltészetet, melyet ,,éppen a nagy vall6 szen-
vedély tesz napjainkban is 6szténzé ereji emberi dokumentacionak”,

Ugyancsak hibdk, mégpedig a szorosabb értelemben vett pohtlka
terére atcsapé elvi hibdk taldlhaték Juhdsz Gézanak az ugynevezett
népi irék ligyében megmdltott perujité vallalkozasiban. (A4 népi irék.
Alfold. 1954, 4. sz. és Néhdny megjegyzés a népi irék vitdjihoz. Ugyan-
ott. 1955. 3. sz.) Az 1933 juniusi parthatarozat opportunista, jobb-
oldali eltorzitdsa, a Hazafias Népfront jellegének, funkciéjdnak téves
értelmezése kovetkeztében megniovekedett kispolgdri hangulatok, az
ideoldgiai liberalizmus eluralkoddsa magyarazhatja csak az olyan,
elvileg talin meg nem fogalmazott, de a gyakorlatban eléggé altala-
nosan érvényesiilé nézetek, szemléletek zdszlobontasat, mint amilyen
az, hogyv a kispolgiri elemek, a kisirutermeld parasztgazdasiagok
timogatdsa a kisdrutermelék kispolgari ideoldgidja szamara is meg-
adja a létjogosultsigot.

Kétségtelen, hogy a két vilaghaboru kozotti népies mozgalom iro-
dalomtorténeti vizsgalata, nem utolsésorban a volt népi irék jelenlegi
fejlédése szempontjabdl fontos és siirgés feladat, azonban ez a munka
semmiképpen sem sziikithetd le irodalmi-esztétikai problémava —
éppen egy olyan iranyzat esetében, mely tudatosan kapcsolta Gssze
az iréi és politikai torekvéseket. Magaban foglalja ez a mddszertani
elv természetesen a népiesek politikai és ezzel Osszefiiggd mivészi
eltorzulasainak, a miiveikben, ideolégidjukban jelentkezé osztaly-
tartalmak differencidlt elemzését is.

Juhdsz Géza vitainditéjdnak — mely éppen mifaja kovetkezté-
ben sok kérdést nyitva hagy, vagy egyenesen fel sem vet — szervi,
szemléleti hibdja, hogy problemafe]vetese javaslatai nem a munkés-
paraszt szovetség, a dolgoz6 parasztsig termeldszovetkezeti vitra téré-
sének perspektivdjabdl fakadnak, szinte teljesen megragadnak a
népies problematikdn beliil, s igy — kiiléndsen néhdny megjegyzésé-
ben — helyenként a népies-urbinus ellentét ingeriilt célzdsokban
jelentkez$ feltjitdsira is vezetnek. A jészandékbél fakado kisérlet
és a nyomdban kibontakozd, nem tulsigosan szinvonalas vita nem
vitte elébbre a népies mozgalom marxista értékelésének ligyét, s nem
véletleniil részesiilt két volt ,népies”: Ortutay Gyula és Darvas
Jozsef részérdl elutasitasban. A merev visszautasitdst azonban ter-
mékeny vitanak, alapos kutatd, elemzd és értékelé munkidnak kell
felvaltania, hiszen a népiesek helye irodalmunk torténetében még ma
sem kellden tisztazott, s ennek kovetkeztében a két vildighdboru kézti
1roda1munk egyes mmyzatamak alakjainak értékelése sem lehet meg-
gyozd.

Irodalmi multunk egyes nagy alakjainak és miiveinek értékelé-
sében s dltaldban a halad6é hagyomdny fogalmdnak értelmezésében
is jelentkeztek a kozelmultban komolyabb hibak. Féleg a péartossig
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szellemének gyengiilése kovetkeztében alakulhatott ki és terjedhetett
el a koztudatban példaul egy olyan jokai-kép, mely irodalmunknak
ezt a valéban kiemelked$ alakjat a kritikatlan hédolat talmi dics-
fényével vette koriil s ezzel eltorzitotta, meghamisitotta Jokai miivé-
szetének lényegét. Az iréi életmii és alkotd ut ellentmonddsainak,
tévutjainak és zsikutcdinak elhallgatisa vagy mentegetése helyett
— mint ahogy So6tér Istvan ujabb, a hibds szemléletdi megel6z6hoz
képest osszehasonlithatatlanul alaposabb, péartos szenvedélyti Jokai
tanulmanya (Joka: ditja) bizonyitja — csak az eszmeileg-médszer-
tanilag kovetkezetes, tudomdnyos elemzés, a retusdlds helyett a szé-
kimondds vezethet hiteles, maradand6 és ami ezzel egyértelmdi:
valéban nevel6hatasu iréi arcképhez. Hasonld jellegli hibik voltak
tapasztalhatok Az ember tragédidja-nak feldjitasival kapcsolatban,
mikoris napilapjaink és folydirataink iires hozsannizisaikkal csak
fokoztdk, sot alkalmasint ki is valtottdk az egészségesnek semmikép-
pen sem mondhaté Madach-lazat. Bar irodalomtorténészeink tartoz-
kodtak Az ember tragédidja kritikatlan dicséitésétél — abban, hogy
a valdsignak egyaltalin nem megfeleld hamis Madach-kép él mégis
a széles koztudatban, és hogy Madich mivészetének értékelése
mindmaig nem jutott nyugvépontra — elsésorban ¢k a feleldsek,

A publicisztikdban, egyes kotetek bevezetéseiben, emlékbeszé-
dekben és mas alkalmi miifajokban altaldban véve is tapasztalhaté
volt olyan tendencia, mely az ideoldgiai éberség, a harcos allasfoglalds
tompuldsat mutatta. A kelld irodalomtérténeti kutatisok és értékelé-
sek hidnyaban gyakran iit6tték fel fejilket — a junius utdni iddszak-
ban — megengedhetetleniil liberalis nézetek (kiilondsen a Nyugat
egyes koltdivel kapcsolatban), eltorzitva a marxizmus és irodalmi
orokség viszonyan beliil a |, kritikai dtvétel” egységes kovetelményét
és kaput nyitva a fenntartds nélkiili atvétel opportunista szemléleté-
nek. fgy keriilhetett sor nacionalista iz, tlzé értékelésekre, dekadens
megnyilvanuldsok mentegetésére stb.

Az tjabb irodalomtorténetirasunkban jelentkezd eIV1 -politikai
hibdk Osszefiiggése az 1953 juiniusa utani jobboldali hangulatokkal,
iranyzatokkal tobbnyire kézenfekvéO — nem lenne azonban helyes
pusztan ezek szamldjara irni. Az opportunista politikai gyakorlat és
nézetek csak a kedvezo légkort teremtették meg olyan téves koncep-
ciék nyilt jelentkezéséhez, melyeknek gyokerei régebbre nytlnak
vissza, s a marxizmus—Ieninizmus nem eléggé mélyrehatd, alkoté
elsajatitdsaval, az egész vilagnézetet dthaté feldolgozdsival kapcso-
latosak.

VI
A marxizmus—Ileninizmus médszerének alkalmazdsa terén mutat-
koz6 fogyatékossigok és a marxizmus—Ileninizmus ideoldgiajatdl valé
elhajldsok nem egyediili hidnyossigai a magyar irodalomtéorténet-
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frasnak. Sziikséges ezért még néhiny egészségtelen, kdros jelenségre
felhivni a figyelmet.

Nem vet j6 fényt irodalomtérténetirdsunkra — tisztelet a kivé-
telnek —, hogy irodalmunkat ttlsigosan a ,,magyar globuson” beliil
szemléli. Az tujabb évek irodalomtorténeti termése irodalmunkat
nagyrészt eurdpai Osszefiiggéseib6l kiszakitva targyalja, ezzel nem
egyszer eltorzitja az ardnyokat, stlyos tavlattévedéseket okozva.
Irodalomtorténetirdsunkat is egyre jobban fenyegeti a provincializ-
mus, ami egyuttal irodalmunk egyes jelenségeinek nacionalista til-
értékelésére 1s vezethet. Taldn a polgari irodalomtdrténetirast gyakran
jellemz6é kozmopolitizmust6l valé félelem, fiatalabb kutatokndl a
vildgirodalom, az idegen nyelvek nem kielégité ismerete a forrisa e
fenyegets, s tudoméanyunkat sajit zsirjdba fullaszté provincializ-
musnak. Kiilon meg kell itt emliteni a kornyezé népek irodalmainak,
valamint a klasszikus orosz és szovjet irodalmak tanulsigainak nem
kell6 felhaszndldsat. Irodalmunk szoros kolcsonhatdsban és gyakran
nagyban hasonlé tarsadalmi feltételek kozott fejlodstt, mint a cseh,
a szlovik, a lengyel, a romén, a szerb és a horvat irodalom, ezen iro-
dalmak egy részének jelentés multbeli terméke¢i pedig egyenesen
Magyarorszag régi teriiletén, a magyar néppel kozos orszagban kelet-
keztek. Az érthetd, hogy a polgari irodalomtorténetirds nem toreke-
dett ezen Osszefiiggések kimutatdsira, vagy egyoldalian csak a ,,ma-
gvar kulturfolény” bizonygatdsa érdekében folytatott ilyes vizsgala-
tokat. Semmi sem menti azonban azt a tényt, hogy felszabaduldsunk
utan tiz évvel e téren még alig tortént valami, s hogy irodalomtérté-
neti munkainkban e kapcsolatok ritkan jutnak széhoz. Nem lehetiink
megelégedve a klasszikus orosz és a szovjet irodalom hazai kutatasa-
val s tanulsiginak alkalmazdsival sem. Irodalomtorténetirdsunk
megtjhoddsakor, s azutdn is éveken keresztiil komoly eréfeszitések
torténtek az orosz és szovjet irodalom hazai kutatdsanak meginditisa
s a szovjet irodalomtorténetiras eredményeinek megismerése érdeké-
ben. Ez utdbbi célt az Irodalomtorténeti Dokumentdciés Kozpont
kiadvanyai eredményesen is szolgdljak. Mégis az utébbi mésfél évben
az ez irdnyu erdéfeszitések nemhogy novekedtek volna, hanem inkabb
csokkentek ; a szoviet tudomdny friss eredménvei jelenleg sokkal
kevésbé mozgatjdk meg az irodalomtorténeti kozvéleményt, mint
néhiny évvel ezeldtt,

Irodalomtorténészeink szélesebb korében — folydirataink tants-
kodnak errél — megfigyelhetd valami tartézkodds a ,,nehezebb”,
,,bonyolultabb” kérdésekkel szemben. Barmennyire sziikséges és he-
lyes minden fontosabb irodalmi mti, minden irodalomtotrténeti jelen-
tdséggel biré iré feldolgozasa és kutatasa, nem mondhaté egészségesnek,
hogy publikdciéinkban az egy miirél vagy egy irérdl szl kozlemé-
nyvek mellett alig akadunk bonyolultabb problémékat, elsésorban elvi
kérdéseket, egy korszak atfogé problémadit felvetd irdasokra. Olyan
munkak pedig, melyek a magyar irodalom egész fejlédését érinté
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valamely elvi kérdés tisztdzdsit tlizik célul, teljességgel hidnyoznak.
Osszefiigg ez irodalomtorténészeink tilzott specializalédasaval, illetve
egy korszakba ragadottsigival. Legtobb irodalomtorténésziink a
magyar irodalom egy vagy két periéduséra sztikiti tevékenységének
korét, s igen nagy azoknak a szdma, akik nem is érdeklédnek a korabbi
vagy késobbi korszakokra vonatkozé kutatasok irdant. Igy sajnos
arrél beszélhetiink, hogy irodalomtorténetirdsunk szinte korszakokra
hull szét, s az irodalomtorténetirdsunk vezeté posztjain levd tudésok
is inkabb csak sajat korszakuk iigyeit tartjdk szemiik el6tt, csak annak
gondjat veszik magukra. Marxista irodalomtérténetirdsunknak nincs
még Horvath Janosa, aki egyforma tdjékozottsiggal és kompeten-
ciaval tudna hozzészélni irodalmunk barmely korszakdnak kérdé-
seihez.

Kiilon emlitést érdemel irodalomtorténészeinknek az aktudlis
irodalmi kérdésekben valé alldsfoglaldsa. Itt is érezteti hatasét a kor-
szak-elzadrkdzas: irodalomtorténészeink egy része — régebbi korok-
kal foglalkozvan —egyszer(ien hozza nem értését nyilvanitja a legiijabb
irodalom kérdéseiben. De a XX. szdzadi irodalom, s pontosabban a
két vilaghdbort kozotti s a felszabadulds utani irodalom kit{iné isme-
r6i, irodalomtorténészei és kritikusai is nem egyszer tartézkodnak az
aktudlis él1{ vitakban valé 4llasfoglalastél. Az Irodalomtérténeti Tar-
sasag, igen helyesen, aktudlis irodalmi kérdéseket is vitdra tiizott a
kozelmultban, igy a két vildghdbort kozti népi irék értékelését, vala-
mint Juhdsz Ferenc koltészetének kérdéseit. Mindkét vita sikertelen
volt, mert még az e kérdésekkel kozvetleniil foglalkozé specialistik
is vagy nem jottek el, vagy nem nyilvanitottak ki véleményiiket. gy
azutdn nem nyudjt elég segitséget irodalomtérténetirdsunk irodalom-
politikai kérdések eldontésében.

A korszakokban valé elzarkézas természetesen az egészséges vita-
szellem kibontakozdsanak is egyik akaddlya. Arra nem volt példa az
utébbi években, hogy vezetd irodalomtorténészeink valamennyien
részt vettek volna egy bizonyos kérdés megvitatisiban. Rendszerint
csak egy részik vitdzott, a tobbi pedig csak hallgatéként volt jelen,
vagy — s ez a gyakoribb — tavolmaradt. Az egészséges vitaszel-
lem, a nyilt elvi birdlat hidnydnak egy mdsik oka az utébbi id6ben
— elsésorban hangadé irodalomtérténészeink kérében — meghonoso-
dott rossz kozszellem. Egy-két évvel ezelitt személyi ellentétek aka-
délvoztdk a jo vitalégkort, a vitafelszélalasok mogott gyakran szemé-
Ivi indulatok bujtak meg. Ez szerencsére kiveszében van, de e helyett
valami ,,treuga Dei”, az egymds hibdival szembeni elnézés, az elvte-
len és nem egyszer kétszind udvariaskodas légksre van kialakuléban.

A jelentds eredményekkel biiszkélkedd, de stilyos hibdkkal terhes
magyar irodalomtorténetirds elétt nagy feladatok allnak. Haladé
irodalmi hagyomanyaink feltirasat és kozkinccsé tételét, a haladé és |
forradalmi irodalmi hagyomanynak népiink nevelésében valé érvénye- ]
sitését, a szocialista-realista irodalom kibontakozisidnak aktiv timo-
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gatdsdt virja téle népi demokriciank és partunk. Ezeknek a nagy
feladatoknak a megvaldsitdsira olyan irodalomtorténészekre van sziik-
ség, akik a marxizmus—Ileninizmus elméletét kovetkezetesen érvényre
juttatjdk és tokéletesen elsajatitjdk tudomanyos médszerét, akik a
személyi szempontokat félre téve, a nyilt és becsiiletes bir4lat szelle-
mében folytonosan magasabb szinvonalra emelik munkajukat és ki-
kiiszobolik az irodalomtudomainy meglevé hidnyossagait, akik 4llandé
- kapcsolatban vannak napjaink politikai és irodalmi problémdival,
aktivan részt vesznek szocialista jeleniink és jovénk épitésében. Iro-
dalomtérténészeink ezen az tton indultak el és minden lehetéség meg
van arra, hogy szocialista tudésokka vilva, a nagymulti nemzeti
tudoményt felvirdgoztassak.
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