KERESZTENY KAPCSOLATU REGESZETI EMLEKEK
A X.szAZADI KARPAT-MEDENCEBEN

Hdrom szempont az elemzéshez

BoLLok ApAm (Budapest)

Amikor tizenkét évvel ezelStt a Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége — s igy
kozvetve a Magyar Piispoki Kar — megtisztel6 felkérését elfogadva el8szor kisé-
reltem meg szisztematikusan dttekinteni és el6bb el6addsok keretében széban,
majd irdsban is dsszefoglalni’ a ,pogdnysdg” és a ,kereszténység” helyzetét a
X. szazadi Kérpit-medencében, s ezdltal a kereszténységnek az dllamalapitds
kora el6tt a magyarok korében torténd megjelenésére utalé forrdsokat is, meg-
kozelitésmédom jelents részben a magyarorszdgi kora kozépkori régészetbdl
szdrmazo kérdéstelvetéseket — s igy részben az abbdl kdvetkez vilaszokat —
titkrozte. Nem egy ponton mdr akkoriban is eltéré elképzeléseket fogalmaz-
tam meg,” mint amelyeket a kutatds tobbsége viszonylag széles korben elfoga-
dottnak tartott, dm végsé soron a felvetett problémak tdrgyaldsa nagyobbrészt
az el6z6 évtizedek magyarorszdgi kutatdsinak f6bb irdnyvonalait és médszer-
tani megkozelitését tikrozte. Most, amikor egy mdsik, nem kevésbé megtisz-
teld felkérésnek eleget téve réviden visszatérek a témdhoz, j6 néhdny év eléggé
mds irdnyu, de szdmos fontos kapcsoléddsi pontot felmutaté tapasztalataira
timaszkodva teszem. Eltéréen a tizenkét évvel ezel6tti tanulmdnytdl, jelen irds
féként a kereszténységre fokuszil, s néhdny lehetséges analdgia mérlegelésével
kisérli meg a régi kérdéseket mds megvildgitdsban tdrgyalni.

ALAPKERDES ES FORRASBAZIS

Ami a magyar honfoglalds és kora Arpéd—kori kereszténység kutatdsd-
nak helyzetét illeti, az eltelt egy évtizedben sem a f6bb alapkérdések, sem a
megvilaszolisukhoz felhaszndlt forrdsbdzis nem véltozott meg gydkeresen.
Bels6 keletkezést irott forrdsok hijin a IX-X. szdzadi magyarok kozott €16
valldsi képzetekkel kapcsolatban tovibbra is néhdny jél-rosszul értestilt, ke-
vésbé vagy éppen eléggé elfogult muszlim, bizdnci ortodox és nyugat-eurépai
keresztény szerz$ hiraddsaira vagyunk kénytelenek timaszkodni.’ Tekintve,

1 Bolldk 2010.
2 Ldsd még Bollék 2013a.
3 Vo.Bolldk 2010, 41-44.
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hogy mindannyian sajit kultardjuk szemiivegén keresztiil, riad4dsul kilonbo-
z6 id8pontokban és kiilonb6z8 kontextusokban tekintettek a IX-X. szdzadi
magyarokra, s8t, az is eléggé valdszint, hogy mindannyian a magyarsig kii-
16n-kiilon csoportjait ismerték csupdn, vagy birtak réluk informdcidkkal, alig-
ha csoddlhatd, hogy nemegyszer lakonikus révidség, sajit kultardik fogalmi
készletével és kulturilis kodjait hasznélva lejegyzett megjegyzéseik esetenként
mintha nem is ugyanazon k6z6sségrdl szélndnak. Ezt tudva pedig az sem le-
het igazdn meglepd, hogy a IX-X. szdzadi magyarok valldsi-hitvildgi viszo-
nyai irint érdekl8dé torténeti, néprajzi, vallistorténeti vagy éppen régészeti
kutatds régdta egyrészt — zommel késébbi — analdgidk, masrészt a Kdrpdt-me-
dence korabeli régészeti emlékei koziil ismertté vélt jelenségek segitségiil hi-
vdsdval kisérel meg kozelebb keriilni a vizsglt téméhoz. Az egykoru forrdsok
hidnydt persze a birmely mds korszakbdl szdirmazé analégidk 6nmagukban
aligha pétolhatjék. Ebben a helyzetben legaldbbis nagyon hamar eljuthatunk
a Voigt Vilmos dltal t6bb mint négy évtizede megfogalmazott ,,Pingvinek szi-
gete”-paradoxonhoz. Ennek lényege Voigt nagyon taldlé megfogalmazisiban
ekként foglalhat6 6ssze: Anatole France,

»A Pingvinek szigete cimt regény[ének] tuddsa disszertdciot késziil {rni a ko-
rai pingvin festészetrdl, amelybdl semmi sem ismeretes. El8veszi a korakozépkori
olasz festészetet, hiszen a korai pingvin mévészet sem lehetett mdsmilyen, és en-
nek alapjin megdllapitja, hogy a korai pingvin m{ivészet ragyogd, semmire sem
hasonlitd, egyedi jellegt volt.”*

E megmidsithatatlanul fenndllé helyzetben igy jobb hijin aligha tehetiink
mdst, mint hogy az 6rvendetesen szaporodé dsatdsok nyomdn folyamatosan
gyarapod6 IX-XI. szdzadi régészeti jelenségekhez fordulunk egykord adato-
kért — még akkor is, ha ezek értelmezése legaldbb annyi problémaval terhelt,
mint az elenyészd szimu {rott forrdsé és a kell8 koriiltekintés nélkiil hasznéle
analdgidké.

Ez az dllapot persze — amint fentebb utaltam rd — kordntsem ;. fgy a ke-
reszténység X. szdzadi Kdrpde-medencei jelenlétének kétségtelentil legegyér-
telm(bb jeleként értékelhetd templomépiiletek teljes hidnyiban — egyetlen,
egyelSre vitatott keltezésti kivétellel — az eddigi kutatds elsésorban a X-XI.
szdzadi Kdrpdt-medencei temetkezések olyan jellegzetességeinek az 6sszegy tij-
tésére koncentrdlt, amelyekrdl feltételezhetdnek tartottdk, hogy valamiféle-
képpen a kereszténység megjelenésével dllhatnak Gsszefiiggésben. Ezek koziil
a legkézenfekvébb természetesen a X-XI. szdzadi sirokbdl (illetve minden

4 Voigti977, 318.
s Vo. Takdcs 2013; Marcu Istrate 2015.
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bizonnyal sirokbdl szdrmazé szérvinyleletként) szdzas nagysigrendben® nap-
vildgra kertilt egyszer(i és ereklyetarté mellkeresztek vizsgdlata volt. Amint
azonban megint csak virhaté lehetett, 5nmagdban ez nem hozott minden-
ki szimdra egy irinyba mutaté és megnyugtatéan tisztizottnak tekinthet
eredményt” Hasonl6an kétségekre, illetve vitdkra ad okot mds, keletkezésiik
egykori kérnyezetében jél azonosithatéan keresztény tirgytipusok megitélése
is — legaldbbis X-XI. szdzadi Kdrpdt-medencei elSkertlésiik kornyezetének
szemiivegén keresztiil tekintve rdjuk. Az olyan darabok, mint az ,,Uram, se-
gitsd (meg) XY-t” tipusu feliratot hordozé pecsétls (Piliny-Leshegy, 7. kép, 1)
és gytrti (Nyiregyhdza-Oros),* melyeket gorog szovegiik egyértelmden a bi-
zénci-balkdni ortodox keresztény kultdrk6rhéz — Dimitri Obolensky ,,bizdn-
ci nemzetkdzosségének” tertileteihez” — kot, felettébb ritkdk a X-XI. szdzadi
Kérpdt-medencei leletanyagban. Egy résziik rdaddsul — mint a pilinyi tdrgy
— esetleg inkdbb zsikmdnyként vagy messzi f6ldrdl szirmazé érdekes ritka-
sigként keriilhetett a halottjival eltemet8 kozosséghez. Jéval gyakoribbak az
utdbbi gytirtvel formai rokonsigban 4116, de gorog felirat helyett pentagram-
méval diszitett gytrGk (7. kép, 2),° amelyek csillagjainak jelentését viszonylag
nagy biztonsdggal meg tudjuk hatdrozni a korabeli keresztény vardzstradicié
szimb6lumainak ismeretében. Azt azonban, hogy a Kérpdt-medence X-XI.
szdzadi lakossdga ismerte-e ezt az ,eredeti” jelentésréteget, vagy sajit kultiri-
jahoz kot6d6 tartalommal ruhdzta-e fel a pentagrammat, esetleg pusztin di-
szitéelemként tekintett rd, erre vonatkozé konkrét adatok hidnydban ma mar
joval nehezebb hitelt érdemléen megéllapitani. Annyi lithaté csupdn, hogy
a pentagramma nem tartozott eleve a X. szdzadi Kédrpdt-medencei lakossdg 4l-
tal a sajdt készités(i tdrgyain gyakran alkalmazott ornamensek/szimbdlumok
kozé, s kés6bb sem igazdn nyert kozottitk polgdrjogot; ez pedig nem utal arra,
hogy az eredeti kozeghez hasonld, apotropaikus jelentéstartalom koriikben is
kozismert lett volna.

Nem vagyunk sokkal kénnyebb helyzetben akkor sem, amikor a sirba ke-
riilt, eredeti kornyezetitkben keresztény tizeneteket hordozé térgyak helyett
a temetkezés ritusa fel8l kiséreljik meg az alapkérdés vizsgdlatdt. A sirgddor
egy részének vagy egészének kovekkel vagy téglikkal valé korberakdsa,” az

Legutébbi gyjtésiik, a kordbbi irodalom bemutatdséval: Révész 2o11d, 145-157.
Lésd aldbb, az so. jegyzetben idézett munkdkar.

Révész 2007a; 2011a; Jakab 2017.

Obolensky 1971.

10 Langé 2016.

11 Révész2omb.
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1 kép. 1. A piliny-leshegyi gorog feliratos pecsétld oldal-, feliil- és alulnézetbdl (Varga Zs6ka
rajza Nydry 1873, 22, 27. dbra és Hampel 1900, 517, 21. dbra nyomdn).
2. Pentagrammds gy(ir&i hdrom nézetbdl, Piispokladiny-Eperjesvélgy, 289. sir
(Varga Zsdka rajza Nepper 2002/11, 199, 193. tébla 7. nyomén)

obulusadds szokdsa (2. kép),” vagy éppen a halott egy vagy két alkarjanak/
kezének az dgyékra, a mellkasra, illetve a halott fejének két oldaldra valé ren-
dezése” kapcesin éppen ugy felmeriilt a szakirodalomban ezeknek a keresz-
tényekre jellemz4 temetési ritus elemeiként valé azonosithatésiga, ahogyan
ezeket kétségesnek tartd, illetve elutasitd dllispontok is megfogalmazddtak.
Akdrmelyik példdra tekintiink is az itt felsoroltak koziil, egy kézos vondst
mindenképpen taldlhatunk az egyes jelenségeknek a X. szdzadi Kdrpdt-me-
dencei kereszténységgel torténd Osszefliggésbe hozdsit megkérddjelezd szak-
emberek érvelésében. Jelestil, hogy miutin a X. szdzad elsé kétharmadi-
bél-hdromnegyedébdl feliilrdl szervezett, az irott forrdsokban is megjelend
keresztény téritésrdl csak egyetlen esetben hallunk,* s a tényleges kimenete-
1érdl és hatdsdrdl a legjobb esetben is megoszlanak a vélemények, a régészeti
emlékanyag megitélése keresztény kultuszéptiletek, illetve egyértelmtien a ko-
z6sségi kultuszgyakorlathoz kapcsolédé tirgyak (pl. kérmeneti keresztek™)
hidnyéban legalibbis igen kétséges. Ugyancsak megfogalmazédik, hogy a tér-
gyaikkal, illetve tovdbbi mellékletekkel egytitt eltemetett halottak miért nem
csak a keresztények dltal haszndlt temetSkben nyugszanak, s egy résziikkel

12 Rovid kutatdstorténeti dttekintéssel vo. Révész 2o11c.

13 Takdcs 2006; Révész 2007b; 2011d, 118-136, mind a kutatdsi el6zmények ismertetésével.
14 Ldsd a kovetkezd fejezet elején idézett forrdst.

15 Bdlint 2004, 41.
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2. kép. Hiszas éveiben jiré nd temetkezése I. (Orseolo) Péter kirdly (1038-1041, 1044-1046)
eziistdendrdnak halotti obulusként a szdjiba helyezett negyedével (a dendr el8lapja és
hitlapja), Magyarhomorog-Kénya-domb, 176. sir (Kovécs 2019, 81. tédbla és 135. tdbla 176/1
nyomdn). ElSlap: (+PETR)VSR(EX), hitlap: A+P(ANNONI)
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miért hantoltak el olyan tovébbi tdrgytipusokat (,mellékleteket”), amelyek
nem illenek a mai szemlél§ keresztény temetkezésekkel szemben tdmasztott
elvirdsaihoz? Sokkal ritkdbban keriil az érdekl8dés kozéppontjiba ugyanak-
kor egy mdsik, legaldbb ennyire relevins probléma: pontosan hogyan is kel-
lene a korban egy keresztény temetkezésnek és temetdnek kinéznie, ha nem
a modern elvirdsainkat vetitjiik vissza és kérjiik szimon a multbdl rink ma-
radt jelenségek vizsgalatakor? Jelen irds tovabbi részében ebbdl a néz8pontbdl
szeretnék a vizsgdlt témdhoz kozeliteni, néhdny kiragadott példin keresztiil
rimutatva a felmertl6 lehetdségekre.

MEGTERES, FELULROL SZERVEZETT TERITES £S AZ AZONOSITHATO
KERESZTENY ANYAGI KULTURA KEZDETEI

Mint fentebb réviden utaltam rd, a X. szdzadi Kdrpdt-medence torténeté-
nek a szdzad utols6é harmada el6tti idSszakdbdl egyetlen példa ismerta feliilrdl,
a politikai vezetd réteg dltal szervezett keresztény téritési akcidra: Gyula kons-
tantindpolyi megkeresztelkedése és Hierotheos plispok turkiai tevékenysége.
Errél sem tudunk meg azonban az arrdl beszdmolé irott forrdsokbdl tobbet,
mint hogy a csdszdrvirosba litogatd és ott a keresztséget felvevé magyar ar

»magéval vitt egy jimborsigirol hires, Hierotheos nevi szerzetest, akit Theophy-
aktos Turkia pispokévé szentelt, s aki odaérkezvén, a barbar tévelygésbdl soka-
laktos Turkia piispok It, s aki odaérk barbdr tévelygésbdl sok
kat kivezetett a kereszténységhez. Gyula pedig megmaradt hitében, [...] az elfo-
gott keresztényekrdl sem feledkezett meg, hanem kivéltotta azokat, gondja volt
rdjuk és szabaddd tette Sket.™

A 970-es évektdl azutdn ezt kovették a torzsszovetség fejedelme, Géza dltal
elinditott téritések és maginak Gézdnak az aligha mélyebb keresztény meg-
gy6z8désbdl fakadé megkeresztelkedése.” Ez utébbitél mdr tobbé-kevésbé
egyenes ut vezetett a fia, I. (Szent) Istvin dltal feliilrdl szervezett téritési prog-
ram megkezdéséhez és az egyhdzszervezet kiépitéséhez. Am joggal meriilhet
fel a kérdés: valdban csak és kizdrélag ez az egyetlen ut létezett-e a keresztény-
ség sikeres terjedéséhez?

Példaként Skori és kora kozépkori esetek egyardnt kindlkoznak. Els6ként és
igen beszédes médon mindjirt a kereszténység elsé hirom évszdzadinak tor-
ténései Jézus tanitdi fellépésétd] a keresztényeket a rémai dllam pdrtfogdsiba
vevd 1. (Nagy) Konstantin csdszdr kordig. Ezen id8szakbdl az 4j hit terjedését

16 Iohannes Skylitzes, Synopsis Historiarum 9.5, gordg szoveg és magyar forditds: Moravesik
1988, 85—86.

17 Lidsd pl. Gyorfly 1977, 67-81. dsszefoglaldsdt, amelynek ma mér szimos pontja finomabb
megfogalmazist igényel.
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feliilrél timogaté politikai szindékokrdl kevésbé, azt megakadilyozandé6 ho-
zott intézkedésekrdl ellenben anndl inkdbb hallunk. Ennek ellenére napjaink
— a kordbbi idészakok némileg tdlzé becsléseihez képest redlisabbnak ting
képet titkr6z8 — javaslatai is hét—tiz szdzalék koriilre, azaz kb. 6 millié fére
teszik a Rémai Birodalom lakossdgin beliil a keresztények arinydt a IV. szdzad
elsé évtizedében.® A feltlrdl irdnyitott és a legkiilontélébb dllami ,,6szton-
z6kre” timaszkodé térités hatékonysdgdt persze nem érdemes kétségbe vonni.
Még akkor sem, ha az a szakirodalomban magit sokdig tart6 elképzelés, mely
szerint a keresztény lakossdg arinya a IV. szdzad els6 évtizedei és a szdzad vége
kozott tiz és hisz szdzalék kozoterl mintegy nyolcvan szdzalékra néte, leg-
aldbbis erésen kérdéses.”

A kézponti politikai hatalom pértfogdsiba torténd kertilés elStti id6szak
keresztény kulttrdja viszont az anyagi kulttra tertiletén annak ellenére is csak
lassan vilt ldthatévd, hogy az frott forrdsok alapjin nyilvinvald: a sz6vegek
terén mdr gazdag hagyaték keletkezett erre az id8re. Az els6 egyértelmtien
keresztény értelmezést targyakrol a I1. szdzad legvégétdl, illetve a II1. szdzad
elejétdl kezdve szélnak a rendelkezéstinkre 4116 sz6vegek,* ezek alapjin azon-
ban tobbé-kevésbé vildgos, hogy tobbnyire olyan, a domindns gorog-rémai
(politeista) kultara képi nyelvébdl szdrmazé képtipusok dtiiltetésérdl volt sz,
amelyek keresztény (dt)értelmezése 6nként kindlta magdt. Kérdéses ezért tob-
bek kézott az is, hogy ha ezek az alkotdsok a korunkra is maradtak (volna),
képesek vagyunk (lennénk-e) Sket minden esetben egyértelmten keresztény
megrendeld 4ltal készittetettként/haszndltként azonositani? Akdrhogyan is,
a 220-230-as évektdl a rémai katakombdk sirjait diszité faragvinyok és fres-
kék mér egyértelmten azonosithaté keresztény dbrizoldsokat is elénk tdrnak
(X V. tdbla), ahogy az els6 kétségteleniil keresztény értelmezésiiként azonosit-
hat6 jelkép (a sztaurogram, azaz az Gsszefizott tau és thé betik: 3. kép, 4) is
feltinik legkésébb a II. szdzad végén.* (A gordg tau és thd, azaza T ésa P
bettik egymdsra vetitésével kapott szimbdlum vizudlis jelként a keresztre fe-
szitett Krisztust jeleniti meg; a kereszt gordg neve a sztaurosz.)

A keresztényként azonosithaté anyagi kultdra egy adott térségben torté-
né megjelenése azonban aligha feleltetheté meg egy az egyben a keresztény
kozosségek adott helyen vald jelenlétének tényével, illetve a kbzosség mére-
tével. Osszefﬁggések persze kimutathaték. Igy a Réma vdrosi keresztény

18 Vo. pl. Hopkins 2018.

19 Vo. Frankfurter 2014, a kordbbi irodalommal.

20 Thiimmel 1994; Dresken-Weiland 2011, 64; Sérries 2013, 61-63.
21 Hurtado 2006, 135-154, kiilonosen 142.

22, V&. pl. Nagy 2019 dltal bemutatott 6sszedllitds tanulsigaival.
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mtvészet I11. szdzadi lithat6vd vildsa minden bizonnyal Gsszefiiggésben 4llt
azzal a ténnyel, hogy a févirosban viszonylag jelent8s szimu, a birodalmi ,,dt-
lagot”>* messze meghaladé koncentricidja, anyagi erd tekintetében sem jelen-
téktelen keresztény lakossig élt. Ugyanakkor Anatdlidban, ahol a keresztény-
ség a népesség korében messze elterjedtebbnek téinik mdr a Konstantin-kor
el6tt is, mint sok nyugati provinciiban, elsésorban sirfeliratokat ismertink
a IV. szdzad els§ évtizedei el6ttrdl. Rdaddsul eloszldsuk is nagyon erds regio-
nélis jellegzetességeket mutat, s kordntsem onnan 4ll rendelkezésiinkre a leg-
tobb egyértelmiien keresztényként azonosithatd felirat, ahonnan mds forrdsa-
ink alapjin azt leginkdbb virhatndnk — a feliratdllitds szokdsdt, s kiilonésen
az ezeken megjelend keresztény utaldsok létét vagy nemlétét ugyanis szimos
tényezd egyszerre befolydsolta.>* Az e feliratos sirkéveken feltting dbrézold-
sok tobbsége alapjdn pedig aligha gondolndnk elsd ldtdsra keresztényekre: az
utébbiak dltal hasznilt szimbolika ugyanis ekkor még legtobbszor Iényegében
megegyezett a nem keresztény kornyezetiik dltal készittetett sirkovekével.

Emlitésre érdemes a fentiek mellett az is, hogy az anyagi kulttra el6bbi,
keresztény értelmezésti képeket haszndld szegmensének megjelenése nem ko-
vetkezik 6nmagdban sziikségszertien a keresztény tanitdsbdl. Sét, bizonyos ér-
telemben éppen ellenkezd8leg: elég itt a Jézus dltal elinditott vallisi mozgalom
zsid6 gyokereire és a mdsodik szentély korabeli zsidé hagyomdnynak a valldsi
kornyezetben hasznalt képekkel szembeni ellenérzéseire gondolnunk.” A képi
dbrdzoldsok hasznilata igy keresztény kozegben — féként pedig a kultusz kéze-
gében — elsésorban a rémai vildg norma- és szokdsrendszerébdl, a bourdieu-i
habitusbdl veszi eredetét,® s nem egy esetben kertilt Gsszetitkozésbe az 6sz6-
vetségi tanitdsokat szigorubban vevé keresztény egyhdzi személyek Gtmutati-
saival.

Nem érdemes tovibba engedniink a kisértésnek, hogy a Réma virosi kata-
kombiék szines képi vildga félrevezessen, elterelve a figyelmet arrdl, hogy ese-
titkben a Nagy Konstantin-kor el8tti keresztény vizudlis mtvészet egyedien
gazdag, de ekkoriban még csak elsésorban a birodalom févirosira jellemz4
emlékeivel 4llunk szemben. Nem mehetiink el természetesen emlités nélkiil
a III. szdzadi Dura Europos-i domus ecclesiae fresk6i mellett, amint a z6m-
mel tipoldgiai alapon a Konstantin-kor elé helyezett, keresztény szimboli-
kit hordozéként azonositott, illetve feltételezett vésett gemmadk mellett sem

23 A birodalom kiilénféle provincidi kozotti IV. szdzad eleji jelentds kiilonbségekre, s az
ezekbdl fakad6 ,dtlagszdmitdsok” értelmének korldtaira ldsd Hopkins 2018, 439-440.

24 Destephen 2010.

25 V6. pl. Murray 1977, illetve magyarul roviden lisd Bollék 2013b, 221-222.

26 Spieser 2012, 98.
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3. kép. 1-3. Horgonyt és egy pdr halat dbrdzold vésett gemmak killonféle min8ségt
kivitelben az egykori gy(irtib8l kiesve (1) és rémai kori gy(irtikbe foglalva (2-3).

1. Ismeretlen lel6hely, 2. Pessinus, 1.6.80. sir, 3. ismeretlen lel8hely G temetkezés lelete (Varga
Zsbka rajzai 1: Spier 2007, Cat. 207, 2: Claerhout — Devreker 2008, 120, 3: Spier 2007,
Cat. 239 nyomdn); 4. Dombdévir, IV. szdzad végi — V. szdzad eleji niellédiszes eztistcsat

sztaurogrammal (Varga Zs6ka rajza Hampel 1894, 41, 22. dbra nyomdn)
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(3. kép, 1-3).7 Ezek ismeretében, illetve a korszakbdl szirmazé emlékek nagy-
foka pusztuldséval szimolva is nehezen vitathaté ugyanakkor, hogy a IV. sz4-
zad els§ évtizedei el8tt élt keresztények dontd tobbsége nem feltétleniil igé-
nyelte egy kifejezetten keresztény tartalma és akként kdnnyedén azonosithatd
anyagi kultdra létét ahhoz, hogy életét a keresztény hit tanitdsa szerint élhesse,
magit pedig a keresztény koz0sség tagjai kozé sorolhassa. Bizonydra nem oko-
zott dthidalhatatlan problémdt szimos keresztény személynek és csalidnak az
sem, hogy mindennapi tdrgyaik egyikén-mdsikdn esetleg a gérog-romai kul-
tara képi viligdbdl szirmazé, dltalunk elsd litdsra politeistaként-poginyként
azonositott — sokszor mitoldgiai hdttert — képek jelentek meg; ezek egy része
ugyanis a legtobbiik szimdra nem hordozott kifejezetten, illetve kizdrdla-
gosan ¢s pusztin ,pogdny” valldsi tartalmat. Alexandriai Kelemen a pecsét-
gytrik keresztények szdmdra ajinlott és tiltott dbrdzoldsainak szimbolikdja
kapcsin megfogalmazott javallata persze felmutatja azt az utat, hogyan volt
a III. szdzad legelején egy keresztény szimdra minden tovibbi nélkiil lehet-
séges a rendelkezésre 4116 tdrgyi kulttira azon elemeit sajit maga szimdra ki-
vilogatni, amelyek valldsi szempontbdl semleges vagy egyenesen keresztény
tartalommal felruhdzhaté diszitést hordoztak.>®

Természetesen ezen a ponton joggal vethetd fel, hogy a helyzet gyokere-
sen megvaltozott a keresztény anyagi kultdra megsziiletése utdn, ettdl kezdve
ugyanis ,csupan” a készen kapott elemek meghonositdsardl kellett gondos-
kodni az Gjonnan kereszténnyé lett kzosségekben és tertileteken. Ez az dtme-
net azonban kordntsem tlinik annyira sziikségszertinek, egyszertinek és ma-
gdtdl érretddének. Kiilonosen olyan térségekben és kultardkban nem, ahol az
dkori Mediterrdneumban honos képi nyelvtdl eltérd vizudlis kommunikdcids
formdknak volt inkdbb meg a helyi hagyomanyuk, s ahol igy a kereszténység
meghonosoddsa sem feltétlentil az 4ltalunk kénnyen azonosithaté képi kife-
jezGeszkozok elterjedésével jart egytitt.>® A képi nyelv hasznilatdhoz hason-
l6an szintén a kulturilis habitus sajitossigai hatdroztik meg az dltalunk jél
elkiilonithetd keresztény anyagi kultaraként litott jelenségegytittes szimos
eleme irdnti igény 1étét is, amelyek nélkiil azonban a keresztény hitélet gya-
korldsa minden tovabbi nélkil elképzelhetd volt. Nem véletlen ezért, hogy
a templomépiiletek mérete és diszitésének gazdagsdga sokszor nem dllt egye-
nes arinyban az azt hasznilé k6zosség méretével; de legaldbb ilyen fontos sze-
repet jatszottak az épittetés torténeti korilményei, az épittetd(k) szimbolikus
megfontoldsai és még szdmos tovabbi, aldbb réviden érintett szempont.

27 Spier 2007.
28 Clemens Alexandrinus, Paedagogns I11.59-60, magyar forditdsa: T6th 2013, 299—300.
29 V&. Nordhagen 2006; Bollék 2013b.
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A KERESZTENY KOZOSSEGEK GYULEKEZETI ES LITURGIKUS TEREI

Az utolsé példa dt is vezet egy kovetkezd kérdéskor vizsgalatdhoz: elkép-
zelhet6-e a keresztény kultusz gyakorldsa kifejezetten erre a célra tervezett és
felépitett épiiletek, azaz templomok hidnyiban? A kora kézépkori Karpdt-me-
dencei kereszténység kutatdsa ezt a kérdést ugyan ebben a formdban alig-alig
fogalmazza meg, mégis, dltaliban abbdl indul ki, hogy a X-XI. szdzadban
a templomépités és az ilyen céllal emelt, az istentisztelet elemeit megfeleléen
szolgilé templomépiiletben térténd misézés gyakorlata mar annyira minden-
napos volt a keresztény viligban, hogy az Gjonnan kereszténnyé valé kozossé-
gek e gyakorlatot maguk is minden bizonnyal alapvet8nek és megkeriilhetet-
lennek tartottdk. Mdsként fogalmazva: kifejezetten istentiszteleti célra épiilt
templom nélkiil nem létezhetett kereszténység, igy a régészetileg megfoghaté
templomnyomok hiinya egyben a kereszténység jelenlétének hidnydra is utal.

A korai, Nagy Konstantin kora el6tti, de még a IV. szdzad elsé évtizedeit
kovet8en €16 keresztény kozosségek tagjai azonban aligha osztottdk ezt a meg-
gy6z8dést. Az elsd évszdzadokban Gsszejoveteleiket a 160-as évek kozepén vér-
tanusdgot szenvedd Justinus mértirtorténetének szavai szerint ott tartottdk,
»ki-ki ahol akar[t]a, s ahol lehet[ett]”.3° Ez els6sorban a k6zosség tagjainak erre
alkalmas hdzait jelentette, de amint arra az Gjabb kutatds utalt, sziikség és le-
het8ség esetén mds épiilettipusok — boltok, mihelyek, fogaddk, raktirépiile-
tek, cstirok — hasznélatdra is sor keriilhetett. Litva a kor liturgidjinak Jus-
tinus mdrtir Elsd apoldgidja dltal szimunkra meg6rzott f6bb szakaszait, nem
is kell kiilondsebben csoddlkoznunk azon, hogy e korai 6sszejovetelekre szinte
barmely helyiség alkalmas lehetett:

»[...] a Naprdl elnevezett napon [vasirnap] mindannyian, virosokban és falvak-
ban egyarint 6sszejovetelt tartunk, ahol felolvassuk az apostolok emlékiratait és
a profétdk irdsait, amennyire azt az id8 engedi. A felolvasé elhallgatdsa utdn az
el6ljdrd beszédében int és buzdit, hogy ezeket a szép dolgokat tetteinkkel utinoz-
zuk. Majd mindannyian feldllunk, k6z6sen imdt mondunk, imdnk befejezésekor
kenyeret, bort és vizet hoznak oda, s az el6ljiré — amennyire az erejébdl telik —
imdt és hdlaaddst mond, és a nép réfeleli az Amen-t. Ezutdn tdrténik azoknak
a tovabbitdsa és szétosztdsa, amelyek felett hdlaaddst mondott, a tévollev8knek is
kiildenek beléle a diakénusok 4ltal.”™

30 Acta lustini et sociorum, versio B 3.1, ford. Vanyé 1984a, 38. Hasonlé megfogalmazdsban
taldljuk meg ezt a mondatot az A verzidban (Versio A 3.1, ford. Vany6 1984a, 36), mig né-
mileg mis hangsallyal jelenik meg a C verziéban (Versio C 2.4-s, ford. Vany6 1984a, 42).

31 Adams 2013.

32 lustinus, Apologia prima LXVII.3-s, ford. Vanyé 1984b, 118.
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Justinus szavait olvasva azonban arra is érdemes felfigyelni, hogy mdr
e korai, ,egyszeri”, ,elemi” liturgidban is lényegében minden fontos része
megtaldlhaté volt a késébbi id6kbdl — egészen napjainkig — ismert keresztény
misének: az igeliturgia az olvasmdnyokkal és a homilidval, az eucharisztia li-
turgidja imdkkal és konyorgésekkel (egyediil a blinbdnati részekrdl nem esik
konkrétan szé). Vildgosan ldtszik tehdt, hogy a kifejezetten a keresztény li-
turgia céljait szolgdlandé épiilt templomépiiletek Iéte egyaltalin nem volt (és
ma sem megkeriilhetetlen) el8feltétele a keresztény misének — megtartdsira
az adott kértilmények koézote tulajdonképpen birmely, a kell$ kereteket biz-
tosit6 éptilet, illetve épiiletrész alkalmas lehetett. Nem véletlen ezért, hogy
alIl. szdzadbdl eddig régészetileg is ismert néhdny keresztény gytilekezeti hely
mindegyikét eredetileg mds céllal késziilt épitmény egy részébdl alakitottdk
ki Ez pedig nem kis részben jirul hozzd ahhoz, hogy valamely jellegzetes, az
ott zajld ritusokra utald felirat, liturgikus kellék, illetve berendezési vagy diszi-
tSelem jelenléte nélkiil e terek keresztény liturgikus tér funkcidjit Iényegében
nem lehetséges régészetileg azonositani.

Természetesen e ponton joggal fogalmazhaté meg az ellenvetés, hogy
a Konstantin-kor elétti viszonyok olyan jelents mértékben kiilonboztek
a késbbbi id8szakokétdl, hogy analdgiaként téreénd felhasznilisuk legalibbis
nagyon problémds. A kiilonbség azonban mégsem volt akkora, mint elsé 14-
tdsra tinik. Egyrészt persze szimottevd és jelentés hatdsokkal jard eltérés Jus-
tinus mértir kora és a késébbi id6szakok kozott, hogy a keresztény kozosségek
létszimdnak és anyagi erejének névekedésével parhuzamosan a II1. szdzadtdl
megkezd8dott a hivatdsos klérus egyre hatdrozottabban ldthaté elktloniilése
a laikusoktdl* Ugyancsak a szdmbeli és az anyagi gyarapodds kovetkezmé-
nyeként egyre tobb helyen térténhetett elmozdulds a kozosség 4ltal birtokolt
gytilekezeti helyek megvdsarldsa és a liturgikus cselekmények céljaira torténd
ki-/dtalakitdsa felé. Ezekrl a templomokrél a IT1. szdzadbdl és a IV. szdzad leg-
elejérél még leginkdbb csak frott forrisokbdl értestiliink,” s bir meghatdrozé

33 Dura Europos (Sziria): Kraeling 1967; Brenk 2003, 65—70; Philippopolis (Plovdiv, Bulgi-
ria): Bospachieva 2003; Kefar ‘Othnay (Legio) (Izrael): Tepper — Di Segni 2006; az utéb-
bi két éptilet koriili bizonytalansigokat roviden bemutatja: Sorries 2013, 66-67. Meg-
jegyzendd, hogy a Sorries dltal a Kefar ‘Othnay-i épiilet felhagydsinak kronoldgidjival
kapcsolatban megfogalmazott kérdéseket mind a kerdimiaanyag azéta elvégzett részlete-
sebb vizsgdlata, mind pediga Legio VI Ferrata dllomdshelyeinek térténeti rekonstrukeid-
ja eloszlatni litszik: Bowersock 2018. Az el6rehaladott kerdmiavizsgélatok eredményeivel
kapcsolatos informdaciéért Mordechai Aviamnak tartozom készonettel.

34 Schollgen 1998.

35 Pl. White 1997, 85—100, 162-171; SOrries 2013, 60—-61.
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épitészeti jellegzetességek hidnydban felismerésiik a régészeti 4satdsokon (min-
den bizonnyal) gondot jelent(ene), Iétitk 6nmagéban is utal a keresztény ko-
z6sségek templomépiilet irdnti bels igényére.

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a Nagy Konstantin dltal megkezdett
templomépitkezések, amelyek a keresztény bazilika és ezdltal a kifejezetten
keresztény templomépiilet céljait szolgdléd épiilettipus megsziiletésének kiin-
dulépontjit jelentették, milyen visszafogott titemben vezettek csak el a kifeje-
zetten erre a célra emelt keresztény templomok birodalomszerte trténd 4lta-
linoss4 valdsdhoz. Erdemes ehhez egy pillantdst vetni a Ramsay MacMullen
dleal Ssszedllitott, az frott és a régészeti forrisokbdl kb. 400 el8ttrdl ismert
temploméptiletek listdjira.” Kiilonos tekintettel arra, hogy ezek viszonylag
milyen jelent8s hdnyada dllt valamely mdrtir sirja felett a telepiilés egyik te-
metjében, ami egyértelmien jelzi, hogy a kérdéses bazilika nem a kozdsség
szokdsos, heti rendszerességi, vasdrnapi istentiszteleti igényeit szolgdlta ki.
Ebbdl azonban csak részben kévetkezik a MacMullan 4ltal hangsdlyozott té-
zis, mely szerint a IV. szdzadban elsésorban a joméduak és a gazdagok — azaz
az elit tagjai — vettek részt a templomokban tartott miséken, mig a koz0sség
egyszer(ibb tagjainak vallisgyakorldsa sokkal inkdbb a mdrtirok sirjai koriil,
a temetSkben kialakult és dpolt kultuszok koré éptile.’* Nem kétséges persze,
hogy az utdébbiak igen jelentds kozonséget vonzottak mind Keleten, mind
Nyugaton. Amint az sem, hogy az egyhdzatyik homilidinak elemzése alapjin
valéban tgy tlinik, hogy elsésorban a jémddiakhoz szdltak a kozosségek ve-
zet8i a vasdrnapi miséken — még ha az ardnyok nem is tolédtak el annyira ebbe
az irdnyba, mint MacMullan els8 vizsgilatai valészinGsitették

Misrészt viszont az 4j tipust templomépitkezések elterjedésének viszony-
lagos lasstisiga minden bizonnyal arra is utal, hogy szimos koz6sség a Kons-
tantin-kor utdn is tovabb hasznilta azokat a gyiilekezeti tereket, amelyekben
a megel8z6 korban tartottdk istentiszteleteiket. Ez a helyzet csak részben dllt
Osszeftiggésben azzal, hogy a keresztény koz6sségek szdmbeli névekedése bi-
zonyos térségekben jéval lassabb folyamat volt a 310-320-as évek utdn is, mint

36 Az eddig egyetlen, csekéllyel Konstantin kora el8ttre keltezett, mdr templom céljdra
emelt épiiletre, mely régészeti dsatdsok sordn keriilt el§, 4m melynek datdldsa nem min-
denki 4ltal elfogadott, ldsd Parker 1998; 1999. Mds problémit jelent az els8 kézlemények-
ben szintén a IV. szdzad els8 évtizedeire keltezett Qirkbize-i (Sziria) templomépiilet:
Tchalenko 1953, 325-338; 1990, 151; az értelmezés nehézségeit dsszefoglalja: Brenk 2003,
71-72.

37 MacMullan 2009, 117-141.

38 MacMullan 2009.

39 V6. MacMullan 1989; Rousseau 1998; Mayer 200o0.
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a kutatds sokdig vélte, s igy sem valdi sziikség nem volt nagyobb épiiletre, sem
azanyagi eré nem feltétleniil dllt rendelkezésre mindenhol ezek kivitelezéséhez.
Legaldbb ennyire szorosan Gsszefiiggott azzal is, hogy a keresztény valldsgya-
korlat szimos formdja még hosszt ideig a magdnhdztartds keretei kozotti valla-
sossdg korében maradt, s az Egyhdz csak hossza kiizdelem nyomdn tudta ezek
egy részét a sajit ellendrzése ald vonni.*> Mindezek kovetkeztében a templom-
épitkezések igazi nagy fellendiilését csak az V-VI. szdzad hozta el a Mediterré-
numban. Kiilonésképpen igy volt ez a vérosi kzpontoktdl tavolabb esd, vidé-
ki kornyezetben. Ezen épitkezéseket azonban jél érzékelhet8en csak részben
osztonozte a liturgikus terek irdnt a keresztény lakossdg novekvé létszima és
ardnya 4ltal indokolt megnévekedett igény. Ugyancsak jelent8s szempont volt,
hogy a tirsadalmi-politikai poziciéjukban meger8s6dott egyhdzi vezetSk a vi-
rosok és az azokat kortiloleld tigabb vidék meghatdrozé jelentSségii pontjain
elhelyezett templomépiiletekkel mindenki szdmdra jol lithaté és értelmezhe-
t6 médon, szimbolikusan is hangstlyozni kivintdk az 4j hit jelenlétét és sajdt
kiemelt stituszukat. A keresztény hitre tért virosi el6kel6 csalidok tagjai pe-
dig a hagyomdnyos jotékonysig (euergetizmus) keretei kozote a vrosi kozosség
szdmdra tett adomdnyként megvaldsitott szokdsos virosi kozépiiletek helyett
egyre inkdbb templomépittetésekre és azok berendezésére forditottdk anyagi
javaikat. fgy amig a falvakban az 4j templomok megjelenése inkdbb a helyi
foldbirtokos vagy a helyi keresztény kozosség kezdeményezésére, az & anyagi
terhiitkre tortént, s igy az adott telepiilés keresztényeinek szimbeli és anyagi
gyarapoddsit titkrozi — bar kordntsem nélkiil6zi ezdltal a helyben a kozosség
erejét és jelentSségét érzékeltetd szimbolikus tizenetet —, addig varosi kérnye-
zetben vagy éppen zardndokhelyeken szimos templom éptilhetett tgy is, hogy
szimbolikus jelentéségiik meghaladta a tényleges praktikus igényeket.*

Anélkil tehdt, hogy kell8 koriiltekintés nélkiil, tdlzottan erdltetett moé-
don megprébélnank tdl szoros parhuzamot vonni a késd 6kori mediterrdn vé-
rosi kultdra és a X-XI. szdzadi Kdrpat-medencei zommel rurélis vildg kozote,
néhdny dltaldnos kovetkeztetés megfogalmazhaténak tiinik.

1. A keresztény személyek és csalddok jelenléte egy adott telepiilés kozossé-
gében nem hozza magival automatikusan, azonnal és kényszerit$ erével azt,
hogy kiilon a liturgia céljaira épitett kozosségi gytilekezShellyel (templom-
mal) is rendelkezzenek. A legalapvetdbb liturgia Iényegében barmely helyiség-
ben megvaldsithatd volt, ha akadt olyan személy, aki képes volt a celebréldsdra.

2. Egy akdrmilyen egyszeri templom felépitése valamiféle anyagi befek-
tetést igényelt. Ez egy X-XI. szdzadi vidéki teleptilésen vagy a szélén 4116 kis

40 Bowes 2008.
41 V0. Bar 2003; Sweetman 2010.
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fatemplom esetében messze nem jelentett olyan Gsszeget, mint egy késé Skori
jelentsebb méreti mediterrdn kétemplom esetén. Ugyanakkor a két villal-
kozds mogote dll6 lakossig méretei is igencsak kiilonboz8k voltak, ha a tébb
ezres, illetve t6bb tizezres — néhdny kivételes esetben pedig szdzezres — nagy-
sigrend késé Skori mediterrin vdrosi, valamint a néhdny tiz-, esetleg szdzf8s
Kérpdt-medencei falusi kozosségek 1élekszdmdt vetjitk Gssze. Szimbolikus
jelent8sége azonban mindkettének szimottevd lehetett (volna) mind az épit-
tet8, mind a kornyez8 kézosség szemében. Nem véletlen, hogy Szent Istvin
torvényileg kotelezte az uralma alatt 4116 teleptilések lakdit tiz falvanként egy
templom felépitésére® egy olyan korban, amikor az dltala és apja dltal meg-
indftott téritési tevékenység eredményei 6Gnmagiban még nem feltétleniil in-
dokoltdk egy ilyen stirtiségli templomhdldzat létét. Mds kérdés, hogy Istvin
torvényei a lakossignak elviekben azt is eléirtak, hogy vasirnaponként a tdiz
Grzésére otthon maradé személyek kivételével mindannyian jelenjenck meg
a keresztény istentiszteleten.** A praktikus és a szimbolikus megfontoldsok
igy a templomépitések elirdsa esetén egybeestek és egyiitt jirtak — még ha
e két térvényhely gyakorlatba torténd itiiltetése nyilvinvaldan tdlzott elvirds
volt is megfogalmazdsuk idején. Elég ha pusztin arra az egyetlen gyakorlati
problémdra gondolunk, amelyet e templomhdlézat papokkal és a liturgidhoz
sziikséges konyvekkel valé elldtdsa jelentett rovid tévon.

3. Az el8z8 pontbdl részben kovetkezik az is, hogy felettébb valdszinttlen,
hogy a felilrdl szervezett térités kora el8tti id8szakban akdr a Gyula meghi-
vdsdra és jovihagydsival az & orszdgrészében tevékenykedd Hierotheos, akar
mis, kevésbé kedvez8 kortilmények kozote a Kdrpdt-medencében esetlege-
sen m(ikods keresztény téritd tevékenységének elején célszertinek ldtta volna
a templomok épitésének erdltetését egy tilnyomo tébbségében nem keresz-
tény — idénként pedig minden bizonnyal azzal eléggé ellenséges — kozegben.
Birmennyire magitdl értet8dének téinne is abbdl kiindulni, hogy egy déli
irinybdl érkez8 egyhdzi személy a kezdetek kezdetétdl a sajit otthoni kozegé-
ben megszokott liturgidt* kisérelte volna meghonositani 4j kérnyezetében is,
az adottsdgokhoz val6 alkalmazkodds képessége — amint arra az aldbb bemu-
tatand6 néhdny konkrét példa is utal — egydltalin nem hidnyzott az Egyhdz
képvisel6ibdl. Nyilvinvaléan ebbe a korbe tartozhatott a természetiikbdl

42 Bolldk 2013¢; Révész 2017, 173.

43 Sancti Stephani decretorum liber secundus 1: Zivodszky 1904, 43, 153.

44 Sancti Stephani decretorum liber primus 9: Zivodszky 1904, 23, 144.

45 A késd Skori, illetve a kdzépbizdnci konstantindpolyi liturgia, mely a IX-XI. szdzadban
a bizdnci térség meghatdrozé liturgidja volt, Gsszetettségérdl j6 képet kaphat az olvasé
magyarul: Taft — Schulz (2005) két &sszefoglald kétetébdl.
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fakaddlag az id6k folyamdn egyre diszesebbé és részletgazdagabbd vilé litur-
gikus események** adott koriilményekhez torténd, sziikség esetén az elhagy-
hatatlan alapvetd ritusokra torténd visszanyesésének képessége is, ha a koriil-
mények ugy kivintdk. Mindez persze nemcsak a liturgikus cselekményekere,
de az azokhoz kapcsol6dé térgyi kellékekre is igaz volt. Igy a korabeli Nyugat-
r6l ismert utazékelyhek és hordozhaté oltdrok sem pusztin az Gton 1évé egy-
héziak igényeit voltak képesek kielégiteni, de a templomokkal egyel6re nem
kell8 szimban rendelkezd vidékre ldtogatd személyekét is.

A fent elképzelt téritének azonban nagyobb, a lehet8ségeit sokkal szoro-
sabban behatdrolé nehézségekkel is szembe kellett volna néznie az istentisz-
teleti célra emelt templomok hidnydndl. Rogton a kezdetek kezdetén azzal
a nyelvi problémadval, amelyet a X. szdzadi Kdrpit-medencei kézeg jelentett
egy Nyugat- vagy Délkelet-Eur6pdbdl érkezett személy szimdra. A keresztény
szent iratok ¢s a liturgia nyelveként a gorog és a latin mellett a IX. szdzadtdl
mdr ugyan a szldv is kindlkozott, az azonban a X-XI. szdzadban csak a Kdr-
pit-medence bizonyos tdjain jelenthetett segitséget. A keresztény hit legalap-
vetébb tanitdsainak és a liturgikus cselekmények mikéntjének Iényege termé-
szetesen az {rdsbeliség ismerete nélkiil is dtadhaté volt — ahogy tortént a Jézus
haléldt kévetd évtizedekben az elsé evangéliumok megsziiletése el6tt szerte
a Mediterrdneumban,* illetve az irdstudatlan rétegek k6zott mikods papok
4ltal hosszu évszdzadokon 4t késébb is.

Nagyobb feladat lehetett annak a fogalmi készletnek a Kérpat-medencé-
ben €16 népesség dltal beszélt nyelvek egyikére-mdsikdra valé dtiiltetése, amely
a tanitds megértéséhez sziikséges volt. Az a tény, hogy e szavak szimottevd
része a magyarban a déli szldv, mig egy mdsik csoportjuk a t6r6k nyelvek felé
mutat, utalhat arra, hogy Szent Istvin kora el6tt valdban mtikédhettek a Kdr-
pat-medencében olyan térit8k, akik dél fel8l, a Balkdn irdnydbdl érkeztek;
amint e székészlet egy része minden tovabbi nélkil lehet X. szdzad utdni is.**
Mis kérdés, hogy a kérdéses szavak egy részének a magyarba valé dtkeriilé-
sében jdtszottak-e valamilyen szerepet azok a Dundntdl X. szdzad eleji, ma-
gyarok dltali elfoglaldsa utdn helyben maradt k6z6sségek, amelyek egy része
nyugati 6torok, egy mésik taldn valamilyen szldv nyelvet besz€lt, illetve ame-
lyek egynémely tagja Cirill és Metdd, valamint tanitvinyi kériik pannoniai te-
vékenysége kapcsin az 4j szldv nyelvd liturgidval is kapcsolatba keriilhetett.*

oA

46 E folyamatra, valamint az ezt id8rdl id6re racionalizdlé beavatkozdsokra ldsd Taft 1977.

47 V6. Dunn 2008.

48 E szokincsre és a kutatds torténetére lisd H. Téth 1983. Megéllapitdsainak torténeti —
s taldn nyelvészeti — részei alapos revizidra szorulnak.

49 V6. Sz8ke 2010, 48—50; Sz8ke 2019.
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Akdrhogyan is, feltételezett X. szdzadi tériténk meglehet8sen sziikre sza-
bott lehetéségek kozotr végezhette csak a tevékenységét. Megkeresztelhette
az arra fogékonynak mutatkozdkat, beszélhetett nekik a keresztény hit alap-
jairél, megtanithatott nekik néhdny imdt, illetve a liturgia egy-két alapvetd
elemét, valamint néhdny olyan ajindékkal lithatta el Sket, amelyek segitséget
jelentettek a mindennapjaikban, imdikban, s amelyek megérintésével/megte-
kintésével emlékezetitkbe idézhették a hit tanitdsait. Ez az a pont, ahol érde-

mes 4ttérniink jelen irds utolsé nagyobb témdjira.

MELLKERESZTEK, KERESZTENY TEMETO ES A KERESZTENYEK
TEMETKEZESEI

Amint fentebb, a bevezet§ben mdr szé volt réla, a X. szdzadi Kdrpdt-me-
dencei régészeti emlékanyag, illetve az itteni X-XI. szdzadi temetkezések
legjelent8sebb szdmu és legegyértelmtibben a kereszténységgel kapcsolatban
4ll6 tdrgytipusa az egyszer( és az ereklyetarté mellkeresztek csoportja (2. kép).
Kérpdt-medencei feltinésiik és sirba keriiléstik kapesdn a kutatdsban szimos
lehetéség fogalmazédott mér meg. Az egyik markdns vélemény szerint megje-
lenésiik a kereszténység terjedésére utal, s igy egy korai téritési kisérlet emlékei
lehetnek. Mdsok inkdbb ékszerként vald viselésiiket feltételezik, tekintettel
a X. szdzadi Kdrpdt-medencei keresztény kozosségekre utald egyéb jelek hi-
dnydra, illetve igen bizonytalannak ldtott voltdra;° Magam, mint kordbban,"
most is ugy gondolom, hogy e tirgyak eredeti, keresztény kornyezetitkben
is amulettfunkciét toltdteek be, és akként tekintett rdjuk a keresztény vildg
szomszédsdgiban €16, a keresztény valldst gyakorld személyekkel valamilyen
kapcsolatba kertilt csoportok tagjainak egy része is. fgy nem meglepd, hogy
a X-XI. szdzadi Kdrpidtmedencei ismert lel6kornyezett mellkeresztjeinek
tobbsége sirokbdl, s f6ként néi és gyermeksirokbdl kertilt napvildgras*

Az utébbi mintizat rajzolédik ki a korabeli kelet-mediterrdn vilig temetke-
zéseit vizsgdlva is (mig killonbség, hogy a Foldkozi-tenger medencéjében jelen-
t6sebb szdmu keresztlelet ldt napvildgot teleptilésekrdl is),” amelyekben a mell-
keresztek az antik amulettviselet-szokdsinak megfelel6en ugyancsak elsésorban

so A felmeriilt véleményeket a kordbbi dllispontok ismertetésével, a hangstlyokat kiilonféle
jelenségekre helyezve és kiilénb6z8 eredményekre jutva bemutatta tébbek kdzott Langé
— Tiirk 2004, 397—-401; Révész 2011d, 141-14 4; Bolldk 20132; Kovics 2013.

st Bolldk 201325 2016.

52 Ldsd Révész 2011d, 138—139. Ssszedllitdsit.

53 A X-XI. szézadi Kdrpdtmedencei telepiilések egyébként sem bdvelkednek fém kislele-
tekben, v6. Langé 2.010.
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n6k és gyermekek temetkezéseit kisérték. Esetenként egyszerre tobb darab is egy
személyt, ami aligha kereszténységének erételjes voltdt volt hivatott jelezni, sem-
mint inkdbb a szdimdra nyujtott védelmet erdsiteni (5. k¢p). De hasonl helyze-
tet regisztralhatunk mdr a keresztény ékorban is, amikor a kereszténység eltti
id8kbdl 6rokolt amulettek és a keresztény bajelhdrité tirgyak egymds mellett
élése miatt jéval viltozatosabb amulett-tipusok tlinnek még fel a mediterrn te-
metkezésekbens* Figyelmet érdemel emellett a két vardzstradiciébdl ered amu-
lete-tipusok viszonylag gyakori keveredése egyazon késd dkori egyiittesekben
(6. kép). E jelenséget, amelyet a kora kozépkori Kérpdt-medencei emlékanyagban
is megfigyelhetiink (7. kép), az utébbi esetekben az eltemetett keresztény volta
elleni érvként szokds felhozni, arra valé utaldssal, hogy egy keresztény személy
szdmdra aligha lehetett volna elfogadhaté a pogdny amulettek haszndlata®s Az
egyhdzatydk dltal ismétl6d8en megfogalmazsdé tiltdsok* azonban elég egyér-
telmden mutatjik, hogy a magukat kereszténynek tarté hivek sokdig el6szere-
tettel fordultak az atydk 4ltal nem elfogadhaténak tartott ,,nem keresztény”
amulettekhez és ritudlis specialistdkhoz, amikor ezekt8l hatékony segitséget
reméltek problémdik megolddsira. S6t, az is nyilvinvalévd vélt az utdbbi évti-
zedekben, hogy a ,keresztény” és a ,nem keresztény” vardzstradici6 elemeinek
otvozésében idénként maguk az egyhdziak is aktiv szerepet jétszottak 7

Ahhoz sem fér kétség, hogy e ,nem keresztény” elemek az egyhdziak ko-
ziil sokak szdmdra nemkivdnatosak, illetve ildozend8k voltak. Mdsok ink4bb
hajolhattak a kompromisszumokra, féleg ha olyan kértilmények kozott kel-
lett mtikodniiik, ahol ez szimitott a leginkdbb vagy éppen az egyediil jarhaté
utnak. Az egyik kiemelten fontos szempontot, amely ebbe az irinyba hatott,
akés6 rémai id8szakrdl irva Téth Endre ekként foglalta Gssze: a kereszténység
el8térbe keriilésével

»[...] a valldsossdg formdja megviltozott. A kordbbi, sokrét(i kultikus cselekmé-
nyek lesztikiiltek. A keresztény ritusok — a liturgia — lényegét az Isten fia f6ldi
drimdjinak megismétlése jelentette. Isten és ember ritudlis taldlkozdsa, érintke-
zése t8ként az élet legfontosabb eseményeire (sziiletés, haldl), kisebb mértékben
az emberek egymds kozti kapcsolatdra (hdzassig) korldtozédott. A gyakorlati
szitkséget kiszolgdlé pogdny valldsossig kordbbi pogdny, litvdnyos ritusai he-
lyett sokkal inkdbb szellemi tevékenységgé vilt. Az ember az Istennel egyre sze-
mélyesebb médon, az ima segitségével taldlkozott [...]. A poginy vallisossdgot
és néphitet a migikus-ritudlis cselekedetek jellemezték. A vallisgyakorlds médja,
a keresztények ima 4ltal elért istenélménye és a pogdny ritusok kozott olyan el-

54 Bolldk 2013d.

ss A problémadra részletesebben 1dsd Bollék 2016.
56 Stander 1993.

57 Frankfurter 2002, 168-170, 172-173.
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4. kép. 1-2. Egyszert mellkeresztek: 1. Tiszafiired-Nagykenderfsldek, szérviny a temetd
teriiletérdl (Varga Zsdka rajza Fodor 1996, 291, Fig. 2 nyomdn); 2. Szob-Kiserd4, 6o. sir
(Varga Zsdka rajza Bakay 1978, X VII. tdbla nyomdn). 3. Ereklyetart6 mellkereszt el§- és

hitlapja, Sdrrétudvari-Hiz6f6ld, 199. sir (Varga Zsdka rajza Nepper 1996, 272—273 Figs 35,

37, Nepper 2002/1, 339, 201. kép és 2002/11, 314, 308. tibla nyomdn)
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lentét fesziilt, amit az egyhdz évezredig sem tudott feloldani. Mivel a késé an-
tik tdrsadalom — még a vdroslakok esetében is — elsGsorban paraszti tirsadalom
volt, a megélhetés alapja a f6ld terményei voltak, meghatdrozé jelentéségiik volt
azoknak a ritusoknak, amelyek a sziiletés — élet — haldl analdgidjira az ember és
a fold termSképességét akartik biztositani. A keresztény tanitds szerinti élet elfo-
gaddsdt f6ként az gtolta, hogy a kereszténység hitrendszere és szertartdsai nélki-
16ztek minden, az agrirkultuszokkal, a termékenységi kultuszokkal kapcsolatos
vondst, és ennek érdekében végzett ritudlis gyakorlatot.”*

E két vildg egymdsnak fesziilésének egyik fontos terepe az istenségnek
bemutatott 4llatdldozatok 1étjogosultsdga koriili vita. Ezek, a kereszténység
kezdeti id8szakdtdl az Egyhdz kritikdjanak kereszttizében 4ll6 ritusok ugyan-
akkor a Téth 4ltal vdzolt okok miatt a paraszti k6z6sségek szdmdra kozponti
jelent8séggel birtak, hidba tiltotta be 391-ben és 392-ben kibocsitott rendel-
kezéseivel 1. Theodosius torvényileg mind a véres, mind a vértelen dldozatok
bemutatdsit a régi isteneknek.”® Az ezen objektiv kértilmény jelentette reali-
tishoz val6 alkalmazkoddsnak tekinthetjiik ezért azt, hogy az V. szdzad elején
Nolai Paulinus nem {télte el a Szent Félix mdrtir sirja koril kiéptilt szentélyt
felkeresd kornyékbeliek dltal bemutatott dllatdldozatokat. A szokdshoz ter-
mészetesen Uj, keresztény értelmezést kisérelt meg tdrsitani: tanftdsa szerint
a szent segitségét kérd, illetve azért készonetet mondé dldozat-bemutatdk-
nak az 4ltaluk leolt dllatok hasdt a mdrtir innepére a szentélyében 6sszegylt
szegények kozott kellett adomdnyként az tinnepi lakomdn szétosztani elfo-
gyasztasra. Beszédeibdl azonban, melyekben a szabilyokat megszegék 4ltal
elszenvedett csodajelek példdjin keresztiil kisérelte meg a helyes ttra terelni
az Osszegy(lteket, az is kitinik, hogy nem minden 4ldozat-bemutaté tett ele-
get orommel a felszdlitdsnak. Nyilvin azért sem, mert az dldozat-bemutatds
kereszténység elétti médjinak gyakorldsdval Iényegében csak kordbbi ritudlis
tradiciéjukat folytattdk, aligha véve tudomdst a kezdeti id6kben az egyhdzi
vezetd dltal adott Gj értelmezésrél.* Akdrhogyan is, az dllatdldozat-bemuta-
tdsnak az 0j, keresztény kultusz regiondlis kézpontjiban torténd engedélyezé-
sével, illetve a hagyomdnyos valldsossig kereteib8l szirmazé ritusnak a keresz-
tény értelmezésével Paulinus sokat tett Szent Félix nolai szentélyének a helyi
paraszti lakossdg korében torténd népszerivé tételéért és a kereszténység ko-
ritkben torténd terjesztéséére.”

58 Téth 2016, 57-58.

59 Codex Theodosianus XV1.10-12, angol forditds: Pharr 1952, 473-474.

60 Paulinus Nolanus, Carmina XIV és XX, angol forditds: Walsh 1975, 77-81 (Poem 14),
157-172 (Poem 20).

61 A sz6vegek elemzésére és Paulinus tevékenységének kontextusba helyezésére 1dsd Trout
1995; Frankfurter 2018, 121.
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5. kép. Hérakleai Perinthos (Marmara Ereglisi, Térokorszdg), 133. sir: hat mellkereszt az
elhunyt nyaklincdrdl (rajz: Eber Magda, Westphalen 2012, 132-133, Abb. 5-6. nyomdn)

6. kép. 1. Tell en-Nasbeh (Izrael), 13. sir: pontkordiszes 6ntottbronz kereszt, manu fica-
amulett és csorgdk (?); 2. Badari (Egyiptom), s549. sir: csontbdl faragott keresztek, valamint
dllat-, szerszim- és egyéb amulettek (rajz: Eber Magda, Bollék 2016, 140-141, 3—4. kép
nyomdn)
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Y4

Mintegy két évszdzaddal késébb, a VII. szdzad legelején a Paulinus dltal
alkalmazottal megegyezd stratégidt nem kisebb jelentc’iségﬁ, személyiség ajn-
lotta a Brit-szigetek pogdny lakossdga korében térit8 Szent Agostonnak, Can-
terbury elsé érsekének, mint maga Nagy Szent Gergely pdpa. Ervelése szerint
ugyanis a pogdnyok megnyerése érdekében sem a démonok, azaz a kordbbi is-
tenségek szentélyeit nem kell lerombolni, pusztin kultuszszobraikat kell meg-
semmisiteni, sem pedig az dllatdldozatok bemutatdsit nem kell 26 ovo megtil-
tani. Mindkét ,,engedmény” ugyanazt a célt szolgilta. A pépa a szenteltvizzel
meghintett, oltdrral és ereklyével elldtott, azaz keresztény templomokka alaki-
tott kordbbi szentélyek haszndlatdtdl egyértelmtien azt virta, hogy a kordbbi
kultuszhely kontinuitdsa a megtéritettek szimdra kénnyebben elfogadhaté-
vd teszi az 4j hitet. Ugyanez motivélta a kordbban népszer( éllatdldozatok
megtartdsit és Uj, keresztény értelmezéssel torténd dtformdldsit javasolva is.
A nolai esethez hasonléan itt is a templomban elhelyezett ereklye egykori
tulajdonosinak martirinnepe alkalméval, illetve a templom felszentelésérsl
megemlékezendd rendezett tinnepen tartott lakomdhoz kapcsolédéan bemu-
tatott dllatdldozatrdl, illetve az dllat hisinak adomanyként valé szétosztdsdrdl
olvasunk, kiemelve, hogy a kordbbi tévelygésbdl csak lassan, 1épésrél 1épésre

7. kép. Szob-Kiserdd, 6o. sir: az elhunyt nyakldnca gyongyokkel, mellkereszttel, bizdnci
solidusszal, és nem-keresztény amulettekkel (Bakay 1978, X VI. t. nyomdn)
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lehet elvezetni az igaz ttra a frissen megtérteket.> A pipa megengedd rea-
lizmusa azért is killonosen figyelemremélt6 szimunkra, mert Agoston Kent
kirdlydnak meghivisdra és pdrtfogdsival végezte hittériti munkdjit; azaz
a megengedd megkozelitésre ebben az esetben a feliilrdl, politikai timogatds-
sal megvaldsuld téritések egyikének esetében taldlunk példit.

A Kirpdt-medence, illetve tigabban K6zép-Kelet-Eurdpa kora kozépkori
régészeti emlékanyaginak tanulmdnyozdja ugyanakkor talin nem kis meg-
lepetéssel olvassa Gergely pdpa realista szavait, killondsen azon szakirodalmi
ismeretei fényében, mely szerint a pogény édllatdldozatra utald leletek jelenléte
kategorikusan kizdrja az érintett egykori személyek kereszténységgel valé kap-
csolatdt (mdr ami tulmutat a keresztények elleni fellépésen). A fenti forrdsokat
litva ugy tlinik azonban, hogy a Megvélté és a megvdltds 6romhirének, vala-
mint az Egyhdz befolydsinak terjesztése érdekében megengedhetd eszk6zok
és ideiglenes kompromisszumok terén az Egyhdz vezetdi kevésbé bizonyultak
doktrinernek a tevékenységiiket vizsgdlé modern kori torténészeknél és régé-
szeknél.

E problémakérrel, azaz a természetfelettivel vald kapcsolattartdsnak, illet-
ve a természetfeletti az ember szimdra kedvezd irdnyba torténd befolydsold-
sinak hatékony médozataival fiiggott 6ssze egy mdsik tertilet is: az egészség
meglrzése és a betegségek elleni kiizdelem. A kereszténység el6tti vardzstra-
dicié elemeinek fennmaraddsihoz ebben az esetben is jelentds mértékben
jarult hozzd, hogy az 4j hit dltal kindlt eszkozkészlet sokak szimdra elégte-
lennek tdint. Ezen a termékenységgel és annak eredményének megvédésével
ugyancsak szoros kapcsolatban 4116 teriileten az Egyhdz a maga lényegében
vardzsszovegekként is haszndlhat6 imdival és bajelhdrité amulettjeivel aligha
ajinlott kevésbé hatékony megolddsokat, mint a nem keresztény tradicidk.
Mégis, a megel8z6 korokbdl dtérokitett elemeket csak nagyon lassan és akkor
sem teljes mértékben tudtdk kiszoritani és sajit megolddsaikkal helyettesiteni.

E védelmet nyujté tdrgyak sirokban torténd feltinése — mint fentebb sz6
volt réla — egydltalin nem kizdrdélag Kérpdt-medencei sajitossdg, de még csak
nem is a keresztény vildg peremén €16 csoportokra jellemzd. Ugyanez igaz
a mellkeresztekre is. A IX-XI. szdzadban a bizdnci-balkdni kultdrkorbdl
eredeztethetd mellkereszttipusok példdul széles foldrajzi korben tlinnek fel
kisebb-nagyobb szimban,* ami arra utal, hogy elterjedésitk mogortt aligha ke-
reshetiink egyetlen tényezdt (igy példdul kizdrdlag a keresztény hit terjedését,
illetve kizdrdlag a kereskedelemet vagy a divatot). Az irintuk megmutatkozd

62 Gregorius Magnus, Epistulae X176, angol forditds: Martyn 2004 = Bede Venerabilis, His-
toria ecclesiastica gentis Anglorum 130, latin sz6veg és angol forditds: King 1962, 160-165.
63 Viszonylag j6 6sszkép nyerhetd errdl példdul Salamon et al. 2013 tanulményaibdl.
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érdekl8dés egy tobb forrdsbdl tdplilkozo korjelenségnek tlinik, amelyen belil
azonban az e:ltérc'i régidkban a kiilonféle tényez8k eltérd hangsulyaival szd-
molhatunk. Igy a kérdéses leletek szima és leletosszeftiggései alapjin a Kdr-
pit-medencében sem tlinik lehetségesnek egyetlen okra visszavezetni a tdrgy-
tipus X. szdzadi felt@inését; magam ugyanakkor azt is valészintinek tartom,
hogy e leletek egy része a helyi lakossignak a kereszténység egyes tanitdsaival
torténd korabeli megismerkedésérdl is drulkodik.

A kés6 Skori és kora kozépkori keresztény viligban ugyanakkor jéval gyak-
rabban talilkozunk a halottak mellkeresztekkel torténd eltemetésének szokd-
sdval a Mediterrdneum keleti felében, mint a nyugatiban, illetve Nyugat-Eu-
répaban. Nem tarthatjuk ezért véletlennek, hogy a IX. szdzadi dundntuli
Karoling pasztoricids teriiletrdl egyetlen mellkeresztet sem kozoltek eddig,
ahogyan elenyészd a szdma a IX. szdzadi Omorva Fejedelemség korszakdhoz
kothetd lelShelyekrdl napvildgra keriilt mellkereszteknek is — pedig mindkét
vidék bévelkedik korabeli templomokban, ahogyan nyugati mintira temp-
lomok kortil Iétesiilt temetSkrdl is szép szimmal vannak régészeti adataink.

A keleti és a nyugati — ebben az id6ben még névleg egységes — keresztény
vildg kozott tobb hasonlé kiilonbséggel is taldlkozhatunk. Ilyen tébbek ké-
zott a temetkezés helyéhez valé viszonyulds. Mig ugyanis Keleten egyhdzjogi
el6irdsokkal nem szabdlyoztik kételezd érvénnyel a temetkezések helyének
templomokhoz valé kétését, addig Nyugaton a 780-as évektdl sorra sziilettek
azok a hatdrozatok, amelyek kotelezték a Frank Birodalom keresztény lakosait
a templomok kortil létrehozott temet8k haszndlatdra. Az dtmenet természete-
sen itt sem ment z6kkendk nélkiil, amint azt az évtizedeken keresztiil Gjra és
Ujra megfogalmazott szabdlyozdsok sora jelzi.** Legaldbb ilyen fontos azon-
ban arra is felfigyelni, hogy a szabdlyozisi folyamat kezdetét itt sem valldsi
megfontoldsok jelentették: elsédleges kivilt6ja ugyanis a Frank Birodalom
dltal Gjonnan meghdditott keleti végek pogdny elitjét a korabbi tradicidkkal
Osszekotd szimbolikus szdlak minél hatékonyabb elszakitdsa volt.” A vélto-
zésok eltérd titemét jelzi ugyanakkor, hogy hidba az elsd rendelkezések: a IX.
szdzad eleje 6ta Karoling-adminisztrécié alatt 4116 és mint ilyen, keresztény
misszids tertiletnek szdmité Pannonidbdl példdul a 840-es évek elbtti idEbsl
egyelére sem templomépiiletet nem ismeriink, sem arra utalé nyomot nem
litunk, hogy a térség — egyébként valdszintileg nagyobb tdmegekben megke-
resztelt — lakossdginak temetdit az Gj urak az egyhdzi hatdrozatok dltal elvirt

64 Hassenpflug 1999, 61-62. A folyamat f8bb dllomdsait roviden bemutatja tovdbb4: Szdke
2005; Bollék 20132, 138-139.
65 Effros 1997; Rebillard 2003.
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moédon templomok koéré kivintdk volna dthelyeztetni.®® Arrdl, hogy végil
a mosaburgi kozpont kiépitésével pirhuzamosan miért helyez8dott a kordb-
biakndl nagyobb hangsily az egyhdzi el8irdsok betartatdsira, konkrétan nem
sz6lnak a forrdsok. Mégis logikusnak tiinik, hogy legféképpen a korabeli bi-
rodalmi mintdkat szem el6tt tarté viligi és egyhdzi adminisztrativ kézpont
kiéptilése hozta magdval a temetkezési rend szorosabb ellenérzés ald vondsit,
amelyre Mosaburgon a helyben jelen 1év6 egyhdzi személyek és a vildgi elit tag-
jai is figyelmet fordithattak és példdt mutathattak. Ugyanakkor ez a folyamat
kordntsem vezetett ahhoz, hogy a pannoniai Karoling-kozigazgatis teljes te-
rilletén minden kozosség sajit templommal rendelkezett volna, illetve ezek
mellé helyezték volna 6rok nyugalomra halottaikat (14sd a templommal nem
rendelkez8 temetSk a Széke-féle I1. fzisban). Bizonyos rituselemeket viszont,
amelyeket a régészeti kutatds dltalinosan a nem keresztény temetkezésekkel
azonosit (igy az 4llatdldozat szokdsa), ezek a kozosségek is elhagytak, mig mé-
sokat, mint az étel- és italmellékletek, megtartottak.”

Ez utdbbi, a keresztény normédk betartatdsival kapcsolatos mai, modern
elvirdsaink szemiivegén keresztiil nézve meglep&en nagy szabadsdgot enge-
dé hozzdillds egyébként kordntsem olyan érthetetlen, ha figyelembe vessziik,
hogy az 6korban ¢és a kora kézépkorban a halottakrdl térténd gondoskoddst
els6sorban a csaldd feladatinak tekintették, amelybe az dllamhatalom és az
Egyhdz f6ként meghatdrozott, a normdltdl eltérd helyzetekben avatkozott
be.*® Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egyes egyhdziak — forrdsokkal
adatoltan leginkdbb egyhdzi vezet8k — ne kisérelték volna meg tjra és ujra,
hogy sajit keresztény kozosségiikben bizonyos, a temetkezésekkel kapcsola-
tos, nem kivinatosnak ldtott szokdsoktdl eltéritsék hiveiket. Ez azonban csak
viszonylag ritkdn jirt dltalinos, nagyobb kozosségekre kihatdssal 1évé szabi-
lyok meghozataldval, amelyeket azutdn az adott helytdl és helyzettdl fiiggden
lehetett csak érvényre juttatni — mint ezt a templom koriili temeték példdja
mutatja. Mindennek fényében talin az is kevésbé meglepd, hogy a templom-
épitést és a templomba jirdst térvényekkel szabdlyozé Szent Istvdn kordbdl
nem értesiiliink a temetkezési helyeket a templomokhoz kot rendelkezések-
18], pedig az uralkodé dltal a kereszténység teriiletén mintaként tekintett nyu-
gati térségben e gondolatnak, mint littuk, mdr két évszdzados hagyomdnya
volt. Ezt tudva érthet8bb az a Révész LiszI6 dltal nemrég megfigyelt helyzet
is, miszerint ,még [...] a magyarorszdgi keresztény egyhdzszervezet kozpont-
jinak, Esztergomnak a t8szomszédsigdban sem litjuk nyomdt annak, hogy

66 Lidsd Sz8ke Ia és Ib fézisa temetSinek elhelyezkedését: Sz8ke 2008, kiilondsen s2-53; 2010.
67 Sz8ke 2008; 2010, 44—46.
68 Rebillard 2003.
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a lakossdgot gyors és erészakos médon arra kotelezték volna, hogy halottait
a templom megszentelt foldjébe temesse”.” A templomok koriil, illetve még
inkdbb a jovben felépitendd templomok szdmdra kijelolt helyeken ennek el-
lenére is nem egy helyen mdr Istvin kordban elkezdtek temetkezni, ami a helyi
egyhdzi befolyds erejét jelzi > Ugyanakkor tovibbi tébb mint fél évszdzadnak
kellett eltelnie ahhoz, hogy a nyugati egyhdzi gyakorlatban elvirt temetkezési
hely megvélasztdsdtdl vald eltérést torvényileg el6bb 6vatosabban, szankcidval
biintessék (1092), majd néhdny évvel késébb (1100 koriil) a templom koré valé
temetkezést mar megkeriilhetetlen érvénnyel irjik el6" Ez utébbi torvényke-
zés hatdsa ugyan a régészeti adatok alapjin is meghatdrozé jelentéségtinek td-
nik, ugyanakkor a rendelkezés be nem tartdsira még évtizedekkel késébbrdl
is vannak adataink* Mint ahogy az is meglehet8s plaszticitdssal rajzolédik
ki a régészeti feltdrisok nyomdn, hogy megfeleld szimu templomépiilet hii-
nyiban az el8irds betartdsa is sok helyen hosszabb ideig legfeljebb a templom
szdmdra kijelolt és felszentelt f6ldbe torténd temetkezést jelenthette, mintsem
a halottaknak a tényleges — a valésigban csak késébb felépiilt — templom koré
torténd temetését.”

A XI. szdzadban is haszndlt, de a X. szdzadban étesiilt, illetve a XI. sz4zad-
ban [étestlt falusi és a XI. szdzadban létesiilt templom korili temetSk ,nem
keresztény” és ,keresztény” kategdridkba soroldsa egy szimottevd probléméra
is rdirdnyfitja a figyelmet. Jelestil, hogy a XI. szdzadban a templom mellett 4116
temet8ben végs6 nyugalomra helyezett halott keresztény meggy6z6dését on-
magdban egyiltalin nem igazolja az eltemetésének helye. Egy egyhdzi birto-
kon 4ll6, vagy egy, az dllamhatalom szeme el6tt 1év8, templommal rendelkezd
faluban ez ell bizonyos kértilmények kozott taldn akkor sem lehetett kitér-
ni, ha az illet és csalddja legfeljebb csak formdlisan szimitott kereszténynek,
maga azonban magit a régi hit kovetdjének tekintette. Valamint forditva: egy
sajat templommal nem rendelkezé falu halottjit akkor is minden valészintség
szerint a kozosség dltal haszndle ,falusi temet8be”, csalddragjai kdzelében he-
lyezték nyugalomra, ha maga esetleg nemcsak meg volt keresztelve, de Istvin
torvényeinek értelmében rendszeresen ldtogatta is a lakdhelyétdl tévolabb 4116
templomot, és a keresztény tanitdssal is kozelebbi ismeretségbe kertilt.

69 Révész 2020, 307.

70 Kovidcs 2013, 232, 259—260.

71 Sancti Ladislai regis decretorum liber primus 25: Zévodszky 1904, 75, 162; Colomanni regis
decretornm liber primus 73: Zavodszky 1904, 92, 192.

72 V6. Kovics 2013.

73 A problémadra lisd Benkd 2010, 229-230 és 2012, 122124 elméleti megkozelitését, vala-
mint a Kovics 2013 adatgyjtésébdl kirajzolédé X1. és kora XI1. szdzadi helyzetképet.
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7

A ,keresztény temet$” — ,nem keresztény/poginy temet$” kiélezett szem-
bedllitds nem szerencsés voltit kiilonosen is aldhtuzza a templom koré torténd
temetkezést viszonylag nagy késéssel, a keresztény Magyar Kirdlysig megsziile-
tése utdn mintegy egy évszdzaddal el6ird torvények kibocsdtdsinak késdi volta.
Ez ugyanis egyértelmten utal arra, hogy a keresztény magyar dllam fenndl-
lisdnak elsd évszdzaddban az dllamhatalom és az Egyhdz az esetek t6bbségé-
ben — természetesen bizonyos hatdrok kozott — lényegében szabad kezet adott
a csalddoknak a temetkezési helytik és a temetés sordn gyakorolt ritusok egy
részének megvilasztasiban. Azt, hogy ebben mekkora szerepet jitszott a temet-
kezést elsédlegesen a csaldd tigyének tekintd évezredes keresztény tradicié, illet-
ve mekkorit a temetkezési célra széba johetd templomok és a temetési liturgidt
celebrdl6 papok alacsony szdma, illetve az a tény, hogy sem a vildgi, sem pedig
az egyhdzi hatalom nem feltétlentil volt képes az Gsszes falu 6sszes csalddjinak
temetkezését ténylegesen ellendrizni, nehéz lenne ma mdr pontosan megftélni.
Két dolog azonban igy is nyilvinvalé. Egyrészt, hogy a kizdrélagosan keresz-
tények dltal hasznalt ,keresztény temet8” létrejottéhez és dltalinossd vilisihoz
még a felalrdl szervezett téritések esetében is hosszu iddre és a kézponti hata-
lom jelents mérték(i beavatkozdsira volt szitkség egy koribban nem keresz-
tény tobbségli népesség dltal lakott tertileten. Nem beszélve arrdl, hogy erre ott
kertilhetett sor, ahol a templom kéré szervez8dd ,keresztény temet$” nyugati
koncepcidja létezett; illetve, hogy a falusi temetSk felhagydsa utdn a magir eset-
legesen tovibbra is nem keresztényként meghatdrozé személyek is a templom
koriili ,keresztény temetSbe” kényszertiltek. Mdsrészt, hogy zsinati hatdroza-
tok és kdnonjogi el6irdsok ide vagy oda, a gyakorlatban egy, a kereszténységgel
Iépésenként ismerkedd térségben az egyhdzi rendelkezések 4ltal elirt szablyo-
zdsok betartdsdt a legtobb esetben aligha célszert egyediil, vagy akdr csak leg-
f&bb vezérfonalul vélasztani a kereszténység terjedésének megitélésekor.

OsszZEGZES HELYETT

Jelen irds utébbi hirom pontjéban hdrom olyan nagyobb kérdéskort érin-
tettem néhdny szempont bemutatdsdval, amelyek a X-XTI. szdzadi Kdrpdt-me-
dencei kereszténységgel kapcsolatba hozhaté régészeti emlékanyag forrdséreé-
kének megitélésekor néha kimondva, mdskor kimondatlanul fontos szerepet
jatszanak a magyarorszdgi kutatdsban. Ennek sordn arra kiséreltem meg rimu-
tatni, hogy 1. az Skorban és a korai kozépkorban a feltilrdl, dllamilag szervezett
téritések mellett létezett a mdr kereszténnyé lett személyek dleal végzett téritd
tevékenység, illetve ennek eredményeként egyéni megtérés; 2. a kereszténység
jelenlétére utalé emlékek értelmezéséhez a feliilrdl szervezett téritések elSt-
ti idészakokban — mint a X. szdzad elsé kétharmaddnak Kirpdt-medencéje
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— taldn célszeribb a hasonld korszakok jellegzetességeit parhuzamként fel-
haszndlni. Természetesen, mint minden analdgiakeresésnek, e kisérletnek is
komoly korldtai vannak. Ugyanakkor az is vildgos, hogy az dllamhatalom dltali
timogatottsig jelentette anyagi és politikai-poziciébeli elényok lehdntdsa nél-
kil olyan torténeti kértilményeket hagyunk figyelmen kiviil, amelyek nélkiil
osszevetéseink mindenképpen erésen eltorzitott képet eredményeznek. Mind-
ez természetesen — ahogy arra a bevezetSben idézett ,,Pingvinek szigete™pa-
radoxon egyértelméen figyelmeztet — nem teszi lehetévé a hidnyzé adatok
potldsit, pusztdn arra kindl lehetéséget, hogy a tulzottan kategorikusan eluta-
sité megfogalmazdsoktdl megdvja a modern szemlélét, valamint 4j, a bevettdl
eltéré megolddsok és lehet8ségek mérlegelése felé tereljék a gondolkoddsit. Ez
utébbi azonban egyiltalin nem tlnik feleslegesnek, tekintettel arra a ldtszdla-
gos ellentmonddsra, amely egyrészt a felettébb sporadikus frott forrdsok adatai
és a X. szdzadi Kdrpdtmedencébdl ismert, keresztény kapcsolatokkal rendel-
kezd tdrgyak, mdsrészr8l az 6sszeegyeztethetetlennek ting és egymashoz mar
régéta nem kozelité modern interpreticidk k6zott mutatkozik.
Alapkérdéseinkhez t6bb lehetséges néz8pontbdl kozelitve sikeriilhet leg-
aldbb részlegesen elszakadnunk azoktdl az elvirisoktdl, amelyeket a felilrdl
szervezett téritésr8l rendelkezésre 4116 ismeretek alapjin felvizolt modellek je-
16lnek ki szimunkra. Erthet8bbé vilik tdbbek kozorte, hogy a f6ként egyéni
megtéréseken alapuld krisztianizicié kezdeti szakaszdban miért nem mutatko-
zik feltétlentil igény templomépiiletek emelésére, amint az is, hogy miért elsé-
sorban a kozosségi és az egyéni identitds metszéspontjaban elhelyezkedd, de
az utébbi szintjeirdl tobbet eldrulé temetkezésekben talilkozhatunk kordbban
a kereszténységre utalé leletekkel. Pontosabb képet kaphatunk az apotropai-
kus tdrgyak kiemelt szerepérdl, s arrdl is, miért voltak kénnyebben befogadha-
t6k a keresztény tanitdssal el6szor kapcesolatba kertil§ személyek szdmadra.
Sokkal nehezebb helyzetben vagyunk viszont, ha a fent bemutatott szem-
pontokat is figyelembe véve szeretnénk a kereszténység X. szdzadi Kdrpdt-me-
dencei elterjedtségével kapcsolatban valamiféle 6sszefoglalé allitdst tenni. El
kell ugyanis fogadnunk, hogy forrdsaink csak bizonyos jelenségekre vetnek
fényt, s rdjuk tdmaszkodva inkdbb esettanulmdny jelleggel folytathatunk
vizsgalatokat, semmint 4ltalinos érvény megillapitdsokat tehetnénk. Kiils-
nosen, mert a tanulmdnyozhaté régészeti emlékanyag nem minden esetben
hordoz alapkérdésiink szempontjibdl egyértelmi kovetkeztetések megfogal-
mazdsit lehetdvé tevd informdciot. Elég itt csak azokra a sirokra utalnunk,
amelyek a mellkeresztek mellett csak néhdny tovibbi tirgyat tartalmaznak,
vagy azt sem. Ezeket a keresztény értelmezés hivei ,melléklet nélkili”, tehdt
keresztény sirnak, mig ellenzdi pusztin ,szegény temetkezésnek” litjdk. Az
utdbbi szakemberek értelmezése igy elsGsorban a gazdagon felékszerezett,
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a mellkereszt mellett esetleg poginy amulettekkel is eltemetett, s igy dltaluk
egyértelm@en poginyként azonositott halottak sirjain alapul, kiterjesztve
azok dltaluk elényben részesitett tanulsdgdt a tobbi egyittesre is. Néhdny sze-
rencsésen megdSrz8dott és gondos feltdrds sorin megfigyelt gazdagabb lelet-
anyagot tartalmazé temetkezés — mint az ibrdny-esbéhalmi temetd 197. sirji-
nak kislinya, nyakdban a ruhdja alatt rejtve viselt kis kereszttel — még ezekre
az esetekre Gsszpontositva is drnyalhatja a képet.

Reményeim szerint a fentiek alapjin annyi azonban taldn lithatd, hogy
a kereszténység korabeli Kdrpit-medencei jelenlétét megkérddjelezendd eddig
megfogalmazott érvek tobbsége nem 4ll tal szildrd libakon. Ez viszont termé-
szetesen nem jelenti automatikusan azt is, hogy ez a kereszténység megjelené-
sét 6nmagdban bizonyitand; legfeljebb annyit, hogy eddig megkézelitéseink
leegyszersiték voltak.

Az is felettébb valdszind ugyanakkor, hogy amennyiben a lakossig egy
részét a keresztény tanitdssal megismertet$ vagy a keresztény téritést végzd
személyek sikerrel munkdlkodtak is a magyar t6rzsszovetség uralmi teriiletén
Géza fejedelemsége el6tt, munkdjuk eredményeként nem jottek létre nagy
szervezettségli kozosségek. Sokkal inkdbb ugy tlinik az eddig ismert forrdsok
alapjn, hogy bdr a térség lakossiginak egy része ebben az idében mir kozeleb-
bi-tdvolabbi kapcsolatba kertilberett a keresztény tanitdsrdl Sket felvildgositd
személyekkel, ez a tobbség szimdra legfeljebb olyan keresztény elemek megis-
merését és a sajit életébe torténd beépitését jelentherte, amelyek a mindennapi
életiikhoz igértek segitséget (példdul bajelhdrité amulettek, esetleg az azonos
céllal elmondott imdk). Személy szerint ugyanakkor ugy gondolom, hogy ezek
az els6 lépések kifejezetten fontos szerepet jitszhattak a keresztény hit késébbi
megerés6désében, ugyanis az dtlagemberek hétkoznapi gondjaiban, félelmei-
vel kapcsolatban nyujthattak timogatdst, amely a hithez valé kotédést jelen-
tSsen erdsithette az adott személyben, s ezdltal a tigabb koz6sségben. Kérdéses
persze, hogy ez a dogmatika, a teoldgia és az Egyhdz szemiivegén keresztiil ke-
reszténységnek nevezhetd-e. Mds megkozelitésbdl, a modern kutatdsban egyre
élesebb kontarokkal kirajzol6dé késé Skori és kora kbzépkori belyi keresztény-
ségek” nézBpontjdbol tekint\{e viszont a kérdés inkdbb gy fogalmazddik meg:
hogyan ragadhaték meg az Arpdd-kori Kdrpdt-medencei kereszténység eredéi,
kialakuldsinak lépései, jellegzetességei és f6bb megnyilvinuldsi formadi.

74 Istvinovits 2003, 98, 65.5. kép, 452; a ruha alatt viselt, s igy elsésorban aligha a visel§
kornyezetének felmutatandé jelzésként szdnt mellkeresztre vo. Bolldk 2016, 137.

75 Lésd pl. Frankfurter 2018. Jelen tanulmdny a szerz8 ,,A kereszténység helyi formdi a kora
koézépkorban: Kdrpdt-medence, Kelet-Balkdn és El8-Azsia — Osszehasonlité vizsgdla-
tok” cim MTA Bolyai Jinos Kutatdsi Osztondfja keretében késziile.
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