~ KISEBB KOZLHSER. -

A magyar szdkincs eredetéhez — szbegyezési ada-

tok, féleg a keleti altaji nyelvesoportokbél.

M. ildomos — «prudens» jelentéssel, régibb magyar nyelv-
emlékekben (pl. Béesi és Miinch. cod.-ben : legyetek ildomosok, miként
kigyok ) ; ildomossdg «prudentiar ; ebb8l biztosan elvonhatd *ildom
»prudentiar. Ez meg = mandsu ildamu «gescheidt, geistreich;
anmutig» (H. C. von der Gabelentz szétira); szintigy Za-
charov mandsu-orosz szbtdra: «gewandt, flink, geschickt, witzig
(npoBOpHKILL, TOBKif, ocTpHit, ocTpaKt)» meg «hiibsch, stattlich
(kpacuBHIii, cTaTHHBIL: n6rél, 16rol szélva). — Eszrevette mér Bi-
lint G, (Pdrhuzam a magyar és mongol nyelv terén 1877.), midén
a m. tldom-val a mong. tlgom (ilyom ) «éles elmil, belatd, figyelmes»
826t egybevetvén, a mandsu ildamu-ra is utal. Csakugyan nagyon
szorosan egybe is vidg a mong. ilgom a mandsu ildamu-val, kilo-
nosen a Schmidt- és Kowalewski-féle mongol szétdarak értelmezése
szerint (Sch. 39. «flink, geschickt, piinktlich, gewandt» ; Kow. 303.
«adroit, agile, souple, allerte; fin, ingénueux, pénétrant, sagace;
attentif». Ldtni valé egyébirint, hogy a mandsu idamu-nak, Ggy
mint a mong. ilgom-nak alapjelentése a «fiirge (flink, behend, ge-
schickt)», minélfogva nem lehet azt a mong. ilga- «distinguer, discer-
ner» igéhez kotni, mint Bilint akarja; a két szdalak nyilvdn csak
valtozati viszonyban 4ll egymdshoz, s minthogy a d-vel val6 alak a
torckségben is mutatkozik (a «fiirge» alapjelentéssel: csag. ildam
«schnell, eilend» Vamb., Budagov; altaji-tat. ¢ltam cropHii, cropo),
ezt egyszersmind eredetibbnek is kell tartanunk. — A m. ¢ldom
szonak a mandsu ildamu-val (meg tor. ildam, mong. ilgom-val)

vald teljes tdalakbeli és szoros jelentésbeli megegyezése nyilvin

kolesonvételi viszonyra utal, a melyben a magyarral szemben a
10%
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mandsu, mongol és torék csoportokat egyitt véve egyelbre csak
egyik félnek vehetjik. Hogy kélesonvételi szdegyezés van kilém-
ben is a magyar meg az altajisdg legkeletibb tagja kozt, annak
legvildgosabb példija a szakdll sz6 = tor. sakal, mong. sayal,
mandsu salu «barty. Szakasztott olyan pedig mint m. ildom =
mds. ildamu, még ez : m. érdem «meritum» MA. (érdemel- mereri)
= mds. erdemu «tugend, fahigkeit, giite, verdienst; tugendhaft»
(Gabl.), mo6poxbrens, 1o6poTa AyuId, XapOBATOCTH, CHIBI JYLUIH ;
Jxobuectp, 3acayra (Zach.) | mong. erdem «habileté, adresse, talent ;
qualité, mérite; vertu» (Kow. 260.) | tor. (ujgur) ertem verdienst,
vorteil, nutzen, tugend (Vamb.); alakjindl fogva nem ide valé tor.
Jjardim «segitségy, melyet Bdlint (Parhuzam) még a mong. erdem-
hez csatolt.

gorény «martes domestica» MA., iltis (igy is: gerény, geriny,
giriny): mandsu kurene iltis (Gabl.; schneewiesel, aacka — dem
iltis {xopers) dhnliches tier Zach.) | mong. kiirene un animal,
spdce de putois (pous xopsrra) Kow. 2636 ; a mongol szét egy-
beveti Bdlint (Parh.). —- De a torokségben is taldlkozik efféle dllat-
nak ezen elnevezése: oszm. girin (Vambéry, M. Ered. 293, a
Lehdei osmani-féle szotart idézve; ebben ilyen magyardzata van:
«kis allat, tarka és feketeszOrti, Tatarisztanbol jon»), Még mads, és
pedig eredetibb torok alakjat (r helyett z-vel) észrevette Munkdesi
(Nyelvér XIII, 260): kojbal és karagasz lizdn, kiisin, alt. kizen
iltis (xopexs). Innen a szamojédben (Kam. dial.) : khizen iltis. —
Hasonl6 eset, hogy t. i, eredetileg 2-vel valé tordk sz r-es vélto-
zatban a mongol és mandsu nyelvekbe keriillt s a magyarban is
r-vel van: tor. ikiz | mong. ikere, mands. ikiri zwillinge | m. iker.

hidz «lynx (luchs)». Eddigi egybevetés: Vambéry, M. Er.
293. 1. = t0r. as és jiz; ezen megjegyzéssel: «ebbdl szdrmazik.
az ismert ak-as holgymenyét (sz6 szerint: fehér hiaz)». Létni vald,
hogy az as még jocskdn eltér a m. hifiz-t6l; s nem is jelent
aluchs»-ot, hanem «hermelin, hélgymenyétr-et (Budagov, mint
csag. és kaz. sz6: ropHocrait), a mely jelentést V. is az ak-as-nak
tulajdonit. A jiz, tkp. juz perzsa sz, mar jéval kozelebb all ugyan
a hitez-hoz, de ez sem fejti meg teljesen az alakjit, mely el6z6
hijiiz-ra utal ; jelentése tkp. «felis uncia (once, pantheére dressé a la
chasse)». — Vimbéry, Széegyez. (1869): hiiiz = jak. iis (corr. us)
«luchsy. E 826 megvan a kojbal és karagaszban is: iis luchs. —
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Nem kevésbé mint mind ezek, illenék a hidz-hoz akdr a finn
tlvekse (n. ilves) «luchs» is, de ezen egybevetésnek is az a hija
volna, hogy a hidiz-nak kezd8 h-jdt nem magyardznd meg. —
E bajon segit taldin a kovetkez: mong. Silegiisiin «lynx, loup
cervier, prcby (Kow. 1494) = burj. Siliise, $ilighusii, melynek Ossze-
vont végl alakjat a mandsu silun mutatja; félvette az altaji torok
i8: Siiliizin «peickr. A m. hite, illetéleg hijiiz a mong. szénak vég
n-je hijdn, = dilegiis; az egii-nek Osszevondsa meggyardzza a
hosst #-t (v. 6. burj. Siliise); kozonséges magyar hangviltozis
szerint a j valt I-b6l, a kezd6 h meg s, $-b6.

holgy «hermeliny (holgy-mdl, h.-menyét). — Bz édllatnévnek |

megfelel a vogulban: s@lsi, vogL. Soqlis§ «ropHocrait, hermeliny.
De ehhez nyilvin még koze van a tobbi altajisigban ezeknek:
mandsu soloyi zobel (Gabl.), eine art iltis (xopexs: Zach.);
v. 0. tung. sulaki «fuchs» (Castr.); tung. (Gold. dial.) soli és soloki
fuchs; tung. (Czekanowski’s tung. Worterverzeichniss, ed. Schief-
ner 1877.) solongo (‘solongo, yolongo) «wiesel» | mon gol: solofiyo,
solofiya xopexs, woaonokd (le putois, la martre de Sibérie) Kow.
1401. = burj. solofio iltis, holofio feuermarder, mustela Sibirica
(Castr.) || szamojed (Kam. dial.): ili zobel (Castr.) || kott nyelv:
holanka feuermarder (Castr.). — Meg lehet jegyezni, hogy az ugor-
gagszerte elterjedt m. egér névnek, melynek vogul alakja tisier,
tinger (MUgSz. 787.), szintén félmertil a mdsa a mandsuban:
singert «maus, ratter = tung. sifierokan, hifierokan (sinerikan,
ciirikan, singar) «ratte».

zerge «gemse, antilope»: v. 6. mandsu sirga wabapra,
moschus-tier, — aukasn rosa, mearoBaTo-Gbaas (wilde ziege, gelb-
lich-weiss) Zach., sirgatu (allgemeine benennung verschiedener

arten moschus-tiere; meg: hirschartiges tier mit gelblich-schwar-"

zem felle) Zach. | Gabl. sirga grosses reh, sirgatu eine art reh,
sirgaéin reh, gelbe ziege) | mong. Siryakéin puras koza, antilope

(meg: isabellenfarbig [stute] és Sirga conoboii, de couleur isabelle

(pk & morin cheval c. is.) Kow. 1529, — Mind ezen mong. és
mands. sz6k a mong. sira «sérgar-hoz esatlakoznak, mely a tor.
sari (sarig = m. sdrga)-nak a megfeleléje. A m. zerge tehdt a
sdrga mellett méds ton keriilt kolesonszé volna. — MNySzotdra a
m. zerge 826 eredetére nézve a mong. gegere (‘zegere ), gegeren «capra
rupicapra»-ra utal (Kow. 2320. gegere, -ren auxas kosa, chevreuil;
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Schmidt 299. zegeren v. gegeren wilde ziege, antilope). Ennek is
az etymonja a szinre vonatkozik: v. 0. zegerde morin poukad
gomaxb (fuchspferd, cheval alezan). R :

bika «stier»; mdsa a torokben: buka, buga id. (oszm. buga
[bura] stier, buftel ; esag. buya, kirg. buka, alt. puka, puya). A mel-
lett, hogy & m.sz6 nem a szlavbol vald (6szl. Geire, bykd, melynek
magyar masdil inkdbb bik-féle alakot varnank), még f6lhozhato,
hogy a mordvin bika, buka (ochs: Ahl) végvocalisival szintén
torok eredetre utal. — Megvan a mongolban: buya bika Bal.
(Kow. 1159. »Bous, Obixb: taureau, boeufs) | a mandsuban,
més him-dllatrél: buka hammel, widder (Gabl., Zach.) || egyéb
szokkal a torckbél, a kott nyelvben : boga «stier» (Castr.), — Kér-
désnek hagyhatjuk, hogy van-e a szliv Onikp-nak is koze a tor.
buka, buga-hoz; a szldvsdgnak egy részébe ez utébbi csakugyan . ‘
dtkerult: orosz (déli) bugaj stier (zuchtstier, mumemenuo#i Gbrxs :
Dal.), 8 Miklosich (Tiirk. Elem.) folhozza még ezeket: kis-orosz
es lengyel buhaj, bolg. boga | meg: rum. buhaj, gor. umovyég). —
Munkdesi (Ny-6r XIII, 259) a tor. szoval a m. buga-t dllitja egybe
(«kis szarvi marha, szarvatlan kos v. tehény»), a bika-t szldv uton
keriiltnek tartvdn. De ez a buga magiban nyilvin nem a «him-
dllatot» jelenti, hanem jelz6iil a marhdnak emlitett tulajdonsagat :
buga bkor, b. kos, b. tehén.

borju kalb : a tor. bozayu oszwm. (buzau, bizau kaz., buzo kojb.,
puza, piza alt. [kond.]) «kalb» szén kiviil, mely a esuvasban puru,
pru alakot oltott, megvan szintén r-es alakkal: mong. biro
(birayo-bol) Bél. (Pdrh.), de nem épen c«kalb» jelentéssel, mint
Bél. egyszerti idézése sejteti, hanem: Schmidt 108. birayo «rind
im zweiten jahre», Kow. 1153. «boeuf de deux ans».

6kor ochs: tor, okiiz (oszm., igez kaz., a csuv.-ban r-vel:
vuyur) id. | mong. iiker, iikiir B4l (iiker «rind, rindvieh», Schm.
Kow.) , S
ind6 junge kuh : tér. inek (esuv. ind) kuh | mon g. iinije kuh
Badl. (iinijen kuh Sch., inijen, iinije «vache, génisser Kow. 485)
m ands. unijen kuh (Gabl.).

kos «aries, widder» : tor. (oszm.) ko¢ schafbock, widder
(csag. ko¢ és koé-kar id.; alt. koé-kor wilder schafbock, widder ;
. meg: kuéa (= mong.); kojb. kuta hammel | m o n g. yuca Bél. parh.
(Kow. 940 «bélier, agneau qui n’est pas encore chatré» ; burj. yusa,




KISEBB KOZLESEK. . 151 .

yuca ‘widder) | mands. kuce widder, bock (Zach., k6éa Gabl.);
tung. kuca Castr.

" kecske capra; tor. keci, kecki és ecki Vémb (oszm, kedi,
csag. kecki és [kasg.] ic¢ki Lug. csag.); csuv. kaja, kacaga id. |
mong. isige kis kecske Bal. parh. (isigen KO3UIEHOKY, junge ziege,
ziegenbock Kow. 285).

tulok (tulko-t) juvencus: mong. tu;rol borJu Bal. parh. (tuyul
veéau, rexenoks Kow. 1807.) | t6r. széul felhozza Vamb. a csag.
turuk «kétéves OkOr» szdét, a mely azomban nincs meg Csag.
Sprachst.-ben, sem Budagov szétardban.

tirtt «aries castratus, hammel» : t 6r, dri id. (f6lhozza Vam-
béry, Csag. sprachst., mint turkm. szét; nem talaljuk meg Ilminsz-
kinél, kiilonféle «juhn-nevek elsoroldsiban | m o n g. irge Bal. parh.
«mouton chatré» Kow. 326) ; burj. irge hammel, schops (Castr.)

kan «mas, masculus» (kiil. «aper, verres» : kan-disznd, vad-
kan, k. macska ; székl. kam): tor. csag. kaban das mannliche

schwein [eber] Viamb. Sprachst.; kaGans, Goposs Budag.; alt.

kaban, kaman wabans, vadkan; — a csuv. kaban Zol. nem szabé-
lyos alakd [ka- helyett yo- kellene], s joformédn esak ujabban kertlt
a tatdrbol vagy épen az oroszbdl [kabans]; mésképen sisna adu v.
azi «digzné-him» | mong. yaban «sanglier, verratr (Kow. 750);
e mellett elesik a Bal. parh. egybevetette mong. genden (Kow. 2446.
gendii «petite panthére méle; le méle d’'un animal carnivores ;
Schmidt 197). — Arra nézve, hogy a m. kan a torokbdl kerilt, az
észt kunt [t6: kunti] és kult «eber» ellenében szdmba jon, hogy a
disznd sz is torok eredetd.

borz «dachs» : t 6 r. borsuk id. (oszm., bursik kaz., porsuk alt.;
— csuv. pors, poris) | mong. borki vén borz Bdl. pirh. (Kow.
1223. id.) || az oroszban is: barsuk.

teve «kamel»: tor. oszm. deve, csag. kirg. tije, kaz. dije;
~— csuv. tive id. | mong. teme, temege Bal. parh. (temegen chamean
Kow. 1726.) | mands. temen kamel (temeri kamelfarbe) Gabl.
Zach. — tung. (Gold. dial.): time.

tizok «trappe»: tor. (esag.) toydak trappe Budag. (Vamb.
Sprachst. togdak, tojdak); karag. todak feldhuhn | mong. todok,
todok Bal. parh. (Kow. 1807. toyodak, -dok [todok] npaxBa, trappe,
Schmidt toyodok).
- daru (daru-t, darva-t) «kranich»: osztlrt. tora, S. t(’waz,
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B. tor, tora (Ahlq.) kranich; vogB. L. tari kranich : semel t. schwar-
zer storch ; zilirj. votj. turi kranich || t 6 r. oszm. turna, csag. torna,
kaz. alt. torna, kirg. tirna, esuv. turia; — jak. turuje kranich |
mong. toyord, Bal. parh. (Kow. 1813. toyoriu, toyoriyun, Schm.
toyoriu) kranich; burj. tokorusm, toyotusi, togora Castr. | tung.
tokorof, tokorou kranich (Castr.). — V. 6. hattyi alatt az egyezd
oszt. vog. meg tor. mandsu maddrnevet.

czakd «ciconia» : Balint (Parh.) egybeveti ezt: mong. cayolaj
agém fajtar (Schmidt 317. «reiber», Kow. 2080. cayulaj manas
reiher, rarapa, taucher») | ehhez csatlakozik még a mandsubdl:
éaku «fehérnyakt (madér v. kutya)», éakuya fehérnyaka szarka,
cakulun Obaomeiira, weisskehlchen (t. i. Bopoma, rauka: varjq,
csoka) Zach. (¢ako, éakoya, éakolun Gabl.)

hattyd «cygnus, schwan». — Az oszt. yotedi, yodai (osstS.
kotten, osztB. yotini [Ahl. yotasi, yotini] és vog. kotedi, koatifi
aschwany -ra nézve, a melylyel a m. hattyi-t MUgSz6t. egybevetette,
figyelembe veend$ még mint egyezé maddr-elnevezés: mandsu
kutan «pelikan» Zach. (Gabl. kotan) és a kezd§ gutturalis elvesz-

tével: utan id. (Gabl. Zach.) | t 6 r. (csag.) kotan «storch» (amers, -

Budag. II, 70. de II, 85. egy csag. konyvbeli helyre hivat-
kozdssal: kotan «pelikan»; Vamb. Sprachst. meg kutan «wiede-
hopf» ; — Lugat csag. «sakka kusu», s ezen alkalmasint nem
astieglitzn-et, hanem a bijik sakka kusu-t, azaz «pelikany-t kell
érteni) | mon g. yutan pelikan, kropfgans (6a6a ntuna Kow. 909).
— Munkacsi (Nyelvor XIII, 260) a m. gédény «pelikan, kropfgans»
sz0t veti egybe a csag. kotan-val, mely egy folveend6 magashangt
tor. *koten alakot tikroztetné.

gyepld «leitseil, lenkriemen». — Els§ tekintetre nagyon
plausibilisnek tetszik Vimbéry magyardzata, hogy e szd egy tordk
Jiplik (vagy akér jeplik) «kotél, kotészerszam (strick, bindezeug)»
szonak a mdsa. Van egy tor. jip (igy is ip) estrick, schnur, faden»
8z, 8 megvan -luk (stb.) képzbvel jiplik (iplik) is, f6leg «garn,
zwirn», de még «schnur» is (oszm.), vagyis szintén «kotél-féler,
8 a gyepls bizony «kotél-félen, s ilyen neve megilleti, még ha
aszijjaly valtottdk is 6]l a primitivebb «koteletr. A m. szénak &
véghangzdja meg ugy felel meg a tor. -ik, -iik-nek, mint az ind-beli
8 a tor. inek végének. A gyepld tehat kielégitéen meg van magya-
rdzva. De mégsem annak, a ki azt tartja, hogy egy jo torok kép-
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z6vel alakult sz6, melynek az alapszava is t6rék s nem magyar
820, a magyarba csak mint kolesonzés keriilhetett, a mire nagyon
is alkalmas a gyepld, mint bizonyos miveltségi tirgy (szerszam)
elnevezése. A gyepld = jiplik szdegyeztetésben az a hidny, hogy az
utobbi csak dltaldban kotél-felét jelent, a gyepld pedig a 16 kor-
ményzdsara szolgilé specificus kotelet. S minthogy ennek a kiilo-
nos czéla kotélnek csakugyan van ttizetes neve a torokségben,
méltan kérdezhetjik, mért nem vette it ezt a magyar? Vélemé-
nyem szerint a gyeplé-vel csakugyan 4t is vette azt, s nem az
altaldnosb értelmd jiplik-et.

T 6 r. kaz. dilbegd, dilbiigd, tilbiigi «fékszdr, gyepld (lenkseil)»
Bal. (Budagov 1, 373. dilbege, dilbiige és sziber. tilbiige BO3KM
alenkseil, lenkriemen»); — csuv. telgebe Bozwu. — Konnyen
elképzelhets, hogy egy tor. telbege v. delbege, melybél atvetéssel a
csuv. telgebe, mas atvetéssel *teblege, deblege-vé valt, 8 ez *depld-vé
8 végre gyepld-vé magyarosodott.

hurok (acc. hurko-t) «schlinge, schleifer: mandsu yurka,
yurga cmiku, mieHsum (vogelschlinge, dohne — aus pferdehaar
Zach.), v. yorka (Gabl. stirdsa szerint) «schlinge von pferdehaar zum
fang der vogel, dohne» ; tung. yurka «schlinge» (Czekanowski), és
urka (Castr.); megjegyzendd. hogy Zacharov a yurka-t mir nem
hasznalt régi szonak jelzi (*-vel), s igy vele még egynek tartandé,
a kezd6 & nélkill valé: mands. urgan «fangschlinge» (yxpooKs,
stange mit einer schlinge zum einfangen der pferde) | mon g. urya

yrpoxs Kow. 460. — Kérdés, vajjon idevonhaté-e még a tor. .

urgan, mely egyszertien «kotelety jelent? De megvan a specialis
«yEpOKL» jelentéssel a torokben: kirg. és kaz. kuruk (Budagov
I1, 533), & mely tehdt a kezd6 gutturalist is megérizte (egybeveti
a m. hurok-val Vimbéry, M. Er. 317); de %k nélkil is: altaji tor.
uruk yEpoks. — V., 0. még : szamojed (Jur. dial.) hurku «schnur» |
kott nyelv (nem altaji): wrkan pferdesehlinge (Castrén)., —
Mandsu szdkezds y-nak elvesztérél mds példa is tanuskodik:
mands. ustya «csillagr = tung. (Gold.) yoéekta (Cast. dialectusé-
ban: osikta). | mands. amasi vissza, amala utdn, késébb = tung.
(Gold.) yamasi, yamela | mds. ujun = tung. (Gold.) yujun kilencz |
megjegyzendd mdsu kutan mellett: utan «pelikany (. a hattyd
czikket).

harang e¢campana»; mong. yaraiya (‘kharangha Bilint,
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Pdrhuzam); de a mong. sz6 nem jelent szorosan «harangots,
hanem hangoztatd ércz-medenczet: Kow. 828, «une grande eym-
bale d’airain» (GOXBIION Tas® U3H 3BOHKATLO METANIA, YUOTpe-
OasgeMHil Bb My3HKE). -

birka «ovis, schafr. — Az 1868-ban megjelent Szdegyezé-
sekben e sz6 mellé allitottam volt: mord. veris, verski (mordE.
vires, veriske) «barany (lamm)» ; de a MUgSzotdrba méir nem vet-
tem fol ez egybevetést, minthogy 4ltaldban a miveltségi szokra,
a melyek egyezése konnyen a kolesonvétel gyanuja ald esik,
kevéshé tigyet vetettem. — Ahlqvist «Kulturworter» stb. 14.1.
megemliti a m. birka-t is, ezt vélvén réla: «Nur das wort barka,
barika scheint eine genuine magyarische benennung des schafes
zu sein; ... es ist ein deminutiv von bar, welches blos tier im all-
gemeinen bedeutets. Tudjuk, hogy a barka, barika «lammchen»
(tkp. bari és barika) csak jatszi diminutivuma a bdrdny-nak (az
alapszo végének erdsb csonkitasdval, Ggy mint: Ferencz-t6l: Feri,
Ferike, Ferké), s hogy a bar «tier», melyet Ballagi szotdr «elavult-
nak» f6lhoz, a MNySz. szerint is «elvont gyéke» a birdny és
barom szoknak. — Legajabban Vambéry magyardzta a birka szot
(Magy. eredete 284. 1.) «kis birtok, kis barom»-nak; «mert e sz0-
ban a bir, tor. bar t6szétagot, mely birtokot, vagyont jelent és a
kicsinyitd ka képz6t fedezhetjiik f61». — Mind ezek ellenében con-
statdlbatjuk most, hogy a birka sz6 megvan, szinte ugyanezen
alakkal, az oros zban is: Guipera, Gupra (byrka, byrka) «lamm,
. junges schaf; meg: schaf-fell, lammfells (f6lhozza kozép Orosz-
orszagh6l Dal szétdra, mely egyuttal azt gyanitja, hogy az eredete
a Obpb-GEIPD byr byr birka-hivé sz6).

bibasz «stupidus, hebes v. vilis Kreszn. («t6lpel» Ballagi;
«lelki s testi tehetség nélkul vald hitviny ember ; egyligyti» Téjsz.;
«egytgyt folfogist, gyermekes eszll, tigyetlens MNySz. b. ember ;
hogy lehetsz oly b. ; — igy is: bibaszt). — B 8zid6 szénak eredetére
tartozd adatokat nyertink Miklosich «Tirk. Elemente» (1. ismerte-
tését NyK. XIX, 287) ezen czikkében: tor. bilmez «unwissend»
— szerb bilmezi, orosz belmesw (vergl. dial. belevesa, ein schimpf-
wort; balbest), kig-orosz belmes «limmel». — Latjuk, hogy a tor.
© bilmez [tat. bilmes] vagyis a bil- tudni igének tagadélagos nom.
agentise, mint ugyancsak az ész és helyes magaviseletet fogyat-
kozdsdra mutatd szidé szé belehatolt a szldvsigba s itt oly alakot
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is nyert (balbes ), mely a m. bibasz-hoz nagyon kozel 4ll. A Mikl.
folhozta adatokat igazolhatjuk s kiegészithetjitk a kovetkez6kkel:
Dal orosz szétaraban 6axnbecs, balbes costoba, otromba és tudatlan

~ ember» (GoxBanb, HeyKmOkili HeBbma) | Geubmecn, belmes id.

(mypens einfaltspinsel, anuero ne emucasuriit semmit sem gondol-
kodd) | hogy a szénak bilbas alakja is eléfordult, mutatja a Bilba-
sov orosz csalddnév | s6t a OeiiGacnh, bejbas alak is taldlkozik

(pl. Gogolnal a «Taras Bulba» elején) | MNySz. vend széal emliti

ezt bébasz, de ez akdr csak a magyarbol keriilhetett.

A m. bibasz-val joforman egyérielmti még a m. balfasz is
(MNySz. «egyugyl, balga»; Téjsz. székely szoul: «tréfds, bolon-
dos» ; Ballagi «einfiltig, einfaltspinsel» ; a mai nyelvtudat nyilvin
a bal, balog meg a bolond értelmét érzi ki belble); latni vald, hogy
ez tkp. az orosz balbes szdalakhoz csatlakozik. — Végre litvan,
hogy az orosz balbes, belmes szoén a tudatlansiggal, miveletlenség-
gel jard «illetlen, ostromba magaviselet, erkélesi durvasdg» értelme
is jelentkezik (kis-or. belmes limmel, balbes neyruiomiii HeBbika),
batran ide vonhatjuk még a m. pimasz-t is (v. . belmes), a melyre

mar Ballagi is utalt. Megjegyzend§, hogy Tdjsz. a pimasz-t székely

sz0Ul még igy is értelmezi: «élhetetlen», a mi az egytigylis
jelentéshez csatlakozik. a )
' .- Bupexz J.

Mord. meznek. A comitativus ragja a mordvin nyelvben

-nek (Regulynél egy-két esetben -neg ), mely a finn comit. -ne (-ne’)
ragnak felel meg. Hasznélata csak annyiban tér el a finn casusétél,

hogy ez utébbi rendesen csak birt. személyragokkal fordul elé. -

Példak: mordM. sufta taradnek lopanek (‘neg) a fa dgastil, leve-
lesttil; vazneg aséi sapkaban all; panarneg vetti pras ingben esett
a vizbe; sevezd preanek tolganek megette fejestiil tollastal (1. Budenz :
mordvin nyelvtan, 112. 1) || mordE. mujize tejterinze kumbranek,
ergenek megtaldlta a lednyat kagylostal gyongyosttl NyK. V, 99. L |
komas, komas, pargonek da puk, tolganek tosto ustize hajolt, hajolt, ko-
sarastil és pehely-, tollasttl onnan leesett) (coBebMb ¢ KOPOTKOM S,

nyxoMb u nepbamu BMbers) Mord. Skazki 74. 1. | sid vesemest vej- -

ket, pes jismenck ulipanck vajsest Ok mindnydjan egytdl egyig
lovastal, jészdgostal elsilyedtek (omm Bek, Beb Zo exmBaro u ¢b
KOHAMH W CD MMYIIeCTBOMT liepeTonyan) Skazki 126. 1.|ek! meri,

-
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lovazanek pakarnek suskomneks kersevliten ! hej! mondja, tetemes-
til csontostil darabokra véagndlak! (coBehMB» M ¢b KoeTAMU U
xpamenms Bmbers) Skazki 150. 1. || vajy-vaj/ meri, paksaso ton
melka skotinat vanomstonok, menelste Pazor tolozo pras da skotinat
vese vanibanek meznek pultinze jaj, jaj! ugymond, a mezén a te
apré marhdidat Oriztinkkor az égbbl leesett (leesapott) az Isten
tlize és marhdidat mind 6rosttil mistiil elégette NyK. XIX. 90. L. |
kudos longads da ejdet-kaksot sluganek meznek merka? merkinze
a hdz leomlott és gyermekeidet szolgdstal mistsl Gsszeztzta! ib.
91. 1. — Finn példdk: isd poikineen tuli kaupunkiin az atya fidval
v. fiaival (fiastal) jott a varosba | isdntd perheineen joutui maanticlle
a gazda csalddostl jutott koldusbotra (az orszdgatra) | jo sinuun
kyllistyn valituksinesi mér rdd unok panaszaiddal | latva hukkut
kaikkine tavaroineen a hajo elveszett minden draival egyiitt | kirkko-
korkeine tornineen a templom magas tornydval (1. Budenz: Finn
Ny. 91. L). (A finn nyelv a comitativaust mindig a tobbes szdmban
hasznélja, még ha csak egy kisér6rél van is sz6.) Figyelmet érde-
melnek az ilyen kifejezések mint: f. hin meni perheineen kaikki-
neen elment csalddostal mindenestl | talo myytiin kirjoinensa kar-
joinensa a hdz eladatott mindenestiil | hdn myi talonsa kaluincen
pdivineen eladta hézdt mindenestiil (Bud. FNy. 91. 1) | hevoisine
pdivinensd jemte alla sina histar (Fero Salmelainen: Padskyisen
pakinat 103.) | mutta kuitenkin kaikitenkin uskallan laskea kyhdyk-
seni virheineen piivineen maailman teille ulos (J. Krohn: Viron
kielioppi, esipuhe). — Szintigy a magyar -stil, -stiil ragos comi-
tativus : flastdil mitsammt dem sohne, gyermekestiil m. dem kinde ;
s26rostiil, bérostiil mit haut und haaren; czdékostil mokostil cum
omnibus appertinentiis Kreszn.; pereputtyostél mit kind und ke-
gel ; mindenestiil ssmmt allem, mit sack und pack (tdrgyalja Budenz
NyK. XVIII, 158. 1.). Krdekes példdk még: iastil-fiastil (ia-fia)
gyermekesttil, mindenestiil | fiastil linyostil, mindenestill | rdakadt
Sastil lanyostil micsoddstil | czipdstiil mindenestiil | csontostil béros-
tiil | egymésutdn minden szérostiil-béristiil, minden csontostil-szar-
vastil mind elnyelte Merényi: Sajov. népm. I, 36. (V. 6. mordM.
preanek tolganek ; mordE. lovazanek pakarnek).

Mindezen példédkbol latjuk, hogy a comitativus tobbnyire
pdrosdval fordul el8 (taradnek lopanek, preanek tolganek | kumbra-
nek ergenek, jismenek ulipanek, lovafanek pakarnek || perheineen
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kaikkineen, kirjoinensa karjoinensa || szdristil borastiil, csontostil
szarvastil stb.); néha — mint a péros kifejezésekben todbbnyire —
az egyik v. mdsik sz6 6nallolag nem is él, vagy pedig csak nyoma-
tékositd ikerszod (kaluineen piivineen, kirjoinensa karjoinensa | cz6-
kostiil mékostil, iastil fiastil) ; mdskor a két szd jelentése egészen
azonos vagy legaldbb nagyon kozel jar egymashoz (lovazanek pakar-
nek, puk tolganek, kumbrianek ergenek.) — Az ilyen comitativussal
jar6 pdros kifejezések egyik masik tagja gyakran esak nyomatékositéd
jarulék, a jelentéssel szorosabb kapesolatban nem 4llé puszta
ikersz6. Ilyenféle comit.-ragos jarulékot taldlunk még a felhozott
mordE. példdk kozott két figyelemre mélto ikerkifejezésben : sko-
tinat vese vaniéanek meznek pultinze és ¢jdet-kaksot sluganek meznek
merkas merkinze. A mordE. meze, mez itt hatarozatlan névmés =
magy. mi a comit. -nek ragjival, s e szerint vaniéanek meznek «6ros-
til mistiil,y sluganek meznek «szolgdstal mistiily. Itt meznek
nyilvdn ezt akarja jelenteni: «mindenestiils, tehdt «drostlil min-
denestiil», «szolgdstal mindenestiils. (Erre nézve v. 6. a fontebbi
magy. példdk kozll: fiastil lényostil, mindenestiil és fiastil linyos-
til micsoddstil ; ez utébbi mintegy dtmenetet képez a «mistiil«
alakra.) A mi azomban figyelmunket legnagyobb mértékben fol-
kelti, az a mord. mez névmasnak ilyetén hasznélata, mert hasonlé
szereplése van a magy. mi-nek is. A nép ajkan élnek ily kifejezé-
sek, mint: a idz, cstir, kert mi elado ; lattam ott almat, kortét, dide
mit,; a pinczébe, kamrdba mibe nem sok holmi tér el; a rengeteq
okiirnel, tehénnek, lonak minek szornyili sok széna kell ; a hdztul,
malomtul mitiil sok adé jar; ott hatta kocsistiil, lovastil mistil,
mint szent Pdl az oldjokat = mindenesttil. Az utolsé példdban meg-
taldljuk a mord. mesnek szakasztott mdsat is. It6 a mi névmis, a
mely barmilyen raggal (még személyraggal is) hasznalatos, hataro-
zatlan értelemben fordal els. Ugy vélem, it a hatérozatlan név-
misnak jelentése (mintegy félbeszakasziva és kozbevetbleg): «nem
tudom én mi» vagy «isten tudja mi»; mert az kiérezhets, hogy
ezen hatdrozatlan mi el6tt bizonyos megallapodds, megszakitds
torténik, pl. a hdz, cstir, kert..... mi eladé. Epen igy mondja a
népnyelv pl. vigyen a ..... majd megmondom mi = vigyen a
(mand)! Ilyenféle megszakitdssal magyardzhatok nézetem szerint
a szOban forgd példék is: ldttam ott almdt, kortét, it (nem tudom
én) mit = almat, kortét, diét és még mdas gyimolesot.
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«Maskor csak adhattam el egy kis joszagot : bizdt, zabot, mi,
de az idén magnak valo is alig van». Ny6r VII, 468, 1. (E példdk-
ban a mi nem egyezik f6nevével.) — «A mind & végzik a cséplést,
mit, asz kérdi a szegény ember» Nyor XIV, 473. 1. — «Gazzd mivé
beflitottek ; babot mit f6ztek : babon kiviil még egyebet is, de esak
olyan félét. A mi ilyenkor teljesen hangsalytalan. Ny6r XIV. 517. 1.
— «Pedig négy nap ota csak gombit mit evett» = gombat s més
effélét. (Arany: Toldi IX. é.). — «Lehinyja magir6l nehezebb
gunydit, panczélt, sisakot mit». (Toldi Szer. IL. 6.). «Hdes néném,
ez utdn hintot mit kelletett kiildenin (Mikes Tér. Lev. 57.). — «A
lakodalomban sok hiba esett a fézésbe miber (Gyarmathi). — «Meg-
fogta kezeit mijit, Ggy tréfalt vele» (u. a.) — o gondolataim a
vadonban ha jének, eljitszom velek dbrind s szivarfist kozt, —
azonban dramra — mimre ugyelekn. (Bnek a pesti ligetrél).

Ezen utébbi példdk nagy részét Lehr Albert targyalta Toldi-
kiaddsdnak 301, lapjan. Lehr a hatirozatlan névmadsnak ilyetén
hasznédlatdt hérom. csoportba foglalja: »1. Mid6én a névmés: «mi»
(= valami) «hol» «¢honnan» stb., a név utin dll nyomban s vele
ragban is tobbnyire egyezik, a ki nem mondott, fel nem sorolt tdr-
gyak helyét potolja stb.» Példdk: «az a zsidd kést mit drul» | «min-
den pénzét caukorra mire kolti» | «honnan jottek ezek a kereske-
d6k ? — «Buddrél honnany | «egész nap a kavéhdzban hol tekereg»
| kiegészitem még egy példaval: «elmennek temetésre hovdr. —

Igével Osszekapesolva: pl. «feleségem ottbenn varrogatott min, —

«2. Midén a névmést a névvel a «vagy» kotszdé kapesolja dsszer.
Példak : «az a zsid6 kést vagy mit druly | «téged emlegetett vagy kitn
| «Szegedrdl szakadt ide vagy honnan». «3. Midén «vagy mi» 4llandé
formula gyandnt hasznaltatik s kortlbel6l ennyit jelent = azt tar-
tom, Ggy vélem, tgy gondolndm, nemde ? stb. A kimondds 4llité
erejét gyengitin. Példdk: «az édes apja médr akkor nem is élt, vagy
mi» | «jo a bor viz nélkil is, vagy mi» | «te is elmehetnél érte vagy
mi» | «az mdr — vagy mi — ki is kapta a magaéts.

Eddig Lehr. Az 6 nézete szerint is hatdrozatlan értelmi a mi:
= «valami»; nézetiink szerint gyakran még t6bb is, t. 1. colyasmiv,
mintegy: «nem tudom én mi» »akdrmin stb., s a beszédnek bi-
zonyos megszakitasdval v. elvigdsdval kapesolatban 1ép £61, a mint
fontebb emlitettem. Ha tehat azt mondom: «az a zsidé kést mit
arul» ez csakugyan annyit jelent, hogy «kést» drul meg — czérnit,
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tiit, pantlikdt stb. (Lehr 1.), azaz mas efféle aprésdgot, csecsebecsét;
mert a mondat igy értend6: az a zsidé kést és (nem tudom én) mit
drul, aminthogy a szokdsos alak mellett tényleg é1 e mellék-alak is
a nép ajkdn: az a zsid6 kést s mit drul. E szerint mord. vanidanek
meznek is = vaniéanek da meznek (v. 6. pargonek da puk-tolganek );
sluganek meznek = sluganek da lija meznek. Az is igaz, hogy: «az a
z8id6 kést vagy mit drul» azt teszi, hogy «azt hiszem, késtr; nem
tudom bizonyosan, kést-e vagy mas valamit (Lehr 2.); mert e

mondat is igy értelmezends: az a zsidé kést vagy (nem tudom én)

mit drul. De egyuttal azt is lathatjuk ebbél, hogy a ketté kozotti
értelmi kiillombség a nyiltan kitett, vagy hallgatva odaértett és meg
vagy kotészokban rejlik; azomban lényegileg e kifejezések egy és
ugyanazon eredetre vihet6k vissza, s nézetem szerint a mi szén
mind a két esetben csak rokonnemteket, hozzatartozokat érthe-
tink. Ha tehat azt mondom : az az asszony almdt vagy mit drul,
ez se jelent mast, mint: almdt vagy kértét, almdat vagy szilvdt ; almat
vagy olyasmit. :

Ha aztdn a mi nem egyezik meg a névvel, ez atmenetﬁl szol-
gil oly szdlasokhoz, melyekben a hatarozatlan névmis allandd
formuldva lett s megesontosodott, mint pl. a mi ezekben : buzdt,
zabot mi ; varrogatott mi. Hasonlokép vagy mi Lehr 3. csoportjidban
alland6 formula gyandnt szerepel a kimondds 4llit6 erejének gyon-
gitésére s jéforman a «talan» szdcskat potolja; noha itt mér tgyel-
niink kell arra, vajjon nem valdsdgos kérdéssel és kérd6 névmdssal
van-e dolgunk ? — Ilyenféle és egyéb tigabb értelmti s teljesebb
kifejezések még: «Mert az ember mégis csak sajnilta, vagy mi»
(Pet. Lehel v.). «S6t oly vad gyonyortiséget 6hajthat-e valaki, hogy
egy imadott szépséget halva szemléljen, vagy mi 2» (Csok. «Lilla»
1.). «Hat hova mégy gyermekem ? Tudja Isten, vagy mi? merre»

"(Vorosm. «Csong. és T.»). «Még ecsak azt se mondta, hogy befel-
legzett, vagy micsoda». «Nem is varja, hogy az ember lekdszonjon
vagy valami, mdr 6 akar lenni a gazda». «J6ka a vildgért sem
merte mondani, hogy az ordoggel volt kéze ..... vagy valamiv
(Ar. Joka ord.). «Erd6kertls volt vagy olyas valami» (Tompa: «Pali
tort.»). «Ezt a fiut sem tom mi a patvar lelte, katondnak vagyik
vagy mi az eblelker (Toldi Szer. IIL. &.). «Ej, ¢j, fiti, beh sokra hLa-
ladtdl : spiritusod van, vagy mi a tatdr» (Vojtina). «A reverendan
vagy mt fenén», Ny6r XIV. 569. L. .
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E példék java-részét szintén Lehr utdin idézem. Ezek mér
jobban eltivolodnak, s némelyek ugyancsak eliitnek a széban forg
alakoktol; itt mar a mi helyébe micsoda, valami, olyas valami, s
még kilonosebb alakok lépnek. A finn nyelvben is taldlunk hason-
16kat : oliko kaksi lehmin-sorkkaa riidan aineena, vai mikdi vala-e
két tehén-korom a veszekedés targyaal, vagy mi (Hunf.,, Finn
Chrest. 26.) | se i ole aurinko, mutta kuu, otava, taikka mikd hyvinsd
az nem nap, hanem hold, gonezolesillag, vagy akdrmi (Péaask. pak.
51.) | minulta olkoon se, mikd taivaalla loistaa mielellddn kuu, au-
rinko eli mikd hyvddn, kuten vaan tahdot t6lem legyen az, a mi az
égen fénylik, akér hold, nap vagy mi, a hogy neked tetszik (u. 0.). -

StEUER JANOS.

Potlék a zerge czikkhez (149.1). — A t5rokségben is
kindlkozik egy adat, mely utovégre a m. zerge-hez még a legkoze-
lebb &ll: csag. serke castrirter ziegenbock (Vamb. Sprachst.); mint
kirgiz 8z6: serke xo31eHOKD, ziegenbock im 2-ten jahre Ilm. (Buda-
govnél serge id.); turkm. serke castrirter bock Ilm.; alt. serke
K03ea1b 0 3 Toxy (az Alt. grammatikdban igy, nem serkek, a mint
Vambéry, Primit, cultur 196. 1. adja). B. J.
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