AGRARTAMOGATASOK AZ EUROPAI UNIOBAN

Somai Miklos!

Jelen dolgozat roviden végigvezeti az olvasot az eurdpai kozos agrarpolitikanak (CAP?)
a kezdetektdl napjainkig tarto fejlédésén. Bemutatja, mi maradt és mi valtozott az utdb-
bi 6tven évben, s mindez hogyan hatott a szektorra, a tagorszagokra, a gazdakra. Rész-
letesen kitér a legutobbi reformmal kapcsolatos érdekekre, a Bizottsag és a tagorszagok
kozotti kotélhuzasra, illetve ismerteti a reform legfontosabb ujdonséagait. Réviden arra
is kitér, mit jelent a magyar mezdgazdasag szdmara az EU-tagsag, hogyan telt a tagsag
elsé tiz esztendeje, €s mit varhat hazank a reformtol.

A kozos agrarpolitika kezdetei

A mez6gazdasagnak nyujtott szubvenciok tekintetében elmondhato, hogy altalaban mi-
nél fejlettebb és gazdagabb egy orszag, illetve minél mostohabb koriilmények kozott fo-
lyik ott az agrartermelés, annal nagyobb az dgazat tamogatottsaga. Ennek megfeleléen
az OECD (illetve a szervezettel egyiittmikddd) orszagok harom csoportra oszthatok.
Az elsébe tartoznak a jo adottsagokkal rendelkez6 orszagok (pl. Ausztralia, Brazilia,
Chile, Uj-Zéland, Amerikai Egyesiilt Allamok), ahol az un. becsiilt termeldi tamogatas
(PSE = Producer Support Estimate) 10 szazaléknal alacsonyabban van. A masodikba
a kozepes adottsagokkal rendelkezdk (pl. Torokorszag, Izrael, Kanada, Kina vagy az
Europai Unio) altalaban 10-25 szazalék kozotti PSE-mutatoval. A harmadikba pedig a
rossz adottsagokkal rendelkez6 igen gazdag orszagok (pl. Norvégia, Japan vagy Svijc),
ahol a PSE mutat6 a 45-65 szazalékos sdvban mozog. (OECD [2012]) (1. abra)

Az EU k6z0s agrarpolitikaja az 1950-es €s 1960-as évek forduldjan alakult ki, amikor
az integracio még az alapvetd mezogazdasagi termékekbol sem volt Gnellatd, mikozben
az agazat sulya tobbszordse volt a mainak, akar a GDP-ben, akar a foglalkoztatasban
mért szerepére gondolunk. (Zobbe [2001]) Az akkor — az 1957-es Romai Szerzddés 39.
cikkelyében — a CAP szamara kitlizott célok koziil nem is keriilhetett mas az elsé hely-
re, mint a mezégazdasag termelékenységének a novelése. Eme 6 célkitiizést, a tobbi
nevesitett — a termel6k szamara méltanyos életszinvonalat, az dsszes szereplonek stabil
agrarpiacokat, a fogyasztoknak pedig €sszerli arakon torténd ellatast biztositoé — céllal
egyetemben azdta sem kérddjelezték meg hivatalosan, és valtozatlan forméban kertilt
bele a 2009 decembere 6ta hatalyos Lisszaboni Szerzddésbe. (The Lisbon Treaty [web])

A célokhoz vezet6 it maig érvényes harmas alapvetése:

o az egységes piac (k6zos rendtartasok és kereskedelempolitika, harmonizalt no-

vény- €s allategészségligyi szabalyozas stb.);
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1. dbra. Becstilt termeldi tamogatas (Producer Support Estimate, PSE)
a mg.-i szektor tamogatottsaganak mérdészama
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Forras: OECD [2012]

« a kozosségi preferencia, azaz az importalt arucikkek vammal és (1995 el6tt) le-

f6lozéssel torténd mesterséges megdragitasa;

« sveéglil a pénziigyi szolidaritds, ami azt jelenti, hogy a k6z6s agrarpolitikat kozos

pénziigyi alapbdl finanszirozzak.

Az 1962-1968 kozotti atmeneti idoszakban fokozatosan leépiiltek a tagorszagok
egymas kozotti kereskedelmét akadalyozé vamok és vamon kiviili korlatozasok, és
létrejottek a legfontosabb termékek piacat szabalyozo un. eurdpai piaci rendtartasok.
A rendtartasoknak a hetvenes évek kozepére négy alaptipusa alakult ki, melyek az
agrarcikkek kb. 94 szazalékat fedték le (Gulyas [1978]).

A legmeghatarozdbb rendtartastipus az emberi taplalkozas, az allati takarmanyo-
zas, valamint a foldhasznositds szempontjabol alapvetd fontossagu termékek esetében
egyszerre biztositotta a kiils6 konkurencidval szembeni védelmet és a belsd piaci in-
tervenciot.? A tengerentuli versenytarsakhoz képest nagy népsiiriiséggel, stiri telepii-
lésszerkezettel és viszonylag kevesebb termdfolddel rendelkezd nyugat-eurdpai mezo-
gazdasag a masodik vilaghdborl utan csak ugy allhatott talpra, ha az olcsé importtol
magas vamokkal és mozgo illetékkel (in. lef6lozéssel) védett belsé piacon szabadon
fejlodhetett. Az agrargazdasagi modernizacidhoz (gépesitéshez, ingatlanberuhaza-

3 A tobbi rendtartastipusban vamokkal és/vagy kiilonféle arkiegészitd és atalany jellegii ta-

mogatassal javitottdk az europai gazdak versenyképességét.
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sokhoz, ontozéshez, talajer6potlashoz, ndvényvédelemhez, genetikai fejlodéshez stb.)
sziikséges jovedelmezOséget a vilagszinvonalat jocskan meghalad6 termeldi arak biz-
tositottak.

A rendszer nyilvanvaldéan azon tagorszagok szdmara volt hatranyos, amelyek sok
¢lelmiszert importaltak a Kozosségen kiviilrdl, és azoknak kedvezett, amelyek sokat
termeltek, illetve exportaltak a Kozosségen kiviilre. A kozos agrarpolitika legnagyobb
haszonélvezdje a kezdetektdl Franciaorszag volt. Az alapitdo Hatok megmiivelhet6 terii-
letének fele esett erre az orszagra, s az egyetlen volt, mely a sajat sziikségletein kiviil
exportra is tudott termelni. Késébb, a Bretton Woods-i pénziigyi rendszer 6sszeomla-
sa, valamint a tengerentulrdl egyre nagyobb mennyiségben €s vimmentesen beérkezd
un. gabonahelyettesitok megjelenése a kdzosségi allatélelmezésben kissé modositotta
a kedvezményezettek korét, amennyiben a stabil valutaval, és kedvezd foldrajzi elhe-
lyezkedésii tengeri kikotokkel rendelkezd orszagok is ndvekvo mértékben részesedtek
a FEOGA tamogatasaibol.

Az eurdpai kozos agrarpolitika a 60-as és 70-es években jelentds eredményeket ért
el az els6 szamu c€l, a termelés valamint a termelékenység ndvekedése tekintetében: az
EU torténelmileg rovid id6 alatt — kb. a 70-es évek kozepére—végére — a legfontosabb
termékekbdl (gabona, hus, tej, cukor) onellatova valt. Ebben a periddusban a mezogaz-
dasag az épit6-, gép- és vegyiparnak, valamint a szallitasnak adott megrendelései, illet-
ve az élelmiszeriparnak és a kereskedelemnek torténd novekvo és javuld termékmind-
ségli szallitasai révén a gazdasag egyik motorjanak bizonyult (Cahier frangais [1992]).

A garantalt arat a termékek végtelen mennyiségére biztositd politika azonban tor-
ténelmileg rovid id6 alatt megmutatta 6nnon korlatait. A kereslet és a kinalat egyre
inkabb elszakadt egymdstol: a kozdsségi termelés — demografiai és piaci telitettségi
okokbdl — a 70-es években mar négyszer olyan gyorsan (évente 2%-kal) boviilt, mint
a fogyasztas (évi 0,5%). (APCA [1995]). A mérsékelt 6vi termékek tobbségébdl az EK
elébb Onellatova valt, majd az onellatas strukturalis, azaz tartds tultermelésbe fordult.

Tagorszagok, érdekek

Létrehozasakor a nyugat-europai integracio arra a hallgatolagos kereskedelmi alapve-
tésre épiilt, amely szerint a vamunio6 egyrészt a német ipar, masrészt a francia — illetve
néhany termék esetében az olasz — mezdgazdasag eldtt nyitott potldlagos piacra jutasi
lehetéségeket.* Logikusan arra lehetett szamitani, hogy idével megné a tagorszagok

4 Ismeriink sarkosabb véleményt is. Delorme [1991] szerint a CAP megalkotasahoz sziikség

volt egy titkos egyezségre, amely Franciaorszag és Németorszag kozott jott 1étre, s 1énye-
gében a magasan megallapitott gabonaarakra vonatkozott. A németek csak ezzel a feltétel-
lel voltak hajlandok kozosségi szintre emelni — a Iényegében francia mintara megvaldsuld
— mezdgazdasagi politikat, mert a magasan tartott gabonaarak az 6 kevésbé versenyképes
termel6iknek is megfeleld jovedelmet biztositottak. Cserébe a francia termel6k a hat orszag
piacan szabadon, és az  versenyképességiikhdz képest busast hasznot nyujtd, magas aron
értékesithették gabondjukat. A draga gabonadraknak azonban idével megmutatkoztak a ha-
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felé iranyuld francia mezdgazdasagi export, s a kdzosségi termelés stlypontja egyre
inkabb az alacsonyabb hatarkéltségli dvezetek — dontden Franciaorszag — felé tolodik
el. A valésagban azonban minden masképp tortént.

Az agrarpolitika altal kiemelten kezelt termékek (gabona, tej, marhahus) tekinte-
tében ,,vamunio” helyett ,,artdmogatasi uni6” jott létre, melyben a termelok korlatlan
mennyiségben termelhettek, magasan garantalt arakon. A termelés nem csupan a kolt-
ségelénnyel rendelkezd térségekben nétt meg, hanem a Kozdsségben mindeniitt, ahol
az adott terméket fizikailag egyaltalan el6 Iehetett allitani.

Bér a francia agrarcikkek eleinte jelentds sikereket értek el a tagorszadgok piacain,
a 70-es évek kozepétdl azonban a partnerek felfutd nemzeti termelése — valamint az
amerikai nyomasra vammentesen beérkezd un. ,,gabonahelyettesitok™ — egyre inkabb
kiszoritottak ket onnan. A francia termékfolosleg ndvekvo mértékben az EU-n kiviilre
kényszeriilt, ami viszont megndvelte az exportszubvenciora forditott kiadasokat.

Ebben a rendszerben igazabol senki sem jart jol:

« a franciak nem jutottak tehetségiikh6z mélto piacrészesedéshez Eurdpaban,

» anémetek (és 1973 utan az angolok) ugyan novelték az onellatasi szintjiiket, de
ennek az arat egyrészt a fogyasztoik fizették meg a magas élelmiszerarakban,
masrészt az adofizetdik a francia export szubvencionalasaban.

Mas szoval: a franciak esetében, a kereskedelembdl szarmazé bevételek egy része

a kozos koltségvetésen keresztiil kapott jovedelemmé valtozott; a németek (és az an-
golok) esetében pedig a kereskedelmi deficit csokkenésével szemben megnétt a kdzos
koltségvetésbe torténd nettd befizetésiik.

A nyolcvanas évek elejére egyre akutabba valt az eladhatatlan készletek és a
strukturalis tultermelés probléméja. A tagorszagok egyetértettek abban, hogy a CAP
kiigazitasok nélkiil nem finanszirozhat6 tovabb. A f6loslegektdl valo megszabadulas
modozataiban azonban mar korantsem volt dsszhang. Elméletileg két megoldas ki-
nalkozott:

» a garantalt drak csokkentése, melynek révén a piacrol kiszorulnanak a tal dragan

termeld gazdak,

o vagy a kinalat kvotakkal torténd korlatozasa.

Az 1980-as évek vitaiban a franciak a garantalt arak csokkentése mellett érveltek.
Szamukra az volt a legfontosabb, hogy a nemzetkozileg tagadhatatlanul versenyképes
mezdgazdasaguk minél tobb exportalhato arut allitson eld, s azt korlatlanul terithesse
az EU-n beliil és kiviil. Egy arliberalizacio visszatérést jelentett volna az integracio kez-
deti elveihez, azaz a vdimuniohoz, amelyben a termelés a legrentébilisabb korzetekben
koncentralodik. A németek azonban féltek az arversenyt6l, mert agrarszektoruk don-
téen a kis csaladi parasztgazdasagokra épiilt. Ezek életben tartasat szocialis szempont-
bol is fontosnak tartottak, és minden eszkozt megragadtak a timogatasukhoz.

tuliitéi is. Egyrészt megbénitottak a modern allattenyésztés térhoditasat Franciaorszagban,
masrészt a francia gabona fokozatosan kiszorult az eurdpai takarmanyozasi piacrol.

5 A szerkezetvaltas lelassitasa érdekében példaul a jogi személyiségii tarsasagokat eleve ipari
iizemnek tekintették, s kizartak oket az agrartdmogatasokbol. (Rosener [2000])



Somai Miklos: Agrartamogatasok az Eurdpai Unidban 5

Az 1980-as évek soran a németek tobbszor is keresztiil tudtdk vinni az akaratu-
kat, s képesek voltak a sajat érdekeiknek megfelelden alakitani a k6zos agrarpolitikat.
Az érdekérvényesités allomasait jelentették az 1984-es tejkvotak, az onkéntes ugarol-
tatas rendszerének 1988-as torvényesitése, valamint a barmely kozosségi valuta fel-
értékelddésekor a garantalt arak automatikus emelését kivalto ,, switch over” mecha-
nizmus bevezetése.> A német érdekérvényesités azonban sohasem a francia érdekek
ellenében tortént. A francidk valtozatlanul a kozos agrarpolitika legnagyobb haszo-
nélvezoi voltak.

Meg kell jegyezni, hogy a németek, a tejkvotdk erdltetésével, 1ényegében borité-
koltak a tovabbi kinalatkorlatozo 1épéseket. Nyilvanvald ugyanis, hogy a tejtermelés, s
ezaltal a marhadllomény adott szinten torténd befagyasztasa, elébb-utdbb a takarmany-
termelés korlatozasat is maga utan kellett hogy vonja.

A francia—német érdekegyeztetés csucspontjait jelentette, amikor a felek meg tud-
tak egyezni a CAP 1992-es reformjaban, majd annak tovabbfejlesztett valtozataban, az
Agenda 2000-ben. Ezekben a programokban egyiitt talaljuk meg az intézményes arak
csokkentését (ami eredendden francia érdek) €s a kinalat kvotakkal torténd korlatozasat
(német érdek). A kompromisszum fobb elemei a kovetkezok:

o a gabona és a marhahts garantalt aranak a csokkentése, s az artamogatasnak

kozvetlen jovedelemtamogatassal valo felvaltasa;

o kotelez6 ugaroltatas és a marhaprémiumok szamanak orszagonkénti korlatozasa;

« atejkvétarendszer, az exportszubvenciok €s a pénziigyi szolidaritds fenntartasa.

Meg kell jegyezni, hogy a reform kdvetkeztében — a korabbi valtoztatdsokhoz ha-
sonloan — a koz0s agrarpolitika nem valt olcsobba. S6t, minthogy a kézvetlen tamo-
gatasok — az argarancia-tamogatasokkal ellentétben — fiiggetlenek a mindenkori piaci
helyzettdl, tartdsan magas arak esetén a termeldk extrajovedelemhez jutnak.

Az 1992-es CAP-reformban megtestesiilé német—francia kompromisszum létrejot-
tét az alabbi valtozasok tették lehet6vé (illetve siettették):

» anémet ujraegyesités (a keleti tartomanyok nagystrukturas mezdgazdasadga meg-

valtoztatta a prioritasokat),

« anémet ipar €s politika elfordulasa a mezégazdasagtol,

« a francia agrarpolitika arnyaltabba valasa (a produktivista-expanzionista szem-
I¢let mellett a mezogazdasag tajfenntartd és népességmegdrzd szerepének fel-
ismerése),

o ¢és végiil, de korantsem utols6 sorban: az EU-t kiviilrdl éré hatasok felerdsodése
(a nemzetkozi kereskedelmi partnerek, foként az USA novekvd nyomdasgyakor-
lasa a GATT Uruguayi Fordul6jaban).

¢ Ez a rendszer a korabbi monetaris hatarkiegyenlitési illetéket véltotta fel. De mig az €l8z6

szisztéma a k6z0s belsd hatarokon a felértékeld orszag exportjat dotalta, illetve a leértéke-
16¢ét adoztatta, addig az 0j rendszer nem engedte, hogy egy valuta felértékelodése kovetkez-
tében csokkenjenek az adott orszagban az intézményes arak. Minthogy altalaban a német
marka és a holland gulden szokott er6sddni, igy az 0j szisztéma automatikusan az 6 terme-
16iknek kedvezett, s egytuttal novelte az eurdpai piaci protekcionizmust.
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CAP-reformok 1992—2008 kozott

A CAP els6 harminc évében a vamuniora, a kdzdsségi termékek preferalasara és a ko-
z0s finanszirozasra épiild rendszer a kiilpiaci araknal Iényegesen magasabb szinvonalon
garantalt minimumarakkal (illetve alacsony arak esetén hatékony piaci intervencioval,
felvasarlassal, allami tarolassal stb.) biztositott a farmereknek akkora jovedelmet, ami-
bol végre tudtak hajtani a f6 célt, gazdasaguk modernizalasat. Az agrarpolitika sikere
igen rovid id6 alatt megmutatkozott, amennyiben mar az 1970-es évektol megjelen-
tek, majd az 1980-as években nyomaszto teherré valtak a rendszeresen Gjratermel6do
foloslegek (tejtermékekbdl, cukorbdl, hiisbdl, gabonabdl). A tultermelés egyrészt igen
megdragitotta a CAP-et — hiszen a tarolas, szubvencionalt értékesités, denaturalas vagy
megsemmisités sok pénzbe keriil —, masrészt élesen szembeallitotta az eurdpai integ-
raciot a nemzetkozi kozosséggel: az USA elveszni latta hagyomanyos exportpiacait, a
szubvencié nélkill vagy minimalis szubvencioval is versenyképes exportalok (az un.
Cairnsi Csoport’ tagjai) szintén megszenvedték az eurdpai foloslegek tamogatott vilag-
piaci teritését, a fejlodo orszagok pedig sajat agrarszektorukat féltették az egyenlétlen
versenytol.

A nemzetk6zi nyomas hatasara — és az USA-val vald kereskedelmi haborut elkertii-
lend6é — az EU 1992-t61 kezd6dden tobb 1épesdben jelentdsen atalakitotta agrarpolitika-
jat. A valtozas lényege:

o egyrészt, hogy az intézményes minimumarak minél kozelebb keriiljenek a vilag-
piaci arszinthez, mert igy csdkkenteni lehet a nemzetkozi konfliktusokat okozd
kozvetlen exporttamogatasokat;

o masrészt, hogy a termeldknek juttatott szubvencido minél kevésbé 6sztonézzon
taltermelésre — azaz minél kevésbé kotddjon a termékmennyiséghez, vagy akar
a termelés tényéhez —, mert igy a tdmogatas mértéke tervezhetové valik, illetve a
tamogatas idével akar csokkenthet? is lesz. (2. és 3. dbra)

A folyamat 1992-ben a gabonafélék, a tejtermékek és a marhahtis garantalt aranak
jelent6s csokkentésével indult, mely arakat késobb az Agenda 2000 program keretében
tovabb mérsékelték. A termeldk a kalkulalhato jovedelemkiesésért eleinte teljes mérté-
ki, majd — a piaci arak vartnal kisebb mértékii csokkenése miatt — mar csak részleges
kompenzaciot kaptak. A kompenzacio bizonyos termelési méret folott a kinalat egy-
ideju korlatozasdhoz volt kotve. Az Agendaban megjelent a CAP masodik pillére, a
vidékfejlesztési politika, és lehetové valt, hogy a tagallamok, egyelére dnkéntes alapon,
az immar kozvetlen kifizetésnek (DP = direct paymentnek) nevezett — de még teljes
mértékben a termeléshez kotddd — tAmogatasok maximum 5 szazalékat eme masodik
pillérbe iranyitsak at.® A GATT szerinti, illetve 1995-t61 WTO-i értelmezésben a fenti
kompenzacios illetve direkt kifizetések az EU és az USA altal kidolgozott un. ,kék”

7 Az 1986-ban alakult csoport az agrartermékek vilagkereskedelmének liberalizalasat tiizte

ki célul. Kezdetben hazank is szerepet vallalt a Cairns Group munkajaban, majd ez a részvé-
tel EU-s tagfelvételi kérelmiinkkel Ssszeegyeztethetetlenné valt. Jelenleg 19 latin-amerikai,
délkelet-azsiai, afrikai és 6cedniai orszag érdekeit képviseli. (The Cairns Group [web])

8 A szakzsargonban ezt hivjak ,,moduldcié’-nak.
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(a kinalat egyidejii korlatozasahoz kotott szubvenciokat tartalmazo) dobozba tartoznak,
s mint ilyenek mentesiilnek az URAA®-ban lefektetett tamogatascsokkentési kotele-

zettségek alol.

2. abra. Az EU és az USA agrarpolitikaja 1992 elott (sematikus abrazolds)
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3. abra. Az EU és az USA agrarpolitikdja 1995 utan (sematikus abrdzolads)
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Uruguay Round Agricultural Agreement = Uruguayi Fordulé Mezégazdasagi Megallapodas




Agrartamogatasi dilemmak

A 2000-es évek CAP-reformjai annyiban hasonlitottak az egy évtizeddel korabbiak-

hoz, hogy az elsé (2003-as) radikalis valtozast 1ényegében csak tovabbvitte, kiteljesi-
tette a masodik (a 2008-as Health Check'?). A nagy jitas az volt, hogy a kdzvetlen ki-
fizetések bazisan (referencia idészaki DP/referenciateriilet) 1étrehoztak az Gin. egységes
farmkifizetést (az SPS-t'!), amelyrél az alabbiakat érdemes tudni:

« a kistermel6k (kb. <20 ha-ig) kivételével mar nem kaphaté meg a teljes 0sszeg
a CAP elso (piaci/jovedelmi) pillére alatt, hanem az id6kozben kotelezové tett
modulacio révén a masodik (vidékfejlesztési) pillérbe atkeriilo pénzekre — akar
Onerot is felmutatéan (pl. beruhdzasi projekt esetén) — palyazni kell. Persze ettol
még az a bizonyos pénz nagy eséllyel ugyanazokba a zsebekbe (de legalabbis az
agrarlobbyhoz) keriil, mint régen, csak éppen a tarsadalom (koézvélemény) sze-
mében a korabbinal elfogadhatobb méddon;'?

o amoduléci6 utdn megmarado6 pénzhez is csak akkor lehet teljes egészében hoz-
zéjutni, ha a termel6 megfelel az egyre szigorodé-finomodo, a termelési tech-
nologiara vonatkozo in. kotelezd iranyitasi kovetelményeknek (SMR'), illetve a
foldjeit megfeleld allapotban tartja (GAEC™). Azt, hogy a CAP-szubvenciok kifi-
zetését egyre inkabb feltételekhez kotik (vagyis a tamogatasok kondicionalitasat)
keresztmegfelelésnek (angolul cross comliance-nak) hivjuk. Annyi megjegyzést
ez esetben is megengediink magunknak, hogy amennyiben eme feltételek a tobb-
ség szamara nem lennének viszonylag kdnnyen teljesithetdk, az erdgépekkel ala-
posan felszerelt farmertarsadalom vélhetéen nem restellne hathatosan tiltakozni.
Vagyis megint arrol van sz9, hogy a tamogatasi pénz — ha nem is pontosan gy,
olyan feltételekkel, mint régen, de — mégiscsak ugyanazokba a zsebekbe keriil;

« akorabban a kiilonféle (az egyes fobb termékféleségeket lefedd) rendtartasok ke-
retében nyujtott tdimogatasok zoOmét egységes kifizetéssé, hektaronkénti fizetési

Egészségligyi allapotfelmérés

Single payment scheme, mely az EU-hoz 2004-t61 csatlakoz6 1j tagorszagok zomében egy-
szerlsitett formaban (SAPS = Single Area Payment Scheme = hektaronkénti atalanyként, a
termeléstdl teljesen elvalasztott, WTO-i értelemben ,,z6ld dobozos”, azaz korlatlanul adha-
t6 tamogatasként) keriilt bevezetésre. Mivel a rendszert 10 év alatt fokozatosan — 25%-r6l
indulva az elsé 3 évben 5, majd a kévetkezd 6 évben 10 szazalékpontos ugrasokkal érve
el a 100%-ot — terjesztették ki az 0j tagorszagokra, ez utobbiak a SAPS-ot a nemzeti kolt-
ségvetésiikbol altalaban 30 (tehéntejnél 60) szazalékponttal, de maximum a CAP szerinti
normalis szintig kiegészithették. A kiegészités hivatalos neve szektorspecifikus kiegészité
nemzeti kozvetlen kifizetés (CNDP = complementary national direct payment), amelyet a
szakzsargonban ,,fop-up”-ként emlegetnek.

Ezt azért fontos hangsulyozni, mert mig a kdzvetlen timogatasok elkoltésére nincsenek sza-
balyok, ezek szabad felhasznalasti timogatasok, addig a vidékfejlesztési palyazati pénzek
elkoltése konkrét célokhoz kotott.

SMR (Statutory Management Requirement) = kotelezd irdnyitasi kdvetelmények. Ide tarto-
zik kornyezetvédelmi, koz-, allat- és novény-egészségiigyi, valamint allatvédelmi eldirasok
betartasa + a farmon el6forduld betegségek eldirasszert jelentése (notifikacioja).

GAEC (standards for Good Agricultural and Environmental Condition of Land) = a foldek
jO, vagyis mezdgazdasagi miivelésre alkalmas allapotban valo tartasa, illetve az ezzel kap-
csolatos kornyezetvédelmi feltételek biztositasa.
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jogositvannya ,.gyurtak” ossze, amely igy teljesen fliggetlenné valt a terméktol
¢s a termelés tényétol is. Mas szoval az elnyeréséhez nem volt tobbé sziikség
arra, hogy a farmer az adott (a tamogatashoz korabban k&t6do) terméket allitsa
eld, s6t még arra sem, hogy ténylegesen termel6 tevékenységet folytasson.

A 2008-as reformmal a termelés €s a tdmogatas szétvalasztasa szinte teljessé valt
(kivétel az anyatehén- és az anyajuhprémium!> + néhany kisebb jelentdségii termék
tamogatasa). Ekozben a szubvencionalas feltételeként eldirt kotelez6 kinalatkorlatozas
gyakorlatilag megsziint (kivétel a cukorkvota, mikdzben a tejkvotarezsim 2015-ig le-
¢épiil), a piaci intervencié pedig visszaszorult vagy évi z€érd tonnaban lett megallapitva
(mint pl. kukoricéara, arpara vagy cirokra).!®

A hosszu reformfolyamat eredményeként — legaldbbis papiron — gyokeresen atala-
kult a CAP tamogatasi rendszere: a termeléshez és a termékhez kot6do, a termelés
mennyiségi novelését dijazd tdmogatas helyébe a termeléstdl és terméktol egyre in-
kabb elvalasztott, a termeld megélhetését biztositd kozvetlen tamogatas Iépett. Mig
az 1992-es reform el6tt a piaci jellegii (dontden exporttal és intervencids vasarlassal
kapcsolatban nyujtott) szubvenci6 az dsszes CAP tamogatason beliil meghaladta a 90
szazalékot, 2009-re ez az arany 10 szazalék ala csdkkent. A helyébe 1épd kdzvetlen ki-
fizetés 2009-ben az Osszes elso pilléres szubvencid 84 szazalékara ragott, s azon beliil
a termeléstdl elvalasztott tamogatas szintén 84 szazalékos aranyt képviselt. A kiilvilag
altal leginkabb kritizalt exporttimogatasok a reform el6tti kb. 10 milliard eurds éves
szintrél 2009-re 649 ¢és félmillid eurosra csokkent. A teljes agrarexportra vetitve az aru-
cikkek értékének 1992-ben még egynegyedét, 2009-ben mar csupan 0,7 szdzalékat ad-
tak az exporttamogatasok. A CAP koltségvetésének az utolsé reformdokumentumban
(Health Check 2008) felvazolt szerkezete alapjan a 2010-2013-as idészakban a kiada-
sok mintegy 68—69 szazalékat a termeldi kozvetlen kifizetések adjak, s amelybdl a ter-
meléstdl teljesen elvalasztott tamogatasok tobb mint 90 szazalékot tesznek ki. A vidék-
fejlesztési pénzek 24-25, a megmarado piaci eszkzok (intervencio, exportszubvencio,
magantarolasi segély stb.) pedig kb. 67 szazalékot képviselnek.!”

A magyar mezégazdasag a rendszervaltas és az unios csatlakozas idészakaban

1960-1990 kozott a magyar mezdgazdasdg komoly eredményeket ért el a termelés
mennyiségi €s mindségi mutatdiban egyarant. (Buday-Santha Attila [2001]) Ennek hat-
terében egyrészt kedvezd természeti (talaj, napfény, ho- és csapadékmennyiség) adott-

5 A teljes elvalasztast azért nem terjesztették ki a kiilterjes allattartasra, mert attol féltek,
sokan folhagynanak a gazdalkodassal, ha anélkiil is hozzajutndnak a (gyakorlatilag élet-
jéradékszerll) tdimogatashoz. Marpedig ez a t4j elvadulasat eredményezné, ami az egyéb
szektorokat (pl. a turizmust) is hatranyosan érintené.

Mindgssze buzara (3 millio tonna), vajra (30 ezer tonna) és sovanytejporra (109 ezer tonna
erejéig) maradt némi, intervenciora garantaltan felajanlhatdé mennyiség, amelyen tul mar
tenderezni kell a szubvencioért.

17" Eurépai Bizottsag [2002] 5. és [2011] 134--137.
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sdgok, masrészt modern technologiat alkalmaz6 nagyiizemi struktura, jol szervezett
vertikalis integraci6 ¢s magasan képzett munkaerd allt. A rendszer csucsidészakanak
szamito 1980-as években az atlagosan tobb ezer hektart miiveld termeldszovetkezetek
¢és allami gazdasagok — valamint a veliik kooperalo tobb szazezer haztaji gazdasag — az
alapvetd termékekbdl a hazai sziikségleteket altalaban 50—150 (pl. zoldség-gyiimdics,
hus, bor), esetenként pedig 300-400 szazalékkal (pl. ndvényolaj, birkahus) meghalado
mennyiséget allitottak eld. Az egyre korszerlibbé vald technologia miatt azonban az
alapanyaggyartas munkaerdigénye folyamatosan csokkent. A mezogazdasagbol felsza-
baduld dolgozok vidéken tartdsa érdekében, politikai megfontolasbdl, a termeldegysé-
geket arra 6sztonozték, hogy kiegészitd tevékenységeket is folytatassanak az ipar é€s a
tercier szektor kiilonbozo teriiletein.!® Magyarorszagon tehat mar joval az EU-csatla-
kozas elott megvalosult az Gn. ,,multifunkcionalis mezdgazdasag”. Tény ugyanakkor,
hogy az 1980-as évek els6 harmadatol a termelés addigi toretlen fejlodését stagnalas,
egyes években pedig csokkenés valtotta fol. A beruhdzasok szinvonala visszaesett, az
agazatbol tokekivonas indult meg. Ennek ellenére, a rendszervaltas el6tti években Ma-
gyarorszag az ¢élelmiszervertikum eredményessége és hatékonysaga tekintetében még
messze kimagaslott a kdrnyez6, hasonld politikai rendszert orszagok koziil.

Ami ezutan tortént, az a magyar mezogazdasag latvanyos, sok tekintetben maig
tartd hanyatlasa volt. A belsé és kiilsd piacok jelentds részét elvesztettiik, a terme-
1és mennyiségi és mindségi jellemzoi visszaestek, a vertikalis integracio felbomlott, a
foldtulajdon- és birtokviszonyokban jelentds atalakulasok indultak, és részben még ma
is rendezetlenek, az agrarpolitikai célrendszere a politikai valtogazdalkodast kovetve
négyévenként valtozott. Mindez stilyosan aldésta a termelés biztonsagat. Ehhez jarult
még, hogy az eurdpai unios csatlakozasra torténd felkésziilés éveiben a mindenkori
agrarkormanyzat és az dgazati szereplok sulyos hibak sokasagat (példaul egész termék-
palyak nagyvonalu ar- és jovedelemtamogatasokkal torténd elkényelmesitése) kovettek
el, ami tobb atfogd miiben, illetve tudomanyos eléadasban is megorokitésre kertilt.!”

Az agrarpolitikai kutatasok terén felhalmozodott szakirodalom megismerése, va-
lamint a sajat, mintegy negyedszazados kutatasi tapasztalatom alapjan elmondhato,
hogy a magyar mezégazdasagot az utdbbi masfél évtizedben két csapas érte: a KGST
Osszeomlasa és a karpotlas. Es bar az els6 csapas bekovetkezése torvényszerii volt, a
masik politikai bolcsességgel valosziniileg elkeriilhetd lett volna. Az a szandék, hogy
a rendszervaltas utan mindenaron igazsagot kell szolgaltatni, eleve hibas és erkoleste-

18 Az alaptevékenységen kiviili profilok (ipari, élelmiszeripari, épitdipari és kereskedelmi te-

vékenységek) az 1980-as években vettek lendiiletet, és a nagyiizemi termelési érték egy-
harmadat, a megtermelt jovedelemnek pedig kortilbeliil 50 szazalékat biztositottak. Ezaltal
nagy szerepiik volt a mar a 80-as években elindul6 karos folyamatok tompitasaban. (Somai
[2004])

Lasd: Varga Gyula [2004]: A magyar mezdgazdasag az idok sodrasaban — Helyzetkép az
EU-hoz valé csatlakozas idészakaban; Kiss Judit [2005]: A magyar mez6gazdasag vilag-
gazdasagi mozgastere; Eder Tamas [2012]: Gondolatok a magyar élelmiszergazdasag ver-
senyképességérdl 2012 végén, valamint Rasko Gyorgy [2012]: A magyar mezdgazdasag a
rendszervaltozas nagy vesztese.
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len volt. Tudniillik ujabb igazsagtalansagokat sziilt, a népességet anyagilag végletekig
megosztotta, a nemzetgazdasagi hatékonysagot pedig tartosan lerontotta. A valsagos
helyzetben a politika nem az eréforrasok egyesitésére, hanem azok szétforgacsolasara
koncentralt, ami a mezdgazdasag esetében teljességgel ellentétes volt a vilagban akko-
riban (és a jelenleg is érvényesiild) tendenciakkal. Kérdés, hogy ezek a kovetkezmé-
nyek, illetve az ezek altal is erdsitett negativ folyamatok visszafordithatok-e egyaltalan.
A rendszervaltas és az azt kdvetd évek eseményei a magyar mezogazdasag fejlédését
mintegy husz évvel vetették vissza. Azota a termelés nagysagrendileg kb. az 1970-es
évek eleji szinten rekedt meg, s bizonyos mutatok tekintetében az 1960-as éveket koze-
litjiik. Az agazat hanyatlasat jol illusztralja a termelés kiszamithatatlanna valasa, egyik
évrol a masikra torténd sokszor extrém mértéki ingadozasa.

Nyilvanvalo, hogy bar a csatlakozasi targyalasok a tervezetthez képest évekkel elhu-
zodtak, a magyar agrartermeldk jelentds részét felkésziiletleniil érte az EU-integracio,
ami a kiilkereskedelmi folyamatokbodl is nyomon kovethetd. A tagsag els6 éveiben a
SITC (0+1)-es (élelmiszer, ital és dohany) focsoportba tartozo termékek tekintetében
Magyarorszag jelentds egyenlegromlast szenvedett el (4. abra). A folyo aron és euroban
szamolt forgalom egyenlege a régi tagorszagokkal (EU-15), valamint a veliink egy id6-
ben tagga valo 1) tagorszagokkal (jelesiil Lengyelorszaggal, Csehorszaggal, Szlovaki-
aval) szemben romlott a leggyorsabban. Az egységes piacba torténd beintegralddasbol,
sokkal er6sebben érvényesiilt, mint az exportban, ami egyértelmiien az agraragazat
(azon beliil pedig kiilonosképpen az allati szektor) gyenge versenyképességét mutatta.
Késobb — 2007-t6] kezdodden — az egyenleg Ujra elérte — s6t, a valsag éveiben a romlo
belsd vasarloerd miatt meg is haladta/haladja — az EU-csatlakozas elotti szintet, az ex-
port/import arany azonban egyértelmiien megvaltozott.

Az 5. dbra a magyar mezOgazdasag legatfogobb statisztikai adatait mutatja az utob-
bi tobb mint 6tven évre vonatkozdan. Az egyre kisebb teriiletet miivel6 mezdgazda-
sag helyzete a rendszervaltas okozta sokk utan némileg konszolidaloédott, majd az
EU-csatlakozast kdvetden a novénytermesztés €s az allattenyésztés Utjai elagaztak: a
kibocsatast tekintve a névénytermesztés — igaz, egyik évrol a masikra 6riasi ingadoza-
sokat mutatva, de — atlagban megkdzeliti az 1970-es évek végi szintet; az allattenyész-
tés azonban az EU-csatlakozas utan 0jbol hanyatlasnak indult, és napjainkban mar az
1960-as évek szinvonalan mozog.

A 6. és 7. dbrak a novénytermesztés €s az allattenyésztés fobb mennyiségi mutatodit
foglaljak 0ssze. Az adatokbol lathato, hogy az alapvetd novényi kultirak koziil csak
a kukorica és az olajos magvak termelése haladja meg a rendszervaltas eldtti szintet,
a tobbinél kozepes szinten torténd stagnalas (pl. buza, zoldség) illetve csokkenés (pl.
burgonya, gylimolcs) tapasztalhatd. Ekozben a cukorrépa-termelés a toredékére esett
vissza, mig a szélomiivelés mennyiségi adatai nem egészen mérvadok, hiszen ebben
a szektorban orvendetes atcsoportositas tortént a mindségi boraszat felé. Az allatte-
nyésztés teriiletén a helyzet még elszomoritobb: egyediil a baromfidllomany mutat némi
rezisztenciat, kdszonhetéen a fogyasztoi izlés valtozasanak, illetve annak, hogy a ba-
romfihtis valamennyivel olcsobb a sertéshuisnal.
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4. abra. Magyarorszag kiilkereskedelmi termékforgalma
az élelmiszerek, italok, dohany arufécsoportban (folyo aron, mio. €)
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Forras: KSH — A kiilkereskedelmi termékforgalom eurdoban, arufécsoportok szerint (2001-) http://www.
ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qkt007.html

5. abra. A magyar mezogazdasag fobb adatai

az 1960-2012 kozotti évekre vonatkozoan
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—e—Mezbgazdasagi terilet, ezer ha, bal oldali skala

—e—NoOvénytermelés, bruttd termelési index (1960 = 100, jobb oldali skala)

—a— Allattenyésztés, bruttd termelési index (1960 = 100, jobb oldali skala)
—&—Mez6gazdasagi termék, bruttd termelési index (1960 = 100, jobb oldali skala)
——MezGgazdasagi termékek felvasarlasi indexe (1960 = 100, jobb oldali skala)

Forras: KSH — A kiilkereskedelmi termékforgalom eurdban, arufécsoportok szerint (2001-) http://www.
ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qkt007.html
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6. abra. Fobb novények terméseredményei Magyarorszagon (ezer tonna)
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Forras: KSH — A kiilkereskedelmi termékforgalom eurdoban, darufécsoportok szerint (2001-) http://www.
ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i _qkt007.html

7. abra. Az allatdllomany alakuldsa Magyarorszdagon 1960-2011 kozott (ezer darab)
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Forras: KSH — A kiilkereskedelmi termékforgalom eurdban, drufécsoportok szerint (2001-) http://www.
ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i _qkt007.html
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Az 1. tablan nyomon kovethetjiik, hogy az alapvetd cikkek tekintetében, hogyan
valtozott a mezdgazdasag 20042012 kozotti atlagos teljesitménye az aranykornak
szamitd 1981-1989 kozott mért teljesitményhez képest. A szamok megerdsitik mind-
azt, amit eddig a ndvénytermesztés €s az allattenyésztés eltéro trendjeirdl, illetve arrol
mondtunk, hogy néhany ,,sztarkultura” kivételével a névénytermesztés teljesitménye is
messze elmarad a rendszervaltast megel6z6 idoszakétol. Az EU kozos agrarpolitikaja
(a GOF [gabonak, olajos magvak és fehérjetakarmanyok] hagyomanyosan magas fokt
tamogatottsaga) valamint az a tény, hogy az unié sem kukoricabol, sem olajos magvak-
bol nem 6nellatdé némi magyardzatot ad arra, miért ez a két kulttra teljesit a legjobban.
Ugyanakkor a masik oldalon, az allattenyésztés tekintetében szembe6tlo, hogy az allati
termékek koziil a legkisebb visszaesést mutatd tehéntejtermelés is tobb mint harmada-
val csokkent a vizsgalt id6szakban.

1. tabla: A 2004-2012 kozotti és az 1981-1989 kozotti évek teljesitményének aranya
a magyar mezégazdasag f6bb mutatoinak tiikrében

2004-2012 1981-1989 A/B

évek atlaga (A) | évek atlaga (B) (%)

Mezbgazdasagi teriilet (ezer ha) 5658 6 541 86,5
Novénytermelés, bruttd term. index (1960 = 100) 151 164 92,1
Allattenyésztés, bruttd term. index (1960 = 100) 115 207 55,7
Mg.-i termék, bruttd term. index (1960 = 100) 141 182 77,2
Mg.-i termékek felvasarlasi indexe (1960 = 100) 127 284 44.9
Gabona (ezer tonna) 13 762 14 551 94,6
Buza (ezer tonna) 4597 6 160 74,6
Kukorica (ezer tonna) 7317 6 959 105,1
Cukorrépa (ezer tonna) 1673 4 460 37,5
Olajos magvak (ezer tonna) 1765 880 200,6
Burgonya (ezer tonna) 605 1368 443
Zo6ldségféle (ezer tonna) 1615 1949 82,9
Gyiimolcs (ezer tonna) 758 1 706 44.4
Sz616 (ezer tonna) 512 715 71,6
Szarvasmarha-allomany (ezer db) 708 1791 39,5
Sertésallomany (ezer db) 3506 8 620 40,7
Juhallomany (ezer db) 1 244 2617 47,6
Baromfiallomany (ezer db) 40248 63 833 63,1
Vagoballat (ezer tonna) 1373 2275 60,3
Végosertés (ezer tonna) 596 1309 45,5
Tehéntej (millid liter) 1 766 2701 65,4
Tytktojas (milli6 darab) 2 805 4382 64,0
Gyapju (nyers, tonna) 4418 11 067 39,9

Forras: KSH — Mezdgazdasag (1960-) http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_omf00lIc.
htmi?518
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Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy az 1980-as évek kodzepe és 2012 kozott a
magyar lakossag kb. 7 szazalékkal csokkent, és a korosszetétel is kedvezdtleniil valto-
zott, ami 6nmagaban az ¢élelmiszerkereslet mintegy 8—10 szazal¢kos csokkenését vonja
maga utan. Ez azt jelenti, hogy a novénytermelés bruttd termelési indexének 7,9 szaza-
Iekos csokkenése nagyjabol megfelel a belfoldi igények apadasanak. Természetesen, az
allattenyésztés bruttd termelési indexének atlagosan tobb mint 44 szazalékos — az egyes
alszektorok termelési volumenének pedig 35—60 szazalékos — mérséklddése mar egé-
szen mas megitélés ala tartozik. Itt mar egyértelmiien megmutatkozik a technologiai és
altalaban a termékpdalyak egészére jellemzd versenyképességbeli hatrany.

Az EU-csatlakozas el6tt a politika, de még a szakpolitika is olyan varakozast keltett
a kdzvéleményben, hogy a magyar mezdgazdasag eldtt hatartalan lehetdségek nyilnak,
ha belépiink az 500 millids egységes eurdpai piacra. A valosagban azonban kidertilt,
hogy a tobb mint 40 évnyi massziv kdzosségi tdimogatason felfejlesztett nyugat-europai
mezdgazdasag szinte minden, a mérsékelt 6von eldallithatd termékbdl maximalisan 6n-
ellato. Raadasul, az élelmiszer-termelés, illetve -feldolgozas olyan magas technologiai
szinvonalon allt, hogy ennek alapjan a belépd orszagokat az EU-15-6kben sokkal in-
kabb 1j, meghdditando piacoknak tekintették, semmint féltek volna a keleti boviiléssel
rajuk szabadulo olcsd importtol. Még fajobb volt 1atni, hogy a tagsag els6 éveiben a ve-
link egyiitt belépd orszagok koziil tobbszor és tobbel (pl. Lengyelorszaggal és Szlova-
kiaval) is negativ agrar-kiilkereskedelmi mérleget produkaltunk. A piachddité varako-
zéasok tehat nem, vagy legalabbis nem ugy teljesiiltek, ahogyan azt itthon a nagypolitika
beharangozta.

Az EU-csatlakozassal kapcsolatos masik (ttlzottan optimista) varakozas a kozos
agrarpolitika (CAP) szabalyai alapjan a gazdalkodoknak kiutalandé évi tobb mint egy-
milliard euronyi kvazi szabad felhasznaldsu tamogatashoz fiizodott. Tény, hogy a szub-
venciok kifizetése tekintetében Briisszel inkabb felrigta a sajat — az egységes piacbodl
¢s a koz0sségi versenypolitikabol adodo — szabalyait, sesmmint hogy az (jjonnan belépd
orszagokat egyenld partnerként kezelje, €s termeldiknek az ,,acquis communautaire”
szerinti jogokat biztositsa. Mindezek eredményeként Magyarorszagon a CAP-tamoga-
tasok a 2013-as agrarévre vonatkozoan érték el el6szor azt, az egységes piac létre-
hozéasa ota elvileg minden belép6t azonnal megilletd szintet, amelyet az 1995-6s un.
EFTA-boviiléssel csatlakozd orszagok termeldi természetesen mar a csatlakozas évétol
kezdédéen élvezhettek.?

A rendszervaltas id6szakanak markans visszaesése utan a magyar mezogazdasag
1993-2004 kozott némileg konszolidalodott, de az egyenlétlen versenyfeltételekkel
megvalosuld EU-csatlakozas, legalabbis az allattenyésztés terén, ujabb megrazkodta-
tast jelentett. Az elmult évtizedben — 200-r6l kb. 5—600 milliard forintosra — folfuto,

20 A minden belépd orszagot megilletd tdmogatasi szint alatt az 1j tagorszagoknak a CAP
szabalyai szerint jaré kozvetlen tamogatas teljes Osszegét kell érteni. A keleti béviilés tgy
zajlott (illetve Romania és Bulgaria tekintetében még most is ugy zajlik), hogy a belépdk a
nekik jaro osszegnek az elsé évben csupan 25 szazalékat kaptak, és 10 éves atmeneti ido-
szakra (phasing-in fazisra) volt sziikség a teljes jogl tagsagnak megfeleld 100 szazalékos
szint eléréséhez.
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a termeldknek évente kifizetett timogatasok mindazonaltal lehetévé tették, hogy az
agazat egy része modernizalodjék. Az allattarto telepek koziil tobb mint 2000 megtijult
(sokszor allomanycserével), a gabonaszaritok 50—-60 szazalékat kicseréltek korszeriibb-
re, jelentds Osszegeket fektettek tiveghazakba, valamint termalkutakba. Tovabbi poziti-
vum, hogy a bor- és palinkaszektorban jelentds elmozdulas tortént a mindség iranyaba.
Nemzetkdzi Osszehasonlitasban is kimagaslo eredményeket értiink a vidékfejlesztési
tamogatasok felhasznalasaban: a 2007-2013 kozotti idében Magyarorszag szamara
rendelkezésre allo 1490 milliard forintnyi vidékfejlesztési timogatasbol 2012 majusaig
minddssze 190 milliard nem volt még lekdtve, ami a legtobb unids tagorszagéhoz ké-
pest kiemelkedd lehivasi aranyt jelentett. (Graf [2012])

A CAP legujabb reformjarol magyar szemmel

A CAP legtijabb reformja a 2013 utani hétéves periddusra vonatkozo Un. Tobbéves
Pénziigyi Keret (MFF = Multiannual Financial Framework) targyalasi folyamataval
parhuzamosan alakult ki, s végiil 2013 novemberében és decemberében keriilt az Eur6-
pai Parlament, illetve az Agrarminiszterek Tanacsa altal is hivatalosan elfogadasra. Bar
néhany kiegészitd jellegli (in. ,,felhatalmazason alapul6™) jogi aktus, illetve implemen-
tacios jogszabaly kidolgozasa és elfogadasa athuzodott a 2014-es évre, ez mar csak for-
malitas, és hatalyba 1épésiik varhatoan 2014 marcius/aprilisig megtorténik, még mieldtt
a hivatalban 1évé Eurépai Parlament (az elkovetkezd valasztasok miatt) befejezné a
munkajat.?!

Maga a reformfolyamat 2010 tavaszan egy széleskorii nyilvanos vitaval kezd6dott,
melynek tapasztalatai alapjan még ugyanazon év novemberében a Bizottsag kdzzétette
»Ihe CAP towards 2020” cimii tanulmanyat. Ez utobbiban megjelentek a testiilet el-
képzelései a jovobeni agrarpolitika iranyairol, a lehetséges opciokrol, s ezért kvazi a
késobbi jogszabalyi javaslatok el6futaranak is tekinthetd. Az anyagrol a Bizottsag egy
masodik, ezlttal mar a sziikkebb szakmara koncentral6 konzultaciot inditott. A jogsza-
balyi javaslatok publikalasa (2011 oktdber) és a CAP-reformrol szo6l6 politikai egyezség
(2013 juanius) kozotti idészak egyre intenzivebbé valo targyalasokat hozott, amelyre mi
sem jellemz6ébb, mint hogy a Lisszaboni Szerz6dés altal a témaban (a Tanaccsal) kdzos
dontési jogkdrbe emelkedd Eurdpai Parlament (EP) tobb mint 8000 mddositd inditvany-
nyal allt eld. (Eurdpai Parlament [web])

Béar a CAP-reform legtobb részletérdl 2013 juniusara megsziiletett az EU harom
meghatarozo intézménye kdzotti politikai egyezmény, a Tanécs, az EP és a Bizottsag
képvisel6i 2013 szeptemberében Ujbol targyaldasztalhoz kellett iiljenek, hogy meg-

21 A jogalkotasi aktusokban felhatalmazas adhat6 a Bizottsag részére olyan altalanos hatalya

nem jogalkotasi aktusok elfogadasara, amelyek a jogalkotasi aktusok egyes nem alapvetd
rendelkezéseit kiegészitik, illetve modositjak.” (Lisszaboni Szerzédés 290.cikk/1, in: Euro-
pai Uné [2010])
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oldast talaljanak az MFF-hez szorosan kapcsolodo, még fiiggdben 1évd kérdésekre.??
Az MFF ¢és a CAP jovojérdl szolo targyalasok tehat olyan szorosan dsszefiiggtek, hogy
amikor az 0j agrarpolitikat a 2004 utan csatlakozott EU-tagorszagok, illetve azon beliil
Magyarorszag szempontjabol elemezziik, akkor ezt a kérdést érdemes az MFF széle-
sebb Gsszefiiggéseiben vizsgalni.

Erdekes médon, a fenti alapon elvégzett vizsgalat azzal a meglepé eredménnyel jar,
hogy az 0j pénziigyi keret azokat a kdltségvetési fejezeteket nyesi vissza a leginkabb
(agrar- és kohézios politika: ez utdbbit 8,4 szazalékkal), amelyekben az 01j tagorszagok
hagyomanyosan sikeresen hivjak le az EU-pénzeket, és azon fejezetek forrasait noveli a
leglatvanyosabban (pl. versenyképesség: +37,3 szazalék), ahol éppen forditott a helyzet.
Az 10j (2014/2020-as) MFF realértéken 11,3 szazalékkal kisebbiti az agrarpolitika ren-
delkezésére allo koltségvetési fejezetet az el6z6 (2007/2013-as) MFF-hez képest. Ezen
beliil, a CAP-biidzs¢ 78 szazalékat ado piaci és kozvetlen tdmogatasokra rendelkezésre
allé pénz 17,5 szazalékkal csokken. (Europai Tanacs [web-2013])

A Bizottsag 2011. oktoberi javaslatain alapuld Gj CAP-reform 6t alapvetd eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletre vonatkozik: a kdzvetlen kifizetésrol szol6 rendeletre, az
egységes kozos piacszervezetrdl szolo rendeletre, a vidékfejlesztési rendeletre, a CAP
finanszirozasarol, iranyitasarol és monitorozasarol szolo horizontalis rendeletre, vala-
mint egy 6todikre, mely a 2014-es atmeneti év szabalyait tartalmazza — tekintettel arra,
hogy a kozvetlen kifizetésekre vonatkozo 0j szabalyozas technikai okok miatt csak
2015. januar elsejétodl 1ép életbe.

Minthogy a kozvetlen kifizetések (DP) a CAP kiadasainak kb. 70 szazalékat adjak,
reformok idején ez a téma mindig kozponti helyet foglal el a targyaldsokon. Az egy
hektarra kifizetett DP-k tekintetében — amelyek alapja a multbéli dtlaghozam, s ezaltal
az egy hektaron elérhetd jovedelem — a keleti boviilés hulldmai alaposan szétzilaltak a
mezonyt. A kiilonbozd tagorszagok gazdalkodoi kozotti tAmogatottsagbeli kiilonbsé-
gek jelentésen megndttek, amit leginkabb a balti és a balkani orszagok sérelmeztek.
Az 11j CAP ezt a problémat ugy probalja orvosolni, hogy a DP-k elosztasanal azok egy
részét az EU-atlag folotti orszagoktol fokozatosan az atlag 90 szazaléka alatti tagor-
szagok iranyaba csoportositja at (kiilsé konvergencia). Ezaltal ez utobbiak szamara a
kiindulé szint és az EU-atlag 90 szazaléka kozotti kiilonbség az MFF-idészak végéig
egyharmaddal csokken. A reform egy 196 eur6és minimum DP/ha szintet is meghataroz,
amelyet 2019-ig minden tagorszagnak garantalnak. Az elosztasi viszonyokat orszago-
kon beliil is rendezik, vagyis az egyes régidokon beliil a termeldk kdzott meglévd tamo-
gatottsagi kiillonbségeket szintén csdkkentik (belsé konvergenciay).

Amikor a kiils6é konvergencianak az 0j tagorszagokra valo hatasat vizsgaljuk, harom
dolgot kell szem el6tt tartani: eloszor, hogy az i MFF jelentdsen csokkenti a kifizethetd
DP-k reédlértékét; masodszor, hogy az EU-27-nek kell megfinansziroznia a Horvator-
szagnak juté DP-t; harmadszor, hogy a kiils6 konvergencia finanszirozasa az EU-atlag
folotti tagorszagok feladata (igy példaul Szlovéniaé is). Osszevetve a 2015-2020 kozotti

22 Példaul capping, degresszivitas, kiilsé konvergencia, a CAP pillérei kozotti forrasatcsopor-
tositas, a vidékfejlesztési programok kofinanszirozasi ratai stb.
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id6északra kinézo DP évi atlagos dsszegét a DP-k tekintetében a teljes jogu tagsag elso
évének szamitd 2013-as évre jard Osszegekkel (1asd: 8. abra kozépsd oszlopai) vagy
a két MFF utols6 éveinek adatait (jobb oldali oszlopok), kideriil, hogy a kifizetett ta-
mogatasok a legtdbb 0 tagorszagban nem ndni, hanem csokkenni fognak.>* A tdmo-
gatasok szamottevd novekedésére csupan a balti orszagok (kiilondsen Lettorszag és
Esztorszag) termeldi szamithatnak. Roméaniaban és Bulgaridban az enyhe novekedés
abbol szarmazik, hogy esetiikben 2016-ig még a DP-kre vonatkozo phasing-in fazis ér-
vényesiil. Mindent dsszevetve, a DP-knek csupan 2,5-3,5 szazaléka keriil Gjraosztasra,

"oz

vagyis lényegében a régi tagorszagoktol az ujak felé torténd atcsoportositasra.

8. dabra. A kézvetlen kifizetések (2011-es arakon vett) redlértékének valtozasa az uj,
2014-2020 kozott érvényes MFF-fel a régihez (2007-2013) képest
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Forras: Eurdpai Bizottsag [web]: EU expenditure and revenue http.//ec.europa.eu/budget/figures/inte-
ractive/index_en.cfm és Eurostat [web]: HICP - inflation rate http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.
do?tab=table&tableSelection=I1&labeling=labels&footnotes=yes&language=end&pcode=tec00118&p-
lugin=1

23 Ugyanakkor az 0j tagorszagokban a 2013. februar 8-i EU-csticsrol hazatérd politikusok is
igazat mondtak, amikor azt allitottak, hogy az uj MFF-ben agrartermel6ik 1ényegesen tobb
kozvetlen tamogatast kapnak, mint a régiben (lasd 8. abra bal oldali oszlopok). Csakhogy a
régi MFF idején ez a tdmogatas még a phasing-in fazisban volt, vagyis — barmily latvanyos
is a novekedés — nincs értelme az ilyetén dsszevetésnek.
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A DP-rendszer egy masik sajatossaga, hogy Szlovénia és Malta kivételével az 11 tag-
orszagok az egyszerlibb, hektaronkénti atalany 6sszegeken alapulo Un. egységes teriile-
talapu tamogatasi rendszert (SAPS = Single Area Payment Scheme) alkalmazzak. Ere-
detileg a SAPS-ot egy G6téves atmeneti idészakra hoztak Iétre, de a hatalyat a 2008-as
CAP-reform soran 2013-ig egyszer mar meghosszabbitottak. Most az 0j reform a SAPS
érvényességét ujbol kitolta, ezuttal 2020-ig. Ekézben a régi tagorszagok a 2003-as
CAP-reform ota az Un. ,,egységes tamogatasi rendszert” (SPS = Single Payment Sche-
me) alkalmazzak. Az SPS-re vonatkoz6 kalkulacid, a reform idején kivalasztott mod-
szernek megfelelden, tagorszagrél tagorszagra valtozik, és multbéli teljesitményeket
tiikroz egyéni vagy regionalis szinten. Minthogy a gazdalkodok tamogatottsagaban
megmutatkozo ilyen jellegli kiillonbségtétel az SAPS-rendszerben lehetetlen, a hekta-
ronkénti DP-szintekben a tagorszagok kozott meglévo — és a kiils6 konvergenciaval is
csupan lassan csokkend — kiilonbségek a farmok szintjén még jelentosebbek.

Az j CAP harmadik fontos ismérve, hogy 2013 utan a kozos agrarpolitikara sok
jelzot ra lehet majd aggatni, kivéve azt, hogy kozos volna. Bar az agrarpolitikanak lesz
egy kozos kerete, a valosagban, a tagorszagokban 28 kiilonboz6 agrarpolitikat fognak
megvaldsitani. Az ) rendszer egyrészt a réginél sokkal rugalmasabb lesz, masrészt
szamos f6 elemében opcionalissa valik. Az un. termeléshez kotott tamogatasok aranya
példaul, mely 2013 végén 6 szazalék koriil alakult, a nemzeti boriték (vagyis egy adott
tagorszag rendelkezésére allo DP-Gsszeg) 15 szazalékat is elérheti, s6t, a Bizottsag, in-
dokolt esetben, még ennél magasabb aranyt is jovahagyhat. Minden szektorra kiterjedo,
Uj védzaradékok keriilnek bevezetésre, ami azt jelenti, hogy altalanos piaci zavarok
esetén a Bizottsagnak lehetdsége lesz siirgdsségi intézkedések meghozatalara. Tovabbi
rugalmassagot illetve opcids lehetdséget rejt magaban, hogy a DP-kbdl at lehet csopor-
tositani majd a farmok elsé 30 (vagy az atlagos birtoknagysagnak megfeleld szamu)
hektarjaig a nemzeti boriték maximum 30 szazalékat, a kistermeldk felé (maximum 10
szazalékot), a hatranyos természeti adottsagokkal rendelkezo, illetve kedvezdtlen hely-
zetll térségek felé (maximum 5 szazalékot). Végiil lehetdség nyilik a nemzeti DP-bo-
riték 15-25 szazaléka erejéig a CAP els6 (piaci) €és masodik (vidékfejlesztési) pillére
kozotti atcsoportositasra. (Europai Bizottsag [2013])

Tekintettel az Gj CAP véltozatos eszkdzrendszerére, illetve annak a la carte jellegé-
re, egy kisebb tagorszag — vagyis gazdasagi értelemben az ij tagorszagok zome — job-
ban teszi, ha nem sieti el a nemzeti policy-mix kialakitasat, hanem megvarja, amig a
legnagyobb kereskedelmi partnere (a legtobb 11j tag esetében Németorszag) kialakitja
a sajatjat. Ily modon elkeriilhetové valik, hogy egy elsietett 1épéssel az agrarélelmi-
szer-vertikum egy vagy tobb szektoranak szerepldit sulyos versenyképességi hatranyba
hozza.

El kell ismerni, hogy egyes specialis témakban, ahol az 0 tagorszagok kénnyen a
vesztes oldalon talalhattdk volna magukat (példaul a capping vagy a kizoldités terén),
a Bizottsag eredeti javaslatait alaposan ,,felvizezték”, s igy az Gjakat nem érte nagyobb
kar. Nem lesz kotelez6 a capping, amely az eredeti javaslat szerint az egy farmnak
évente kiutalt DP-t 150 ezer eurd folott progressziven csokkentette, 300 ezer eurd folott
pedig teljes egészében elkobozta volna. Ehelyett kotelezd degresszivitas és onkéntes
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capping lesz érvényben, ami praktikusan azt jelenti, hogy az egy gazdasagnak juttatott
(a bérkoltségek levonasa utani és ,,zoldités” nélkiili) DP-bdl a 150 ezer eurd folotti rész
minimum 5 szazalékat vissza kell tartani. Ami a tdmogatasok ,,kizolditését” —a DP 30
szazalékanak bizonyos Okologiai feltételek teljesitéséhez kotését — illeti, a harom alap-
vetd intézkedés koziil kettd (ndvénytermesztés diverzifikalasa és okologiai jelentségii
teriilet fenntartasa) csak bizonyos birtokméret folott keriil bevezetésre, ami feltétleniil
jo hir a kisgazdalkodoknak.

A fenti témakban végsd soron kialkudott enyhitésekr6l nem véletleniil esett szo.
Minthogy az 1 tagorszagok egy részében a — mult 6rokségeként visszamarado — dudlis
farmszerkezet okan a nagyon nagy és a nagyon kicsi farmok tovabbra is jelentOs sulyt
képviselnek a mezdgazdasagban, minden, az 6 koltség/jovedelmi viszonyaikat érintd
valtoztatas komoly kihivasként csapodik le a politika szintjén.

Jovokép

A mezdgazdasag jovojerdl szolva meghatarozod valtozast hozhat a CAP legujabb re-
formja. Tény, hogy vannak/lehetnek pozitiv és negativ oldalai. Ez utobbi alapjan el-
mondhato, hogy a magyar gazdak nem sokaig ¢élvezhetik a 2013-ban végre egyenjogu-
sagot biztosithato direkt tamogatasok hasznat, mert azok realértéke 20142020 kozott
varhatoan kb. 7-12 szazalékkal csokken. A CAP kizolditése szintén nem sok joval ke-
csegtet. Az altalaban kukorica/btiza valtogatasara berendezkedett kozepes méretli gaz-
dasdgok szamara gondot okozhat a minimum 3 kiilénb6z6 kultura termesztésére valo
atallas. Tovabbi gond, hogy a tamogatasra jogosult foldteriilet 5—7 szazalékan létreho-
zando 1n. ,,0kologiai célteriilet” (ami lehet: ugar, terasz, erdd, erddsav stb.) tekintetében
a magyar gazdak zome valoszintileg a legolcsobb megoldast, az ugarositast fogja va-
lasztani. Ennek nyoman mintegy tobb szadzezer hektarnyi (egy kisebb megyének meg-
felel6 nagysagu) foldteriilet veszhet el a mezdgazdasagi termelés szamara. A tejkvotak
2015-ig torténd kivezetése sem jo hir, hiszen eddig nyerstejbol exportérok voltunk, és
a korlatozasmentes eurdpai termelés a jovoben a jelenleginél is élesebb piaci konkuren-
ciaharc képét vetiti elénk. Végiil a borsz6l6-telepités korlatozasanak megsziintetése a
tomegborokat eléallito tagorszagoknak kedvez, mikdzben hazank az utobbi 20 évben a
kozepes mindségli borok termelése felé mozdult el.?*

Ugyanakkor, minden multbéli hiba és nehézség, valamint a CAP-reform varhat6 ne-
gativ hatasainak ellenére a magyar mezdgazdasag kozéptavon konszolidalt és eredmé-
nyes agazat lehet. Sok mulik azon, hogy a gazdalkodok milyen szerkezetben és mi-
néségben termelnek, és hogyan hasznositjak a rendelkezésre allo anyagi és természeti
er6forrasaikat. F¢lo ugyanakkor, hogy az egyre nagyobb jelentségre szert tevo kozepes
és nagyméretli egyéni birtokokon a néhany nagykulturara koncentrald, kevés élomunkat
hasznalo extenziv szant6foldi gazdalkodasban latjak a jovot, hiszen sokkal egyszeriibb

2 Lasd: Graf (2012)
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¢s kifizetddobb ez az irany, mint a viszonylag nagyobb beruhazasi, illetve élémunka igé-
nyt, de a betegségeknek ¢és a kozbiztonsagnak jobban kitett allattenyésztés.
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