KLANICZAY TIBOR

UJFALVI IMRE ES AZ 1602. EVI ENEKESKONYV

Ujfalvi Imre, teljes nevén Szilvas-Ujfalvi Anderko Imre, debreceni tanar, majd prédii
kator, kevéssé ismert irodalomtorténetiinkben. Csak halottas énekeskonyve, a XVI. szazad-
énekgydjteményekril adott tdjékoztatdsai és a reformétus piispoki rendszer elleni tAmadasa
keltettek eddig érdeklfdést.! Mfveivel azonban alig foglalkoztak, legjelent6sebb alkotéasa
pedig, tobb mint hdromszaz éve, masnak a neve alatt ismeretes. Tanulmanyomnak az a célja,
hogy ezt a munkéjat — énekeskonyvét — visszapereljein szdmara, valamint hogy ramutassak
e kdnyv és szerzéje killonleges irodalomtorténeti fontossigara.

I.

Szilidy Aron és Erdélyi Pl a XVI. és XVII. szdzadi debreceni énekeskonyvek két
tipusat kiillonboztették meg.2 Az egyik tipusbo6l rank maradt az 1569-es, az 1579-es ¢és az 1590-es
kiadés, valamint tobb mds kiadas toredéke, a masodikbdl pedig az 1602., az 1616. és az 1620.
évi editio. Ez utébbibol a XVII. szazadban még szamos tovabbi kiadas is megjelent, de ezeket
mar mas nyomdék gondoztdk. A két tipus megkiilonboztetése nem volt alaptalan, mert
kozottiikk bizonyos tartalmi és szerkezeti eltérés észlelhcté. A XVII. szazadi énekeskonyvekbil
péld4ul hidnyoznak a halotti énckek, melyeket 1598-ban Ujfalvi Imre kiilon kényvben adott
ki. A halottas énekeskdnyv ettil kezdve tjra meg tijra megjelent a debreceni énekeskonyvvel
egyidében, azzal egybekotve, de kiilon cimlappal. A legrégibb rankmaradt debreceni kiadést,
az 1569. évit, Szegedi Gergely gondozta, s ezért a korabbi, XVI. szdzadi tipust altalaban
Szegedi-féle énekeskonyvnek nevezik. A debreceni énekeskinyv atrendezését, ajraszerkeszté-
sét pedig Gonczi Gyorgy debreceni reformatus prédikatornak és piispoknek tulajdonitottak,
mivel a XVII. szdzadi kiadasok €élén — a Debrecenben és masutt kiadottakban egyarant —
Gonczi elgszava olvashaté. Ez alél csak az 1602. évi kiadas kivétel, melyet Ujfalvi Imre
latott el bevezetéssel.

Bod Péter Magyar Athends-a szerint Gonczi énekeskonyve 1592-ben jelent meg elsd
izben ; ennek az editionak egy példanyat vélte felfedezni Szabé Kéroly a kolozsvari reformétus
kollégium egy debreceni betiikkel nyomott csonka énekeskdonyvében.? Az 1592. évi Gonczi-
féle énekeskonyv az irodalomtorténeti és egyhaztorténeti kutatdsokban érthetGen fontos
helyet tdltott be : Goncziben ugyanis a protestdns templomi énekanyag valdsdgos kanoniza-
torat lattdk s 1592. évi énekeskonyvét az egyik legtobbszor kiadott s legnépszer(ibb régi

1 Eletrajzat lasd : ZovAnyr Jen6 cikkei a ,,Theologiai Lexikon” részére a magyar-
orszagi protestantizmus torténetébdl. Bp. 1940. 460. — Irodalmi miikodésérdl : Horvirm
JAwvos : A reformécié jegyében. Bp. 1953. 309—10.

2 Szegedi Gergely Enekes Konyve 1569-b6l. Sziipy Aron tanulméanyaval Sz. Ger-
gelyr6l s énekes konyvérél. Bp. 1893. — Erp#ryr P4 : Enekes konyveink a XVI. és XVII.
szazadban. (Kny. a MKszé-b6l.) Bp. 1899.

3 RMK I, 252, Mikrofilm masolata a MTA konyvtaraban.
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magyar kényvnek tekintették.* Erdélyi Pal szerint Gonczi els6 ,,ismert’” (1592. évi) kiaddsa
,tetemesen megkurtitva és mas cimmel” jelent meg, ,,mint a Szegedi-féle énekesek’’. Ennek
magyarazatara Erdélyi egész kis elméletet konstrudlt : ,,Gonezi énekeskonyve, ugy latszik,
mar megszoritasképpen volt kiadva ama divat ellen, mely Bornemisza hdrom rendii énekeit
kedveltté tette, nehogy az egyhdzban mast is énekeljenck, mint a mi zsinati jovahagyéasban
részesiilt s dogmai szempontbél elfogadhaté volt.”s

Ezzel szemben a Gonczi-féle énekeskonyvre vonatkozd Osszes megallapitdsok teljes
revizibra szorulnak.

Akolozsvari csonka énekeskonyvnek az 1592-es Gonczi-énekeskonyvvel val6 azonositasat
mér Szinnyei Jozsef s az 6 nyoman Gulyas Pal és Schulek Tibor is tévesnek nyilvanitotta.
Szinnyei ugyanis Jankovich Miklés valamelyik konyvjegyzékében az alabbi bibliografiai leirast
talalta : ,,Keresztyéni Enekek, mellyek a Gradual mellett, s a nélkiil is, hol azzal nem élhetnek
a Magyar Nemzetben Reformaltatott Ekklesiakban szoktanak mondani. Debrecen 1592, 4-rét
333 levél registromon kivill . .. Elején fogyatkozvan, csak a XXXV. levelen kezdddik és
CCCXXXIIL levéllel befejeztetik, melynek tls6 oldala az énekek betfiszerinti lajstromat elg-
adja.” Mivel Szabé Karoly kolozsvari példanya jéval kisebb terjedelm(, — csak 164 levél, —
a két konyv nem lehet azonos. Szinnyei és Gulyas azonban tévedett, amikor kritikatlanul hitt
Jankovichnak. Hiszen a nagy konyvgytijté birtokdban volt énekeskonyv cime nem lehetett
eredeti, mert a konyv elsg 35 levele hidnyzott. A cimlapot vagy maga Jankovich, vagy még
inkabb az el6z6 tulajdonos Sinai Mikl6s rekonstrudlta, — tévesen. Jankovich szerint konyvé-
nek levelei rémai szdmmal voltak ellitva, amire a debreceni nyomda énekkiadvanyainal
nincs példa : valamennyi debreceni énekeskdnyvben arab levél- vagy lapszamokat taldlunk.
Jankovics birtok4dban nem is lehetett mas, mint Bornemisza énekeskdnyvének egy eldl csonka
példanya. Igaz, hogy ez 334 levélb6l all, de az utolson a CCCXXXIIIL. szam helyett tévesen
CCCXXXII!, olvashat6, s ezutdn kivetkezik a registrum. Sinai feltehetGen nem ismerte a
Bornemisza-énekeskdnyvet (a Magyar Athends sem tud réla) s Bod nyoman helyteleniil pétolta
a cimlapot a XVII. szdzad-eleji debreceni énekeskdnyvek szokasos cimével.

Bar a Jankovich-féle adatra alapitott ellenérv megddlt, Szabé Karolynak mégsincs
igaza. Az dltala 1592-re datalt csonka kolozsvari példany laprél lapra egyezik ugyan az 1616-os
és 1620-as debreceni kiaddsokkal, az 1602. évivel azonban nem. Pedig nehezen képzelheté el,
hogy az allitélagos 1592. évi énekeskdnyv a kozvetleniil 6t kovets kiadastol eltérjen, viszont a
késGbbiekkel egyezzék. Megvan benne Skaricza Maté néhany zsoltdra is, melyekrsl Ujfalvi
Imre az 1602-es kiadds eldszavaban hatédrozottan éllitja, hogy 6 iktatta be a templomi énekek
kozé, tehat 1602 elgtt nem voltak kinyomtatva. De nem keriilhetett egy 1592-es debreceni
énekeskdnyvbe Rimay ,,Az j6hit(i ember szelid ez vilagon” kezdetii zsoltar-atdolgozasa sem,
amely pedig a csonka kolozsvari példinyban szintén ott taldlhatd. Végiil teljesen kizarja az
1592-re val6é datalds lehetGségét az a tény, hogy ebbdl az énekeskdnyvbdél is hidnyzanak a
halotti énekek, holott ezek elhagyasara csak 1598 utan keriilhetett sor. A kolozsvéri csonka
énekeskonyvben ezért az tin, Gonczi-tipusti énekeskdnyv egy XVII. szdzadi kiadasat kell 14t-
nunk, amely minden bizonnyal 1632-ben jelent meg. Eredetileg hozza volt ugyanis kétve a
halotti énekeskdnyv debreceni 1632. évi kiadasa.

Gonczi allitélagos 1592, évi énekeskonyvébGl tehat egyetlen példanyt sem ismeriink.
Létezett-e egyaltalan ez a kiadads? Sandor Istvan a XVI. szazadi magyar kényvek kozott fel-

¢ Csomasz Torm KAumAN : A reformétus gyiilekezeti éneklés. Bp. 1950. 147. — Hor-
vath i. m. 308—9.

5 Erpfryr i. m. 31, 33.

¢ Szinnver Jozser : Magyar irok. III, 1357. — Guwry4ds PAn: A kionyvnyomtatés
Magyarorszagon a XV. és XVI. szdzadban. Bp. 1929—31. 224. — Scaurek Tieor : Az els§
magyar bibliografus. ItK. 1957 : 374.
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sorolja ugyan, de valészintileg Bod Péter nyoman.? Bod Péter adata azonban felette bizony-
talan. A Magyar Athends-ban ezt olvassuk a ,,Gontzi Fabritzius Gyorgy” cimszé alatt :
,Egybe szedte volt az Enekeket és Ditséreteket-is, a’ mellyek egyszer ’s mdsszor adattak
vélt-ki az Ekklésia hasznara ; és ki-botsatotta illyen titulussal : Keresztyéni Enekek, mellyek
@’ Gradudl mellett ’s @’ nélkiil-is, a’ hol azzal nem élheinek @’ Magyar Nemzetben Reformdltatott
Ekklésidkban szoktanak mondatni. Rendbe szedettek Gintzi Gyorgy Debretzeni Pap dltal, 1592-dik
eszt. Ny. Debr 4. R.”’® Gyantissa teszi a latszolag hiteles kizlést Bod Péter korabbi latin nyelvi(i
adatgyftijteménye, melyben az énekeskonyv cimét ugyanigy kozli, de a megjelenés idépontja-
ként az 1616-0s évet jeloli meg.? Eredetileg tehdt a maig fennmaradt 1616-o0s kiadést ismerte
s cimleirdsa ezen alapul. A Gonczi Gyorgy szerkesztGi munkdjara vonatkozé megjegyzés
azonban hidnyzik az 1616-os kiadas cimlapjardl, ezt mar Bod tette hozza, feltehetileg azért,
mert a kotet elején Gonczi el6szavat olvasta.

Bod Péter bizonytalan adat4val szemben nagyobb hitelt kell adnunk Ujfalvi Imrének,
aki az 1602. évi kiadas eldszavaban a korabbi énekeskdnyvek nevezetes bibliografiai felsoro-
lasat nyajtja. Itt a debreceni énekeskonyvekrél kévetkezoképpen emlékezik meg : ,,Ez-is itt
egynehanyszor ki nyomtattatot. Anno 1590. az bodog emlekozetii Gonczi Gyodrgynek Prae-
fatiojaval . ..” Ezut4n par sorban tartalmilag ismerteti az annyiszor kinyomtatott Gonczi-
eloszot. Kiegészitik ezt a kozlést a bevezetés els6 mondatai: ,,Ez ideiglen csak ez it vald
Typographiaban-is egy nehanyszor nyomtattatot ki ez Enekes konyv, . . . Talaltam ollyanra-is
az mely, de csak igen rovideden, ez elot negyven esztenddvel nyomtattatot.” Felt(ing, hogy
mig Ujfalvi egyéb énekeskonyveknél kiemeli a szerkeszt§ személyét, s Galszécsi, Tin6di,
Kalmaéncsehi, Huszér, Bornemisza énekeskonyveirl ir, addig Szegedi vagy Gonczi énekeskony-
vét nem emliti, s Gonczi kizarolag elgsz6ir6ként szerepel. E téren Ujfalvi korantsem all egyedil.
Szenczi Molnar Albert, a zsoltarok el@szavaban, Bornemisza, Huszdr Gal és Beythe énekes-
konyveivel egy sorban a ,,Debreceni anya sz. egyhdz” énekeskonyvét emlegeti, nem pedig
Szegediét, vagy Goncziét.l® Mikor pedig 1635-ben Breuer Ldrinc locsei nyomddsz bévitve
kiadja a debreceni ,,Gdnczi-tipusti” énekeskinyvet, s ehhez egy kiilon himnariumot csatol,
ennek cimlapjan feltiinteti, hogy a himnuszok most ,,a Debreczeni Psalterium mellé rovideden
adattattak”.** A kortdrsak és a kozvetlen utédok tehdat mindig egyszeriien csak debreceni
énekeskdnyvrél, vagy psalteriumrél tudtak ; Szegedi vagy Gonczi-féle énekeskonyvrél egy-
szer sem beszéltek. Az § szerepiiket tavolrél sem tartottdk olyan jelentGsnek mint Huszér
Galét, vagy Bornemiszaét. Szegedi és Gonczi, amint ezt 6k maguk is szerényen megallapitjak,
csupéan a hagyoményos debreceni énekeskonyv egy-egy 1ij kiaddsénak sajt6 ald rendezGi voltak.
Az 1569-es énekeskdnyv cimlapjin olvassuk, hogy ,,mostan vyobban egben szedegettetott, es
meg Oregbittettott, Sz Gergel altala meg emendéltattatott” ;12 vagyis Sz. Gergely (még a
nevét sem irja kil) szerepe csak az emendalds volt., Gonczi Gyorgy elGszava pedig a sajté ald
rendezésrol ennyit 4rul el : ,Isteni dicsireteknek formajat és médgyat ez Konyvben be fog-
laltuk, es egynehany uy dicsiretekkel ez kinyvet meg oregbitettiik, az elebbieket peniglen az

7 Magyar konyveshaz 11.

8 Magyar Athenas 100.

? Perrr Bop Literata Panno Dacia sive Rediviva Eruditorum in Hungaria et Tran-
sylvania Virorum, qui Seculo XVI. vixerunt Memoria. p. 195. A minket érdekl§ rész igy
hangzik : ,,Collegerat etiam Cantiones quibus in Cultu Dei utebantur spartim hactenus
editas cum hoc titulo : Keresztyéni Enekek mellyek Gradual mellett ’s a’ nélkiilis a’ hol
azzal nem ¢lhetnek a’ Magyar Nemzetben réforméltatott Ekklésidkban Szoktanak mondatni.
Rendbe szedette [!] Gontzi Gyorgy Debretzeni Pap altal. Masodszor nyomt. Debr. 1616. 4.”
A marosvasarhelyi Teleki-konyvtarban Orzott kéziratbol Farczady Elek volt szives sza-
momra a fenti részt kimdsolni.

10 Dizst Lagsos : Szenczi Molnar Albert napléja, levelezése és iroméanyai. Bp. 1898. 45.

11 RMK. I, 650.

12 Id. hasonmas kiadas cimlapja.
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menyire lehetet meg corrigaltuk es emendaltuk’.1® § sem sz6l tehat tj énekeskényvrél, hanem
csak egy kordbbinak, a hagyomanyos debreceninek Kissé bovitett és javitott kiadasarol.

Gonczi nevéhez tehat nem egy uj tipusti énekeskdnyv létrehozésa, hanem a debreceni
énekeskonyv egyik kiadasanak a gondozésa fiiz6dik, még pedig Ujfalvi Imre szerint az. 1590.
évinek. A mindig pontosnak bizonyult els6 magyar bibliografus itt aligha tévedhetett, hiszen
a tavoli vidékeken megjelent énekeskdnyveket is kit{inen ismerte. Nehezen feltételezhetd, hogy
nem emlitené a hozz4 idében legkdzelebb 4ll6 s éppen ezért munkajanak is alapul szolgalo 1592,
évi kiadast, ha ilyen lett volna. Ezért a magam részérél arra az allaspontra hajlok, hogy Bod
adata téves, s 1592-ben Debrecenben énekeskonyv nem jelent meg. Ujfalvi adata méar Erdélyi
Pélt is erGsen megzavarta. S mivel ¢ Gonczinek feltétleniil valamilyen alapos, dogmatikai
szempontii rostalast és atrendezést tulajdonitott, az 1590-b3l fennmaradt ,,Szegedi-tipusi”
debreceni énekeskonyvrél nem tudta elképzelni, hogy azt Gonczi elgszéval lathatta el. Ezért
inkdbb feltételezte, hogy 1590-ben Debrecenben két énekeskonyv jelent meg, egy Szegedi és
egy Gonczi-féle, s ezzel énekeskdnyveink bibliografidjat egy tijabb, soha sem létezett kiadassal
gyarapitotta.1t

Van-e valami akadélya, hogy a 4-rét(i 1590-es debreceni kiadast tartsuk annak, amely
elé Gonczi elgsz6t irt?'® Az unicum példany el6l csonka, az els6 — szamozatlan — ivbél csak
egyetlen levél maradt. Maga az énekgyiijtemény a masodik, A-val szdmozott, iven kezdddik ;
az elsé négy levélen volt tehat a cimlap, valamint az el§sz6, vagy el6szavak. Az elsg iv fenn-
maradt levelén Csdktornyai Janos nyomdasznak Véradi Kis Gasparné, Nagy Dorké asszony-
hoz cimzett ajanldsa olvashaté, Debrecenben, 1590-ben keltezve. Véaradiné ,,ez Isteni diczere-
teknek mostani vyionnan valoki niomtattatasara elegedendd segetseget eskeltseget szolgalta-
tot”, s ezért szolgalt rd a nyomdasz két lapra terjeds koszonetnyilvanitasdra. Ha egy levél a
nyomddsz ajanldsat tartalmazta, egy masikat pedig nyilvan igénybe vett a cimlap, akkor ma-
rad még két elveszett levél, melyen csak valamilyen eldsz6 lehetett. Gonczi kizismert elGsza-
va— alapul véve Csdktornyai Janosnak a Varadinéhoz irt ajanlasban alkalmazott szedéstiikrét
és betiitipusat — éppen két levélre, azaz négy lapra fért el. Konyvészetileg tehat semmi aka-
dalya, hogy feltételezziik : az 1590. évi kiadas 2. és 3. levelén ott 4llott Gonczi elgszava.
Fentebb idéztem Gonczi elgszavanak egy mondatat s lattuk milyen szerepet tulajdonitott &
maganak az énekeskonyv kiadasanal. Az 1590. évi kiadas tartalmilag ennek teljesen megfelel.
Gonczi bivitésrdl beszél, s valdban az énekeskdnyv 187 énekébGl 56 most keriilt be elsg izben
a debreceni énekeskionyvbe, jorészt Bornemisza gyfijteményébol. Tavolrdl sem igaz tehat,
hogy Gonczi valamilyen rostélast hajtott végre, éppen Bornemisza énekeskonyvének népszeri-
ségét ellenstilyozandd, — mint azt Erdélyi P4l gondolta.

A XVII szazadbdl ismert Gj tipust ezek szerint nem a fiktiv 1592. évi kiadédsra kell
visszavezetniink, hanem az 1602, évire s a XVI. szadzaddal szembeni valtoztatasokat, e kiadas
gondozdjanak, Szilvasujfalvi Imrének kell tulajdonitanunk. Mig Gonczi elgszava egy sz6t sem
sz0l a konyv beosztdsdnak megvaltoztatasarol, addig Ujfalvi Imrének az 1602. évi editio elé
irt bevezetGje részletesen targyalja a kiad4s sordn érvényesitett aj szempontjait ; a konyv cim-
lapjan pedig ott 4ll a fontos megjegyzés : ,,illendébb rendben, hogy nem mint ez el§tt” bocsat-
tatott ki. A ,,Gonczi-féle énekeskdnyv”’ megjeldlést tehat tévesen alkalmaztik a XVII. szazad
legelterjedtebb protestédns énekeskdnyvére.!* De Ujfalvir6l sem volna helyes elkeresztelni
az eddig Gonczi nevével jelzett énekeskonyveket, mert konyvét ¢ is csak a debreceni énekes-

13 Az 1616-0s kiadas (RMK J, 463.) alapjan. Az eredeti példany a marowésérhelyl
Bolyai-konyvtarban ; mikrofilm masolata.a MTA koényvtaraban.

14 Erpfryr i. m. 33.

15 RMK I, 232. Az eredeti példany a volt kolozsvari ref. koll. konyvtaraban ; mikro-
film masolata a MTA konyvtéaraban.

16 Utdlag értesiiltem réla, hogy t6lem fiiggetleniil hasonlé eredményre jutott zenee
torténeti kutatdsai sordn Cs. Torm KArmAN is.
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konyv javitott kiadasanak tartja. Nem érzett alapveté kiilonbséget a kordbbi — elsG izben
talan Melius, majd Szegedi, Gonczi és masok 4ltal sajt6 ala rendezett — kiadasok és az 6 1602-
es editioja kozott. Mindegyikben el6l 4llnak a ,,Psalmusokbdl valé isteni dicséretek’, ami meg-
kiilonbozteti a debreceni énekeskionyvek csaladjat Huszar Gal és Bornemisza gytijteményeitol,
valamint a varadi és a bartfai énekeskdnyvekt6l.

Konnyen felelhetiink az utols6 valaszt vard kérdésre is. Ha a debreceni énekeskonyv
uj elrendezése Ujfalvi mfive, aki eljarasat egy terjedelmes elgszoban meg is okolta, miért
szerepel 1616 6ta mégis mindig a kordbbi Gonczi-féle eloszé az énekeskdnyvek élén? Azért,
mert 1616-ban Debrecenben igen rossz csengésti volt Ujfalvi Imre neve, hiszen nemrég zajlott
le egyhdzi pere, melynek fogsdg és szamiizetés lett a vége. Célszer(ibbnek latszott a hiisz éve
halott, jambor Gonczi piispdk elGszavat nyomtatni az 0j kiadas elé, mint a veszedelmes
njit6ét. Egyhazi szempontb6l egyébként is hasznosabb volt Gonczinek az egyhazi éneklés
fontossagarél és hasznarél kegyesen elmélkedé bevezetGje, mint Ujfalvi Imre nagyértékii
irodalomtorténeti, miivelddéstorténeti és konyvészeti fejtegetései, s adatai.

II.

Ujfalvi Imre nevezetes konyvébol egyetlen példany maradt fenn a gyulafehérvari
Batthyéany-konyvtarban.l” Cimlapja szakadozott, de hidnyai az 1616-os kiadas alapjan kony-
nyen poétolhaték : , Keresztyeni Enekek. Mellyek az Gradual mellett s-annelkiil is az hol
azzal nem elhetnek, az Magyar nemzetben reformaltatott Ecclesiakban szoktanak mondattatni.
Mostan uyonnan, de mertekletessen, es helyessen, tobbittettek, es illendob rendben, hogy nem
mint ez eltt ki bocsattattak. Ezek melle adattattanak szep rendel az Halot Enekek. Debrecen-
ben, Nyomtatta Lipsiai Pal, 1602. Eztenddben.” Az énekeskonyv elé irt — 1602, marcius 12-én
kelt — fontos elGszot irodalomtorténetirasunk régéta szdmon tartja, de alig hasznositotta.
Mindossze az eldszd bibliografiai fiiggeléke ébresztett jogos figyelmet, — legutéobb meg is
jelent e rész szovege,'® — a bevezetésnck az énekeskdnyv szerkesztésére, valamint elvi kérdé-
sekre vonatkoz6 részei azonban ismeretlenek maradtak.'® Pedig Ujfalvi bevezetése a régi magyar
koltészet torténetének egyik legfontosabb dokumentuma.

A bevezetés elején azt olvassuk, hogy ,,illyen rendel, biiseggel es tisztan nem’ adtak
még ki a debreceni énekeskinyvet. Ujfalvi gyfijteménye valéban bévebb, mint a korabbi deb-
receni kiaddsok : az 1590-es editio 187 énekével szemben 200-at taldlunk benne. A Gonczi
éltal kiadott énekekbél azonban csak 149-et vett at, elhagyva a mar kiilon kiétetbe sorolt
halotti énekeket, valamint masokat is. Valéjaban tehat 51-re rug az uj énekek szama, ezeket
mas énekeskdinyvekbdl, illetve kéziratbil kozolte. Bvit6 munkaja sordn az 1579-es debreceni
énekeskonyvbdl, Huszdr Gal és Bornemisza gyfijteményeibgl, valamint az 1593-ban kiadott
bértfai énekeskonyvbél valogatott. Az 1569. évi, Szegedi Gergely 4ltal emendalt, debreceni
kiadést és a varadi énekeskdnyvet nem ismerhette, mert a csak e két kiadasban szerepl énekek
koziil egy sincs jelen énekeskdnyvében ; s bibliografiai felsoroldsaban sem emliti 6ket.

Rendezettebb is Ujfalvi kiadvanya, mint a megel5z6 debreceniek, s5t énekeskonyvének
beosztasa annyira sikeres volt, hogy a reformatusok 200 éven keresztiil megtartotték. A korabbi
kiadédsokat kovetve elGl hagyta a ,,psalmusokbdl valé isteni dicséreteket”, s ezt kivetGen az
egyes iinnepekre sz6l6 énekeket. E két csoport az 1569. évi énekeskonyvben még szép rendben
éllott, de a késGbbi editiok, s kiilldndsen az 1590. évi, ezt alaposan dsszezavartik. A kiilonbdzé
sajté ald rendezik, koztiik Gonczi Gyorgy is, az énekeskdnyvbe potlolag beiktatott énekeket

17 RMK I, 376. Mikrofilm masolata a MTA konyvtaraban.

18 ScHULEK i. m. 372—3.

19 SzaramAry Jozser az egyetlen, aki egészen rdviden ismertette legalabb az el6sz6
tartalmat, de 6 sem vont le belGle érdemlegesebb kivetkeztetéseket. (A reformatus templomi
énekeskdnyv torténete. ProtSz. 1892 : 462.)
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nem illesztették a helyiikre, hanem vagy a megfelelé csoport utan, vagy pedig az egész konyv
végére helyezték. Igy szdmos psalmus nem a sorszdmanak megfelel6 helyre keriilt. Ujfalvi
kijavitotta ezt a hibat mind a zsoltarok, mind az iinnepi énekek esetében. E két csoporton tul
a megel6z6 kiaddsok ennyi rendet sem alkalmaztak ; Ujfalvi most ezt a vegyes anyagot is
elrendezi. EI6bb kiilonvalasztja a ,,katekizmusbdl valé énekek” egyiittesét ; majd ,,kiilomb
kiilomb féle énekek” cim alatt, s ezen beliil tematikailag és céljuk szerint csoportositva, helyezi
el az egyéb énekeket.

Szerkeszténk harmadik célkitiizése az énekeskdnyv tisztasdgdnak biztositasa volt.
Kifejti eldszavdban, hogy a templomban gyakran nem odavalé énckeket énekelnek az iskola-
mesterek, lelkészek (lelki taniték) és nyomddszok hibdjabol :

,,Vetkeztenek azert, es vetkdznek, hogy az tébbiriil ne szollyak, azok az Cantorok,
Mesterek, az kik akar mi bokorban koltott eneket mindjarast az Templomba vittenek, es
meg mostan-is visznek, s-valami paykos, vagy haydu notara el mondonak : sot ez feleket
enekelnek inkab, hogy nem mint az Psalmusukbol vetetet eneket.

Az Tanitok-is vetkeznek az kik ezt el szenvedik : de talam ez innet esik, hogy (szollunk
azokrol az kik illyek) meg az vegere-is az Cantusnak alig ernek be menni. Az Konyvnyom-
tatok-is hasonlatos keppen az kik ez feleket minden tanacs nekiil az Templumban valo
enekek koziben egyelitenek, mint minap egy az Horatiusbol vt odat: mas pediglen az
szolgalo leany mit danogasson mikoron az gyermeket rengeti, mely itilem azert hogy az
author akarattyabol eset. Az tudatlanok azt itilik hogy az mi az impressaban vagyon mind
jo es mindeniit helyes ... Ennek okaert ide csak oly enekeket szottunk mi Gszve, az mellye-
ket az Templomban mondhatni.”

Ujfalvi szavaibdl kitfinik, a nyomtatott bet(i mily nagy hatalom a XVI. sz4zad végén :
amit az egyszer(i emberek kinyomtatva latnak, azt feltétel nélkiil helyesnek is tartjak. Ezért
marasztalja el az 1593. évi bartfai énekeskdnyvet, mely kozolte Horatius 11/14. 6dajanak fordi-
tasat Tasnadi Pétertdl (,,Latod mely rovid mulandé ez vilag”), valamint Bornemiszat, aki
énekeskonyvébe, a templomi és halotti énekek kozé, felvette szép bolesGdalat ( Enekecske gyer-
mekek rengetésére). Ujfalvi Imre panasza a templomba behatol6 vilagi énekekkel szemben
azért is nagyon érdekes, mert a korabbi kiaddk éppen az ellenkez6 folyamat ellen tiltakoztak :
azt kérhoztattdk, hogy a templomi énekeket profdn alkalmakkor is éneklik. Huszar Gél az
els6, aki 1574-ben, énekeskdonyve elfszavaban, arra figyelmeztet, hogy ,,nem illik ... minden
gaz korcsoman, virdgénekek kozott és a részeg disznok elGtt az Istennek szent dicséretit ének-
leni”.2* Bornemisza is 6vja hiveit attél, hogy gyfijteményének énekeit ,,zabélé lakodalomba”
adjak elé s Gonczi elészavab6l sem hidnyzik a tiltakozas az isteni dicséreteknek ,,reszegsegek-
ben korcsoman es egyeb alkolmatlan helyeken’ val6 éneklése ellen. Az elvilagiasodas fokozott
erGsodését bizonyitja, hogy 1602-ben a templomi énekek kiadéja mar nem a valldsos versek
profanizal6dasat, hanem a vilagi, vildgias szinezet(i, vagy vilagi dallamu énekek templomi
terjedését szeretné megakadalyozni.

0 azonban nemcsak az ilyen , tisztatalan” énekeket hagyta el, hanem szdmos minta-
szer(ien vallasos, ,,tiszta” éneket is. Kovetkezetesen mellfzte mindazokat, melyek eredetileg
szertartdsi himnuszok és a gradudlba tartoznak. Mar kdnyve cimében is kifejezésre juttatta,
hogy azokat a ,keresztyéni énekek”-et adja ki, ,,mellyek az Gradual mellett . .. szoktanak
mondattatni”, iigyelt tehat arra, hogy a szertartdsi és gyiilekezeti énekek ne keveredjenek.
Elhagyja az epikus jellegfi, a hosszasan fejteget6, vagyis 4ltaldban a terjedelmes énekeket,
melyeket a templomban ugysem lehet végigénekelni. Elmarad ezért Bornemisza énekes-
konyve II. és III. részének legtobb éneke, mivel ezek hosszii didaktikus versezetek és bibliai
histéridk, melyeket mar maga a szerkesztd is inkdbb olvasésra, vagy a templomon kiviili els-
adésra szént. Tovabba mellsz Ujfalvi tobb olyan nevezetes éneket is, melyek a korabbi deb-
receni énekeskdnyvek allandoé tartozékai voltak, igy példaul Szkharosi Horvat Panasza Krisztus-
nak cim hossz zsoltarparafrazisat, a Szegedi Kis Istvannak tulajdonitott éneket a tatéar

20 Jdézi : HorvATr i. m. 267.
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rablasardl, Melius Juhasz Péternek az trvacsordrél szolé 396 soros dogmatizalé énekét stb.
Erdekes, hogy az {innepekre sz6l6 dicséretek kozott mégis meghagyja a hosszabb, részben
epikus természet(i énekeket, bar az egyiket (,,Ez piinkesd finnep napjan”) 12 stréfaval meg-
kurtitja. Ugy latszik ezek annyira kozkedveltek voltak, hogy a szerkesztG itt nem lehetett
kovetkezetes. Nem veszi fel gyiijteményébe a XVI. szazadban igen elterjedt korhold, fedds, a
vilag és a magyarsag bfineit ostorozé énekeket ; a moralizdld, bolcselkedé verseket ; valamint
a tal személyes jellegii istenes énekeket. Ezek ugyanis vagy nem istenhez szélnak, hanem az
emberekhez, vagy pedig ha kozvetleniil istenhez fordulnak is, nem a kozosség, hanem egy-egy
ember konyorgését fejezik ki. Ezért maradnak el a debreceni énekeskényvek anyagabél
Dobokai Mihaly feddé éneke és Palatich Gyorgy rab-énekei ; Bornemisza gyfijtésébél Ladoni
Séra és Déczi Ilona szép lirai fohdszai ; valamint a bartfai énekeskdnyv nagyobb szamu mora-
lizal6 és szubjektiv hangi éneke. Csak a kozvélemény konzervativizmusa akadélyozta meg
Uijfalvit még hatarozottabb valtoztatdsokban : ,,ha az szokast nem neztilk volna, . . . — irja
a konyvébe felvett énekekrGl — nemellyeket ezek kozziil-is ki hagytunk volna.”

E céltudatos szerkesztd tehat nem akar minden valldsos éneket a templomba bebocsaj-
tani, noha siet megjegyezni, hogy az elhagyott énekeket korantsem karhoztatja. Ezek azonban
szerinte a templomi éneklésre alkalmatlanok, s ezért a magan ajtatossagot szolgalé mas kony-
vekben van a helyiik. A templomi dicséretek és az egyéb valldsos énekek keveredése ugyanis
odavezetne, hogy ,ki ki hogy tessek maganak, kivaltkeppen Mesterek, az dvet toldgya oda,
es azt mondgya ; es igy vegre csufsagra megyen az szent dolog, mint lattyuk, hogy immar
ugyan meg-is eset ez az Papistasagban.” Ezért ellenezte mar halotti énekeskionyve bevezeté-
sében is 1598-ban, hogy az 4ltala kiadott énekek szdma tovabb novekedjék. O tehat a refor-
matus egyhazi énekek kanonikus, lezart és tovabb nem bévitendé gy(ijteményét akarta 1étre-
hozni és konyve egyik legfébb fogyatékossaganak éppen azt tartja, hogy ez nem egészen
sikeriilt. A debreceni énekeskonyvet ,,mostan-is nem szinten figy bocsathatok ki, — irja—
az mint mi akarjuk vala : tudnia illik ... kozOnseges Synatnak es Superintendensiinknek
authoritasaval, es intesevel : melybdl netalam nagyub tisztasaga is kovetkozot volna.”
Enekeskdnyvét Ujfalvi hivatalos egyh4zi kiadvanyként szerette volna kiadni, ehhez természe-
tesen mér zsinati illetve piispoki tekintély és jévahagyas kellett volna. Talan nem tévedek,
ha e térekvésének gyokereit wittenbergi tanulééveiben keresem. A német evangélikus ortodoxia
€éppen a szdzad utolsé évtizedeiben torekedett az egyhdzi énekanyag szabélyozésara, rendezé-
sére. Az 1580. évi szasz Generalartikel figyelmezteti is a kintorokat, hogy csak Luther énekeit
¢és a Luthernek tetszoket énekeltessék a templomban. Ezt az elvet az (ij énekeskdnyvek kiad4-
sdban is érvényesitették. Ennek kovetkezményeként a német evangélikusok hézi énekeskony-
veket adtak ki, melyekben a templombél kiszorult kizkedvelt, vagy tijonnan szerzett vallisos
verseket gyfijtotték Ossze.2t

Ujfalvi Imre szigori egyhdzi szempontjainak ismeretében felt(in, hogy a zsoltarok
kozott megtiir a bibliai eredetitGl erGsen eltéré és nagyon egyéni felfogsti parafrazisokat is.
Nemcsak az 1590-es debreceni énekeskdnyvbél, hanem a tobbi forrasul hasznélt versgyfijte-
ménybél is szinte minden psalmust 4tvesz, s kéziratokbél is féként zsoltarokat kozol. Enekes-
konyve 23 eladdig nyomtatdsban meg nem jelent éneke koziil 17 a psalmus, s ezek kozott
taldljuk Skaricza harom zsoltarat, Sztarai két addig kiadatlan zsolt4ratdolgozasat, Végkecske-
méti Mihaly hires psalmusat és a 86. zsoltarnak Rimaytol szdrmazé parafrazisat. Ujfalvi
buzgalma a zsoltirok szaporitdsdban odaig terjedt, hogy még az unitdrius Bogati Fazekas
Miklds 8. zsoltdra is belekeriilt konyvébe — nyilvan nem tudta, ki az ének szerzije. A zsoltarok-
nak tehét egy sorszam szerint pontosan elrendezett, s mennél teljesebb gytijteményét hozta

21 GunkeL—ZscHARNAK ¢ Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Tiibingen
1928. 11, 1079—S80.
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1étre, tigyhogy Breuer Lérinc nem alaptalanul nevezte az énekeskdnyvet ,,Debreceni Psalte-
rium”’-nak.

Az elGsz6 egyik legérdekesebb részébgl azonban megtudjuk, hogy Uijfalvi ezzel a psal-
teriummal nagyon elégedetlen volt, s csak jobb hijan ragaszkodott hozz4. Erdemes ezt a részt
teljes terjedelmében idézni :

Az mi vekony itiletiink szerent jo volt volna itt, vagy egynek vagy kettdonek azt meg
tartania, az mit nemely nemzetek meg tartottanak, hogy tudnia illik, az egesz Psalteriumot
minden idegen ertelem nelkiil, szep rhythmusokban rendeltek volna, mely melle adattat-
hattanak volna egyeb enekek az szent irasbol, hogy az Templomban hol eggyiktiil, hol masik-
tul, mas fele Enekek ne vitettenek volna. De ha ez immaron igy eset hogy az Psalmusok-
ban, ki eggyet, ki mast, ki im-igy, ki am-ugy forditot, es ezekbiil cum similibus, mint egy
Corpus Canticorum Ecclesiasticorum Kkezdetet csinaltatni, minemii origoja ez Iuris utrius-
que et Missalis, ac Breviarii volt, mostan az egesz Psalteriumot meg valtoztatni, avagy
csak ezeknek bizonyos hatarat vetni, nehez, kivaltkeppen egy embernek, s-olynak, az kinek
authoritassa nincsen, az Musicaban-is nem maga gyakorlot.

Hogy pediglen ez fogyatkozasrol tobbet ne szollyak, es arrol ingyen se emlekdzzem,
az mely az Gradualban, az mint mi szollunk vagyon, ezek ez Enekekre nezve nem kicsinyek.
Elsé hogy meg illyen modon-is az egesz Psalterium nincsen ez sok Enekesektiil-is Magyar
rhythmusokban rendeltetven : egy pediglen sok keppen-is talaltatik. Masodik, hogy az
mellyek vadnak-is, az botiitiil gyakorta meszsze jarnak, ki egyre ki masra nezven, mikoron
azokat forditanak. Athanasius, citante Volphio in prolixa ad Marcellinum epistola de Psal-
morum interpretatione, cavendum monet ne quis eos secularibus ad eloquentiam verbis ornet,
neve conetur dictiones immutare, sed simpliciter ut scripti sunt recitet. Az mellyet modgyaval
ide-is szabhatunk. Harmadik, az mely az masodikbol kovetkozik, hogy nem tudod micsoda
praefatio nelkiil, es conclusio nelkiil, az botii kiviil ugyan sok nem lehetet. Nem jo az botii-
hoz sem tenni, sem attul el venni valamit. S6t meg magyarazattyahoz-is idegen dolgot.
Deut. 4. Utolso, hogy sokban semmi mesterseggel valo rhythmus nincsen. Az ki azert ebben
munkalkodnek az mi nyelviinkben mint nemellyek az 6 nyelvokben hogy tudni illik az egesz
Psalterium botil ‘'szerent az mennyire lehetne minden imez amaz appendix nelkiil, ki menne
draga hasznos, es dicsiretes dologban munkalkodnek. Az bodog emlekdzetii Kevi Scaricza
Mathe, ugyan ot valo tanito, kit anno 1591. az Tolvajok hazabol ki viven, meg Glenek hal-
lottuk, hogy ebben forgolodot. De ha el vegezte volte, avagy nem, bizonnyal mi nem tud-
gyuk. Ha el nem vegezte, igen nagy kar : mert jo modgya volt benne, azmint azokbol alkol-
mason megtetzik, az melyek keziinkben akadtanak. Ha penig el vegezte, es valaki 6 maga-
nak tartya, nagy irigyseg, ne mondgyam szentseg toresnek.2?

A szazadforduldé debreceni prédikatora Szenczi Molnar Albertet megel6zve megadja itt
a XVI. szazadi zsoltarkoltészet birdlatat. Lényegében hiarom dolgot kifogasol: elGszor hogy
senki sem forditotta le a teljes psalteriumot versekben, s igy bizonyos zsoltarokbél tobb fordi-
tas is van, masokb6l azonban egy sincs ; masodszor, hogy a magyar zsolt4rok nem hii fordi-
tasok, hanem 4tkoltések, az eredetibdl sokat elhagynak, viszont sok mindent hozza tesznek,
azaz ,,az botiitill gyakorta meszsze jarnak” ; s végiil harmadszor, hogy ,,sokban semmi mes-
terseggel valo rhythmus nincsen”, vagyis formailag silinyak. Irodalomtorténetileg persze a
XVI. szdzadi zsoltdrok éppen azért olyan értékesek, mert nem pontos forditasok, hanem a szerzgs
egyéni és tarsadalmi indulataival telitett parafrazisok. Ujfalvi Imre azonban mér a genfi Zsol-
tarok igézetében élt, s a nehézkesebb verselés(i, a bibliai szvegtél elrugaszkod6 magyar psal-
musokkal nem elégedhetett meg. Hivatkozik is ,,nemely nemzetek” példajara, akik mar ,az
egesz Psalteriumot minden idegen ertelem nelkiil, szep rhythmusokban rendeltek”. Nyil-
vanvaléan a francidkra és a németekre, a genfi zsoltarokra és Lobwasser forditdsira gondolt,
hiszen 6 is megfordult ,,a zsoltarok varosdban”, Heidelbergben, ahol 1595. évi ott tart6zkoda-
sakor mar tet6pontjan volt a genfi zsoltarok kultusza.

22 Ujfalvi kozlése megerGsiti Hererer JAnos adatat Skaricza Maté haldlanak idejérél.
(ProtSz. 1936 : 17—20.) Erdekes, hogy Herepei Ujfalvi egyik tanitvanyanak, az 1597-ben
ott tanulé Szegedi Lorincnek a feljegyzéseibll veszi adatat.

i 2 V6. Tur6czi-Trostrer JozsEF @ Szenczi Molnar Albert Heidelbergben. FK. 1955 :
56—7.
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Kideriil szavaibdl, hogy sajat maga is gondolt a zsoltarok leforditasara, de a tulsago-
san nehéz feladatra végiil is nem véllalkozott, tekintélyesebb és a zenében jaratosabb embert6l
vérva a nagy mi létrejottét. ,,Draga, hasznos es dicsiretes dologban munkalkodnék”, aki ezt
a feladatot elvégezné : ezt a felsz6litast Molnar Albert is olvasta. Nem nehéz bizonyitani,
hogy ismerte Ujfalvi bevezetését, st egyes gondolatokat 4t is vett beldle sajat zsoltarelgsza-
véaba. Ugyanazokkal az érvekkel okolja meg az @ij zsoltarforditas sziikségességét, mint Ujfalvi,
s utal Skaricza zsoltéraira is, melyeket pedig csak az ¢ énekeskonyvébsl ismerhetett. Tgy valik
Ujfalvi Szenczi Moln4r inspiratorav4, noha a zsoltarokrél valé elmélkedése kézben aligha
gondolt éppen 6 r4, az ifjikori baratra, akit 1589-ben — nagybényai iskolamester kordban —
egy hétig vendégiil 1atott.2* Fejtegetése mégis a Psalterium Ungaricum legfontosabb hazai
elgzménye és j6l mutatja mennyire megvolt az igény az 1j zsoltarforditas irant. Szenczi Molnar
Albert nagy miive nem érte elgkésziiletleniil a miiveltebb hazai kozvéleményt,

Konyvével formai és tipogréafiai tekintetben sincs megelégedve Ujfalvi. Az énekeket
ugyanfigy kozolte mint elgdei : versszakonként kiilon bekezdésekben, de a sorokat egyfolyta-
ban, prézai szoveg médjdra szedve. Pedig mas volt a szdndéka, korszeriibben és szakszer(ibben
szerette volna kozre adni az énekeket, még pedig: ,,mindeneket az 6 rhythmusa szerent,
uyjab uyjab paragraphusokkal : es az els6 versoket lineakkal-is, hogy az ki annyira, artem
canendi, ertene Claves, et Signa vocis megh jegyezhetne hogy az ususig-is segittetnek.”2® Az
énekeket tehat verssorokra tordelten, az egyes strofakat egymastol jelldl elvalasztva akarta
koz0lni, s az elsé szakasznal a dallamot is feltiintetni. Erre azért lett volna szerinte nagy sziik-
ség, mert az egyhazi éneklés szinvonala erGsen megromlott : ,,Valaki volt az Musicanak . . .
rontoja koztiink de igen Asinus fejii volt” — irja, s hozz4 teszi : ,,Regen fo Scholakban besem
bocsattak az ki ehez nem ertet, es tob ehez hasonlokhoz”. Ujfalvi 4ltaldban nagy fontossagot
tulajdonitott a ritmusnak és a zenének. ,,Minden Enek szorzesben az rhythmus . .. oly igen
meg kevantatik, — irja eldszava egy masik helyén — hogy aznclkiil az Enek ugyan nem Enek.”
A genfi zsoltarok leforditaséra, s 4ltaldban énekszerzésre is éppen azért nem vallalkozott, mert
nem érezte magat e téren elég képzettnek.26 Az Altala megkovetelt formai igényességnek is
Molnar Albert tett azutan eleget, amikor bravuros ritmikédval forditotta le a zsoltarokat s
azokat éppen az Ujfalvi 4ltal javasolt m6don — kottdval és sorokra tordelten — jelentette meg.

Konyve hidnyossagai fookaul Ujfalvi a sietséget emliti, ,,nem remélvén az eldt, hogy
mostan erre illyen alkalmatossag adattassek”. Tudja azonban, hogy énekeskonyve igy is jobb,
mint barmely korabbi s ezért munkaja kényszer(i fogyatékossagainak targyalasa utan maga-
biztosan jelentheti ki : ,,Mellyekre nezve mind azon-altal, ez Konyvtiil senkinek nem kel el
idegenedni, holot meg igy-is ez elét nem bocsattatot. Mostan az minemiivel lehet ollyannal
ellyiink.”

2 Szenczi Molnar napléjaban olvassuk az 1589. évnél: ,Szent Mihdly nap elGtt
Andreas Figulival Debrecembdl Saldnkra mentem szent Maté napban, mid6n SzGl1Gson
sokadalom volt ; innen egy néhany hét mulva az szent Gélnagi kiralysagra Nagy-Banyara
mentem, ott vigan laktam egy hétig Emericus Ujfalui mesterségében.” (D¥zsr i. m. 7.)

2 A rhythmus verssort, vagy inkdbb dallamsort jelent. Erre mar Horvirm JAxos
is felhivta a figyelmet a Szegedi Gergely-féle énekeskonyv egy megjegyzése alapjan. (I. m.
280.)abEgyébként ugyanilyen értelemben hasznilja a szdt Molnar Albert is zsoltarai el6-
szavéaban.

» Ujfalvi Imrét6l, aki annyit foglalkozott az énekekkel, mindossze két éneket isme-
riink. Az egyik egy Kkis verses jovenddlés, mely az altata szerkesztett 1598. évi debreceni
naptarban olvashaté. Az érdekes versike kozolve: Erdélyi Torténelmi Adatok 1V, 227 ;
MKsze. 1892/3 : 223—4.; MKsze. 1911 : 55—6. A masik — ,,Itéld meg Uram igyemet”
kezdettel — kéziratban maradt és a Balogi-kancionaléban olvashaté (SzTA I, 11.), a szer-
zBséget az IMRE UIFALUSI versf6k bizonyitjak. Erre Stoll Béla hivta fel figyelmemet.
— Van ezenkiviil egy olyan ének, melynek versfGiben ez all VIFALVIE (,,Végtelen irgalmt
Isten hozzéad kialtok’’, Oppenheimi-ék. 118—9.), lehet, hogy ez is téle szarmazik.
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Ujfalvinak ma is igazat kell adnunk abban, hogy kiadvénya a leggondosabban §ssze-
allitott, addig megjelent protestans templomi énekeskonyv. A gyiijtemény irodalomtorténeti
értékelése azonban mar nem lehet ilyen egyértelm(. Azzal ugyanis, hogy a didaktikus, mora-
lizal6, feddG énekeket, valamint a szubjektiv hangi vallisos énekeket Ujfalvi mell6zte, szinte
a XVI. szézadi koltészet legértékesebb elemeit rekesztette ki gytijteményébsl. A reformacié
els6 évtizedeinek tarsadalmi és hazafias szenvedélyekkel telitett, nagyerejii koltészetébil csak
a zsoltarparafrazisok maradtak meg, valamint a ,killomb killomb” énekek kozt helyet fog-
1al6, az egész nép nevében istenhez konydrgs jeremiddok. Ez utébbiak szdma azonban csekély,
Sztarai és tarsainak nem szoveght zsoltdrai pedig csak annak koszonhetik megmaradéasukat,
hogy még nem volt 1j zsoltarforditds. Az immar szildrdan egyhdazz4 szervezodott protestantiz-
mus szemléletének a diadala ez: az énekek szerzésében és megbecsiilésében mar nem az (j
eszmék propagdlasa a fontos, hanem isten ajtatos dicsérete. Természetesen a kordbbi énekes-
konyv-kiadok is kegyes énekgyfijteményeket akartak a hivek kezébe adni, de senki sem tore-
kedett erre oly kovetkezetességgel, mint Ujfalvi Imre. Miutdn pedig énekeskdnyve a XVII. és
XVIII. szazad egész reformatus énekeskdnyv-kiadasanak az alapja lett : a reformdacié kolté-
szetének egy igen tekintélyes és igen értékes része kikapcsolédott a tovabbi irodalmi tudatbol.
Bar késobb egyes Ujfalvi 4ltal kihagyott énekeket killonbdzé kényvnyomtatok tjra felvettek
az énekeskdnyvbe, Szkharosi Horvat és harcos reformator-tarsai énektermésének java fele-
désbe meriilt.

Mindebb6l arra a kivetkeztetésre juthatnink, hogy mialatt Ujfalvi Imre kitinen
szolgalta a reformatus egyhazi szempontokat, addig a reforméacié irodalmi 6rokségét elszegé-
nyitette s éppen a nemzeti és irodalomtorténeti szempontbdl kiilondsen értékes énekek j6 részét
nem engedte at a XVII. szdzad magyarjainak. Merdben igazsagtalanok lennénk azonban, ha
igy itélnénk ; ez érvényes ugyan énekeskonyvére, de a szerkeszté terve és szandéka egészen
més volt. O el6tte nem volt magyar iré, aki annyira tudatosan torekedett volna az irodalmi
emlékek megdrzésére, az utdkor szdméra valé megmentésére és tovabb-hagyomdanyozaséra.
Ujfalvi Imre ezirdnyi terveit is éppen az 1602. évi énekeskonyv elfszavaban fejtette ki.

II1.

Uijfalvi bevezetésének az a része, amely az énekeskdnyv ,,tisztasdgarol” szol, azzal a
gondolattal zarul, hogy a templomban nem haszndlhaté valldsos énekeket mds kdnyvben
kellene kiadni. Ezut4n az eldsz6 igy folytatédik :

,,9-bizonyara hasznos dologban munkalkodnek, az ki nem csak azokat, hanem tib
sok Magyar eneket-is es Historiakat Oszve szedegetne, es szep rendel bizonyos reszekre,
avagy konyvekre el osztana. Az mi vekony itiletiink szerent, osztathatna em-ez hat reszre,
mellyek kozziil lenne,

Az els6ben, az Gradual, melynek mint egy masodik resze lehetne ez kinyv, az Halot
enekekkel.

Az masodikban azok az mellyeket immaron kivaltkeppen az Scholakert dszve szid-
tink, es ki-is bocsattunk, az mellyekben-is minden fayrafayt szoktanak nemellyek mon-
datni az tanulo gyermekekkel. Az Christus az gyermekeket mely igen szeresse, es enekleseket
mint kedvellye, megh tetzik ex Evangelica Historia, Math. 18. et 19. item 21. Marci, 10.
Hogyhogy szeretheti \Peniglen azokat, az kik nem 0 neki hanem Iupiternek, Venusnak,
Bacchusnak, avagy Vulcanusnak enekelnek, kiket az poganyok tartottanak Isteneknek,
de hamissan.

Az harmadikban egyeb tiszta Enekek révidebbek, hosszabbak sok materiakrol, mellyek
mind azok-altal nincsenek az Templomban ususban, s nem-is lehetnek ok nelkiil.

Az negyedikben az Historiak mellyek vagy az Bibliabol vetettenek, az minemiik
sokak vadnak, aut ex aliis scriptoribus Ecclesiasticis.

Az 0Otodikben az Magyar nemzetnek dolgai, az mellyek Magyar rhythmusokban
rendeltettenek.
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Az hatodikban, es utolsoban egyeb idegen dolgokrol valo historiak, es enekek, az.
minemiik kevesen vadnak ha az Amorerul valokat ki veszed. Az minemii faytalanokat nem-
hogy eléb kellene mozditania, es bocsatania de mindeniit inkab veszteni.

Mi igy gondoltunk t6b dolgaink ko6zot ez feldl : jol-lehet egy eldszér keveseb részekre-is.
oszthattuk volna. De nem tudgyuk, az sok akadalyok, s-azok kozott propter defectum nervi
rerum agendarum eleb mehetiinke benne. Az mi az Gszve szedesekre nezne abban immar
nem sok fogyatkozas volna. S-ha mi ez-fele ez utan talaltatnek s-irattatnek mindeniket
rendiben konyil volna allatnia. Az kit az Ur Isten hozza segit, ha mi veghez mind ezeket
nem vihettyiik, kerjitkk f6l6tte igen, nemzetiinkhéz valo szeretetiert, ebben-is munkalkodnia
ne restellyen, noha illyen egy-igyii munka, hogy maradekunk, az mi leszen, az t6b magyar
irasok kozot ezzel-is elhessen. En felek rayta, ha sokaig az Isten haragja igy al fon, hogy
ez utan csak ennyi alkolmatossag-is nem kezd lenni az Magyar nyelven valo nyomtatasra..
Mtilllz'et mind azon altal hadgyunk Istenre. Az jelen valokat vegyilk jo neven, es ellyiink
velek.”

Kideriil e sorokb6l, hogy Ujfalvi Imre a templomi énekeken kiviil dsszegyiijtott min-
den olyan egyéb éneket is, melyek prédikatori felfogasaval Osszeegyeztethetk voltak, noha
a templomban nem latta ket szivesen. Kora viszonyaihoz mérten egy monumentalis kiadas-
tervezetet ismertet : kiadvanysorozata, ha elkésziil, magaban foglalta volna a reformaci6:
egész énekkoltészetét, a legtagabban értelmezve azt. Hogy vildgosan lassuk Ujfalvi tervének
részleteit, vegyiilk most sorra az altala elgondolt koteteket.

Az els6 kotet, helyesebben elsé rész, a templomi énekanyagot tartalmazza és tovabbi
két részre oszlik : a gradudlra, valamint a gyiilekezeti énekeskdnyvre, a halotti énekekkel.
1602-ben tehat a nagy gyfijtemény els6 részének masodik felét rendezte sajto ala.

Masodiknak kovetkezik az iskolai énekeskdényv, melyet mar el6zGleg kibocsajtott. A
szakirodalom egy rovid — s figyelembe alig vett — utaldson kiviil nem vett eddig tudomast
ennek az els6 magyar iskolai énekeskdnyvnek a létezésérGl.? Sajnos nem az eredeti kiadést
ismerjiik, hanem csak egy 1632t4jan Debrecenben kiadott Gjabb editiét, de ezt is csak igen
csonkan. Az tjabb kiadés cimlapja hidnyzik, szerencsére megvan azonban a kis kényv indexe
s ennek alapjan terjedelmét, tartalmat és beosztasit hozzavet6legesen rekonstrudlhatjuk. A
8-rét konyvecske 146 szadmozott levélbsl allt, s ehhez jarult még 4 szdmozatlan levélen az.
index. Az index cime jelzi mar az énekeskonyv tartalmat és némileg sejteti, mi 4llhatott a
cimlapon : Index Psalmorum, Hymnorum et Canticorum, tam Latinorum quam Ungaricorum.
A konyv elején Buchanan latin verses zsoltaraib6l 4llt egy b6 véalogatas. Ezt kovették kiilon-
boz6 katekizmusi és liturgikus énekek latinul és magyarul (példaul a Credo, a Te Deum stb.).
A kovetkez6 rész az egyes finnepekre valé himnuszokat foglalja magéban latinul és magyarul ;.
a magyar szovegek mindegyike benne van az 1602. évi énekeskényvben is. A tovabbiakban
kiilonboz6 vegyes latin és magyar énekek kovetkeznek, ezek kozott ot olyat is taldlunk,
melyet Ujfalvi nagy templomi énekgytijteményébe nem vett fel. Az énekek sorat végiil Bucha-
nan ,,Proles Parentis optimi’’ kezdet(i latin himnusza zarja le. Ezt még egy idézetgy(jtemény
koveti, melyben kiilonbdz6 egyhazatyak nyilatkoznak az egyhézi éneklésrél (,,De cantu eccle-
siae dicta quaedam veterum.”).

Az iskolai énekeskonyv szerkesztésének és kiaddsdnak pontos évét nem ismerjiik, de
valdszintileg 1596 és 1599 kozott, Ujfalvi debreceni tanari, illetve rektori miikodése idején
késziilt. Ezid6t4jt a tanarok munkajanak megkonnyitése, valamint a didkok eredményesebb
tanuldsa érdekében tudatosan torekedett iskolai segédkdnyvek kiadasara. Erre vall mindenek-
el6tt Szikszai Fabricius Baldzs sz6tardnak 1597. évi — Aaltala gondozott és elGszoval ellatott

27 Sz, Farkas kozlése a tulajdonaban levé példanyrél. (MKsze. 1892/3 : 225.)
Az énekeskonyv-toredék Sz¢éll Farkas konyvtaraval egyiitt a pragai egyetemi konyvtérba
keriilt. Mikrofilm masolata a MTA konyvtaraban. A toredék felkutatasaért BerAipr Mixros-
nak tartozom koszonettel.
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— 1j kiadasa, melyet Szenczi Molnar Albert is jol ismert.28 Az iskolamesterek és a didkok lattak
elsdsorban hasznat halotti énekeskdnyvének is, hiszen a reformatus temetéseken az iskolas
gyermekeknek kellett énekelniok a mester vezetésével. Az iskolai énekeskdnyv kiadasaval a
gyakorlati igény kielégitése mellett az énektanulds szinvonalat szerette volna emelni, s mas-
részt a vilagi énekek iskolai terjedésének gatat vetni. Nem tudjuk, milyen mintat kivetett,
de német forrdsra, illetve mintara gyanakodhatunk, mivel a szazad végefelé Németorszdgban
Buchanan zsoltdrait mar széltében énekeltették az iskoldkban.2® >

Buchanan zsoltarainak a felvétele, és az iskolai énekeskdnyv élére helyezése is tansitja,
hogy a zsoltarok éneklésének Ujfalvi milyen nagy jelentséget tulajdonitott. De miként nem
volt megelégedve a XVI. szdzadi magyar zsoltarparafrazisokkal, ugyanigy Buchanan klasszikus
mértékre irt latin zsoltarai sem nyerhették meg teljesen tetszését. Erre vall egy késGbbi, az
irodalomtorténeti koztudatban szintén ismeretlen iskolai énekkiadvanya. Cime : Paraphrasis
Psalmorum Davidis selectiorum, metrorhytmica. In futurum Scholasticae juventutis et pueritiae
nostrae exercitium matutinum et vespertinum.®® Ennek is csak a masodik kiadasat ismerjiik,.
melyet Fodorik Menyhért debreceni kinyvnyomtaté 1632-ben rendezett sajté ala. Fodorik a
mii elé irt rovid elgszavaban elmondja, hogy a konyvet Ujfalvi Imre allitotta 6ssze és adta ki
a tanuldifjusdg szamdra, de példanyai mar elfogytak. A szintén csak csonkdn fennmaradt
konyvecske — mely nyilvdn a korabbi iskolai énekeskdnyv kiegészitéseként jott létre — a
genfi zsoltarok latin-magyar nyelv(, bilingvis valogatott gyfijteménye. Molnar Albert zsol-
tarai mellett, vele parhuzamosan, ott talaljuk mindig ugyanannak a genfi zsoltdrnak Spethe
Andras-féle latin forditasat. Spethe népszerii zsoltaraira maga Molnar hivta fel a figyelmet
zsoltarainak 1V. Frigyes pfalzi valasztohoz és hesseni Mérichoz cimzett ajanl4saban.st Ujfalvi
tehat nem véletleniil parositotta Ossze a két forditast. Szenczi Monar Albert zsoltdrainak e
valogatott kiaddsa, s egyben els6 hazai kiad4sa 1606 és 1610 kozott jelenhetett meg Debre-
cenben. 1610-ben a nagyvaradi zsinat mar elitélte Ujfalvi Imre piispokellenes mozgalmat, s.
ezutdn mar aligha volt lehetGsége kdonyvek kiaddsdra Debrecenben, Hodaszi Lukdacs piispok
varosaban.

A Paraphrasis Psalmorum ... Kiaddsa tjabb bizonysag Szilvasujfalvi és nagy kortarsa
Szenczi Molndr szellemi rokonsagara. A debreceni énekgyjté nemcsak inspiralta Molnart a
zsoltarok leforditdsdra, hanem annak megjelenése utdn els6nek tett hathatés 1épéseket a
magyar genfi zsoltarok hazai népszerfisitésére és elterjesztésére. ,,Ti Kegyelmeteket is tiszte-
lend6 Uraim, lelkipasztorok és scholamesterek, folotte igen kérem azon, hogy Kedk is jo
kedvvel fogadja ez konyvemet’32 — olvashatta a zsoltarok el§szaviaban s miként Molnar az
ovét, 6 a Molnar kérését fogadta meg. A magyar puritdnus-mozgalom el6futara igy lett azok-
nak a zsoltaroknak elsé hazai terjesztGje, melyeket majd — 40 év milva — az ereje teljében
lev6é puritanizmus fog diadalra juttatni.s2?

Programja elsé két pontjat tehat Ujfalvi Imre megvaldsitotta. A tovabbi négy azon-
ban sajnos mar csak terv maradt, de ez a terv is sok értékes tanulsaggal szolgdl. A harmadik

28 MeLice JAnos @ Szikszai Fabricius Balazs latin—magyar széjegyzéke 1590-bél.
Ertekezések a Nyelv- és Széptudoményok korébél. XIX/9. Bp. 1906. Melich értekezése fiig-
gelékeként kozli is Ujfalvi elGszavat. Az ebben olvashat6 adatok visszatérnek Molnar latin—
magyar szétardnak elGszavaban. (Vo.: D#zst i. m. 37.)

20 P. Bera : George Buchanan and his influence in Hungary. Bp. 1944. 17.

30 Ugyancsak Széll Farkas hagyatékabol szarmazik ; lasd a 27. sz. jegyzet adatait.

31 Spethe zsoltarai, ahonnan Ujfalvi kiadvanya cimét is kdlesonozte (Davidis prophetae
regii psalmorum paraphrasis metrorythmica), 1596-ban, — egy évvel Ujfalvi ottjarta utan —
jelentek meg Heidelbergben. Molnar ajanlasat ldsd : Dgzsr i. m. 42,

32 Dfzsr i. m. 45.

32a Ujfalvi iskolai ének-kiadvanyai a sarospataki kollégiumban is hasznalatban lehettek.
Szildgyi Benjamin Istvan szerint ugyanis a szazad elején a didkok itt Buchanan és Spethe
zsg)_ltézlaait énekelték. (Szasorcst Bence : A XVIII. sz. magyar kollégiumi zenéje. Bp. 1930.
1 J)
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kotet azokat a valldsos énekeket tartalmazta volna, melyek ,,tiszta” énekek ugyan, de a
templomba nem valék. Itt lettek volna tehat az oktatd, moralizald, fedd§ énekek, a személyes
vallasos lira megnyilvanuldsai ; Szkharosi Horvat és masok hosszii verses prédikacioi stb.
Olyanféle gyiijtemény lett volna ez, mint amilyen Bornemisza énekeskonyvének masodik
része. Harminc évvel késGbb meg is jelent egy — nem templomi — énekeskonyv : Balassi,
Rimay és masok istenes énekeinek gy(jteménye. Ez azonban, Balassit leszamitva, a XVI. sza-
zadi kolt6ket melldzi s teljesen a Balassi dltal uralomra juttatott j izlés és érzelemvildg jegyé-
ben jott létre. Az Istenes Enekek nagyszamu kiadasa j6l mutatja, milyen nagy volt az igény
az ilyen magan-énekeskonyvekre.

A negyedik részbe keriiltek volna a bibliai histéridk, illetve az ugynevezett egyhéztor-
téneti énekek, amilyen példaul Sztarai éneke Athanasius plispok térténetérsl. Ehhez a mintat
a Bornemisza-énekesknyv harmadik része szolgédltathatta.

Kiilonosen figyelemreméltd, hogy az énekgyiijtemény o6todik kotetében a ,,magyar
nemzetnek dolgai”-rél sz616 énekek, vagyis a magyar targyu histérids énekek keriiltek volna
kiadésra. A hist6ri4s ének a vilagi irodalommal éppen nem rokonszenvezd Ujfalvi Imre szerint
a legszorosabban hozzatartozik a reforméci6é énekhagyoméanyahoz. Fontos tjabb bizonyiték
ez ama tétel mellett, hogy a XVI. szdzadban a prédikatorok valldsos koltészete és az ének-
mondok torténeti énekei szorosan Osszetartoznak, s6t a reformacié harcosainak szemléletében
egy nagy egységbe olvadnak 6ssze.®® Ezért veszi fel Ujfalvi Tinddi Cronica-jat és Heltai Can-
cionale-jat az el@sz6 bibliogréfiai fiiggelékébe is. Nem tévedésbil keriiltek ezek a korabbi
énekeskdnyvek jegyzékébe, mint Schulek Tibor gondolta,* mert Ujfalvi nem csak a szorosan
vett egyhdzi éneckeskdnyvek jegyzékét akarta Osszedllitani. Tervezett énekkiaddsaiba és
énekeskonyv-bibliografidjaba egyarant mindent beillesztett, ami a reformacié célkitiizéseit
szolgélta. A historids énekek pedig ezek kozé tartoznak. S6t ide csatlakoznak és a nagy gyiij-
temény hatodik részét alkottak volna az ,,egyeb idegen dolgokrol valo historiak, es enekek”
is, — a szerelmi tamaju versek kivételével. Nyilvan olyan énekekre gondolt itt, mint Ilosvai
Selymes Péter Nagy Sandor- és Ptolomaeus-historidja, vagy mint Mdday Mihalynak és Szegedi
Andrasnak Jeruzsdlem pusztuldsarél Flavius Josephus nyomdn irt énekei.

A XVI. szdzadi koltészetnek csak egyetlen rétegét rekeszti ki Ujfalvi Imre a tervezetbdl:
az ,,Amorerul valokat”, vagyis a virdgénekeket és a szerelmi targyn széphistoridkat ; ezeket
nem meg6rizni akarja, hanem ,,mindeniit inkab veszteni’”’. Nem ez az egyetlen hely, ahol
kifitkzik ellenszenve a vilagi irodalom és zene irant. Mint lattuk erdsen helytelenitette, hogy
az iskolaban Iupiterr§l, Venusrél, Bacchusrél és Vulcanusrdl énekelnek ; persze ezek nem
magyar nyelv(i, hanem latin versek lehettek. Megbélyegezte vilagi dallamoknak a templomba
valé bevitelét, egy helyiitt pedig a musica sz6 utan zaréjelben odateszi : ,,az mellyen ne erts
valami frascat, hanem az eneklesben valo szep mesterseget”. Az egyhézi szempontbdl elfogad-
haté zenével szemben &ll tehdt a frasca, ami itt hitvdny, komolytalan, esetleg bujasdgra
ingerlg dallamot jelent .38 Lengyelorszédgban éppen e korban a vilagi koltészet egyik fontos mfa-
janak terminus technikusava valt a fraszka (ejtsd : fraska), s Kochanowski nevét is nem utolso-
sorban fraszka-i tették hiressé.?® Ujfalvi el6szavab6l most kideriil, hogy ez a kifejezés nalunk
sem volt ismeretlen.

3 V. Krantozay Tisor : Eredmények és feladatok a régi magyar irodalom kuta-
tasaban. I. OK. II, 56—7 ; A magyar reformacio irodalma. ItK. 1957 : 20—22.

34 ScauLexk i. m. 373.

3 A frasca olasz sz0, eredeti jelentése gallyacska, tovabbi jelentései: hitvdnysdg,
ostobasdg, semmiseég, ledér né; szarmazékainal (fraschetta stb.) az utébbi jelentés igen gyakori.
A sz0 a kbzéplatinba is atment; de Du Cange csak az eredeti gally értelemre hoz adatot.
— A korabeli magyar irodalomban egy masik el6forduldsira is bukkantunk Szepsi Laczko
Maté krénikajaban : ,Igen bandk ... hogy a fraskat és praktikat Bathori Zsigmond eszébe
vitte.” (Erd. Tort. Adatok III, 35.)

3 Jurian Krzyvzanowskr: Historia literatury polskiej. Warszawa 1953. 190—95.
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Ujfalvi a XVI. szézadi magyar koltészet emlékeit tehat harom nagy csoportra osztotta :
a templomi, s 4ltaldban a hivatalosan elfogadott egyhazi énekekre, melyeknél az a kivanatos,
hogy egy lezéart gyiijteményt alkossanak, s szimuk tovabb ne szaporittassék ; az egyéb hasz-
nos, tanulsidgos, a reformaci6 célkit(izéseit el6mozdité énekekre, melyek lehetnek liraiak,
oktatok, vagy epikusak egyarant ; s végiil a foként szerelmi témaju, elvetendd, nyiltan vilagi
versekre. ;

Megtudjuk téle, hogy ami az énekek ,,0szve szedesekre nezne abban immar nem sok
fogyatkozas volna”. Gyiijteményét azonban nem tekinti lezartnak, szamit ezutan keletkez6
énekekre is, s ezért elGszava legvégén kéréssel fordul az énekszerz6khoz : iigyeljenek a rit-
musra ; historidkban pedig ne mulasszak el a helyet és id6t megjelélni, hadd vegyék az emberek
valami hasznat foldrajzi és kronologiai ismereteiknek. Formai igényesség és iskolai hasznal-
hatdsag : munkdassidganak dllandd vezérlé motivumai.

Enekgyfijtése és kiadasterve alapjan Ujfalvi Imrében a magyar irodalomtorténeti
érdeklGdés egyik legelsé hatdrozott jelentkezését kell latnunk. Gytijt6 szenvedélye nemcsak az
énekekre terjedt ki, hanem a legkiilonb6z6bb magyar kdnyvekre is, s kéziratban megalkotta
az els6 magyar bibliografidt : Catalogus scriptorum Ungaricorum ab. E. A. Sz. U. Collectus
adhuc manu scriptus, melyrél legutébb Schulek Tibor részletesen értekezett. Bibliografiai
tajékozottsagarol vall irénk a Szikszai Fabricius-féle sz6tar 1597. évi kiadasanak elGszaviban
is, ahol pontosan elmondja a szotar keletkezésére és kiaddsaira vonatkoz6 adatokat, utalva
mas sz6tarakra is, majd pedig felsorolja a szerzG egyéb munkait, életrajzat illetGen pedig Csaszar
Gyorgy emlékbeszédére utalja az olvasét.

Aki ennyire szdmontartja a miiveket, az természetesen fokozott jelentdséget tulajdo-
nit a szerzGség kérdésének. O eltte csak az egyetlen Bornemisza forditott arra gondot, hogy
ahol lehet feltiintesse az egyes énekek szerzGinek nevét. Ujfalvi mar halottas énekeskdnyvé-
nek kiadasakor is nyomozott a szerz6k utdn: ,,Az authoroknak neveket el nem titkoltam
volna, — irja ennek elGszavaban — de kevesnek tudhattam meg az kiknek vers fejekben nint-
sen, mellyeket killon meg jegyzeni nem sziikseg volt”. Beszél err§l 1602-ben is a nagy énekes
konyv elgszavaban : ,,Kik legyenek pediglen mindeniknek authori, bizonnyal nem tudhatni
(s-nem-[i]s igen sziikséges dolog) azok kiviil, az mellyeknek vagy vers fejekben, vagy kiilom-
ben az meg vagyon jegyeztetven.” Bar itt kozbeszur egy a kérdés jelentGségét csokkentd meg-
jegyzést, mégis igen fontos, hogy a szerzék problémaéjat egyaltaldn érinti, mivel erre egyik
korabbi énekeskonyvkiad6 sem szolgaltatott példat. Ahol méd van rd, nem is mulasztja el a
szerzik megnevezését, mint példaul Skaricza Maté elsGizben éltala kozolt néhany zsoltaranak
esetében.

A szerz6ség szamontartdsa azonban nemcsak az adatgyf(ijt6 pedantéria megnyilvanu-
1asa nala. A csak latinul iré tudés humanistdkat nem szamitva, 6 az elsé olyan magyar litera-
tor, akiben tudatossa valik a szerz6i tulajdon fogalma. Mér szétarkiadasanak' elgszavaban,
emlékezteti a sarospataki iskola novendékeit Ovidius két sorara — ,,Nam genus, et provaos
et quae non fecimus ipsi, Vix ea nostra puto” (Metam. 38/185—6.) — arra figyelmeztetve
Gket, hogy ne tulajdonitsanak maguknak olyasmit, amit nem maguk csindltak.?” Szinte ezt a
gondolatot konkretizalja énekeskdnyv-elszavanak elején, amikor a még merészebb véltoz-
tatdsok elmaradasdnak egyik okat abban jeldli meg, hogy ,,az mi nem mi munkank mindenes-
tiil fogvan, abban nem illik nekiink practicalni, hanem, ha kozonseges dolog, kozOnseges
szemelyeknek. Ez lenne, In alienam messem falcem mittere. Ki ki az dvevel tisztelkedik :
noha neha az emberek ehez nem tartyak magokat.” Az énekeskényv nem az 6 magan iigye
volt, hanem a kozdsségé ; nem § allitotta azt 6nélléan Gssze, hanem csak a kordbbi kiadéasokat
javitotta : nem érezte ezért feljogositva magat arra, hogy mindenben érvényesitse a sajat

3 Erdekes, hogy ugyanezt az idézetet megtalaljuk Zrinyi Maty4s-tanulméanyaban is
(BA~ Imre kiad. Bp. 1952. 319.) hasonl6 Gsszefiiggésben.
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egyéni dllaspontjat, nem akarta masok (Melius, Szegedi, Gonczi) munkajat teljesen a maga
képére formalni.

AKki a szerzGség kérdésének fontossdgaval tisztaban van, az természetesen azt is tudja,
hogy minden szerz6 munkdjanak meg vannak a sajatos jellegzetességei. ,,Az killomb kiildmb
authoroknak kiilombozo elmejektiil es indulattyoktul eset, — irja — hogy kiilbmb kiilsmb
iziijek-is legyenek ez Enekek : ki inkab tessek, ki nem annyera : jol-lehet ide jarul az materia-
nak-is az 6 mi volta.”” A malteria, vagyis a téma és a tartalom, valtoz6 volta mellett az egyes
énekek kiillonbdz6 ize, azaz a szerz6k kiilonboz6 izlése hatdrozza meg tehat a versek jellegze-
tességeit, teszi oly sokszinfivé az énekgy(ijteményt. Olyan gondolat ez, melynek kortarsai kozil
csak Szenczi Molnar és Rimay volt a birtok4ban. Ujfalvi Imre méltan emlithet6 veliik egyiitt,
az irodalomtorténeti eszmélkedés els6 magyar képviselGinek egyikeként.

V.

Rimayval és Szenczi Molnarral keriil egy sorba Ujfalvi Imre azéltal is, hogy az irodalmi
jelenségeket, kozelebbrgl a magyar nyelvii ének-koltészetet szélesebb torténeti tsszefiiggésbe
allitja. Rimay Jéanos is ezt tette, mikor a tervezett Balassi-kiad4s eldszavaban a reneszansz
kultdra és irodalom nagy téavlatait villantotta fel, meghatarozva nagy mestere koltészetének
torténeti helyét. Ujfalvi természetesen a reformAciéra korlatozza latasat, az 4ltala sajté ala
rendezett anyag nem is kovetelt mast. A magyar nyelvii valldsos éneklés kezdeteit — mint a
reformécio képviseldi altaldban — G is a reformacié kezdeteihez koti: ,, ... ezfele Enekek
kivaltkeppen az Introitusokkal Hymnusokkal, Antiphonakkal, Responsoriumokkal, es ezek-
hez hasonlatosokkal az Missalebul, es az Breviariumbul, kezdettenek akkoron szoroztetni, es
Magyarul fordittatni, mikoron az Ecclesiak az sotet, es tevelygd Papistasagbol, fejoket fol
emelni es reformaltatni . . . Igy azert az elét nyolczvan eztendovel talam ez Enekekben, az
mi nyelviinkdn egy sem irattatot, holot az el6t mindent Deakul, nemzetiinknek idegen nyelven
enekldttenek, birbiteltenek.””3® Az énekek kiilonleges torténeti fontossdgat hangsilyozza az a
megallapitasa, hogy ,,ezek altal jott egy altal be az Istennek igije kozinkben.” Tudjuk ma
mar Horvéth Cyrill és mésok kutatdsai nyoman, hogy az a hagyomanyos felfogds, mely szerint
a magyar nyelvii valldsos ének kizarélag a reformaci6val veszi kezdetét, médositasra szorul 3®
Ez természetesen nem csokkenti a reformdci6 6ridsi érdemét a magyar nyelvii koltészet fel-
virdgoztatdsa és dltaldnossd valdsa terén, és nem érinti azt az ellenfél dltal is mindig elismert
torténeti tényt, hogy a magyar nyelv( éneklés hatalmas propaganda-erének bizonyult a refor-
macié mellett.

A reformaci6 énekkoltészetének kezdeteirgl Ujfalvi hatdrozottan azt allitja, hogy elészor
a katolikus latin nyelvii hymnusokat és egyéb brevidriumbeli verses szovegeket forditottdk
magyarra. Ezek a szovegek nincsenek kiadva a Régi Magyar Kolté Tdra XVI. szdzadi soro-
zatéban, mivel — pontos keltezés hidny4dban — Szilady Aron nem tudta azokat hova besorolni.
Legkorabbi fennmaradt forrasuk részben a Battyhdny-kédex, részben a Szegedi Gergely altal
sajt6é ala rendezett 1569. évi énekeskonyv, illetve ez utébbinak az a része, amely az egyes
finnepekre val6é himnuszokat tartalmazza. Fontos erre felhivnunk a figyelmet, mert a Régi
Magyar Koltok Tdra eddig is megtévesztette az irodalomtorténeti koztudatot, amely a refor-

38 Hasonloképpen nyilatkozott mar halotti énekeskdnyvének bevezetésében s :
,Itilem hogy egy-is nintsen igen reghi benne: mert az Papistasagban Deakul mondottak
officium defunctorum, az Soltart.”

3 HorvATe Cyriir: A Batthyany-codexrél. ItK. 1905 : 135—7. — Frick JOzsEF :
A kozépkori magyar himnuszkdltészet. Kolozsvar 1910. — Horvira Cyriit : Luther énekei
és els6 protestdns énekszerzink. Heinrich-emlékkonyv. Bp. 1912. 36.
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macid legkorabbi énekanyagédnak logikusan azt tekintette, amit Szilddy nagy sorozatdnak II.
kotete foglal magaban. Pedig biztosan nem 1569-ben jelentek meg legel6szor a katolikus him-
nuszok magyar forditdsai, hanem mar korabbi énekkiadvanyokban is ott kellett, hogy legye-
nek. A tovabbi kutatasnak kiilonds gonddal kellene foglalkoznia Benczédi Székely Istvan elve-
szett énekeskonyvével (1538), melyrél Bod Péter — aki a kdnyvet még latta — ezt jegyezte
fel : ,,Magyarra forditotta az Ekklesidnak régi Dedk Hymnus nevezettel valé Enckeit.”10

Az énekkoltészet eredetének a reformacio kezdeteihez val6 kapesoldsa Ujfalvit tovabbi
torténeti megallapitdsokra készteti. Pontosan meghatarozza a magyar reformacié kezdetének
idejét, idézve az 1523. évi budai és 1525. évi rakosi orszaggyfiléseknek a protestdnsok ellen
hozott drdkéi, de hatéstalan rendelkezéseit. Elgondolkoztatja tobb fontos évszdm megleps
kozelsége : 1517-ben kezdte el Luther tanait hirdetni; 1521-ben kezdddo6tt el Magyarorszag
romldsa Nandorfehérvar elvesztével ; és 1523-ban mar terjed6ben volt Magyarorszagon a
reformacio. ,,Mellyekbdl eszeben veheti minden ember, — folytatja — az vilagossag, az igaz
tudomany, mely hamar kezdetet az utan az mi nemzetiink kozot serkedezni, es hirdetni. Koze-
leb valo Ecclesiakra-is illyen hamar ez el nem erkezet. Az Isten igy akara bels6-keppen vigasz-
talnia ez nemzetet, ha kiilsé keppen az Poganyok altal verne.” Ujfalvi itt ismét a magyar huma-
nista gondolkod4s kozelébe jut. Allitisai mogott az a humanista felfogas hiizédik, mely szerint
az 1j eszmék, a fejlett miiveltség elemei hamar elérkeznek Magyarorszagra és elterjednek ott,
hogy belsleg erdsitsék a nemzetet a kiils6 megprébéltatasokkal szemben. JelentGsen eltér ez
a gondolat a korai magyar reformatorok érvelésétsl, akik a magyarsig biineire appelaltak
elsésorban, a torok pusztitasaiban Isten biintetését 1attak s a reformacioban pedig Isten arra
valé kisérletét, hogy a magyarsago} az utols6 pillanatban megtéritse, s ezzel érdemessé tegye
a biintetés aléli feloldasra. Ujfalvinal ennek a gondolatnak csak a csokevénye van meg s
hidnyzik a nemzeti biintudat szemlélete, pedig egyik nevezetes kortarsa, Magyari Istvan még
erre épitette gondolatmenetét. Ujfalvi itt is a magyarsdg bflindsségének gondolatit elvets
,,modernebb’” irékkal, Molnar Alberttel és Rimay Jéanossal halad egy sorban.

Rimay, Szenczi Molndr és Szilvasdjfalvi Imre visszatekintenek az elmilé periédusra ;
¢értékelni, rendszerezni igyekeznek annak eredményeit, de mar feliilemelkednek annak sokban
elavult szempontjain. Harméjuk koziil Ujfalvi az, akinek az irodalmi szemléletét a leginkabb
koti még a malt. Rimay vilagi, reneszansz gondolkoddsa éppen oly messze van téle, mint az
a széles eurdpai tavlat, mely Szenczi Molnar egész munkassagat jellemzi. Molnér is sokkal
vildgiasabb, mint debreceni lelkész kortéarsa : ¢ példaul Bornemisza boles6dalat, melynek a
templomi énekek kozé keverését Ujfalvi annyira karhoztatta, felvette 1612-ben az oppenheimi
énekeskdnyvbe.! Mig Rimay és Szenczi Molnar l14atékore kiterjed az egész mfivelt vilagra, s a
milt értékeinek megbecsiilésekor is magabiztos folényrél tesznek bizonysagot, Ujfalvi Imre
kissé provincidlisabb. Bar ugyanakkor anndl makacsabban és kivetkezetesebben veszi szimba
a magyar miivel6dés értékeit, s mint a zsoltarokkal kapcsolatos allasfoglaldsai mutatjik,
nagyon is fogékony az 1j jelenségekre. A vilagi kulttiraval szembeni ellenszenve is Janus-arci.
Benne van egyrészt a XVI. szdzadi prédikatorok immar talhaladott merevsége, de ugyan-
akkor jelentkezik ebben mér a puritanizmus eldszele is. Ezt éppen az § esetében joggal felté-
telezhetjiik, miutan 6 volt az els6, aki a XVII. szdzadban nyiltan fellépett az egyhdzkormany-
zat demokratizalasaért, s iildoztetést, bortont is véllalva tartott ki eszméi mellett. A kultura-
lis és irodalmi haladas terén mogotte marad nagy kortéarsainak, de kozottik § az egyetlen, aki
nemcsak szellemi, hanem gyakorlati téren is el6futdra volt a szdzad haladé tarsadalmi mozgal-
mainak.

40 A latin adatgyfijteményben ugyanerrdl ezt olvashatjuk : ,,Ante iam anno videlicet
1538. ediderunt [!] Hungarice Hymnos veteris Ecclesiae.” (Literata Panno Dacia. p. 35.)
Ezt az adatot is FarcziApy Erex lekitelez6 szivességének koszonhetem.

1 Molnarnak az énekekkel szemben tanusitott nagyobb liberalizmusarél 1asd : Revisz
Imre : Magyar reformatus egyhaztorténet 1. Bp. 1938. 237.
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Ujfalvi egyéniségének ez az Usszetettsége, konzervativ és halado elemek egyiittes jelent-
kezése részben talan kiilfoldi tanulmanyainak kiillonboz6 dllomashelyeivel fiigg dssze. O még
— a XVI. szazadi kalvinista didkok nagy részének példdjara — a luterdnus wittenbergi egye-
temen kezdte el fels6bb tanulmanyait 1591-ben és ott érte a kdlvinistdk kitiltasat elhatarozo
rendelet 1592-ben. Ennek ellenére még tobb, mint két évig ott maradt, s6t a magyar coetus
seniora lett, de végiil § is kénytelen volt 4&tmenni 1595-ben a reformatusok heidelbergi egye-
temére. A heidelbergi egyetemet ugyan mar a 60-as évektdl kezdve kezdték a magyar ifjak
latogatni, de ez témegessé csak a 90-es években valt, amikor a wittenbergi kapuk a kalvi-
nista teolégusok elGtt bezdrultak.** Hogy Heidelberg mit jelentett ekkor a magyar szellemi
élet szamdra, azt legutobb sokoldaltian mutatta be Turdczi-Trostler Jozsef kit(ing tanulmanya.s3
A XVII. szdzad els6 harom évtizedének majd mindegyik nevezetes reformatus iréja heidelbergi
didk volt, s ez a heidelbergi nemzedék Szenczi Molnarral az élen maradandé hatast gyakorolt
a magyar mfivel6dés fejlGdésére. Ujfalvi Imre is e rétegbe tartozik, Heidelbergtsl 6 is fontos
inditasokat kapott. O azonban innen is tovabb ment, s felkereste Angliat, azt az orszagot,
amelyre majd az 1620-as évektdl kezdve fogjak ,,vigyazoé szemeiket” vetni a kilfoldet jaro
magyar didkok. Wittenberg—Heidelberg—Anglia : e harom forrashely harom kiilonbozé
kort és harom kiilénbozG irdnyzatot jelentett : a konzervativ lutheri ortodoxiat, a szabadabb
és vilagiasabb kalvinista humanizmust és a puritanizmust. Ezek légkorében formalédott és
alakult ki Ujfalvi Imre egyénisége, és munkdéssaga.

1597-ben a Szikszai Fabricius sz6tara elé irt eldszéban egy dnmagara is nagyon jellemzd
megéllapitast tesz a sz6tar dsszeallitéjarol, egykori sarospataki tanararél : ,,Duo in eo praeter
cetera impense semper miratus sum : innatam in docendo vim efficacem : et perseverantiam
in eodem ad ultimum usuqe halitum vitae suae in tanta discipulorum pervicacia, et ingratitu-
dine.”” Szikszai Fabriciust emberi és tanitéi eszményképéiil vélaszthatta, s nem eredménytele-
niil. Benne is meglehetett a tanitasnak az a velesziiletett képessége és ereje, ami mesterében ;
ezt sejteti Szenczi Szijgyarté Lukdcsnak Molnar Alberthez irott levele : a debreceni ,,schola
celeberrima” kormdnyridjanal — olvassuk — ,,magna cum fruge reverendus vir Emericus
A. Ujfalusy sedet, cuius tum doctrinae, cum fidelitatis memoria viget omnibus fere terris.”s
Azt pedig, hogy Ujfalvi magaéva tette tanira mésik nagy erényét, az allhatatossagot, s utolso
lehelletéig kitartott mellette, ékesen bizonyitja egész pélyaja. Alig foglalja el 1596 elején a
zsid6 nyelv és a szamtan tandri székét a debreceni iskoldban, méris megkezdi az elemi m{ivel-
dési sziikségleteket kielégitd konyvek kiaddsat: Mint prédikator az elsé alkalmat megragadja,
hogy tj, jobb templomi énekeskdnyvet adjon ki. Ujat, jobbat akar, de eleinte korantsem
lazad6 jelenség ; énekeskonyvének elfszava a tani ra, hogy nem véllalkozik a tal merész
njitdsokra. Nagyon jol tudja milyen nagy eré ,,az be vetettetet szokas, mellyet meg valtoz-
tatni, bator jobra lenne, csak kicsin dologban-is, igen nehez, es ragalmazasra ok ado. Mert
az mint szoktak az Deakok mondani : Consuetudo altera natura.” Igyekszik is kés6bbi piispoké-
vel joba lenni, legaldbb is erre vall tobb latin nyelvii iidvozlg verse.#® Mégis, mikor felismerte,
hogy a piispoki kormadnyzas hatalmi visszaéléseket tesz lehet§vé, batran szembeszallt a nagy
tekintély(i és er6szakos Hoddszi Lukacs piispokkel ; s a zsinatokkal, az egyhézi és vilagi hato-
sdgokkal szemben egyardnt 4llhatatosan képviselte merész demokratikus elképzeléseit.*s

42 Revisz i. m. 269—70.

8 Szenczi Molnar Albert Heidelbergben. FK. 1955 : 9—18, 139—62.

4 Dizst i. m. 104,

% Gyarmathi Miklés 1598-ban és Derecskei Ambrus 1603-ban megjelen konyvei
elé Hodaszi és Uijfalvi egyiitt irtak iidvoziGverseket. (RMK I, 301. és 382.) Uijfalvi tidvozl§
vlgl;\%eé nl*} Dsclcssi Istvan és Hodaszi Katalin, a piispdk lanya hazassaga alkalmabél is 1602-ben.

) -)
( 6 LegfGbb ideje volna mar Ujfalvi mozgalmat és perét részletesen feldolgozni, mivel
ZovAny: JenG egy elvi kérdést targyalé cikkén kiviil (Kisebb dolgozatok ... 120—3.) nem
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Ellenfelei gondoskodtak réla, hogy nevét gytililetessé tegyék a kortarsak és az utékor
elgtt ; fellépését a piispoki kormanyzds ellen személyes gyiilolkddéssel és nagyravagyéssal
magyaraztak ;47 legnagyobb mfivérgl, az altala djjarendezett debreceni énekeskényvrél
lekeriilt a neve, s a gondolatokban és adatokban oly gazdag eldsz6t nem nyomtattak ki tobbé.
Egyediil halottas énekeskdnyve Grizte meg emlékét a XVIII. szdzad végéig, de a kés6bbi nyom-
daszok nem tudtdk mar, hogy ki volt 6 s mikor €1t : a halottas énekeskdnyv elGszava datumaul
az 1698-as évet szedték, nem tartvan hihetének, hogy egy XVI. szdzadi gytijteményt adnak
ki tjra.s

Munkdssaga nagy részét arra édldozta, ,,nemzetiinkhoz valo szeretet”-bél, hogy a jové
nemzedékek szamara megmentse a magyar irodalom alkotasait, fenntartsa a régi magyar irok
emlékét. Es éppen az § nevét felejtették el igen hamar, oly gyorsan, mint kevés mas magyar
iréét. '

Tibor Klaniczay:

IMRE UJFALVI UND DAS GESANGBUCH AUS DEM JAHRE 1602

In dieser Studie wird der Beweis dafiir erbracht, dass das im Jahre 1602 in Debrecen
erschienene Gesangbuch, das zwei Jahrhunderte lang den meisten ungarischen protestan-
tischen Gesangbiichern als Grundlage diente, vom Lehrer und spiteren Prediger in Debrecen
Imre Ujfalvi zusammengestellt wurde. Bisher wurde nidmlich das Buch als das Werk des
Bischofs Gydrgy Gonczi betrachtet. Die besondere Bedeutung der Ausgabe von Ujfalvi
besteht darin, dass in der Einleitung nicht nur die Gesichtspunkte der Redaktion griind-
licher erortert sind, als in den fritheren Ausgaben, sondern dass dieselbe auch allgemeine
bibliographische und literaturhistorische Darlegungen enthilt und dadurch zu einem Bahn-
brecher der ungarischen literaturgeschichtlichen Betrachtung wurde. Ujfalvi unterzieht
die fritheren Gesinge und Gesangbiicher einer inhaltlichen und formalen Kritik und bringt
auch eine sehr genaue Bibliographie der Letzteren. Er forderte mit grosser Energie eine neue
vollstindige Psalmeniibersetzung in Versform, wobei er offenbar an die Genfer Psalmen
dachte. Damit wurde er zu einem der Hauptinspiratoren des Psalterium Ungaricum von
Albert Szenczi-Molnar. Der hervorragende ungarische Psalmeniibersetzer kannte Ujfalvi
personlich und hatte dessen Gesangbuch studiert. Ujfalvi’s Vorhaben, nicht nur die Kirchen-
gesdnge, sondern das gesamte Liedergut der Reformationszeit, die biblischen Historien,
die Historiengesidnge sowie die moralisierenden und Lehrgedichte zu sammeln und heraus-
zugeben, war fiir die Literaturgeschichte von grosster Bedeutung. Einzig die Liebesgedichte
sollten als schddliche Schopfungen dem Verfall und Vergessen {iberantwortet werden. Leider
war es ihm nicht vergénnt seinen grossziigigen Plan zu verwirklichen. Ausser dem im Jahre
1602 verdffentlichten Gemeinde-Liederbuch hatte er vorher die Totengesinge und ein Schul-
liederbuch sowie als deren Ergidnzung unmittelbar nach dem Erscheinen der Szenczi-Molnar’-
schen Psalmeniibersetzung eine Kkleine Anthologie aus den ungarischen Genfer Psalmen
herausgegeben. Die weiteren Bidnde konnten nicht fertiggestellt werden, da Ujfalvi sich
zu Beginn des 17. Jahrhunderts in kirchenpolitische Kdmpfe verstrickt hatte : er trat gegen
die bischofliche Regierung auf und wurde einer der ersten Vorkdmpfer der presbyterianischen
und puritanischen Bestrebungen in Ungarn. Die gegen ihn auftretende kirchliche und welt-
liche Macht zerstorte seinen Lebenslauf: Kerker und Verbannung wurden sein Los.

e
foglalkoztak vele. Debreczeni Ember P4l XVII. szdzadvégi feldolgozdsa az utols6, amire
tdmaszkodhatunk. V§. Lampe—Ewmser : Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et
Transylvania. Trajecti ad Rhen. 1728. 337—43, 347—55.
47 Lasd példdul Szivievi Bensamin IstvAx Acta synodi nationalis hungaricae c.
munkajat (kiadva: SpFiiz. 1857 : 166.), vagy Bop Magyar Athenas-4t 329.
48 SorvLEK i. m. 372.
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