DOL: 10.55726/SF.2022.39.33

GYURKOVICS MIKLOS

A masodik és a harmadik
szazadi logoszteoldgia
ontoldgiai és

episztemoldgiai vonatkozasai’

1. Az els@ szdzad teolégidja Jézus Krisztusrol

Az id6k teljességében megtestestilt Jézus Krisztusrol
52016 tjszovetségi frdsok nem kizdrélagosan torténeti
beszdmolék, mivel mdr a kanonikus szévegek iréi
is sajat teoldgiai interpretdciéikon keresztiil festették
meg az altaluk legeredetibbnek és legk6zlékenyebbnek
vélt Krisztus arcot. Ahogy a mdsodik és a harmadik
szdzadban a kereszténység tizenetét a Rémai
Birodalom teriiletén egyre tobb tarsadalmi, kulturd-
lis és szellemi réteg fogadta magédba, tgy Krisztus
személyének teoldgiai karaktereit sajdtos onreflexi6i-
kon keresztiil tiikrozték vissza.? A keresztény teolégia
! Jelen tanulmany kutatdsa a NKFIH OTKA K 138280 szamu
palyazat tdmogatdsaval késziilt.
2 A madsodik és harmadik szdzadi keresztény teolégiai inter-
pretécidk sajdtossdgairdl 1d. MaNLio SivoNerTr: II Vangelo e
la storia. Il cristianesimo antico (secoli I-1V), Carocci, Roma,

2010, 41-112; Prosper GREcH: ,,Cio che era fin dal principio”.
L’emergere dell’ortodossia nel cristianesimo primitivo, Susisdi
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fokozatos kibontakozdsdban egy er&teljesebb szem-
1életvéltdst hozott az els egyetemes zsinat, melynek
hatdsa nemcsak krisztolégiai, hanem egyhdzpoliti-
kai faktorként is szdmottevs volt.? E két faktor, tehat
a teoldgiai és a politikai, energikus formdban alaki-
totta a 325 utdni krisztolégiai tanitdsok korképét.
Tény, hogy az els6 egyetemes zsinat doktrindlis hatd-

sa
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olyan erGs volt, hogy retrospektiv médon a zsinat

Patristici 20., Institutum Patristicum Augustinianum, Roma,
2020, 27-36; 61-66; 95-98. Az els6é szdzadok krisztolégia-
jénak biblikus értelmezésérdl 1d. AAVYV, in Francesca Aran
Murphy — Troy A. Stefano (eds.): The Oxford Handbook
of Christology, Oxford UP, Oxford, 2015, 9-166. [https:
/ / doi.org/10.1093/ oxfordhb /9780199641901.001.0001]
MANLIO SIMONETTL: La crisi ariana nel IV secolo, Studia
Ephemeridis Augustinianum 11., Institutum Patristicum
Augustinianum, Roma, 1975; Id.: Le origini dell’arianesi-
mo, Rivista di storia e letteratura religiosa 7 (1971) 317-330;
Id.: Le controversie cristologiche nel secondo e nel terzo secolo,
in Bessarione: La Cristologia nei Padri della Chiesa, 2., Herder,
Roma, 1981, 25-44; Id.: ,,Persona” nel dibattito cristologico
dal III al VI secolo, Studium 91 (1995) 529-548; Id.: Qualche
novita sulla dottrina origeniana del Logos, Augustinianum 51
(2011) 331-348. [https:/ /doi.org/10.5840/agstm201151215]
CarLos R. GALVAO-SoBRINHO: Doctrina and Power. Theological
Controversy and Christian Leadership in the Later Roman Empire,
University of California Press, Berkeley — Los Angeles —
London, 2013; Lewis Ayres: Nicaea and Its Legacy. An Approach
to Fourth-Century Trinitarian Theology, Oxford UP, Oxford,
2009. [https://doi.org/10.1093/0198755066.001.0001]
A harmadik egyetemes zsinat utdni teoldgiai vitdk értel-
mezésérdl 1d. Carro peLL’Osso: Cristo e Logos. 1l calcedonismo
del VI secolo in oriente, Studia Ephemeridis Augustinianum
118., Institutum Patristicum Augustinianum, Roma, 2010;
Id.: Monoenergiti/monoteliti del VII secolo in Oriente, Studia
Ephemeridis Augustinianum 148., Institutum Patristicum
Augustinianum, Roma, 2017.
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el6tti teoldgia megvizsgaldsara és értékelésére is ki-
terjedt.* fgy az elsé egyetemes zsinat el6tti krisztols-
giai tanitdsok értelmezésére és értékelésére a negyedik
szdzadi vitdk drnyéka vagy fénye borult.” E szemlélet,
melynek a legnagyobb generdtora az arianista vitdk
torténelmi traumdja volt, gyakran mellékvdgényra he-
lyezte a legegyszertibb és legkézenfekv6bb vallasbol-
cseleti kérdések feltevését is, és igy nem csoda, hogy
a valaszok is elmaradtak. Ilyen kérdésekre gondolha-
tunk: Egy els6 szdzadban é16 zsid6 csalddban sziiletett
keresztény mit tarthatott Krisztusrél? Mi volt az a mo-
tivdcié, ami miatt egy hellén kultdrdn mtvel8dott fi-
lozé6fus Krisztus tanitdsdban latta meg a bolcsesség
teljességét, és ezért megkeresztelkedett, s6t kész volt
az életét is feldldozni a keresztények tigyéért? E kér-
dések megvalaszoldsdban csak részben lesznek segit-
ségiinkre azok a teolégiai médszerek, melyek Krisztus
,ontolégiai” valésdgdnak a meghatdrozdsa koriil mo-
zogtak. Tudniillik, az arianizmus &ltal generalt krisz-
tolégiai vizsgalédasok tobbnyire abbdl a kérdésfelve-
tésbdl indultak ki, mely Jézus Krisztus és a mennyei
Atya ontoldgiai valosdgat érintik: Jézus Krisztus isteni
léte és lénye azonos-e a mennyei Atya létével és Iénye-
gével? E témakorhoz tartoznak a mdr nagyon gyakran

4 Sokatmond6 példaul Origenész krisztolégidjanak megité-
lése. Ld. EMANUELA PRINZIVALLI: Magister ecclesiae, Il dibattito
su Origene fra III e IV secolo, Studia Ephemeridis Augus-
tinianum 82., Institutum Patristicum Augustinianum, Roma,
2002.

5 A mai napig is aktuadlis teol6giai kérdésekre hivjak fel a figyel-
miinket: Ercic OsBorN: The Emergence of Christian Theology,
Cambridge UP, Cambridge, 1993. [https:/ /doi.org/10.1017/
CB09780511598029] JouN NorMAN DavipsoN KEeLry: Early
Christian Doctrines, HarperOne, London, 1978, 252-309; 1d.:
Early Christian Creeds, Oxford UP, Oxford, 1971% Reprinted
2008.
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emlegetett modalista vagy szubordindlt szenthdrom-
sdgtani fejtegetések, melyeknek kardindlis tematika-
ja a gorog hiiposztaszisz (VéotaoLc) és az ouszia
(ovoia) fogalmainak szenthdromsdgtani értelmezése
volt. Még a 325 utdni teoldgiai vitdk rekonstrukciéja-
ban is arra lehetiink figyelmesek, hogy az ouszia fo-
galmat érint6 hangos krisztoldgiai vitdk akkor valnak
igazan érthet6bbé, ha az egyes teolégusoknadl sikertil
beazonositanunk a hiiposztaszisz fogalmédnak szent-
hdromsdgtani jelentését.® Azt tudjuk, hogy a keresz-
ténység nem politeista, ezért nem hédrom istenrél tanit,
hanem hdrom hiiposztasziszrdl; és azt is tudjuk, hogy
a kereszténység nem tigy monoteista vallds, hogy csak
egy hiiposztasziszt tanit Istenben, hanem hdrmat, és
a madsodik hiiposztaszisz az Isten Fia. Igen, mi ezt
igy tudjuk, azonban a 325-6s zsinaton megfogalma-
zott hitvallds zdré szavai még akdr annak a teoldgiai
interpretdcionak a lehet&ségét is nyitva tartottdk, hogy
a hiiposztaszisz és az ouszia szinonim jelentéstiek le-
hetnek.” gy talan érthetd, hogy a 341-ben, az anti6chi-
ai zsinaton megfogalmazott hitvalldsban a keleti atydk
miért keriilték a opoovoilov 1@ Ilatot formula leira-
sdt,® helyette azonban megvallottdk, hogy a Logosz

¢ Naprakész szakirodalom e téren JOHANNES ZACHHUBER: The Rise
of Christian Theology and the End of Ancient Metaphysics: Patristic
Philosophy from the Cappadocian Fathers to John of Damascus,
Oxford UP, Oxford, 2020, 1-32. [https://doi.org/10.1093/
0s0/9780198859956.001.0001]

7 HeinrRicH DENZINGER — PETER HUNERMANN (eds.): Enchiridion
symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et mo-
rum, Bilingue, Dehoniane Bologna, Bologna, 1996, 126. [DH]

8 V6. MANLIO SIMONETTL: La crisi ariana nel IV secolo, 146-160.
Simonetti itt részletesen értelmezi a 341. rémai zsinat teold-
giai és egyhdzpolitikai hatds4t, és arra is rdmutat, hogy e teo-
16giai és egyhézpolitikai vita vezetSi Ankdriai Markellosz és
I. Gyula pédpa voltak.
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az Atya istenségének, lényegének, erejének, akara-
tdnak, dicsGségének kiilonbozsség nélkiili képe (vo.
Kol 1,15), és azt is leirtdk, hogy a (szenthdromsagi)
nevek nem oktalanul és hasztalanul lettek megdllapit-
va, hanem pontosan jelolik mindegyik megnevezett-
nek hiiposztasziszat, rendjét és dicsGségét. Tudniillik
ugy, hogy a Szenthdromsdg hiiposztasziszban hdrom,
harménidban (cvudpwvia) azonban egy.” A bolcseleti
fogalmakkal szemben inkdbb a szentirdsi kifejezése-
ket preferdlé anti6chiai zsinat 6vatos szovegezése azt
a Krisztust vallotta meg, aki a megismerhetetlen és el-
beszélhetetlen Atya szemlélhetSségét és értelmezhetd-
ségét tarta fel. Es taldn az is érthets (bar meglepd),
hogy e fenti megfogalmazdsra reakciéként a nyuga-
ti atydk a szerdikai zsinaton 343-ban Réma ,piispoki
primétusa” mellett (vo. DH 132-136) miért irhatték le
azt is, hogy: , az Atydnak, a Fitnak és a Szentléleknek
egy hiiposztaszisza van, amit az eretnekek ouszianak
is neveznek. Es ha valaki azt kérdezné, hogy milyen
a Fit hiiposztaszisza? Meggy6z6désiink, hogy az, amit
mi az Atya egyediili hiiposztasziszdnak tartunk”.!

9 Manlio Simonetti szerint az antiéchiai zsinat dokumentu-

mainak a dogmatikai szovegezése tugy lett megalkotva,
hogy mindazok el tudjdk fogadni, akik a hdrom hiuiposz-
taszisz-tan mellett alltak ki, és hogy a széveg krisztologiai
lizenete az arianizmust ellenzé teolégusokat is ,,meg tudja
nyugtatni”. V6. MANLIO SIMONETTL: La crisi ariana nel 1V seco-
lo, 155—-159. A zsinatrdl szdrmazé négy formula sz6vegének
a teoldgiai értelmezésérdl 1d. JouNn NorMAN DavipsoN KELLY:
Early Christian Creeds, 263—274. Fontos torténelmi forrds:
SzOKRATESZ: Egyhdztorténet, 2,10,43—46; 2,10,57-65. [HE]

10 SzokrATESZ: HE 2,12-20; 22—24; SozOMEN: Historia Ecclesiastica,
II1,7-13; 20—-24; IV,6. V6. MANLIO SIMONETTL: La crisi ariana nel
IV secolo, 161-187. A kutatott témdnkhoz kiilobnosen fonto-
sak a 184, 186—187 oldalak. Tovdbbd még v6. JouN NORMAN
DavipsoN KEeLLy: Early Christian Creeds, 277-279.
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Az ontolégiai értékekre utalé bolcseleti fogalmak
méricskélésével akdr arra is kovetkeztethetiink, hogy
ez utdébbi hitvallds modalista szenthdromsdgtant hir-
detett. Hisz mdr kordbban Rémai Dénes és Alexandriai
Dénes levelezésébdl is kideriilhetett, hogy Rémai
Dénes szenthdromsdgtani megfogalmazésénak a leg-
erGteljesebb vondsa a politeizmussal valé szembenal-
l4s, ami miatt nem tudta elfogadni az alexandriaiak
hdrom hiiposztaszisz tandt." Mikozben azt is tudjuk,
hogy az ehhez hasonl6 szenthdromsdgtani szovege-
zések mozgatdérugéja az a széndék volt, hogy Isten
hdrmasarcu tidvtorténeti cselekvéseiben a vildg egy
és ugyanazt az isteni akaratot ismerje fel.

Ahdromszdzas évek dogmatorténeti eseményei arra
a felismerésre is ravildgithatnak, hogy a fent emlitett
teologiai torekvések krisztologiai lizenetének a meg-
értéséhez nem elegend§ kizdrélagosan az ouszia és
a hiiposztaszisz fogalmainak ontoldgiai értékét kutat-
nunk, mivel ezen eszmék tartalmi jelentésének pontos
beazonositdsa 381-ig egyedi mértékrendszerben kell,
hogy torténjen, ami dltal még a szembendll6 teologi-
ai tradiciok torekvései is értékelhet6bbé valhatnak.!
Amint a kovetkez6kben ldtni fogjuk, e dogmatorté-
neti reflexié a logoszteoldgiai tanitdsok értelmezésére
is kiterjeszthetd, mivel a logoszteol6gidrdl sz616 kora
keresztény fejtegetések egyszerre foglaljak magukba

1A téméban 1d. HENrYk PieTRAS: L'unita di Dio in Dionigi
di Alessandria, Gregorianum 72 (1991) 459—490.

2 V6. JoHANNES ZACHHUBER: The Rise of Christian Theology and
the End of Ancient Metaphysics. Patristic Philosophy from
the Cappadocian Fathers to John of Damascus, 32—66; SALVATORE
Liiea: Neoplatonic Hypostases and the Christian Trinity, in
M. Joyal (ed.): Studies in Plato and the Platonic Tradition. Essays
Presented to John Whittaker, Aldershot, Avebury, 1997, 127-189;
Id.: Dionigi I’ Areopagita e il platonismo cristiano, Letteratura
Cristiana Antica 25., Morcelliana, Brescia, 2005, 41-91.
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az isteni kinyilatkoztatds és a mdsodik isteni személy
teoldgiai értelmezését.

2. Ontolégia és episztemoldgia

2.1. Alexandriai Philén logosztandnak
episztemologiai aspektusa

Jelen tanulmany bevezetd soraiban kifejtett dogmator-
téneti reflexi6kbdl kidertilhet, hogy az arianista vitdk
oldaldrdl szemlélt logoszteolégiai kutatdsok az onto-
l6giai kérdések dltal generdlt médszertan hatdrai kozé
szorulhatnak. Hogy e korldtozé hatdrokbdl kiléphes-
stink, javasoljuk, hogy az els6 hdrom szdzad kriszto-
l6gidjat ne csupdn ontolégiai kérdések feltevése al-
tal kutassuk, hanem episztemolégiai szempontbdl is.
Tehdt ne ,,csupdn” azt vizsgdljuk, hogy az elsé hdrom
szdzadban az ouszia és a hiiposztaszisz fogalmainak
a haszndlata dltal hogyan is definidltédk Krisztus on-
tolégiai val6sdgat, hanem arra a kérdésre is keressiik
a vélaszt, hogy melyek voltak e korszak legjelentd-
sebb krisztolégiai témdi. Erésen feltételezziik, hogy
e témak kozott el6térbe kertiltek azok az episztemo-
l6giai reflexiok, melyek Krisztus kinyilatkoztaté te-
vékenységével foglalkoztak. E krisztolégiai témakor
jelentés mértékben kapcsolédik az tgynevezett
logoszteoldgiai elemzésekhez, melyeket a mult szd-
zad dogmatorténészei pontosan az emlitett ontoldgiai
megfontoldsok miatt a ,magas krisztologia” tertiletére
tereltek. gy konnyen el6fordulhatott, hogy a logosz-
teoldgia episztemolégiai jelent6ségének a bemutatdsa-
ra nem keriilt megfelel$ hangsuly.
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2.2. Alexandriai Philén logoszteol6gidja

A korakeresztény krisztolégiai forrdsok logoszteold-
giai kialakuldsdnak feltirdsa kozben mindenekel6tt
az alexandriai zsid¢ filoz6fus, Philén bolcseletét kell
szemiigyre venniink. Az tdjszovetségi janosi és pdli
krisztolégidt tobben is Gsszehasonlitottdk Alexandriai
Philén logosztandval, azonban az igazan &tt6r6 ered-
mények még vdratnak magukra.”® Philén és a ke-
resztények logoszteolégidja kozotti parbeszéd akkor
hallgat el, amikor a két tanrendszert ontolégiai szem-
pontbdl akarjuk felmérni. A zsidé monoteista megfon-
toldsokbdl Isten és a Logosz kozotti ontolégiai hatér
atléphetetlen, ezért ugy tlinik, hogy Philén tanitdsa-
ban a Logosz ontolégiai meghatdrozdsa szerint koze-
lebb &ll a teremtményekhez." Jogosan feltételezhetjiik,

13 A téméban 1d. MAReN R. NieHorr: Abraham in the Greek
East: Faith, Circumcision and Covenant in Philo’s Allegorical
Commentary and Paul’s Letter to the Galatians, The Stu-
dia Philonica Annual 32 (2020) 227-248; Davip M. Hay: Phi-
lo’s Anthropology, the Spiritual Regimen of the Therapeutae,
and a Possible Connection with Corinth, in Roland Deines
— Karl Wilhelm Niebuhr (eds.): Philo und das Neue Testament.
Wechselseitige Wahrnehmungen, Internationales Symposium
zum Corpus Judaeo-Hellenisticum 1-4. Mai 2003, Siebeck,
Tiibingen, 2004, 127-142; GREGORY STERLING: ,Philo Has
Not Been Used Half Enough”. The Significance of Philo
of Alexandria in the Study of the New Testament, Perspectives
in Religious Studies 30 (2003) 251-269; Apam KaMesAr: Biblical
Interpretation in Philo, in Adam Kamesar (ed.): The Cambridge
Companion to Philo, Cambridges UP, Cambridge, 2009,
65-73. [https://doi.org/10.1017/CCOL9780521860901.004]
Harorp W. AtTrIDGE: Philo and John. Two Riffs on One Logos,
Studia Philonica Annual 17 (2005) 103—117.

4 V6. ALEXaNDRIAI PHILON: De Opificio mundi [Opif.] 7-8, 11,
20-25; De mutatione nominum [Mut.] 184; De somniis [Somn.]
1,62; Quis rerum divinarum heres sit [Her.] 133-236; Legum al-
legoriae [LA.] 11,86, II1,175; Quod deterius potiori insidiari so-
leat [Det.] 118; De confusione linguarum [Conf.] 172. ROBERTO
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hogy Philén széndékosan kertilte a Logosz ontoldgiai
beazonositdsdt, mivel mtiveibdl az deriil ki, hogy szd-
mdra a Logosz tevékenysége pont abban dll, hogy a te-
remtmények 4ltal felfoghatatlan Isten' és a teremtett

Rapice: Philo’s Theology and Theory of Creationin, in A.
Kamesar (ed.): The Cambridge Companion to Philo, Cambridge
UP, Cambridge, 2009, 135-145. [https://doi.org/10.1017/
CCOL9780521860901.006] Id.: Logos tra stoicismo e plato-
nismo. Il Problema di Filone, in R. Radice — Alfredo Valvo
(eds.): Dal logos dei greci e dei romani al logos di Dio. Ricordando
Marta Sordi, Vita E Pensiero, Milano, 2011, 131-145; CLARA
Kraus Recaiant: I1 monoteismo ebraico e il concetto di me-
diazione, Studi e materiali di storia delle religioni 67 (2001)
12-26; FraNCEsca CaLaBL: God’s Acting Man’s Acting, Tradition
and Philosophy in Philo of Alexandria, Brill, Leiden — Boston,
2008; Id.: Conoscibilita e inconoscibilita di Dio in Filone
di Alessandria, in Francesca Calabi (ed.): Arrhetos Theos.
L'ineffabilita del primo principio nel Medioplatonismo, ETS,
Pisa, 2002, 47; J. C. M. vaN WinDeN: The World of Ideas
in Philo of Alexandria, Interpretation of de Opificio Mundi
24-25, Vigiliae Christianae 37 (1983) 209-217. [https:/ /doi.
org/10.2307/1583083] Rosert M. BERCHMAN: From Philo
to Origen, Middle Platonism in Transition, Scholars, California,
1984, 23—49; GIovANNI REALE — ROBERTO RADICE: Struttura,
metodo e fondamenti del pensiero filosofico e teologi-
co di Filone di Alessandria, in Roberto Radice (ed.): Filone
di Alessandria, Tutti i trattati del commento allegorico alla Bibbia,
Rusconi, Milano, 1994, CIX-CXI.

Isten megismerhetetlenségérdl sz616 tanitdsa Phil6nnal:
De posteritate Caini [Post.], 169; Isten elbeszélhetetlen: Somn.
I, 67; 1, 229-230; Mut. 11-15; 27-28; Isten felfoghatatlan:
Quod Deus sit immutabilis [Deus.], 62; 109; Lequm allegoriae
[LA.], 11, 46; III, 136; De sacrificiis Abelis et Caini [Sacr.], 101;
De Abrahamo [Abr.], 107-118; 120. Az Isten megkdozelithe-
tetlenségérdl és felfoghatatlansdgdrdl szo6l6 tanitds értel-
mezése: JoHN WHITTAKER: Epekeina nou kai ousias, Vigiliae
Christianae 33 (1969) 91-104; Francesca CavLasr: Conoscibilita
e inconoscibilita di Dio in Filone di Alessandria, in Francesca
Calabi (ed.): Arrhetos Theos. L'ineffabilita del primo principio
nel Medioplatonismo, 35—54; FRANCEsca CALABL: Storia del pensiero
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vildg kozott kozvetitsen, méghozzd, hogy teoldgiai
ismeretet kozvetitsen.'® Philénndl a Logosz ontoldgi-
ai kozvetitése a teremtés dltal adott tény, ami abban
all, hogy a teremtmények a Logoszon keresztiil ré-
szestilnek az Istent6l szarmazo kegyelembdl, a 1étbdl.
Azonban a létben és a kegyelembdl valé részesedés
az istenismeretben vald részesedéssel is jar, és az iste-
nibdl valé részesedés mindkét aspektusa (lét és isme-
ret) Isten kegyelmi ajéandéka.”

A teremtmények fel6l az isteni Logosz az ult-
ra-transzcendens Isten teremtd,"® gondvisel§ és kinyi-
latkoztat6 tevékenységének az aktualizdléja és meg-
ismertetGje is a vildgban.” Isten fel6l pedig az isteni
Logosz ezen isteni tevékenységek kinyilatkoztatdja
(ismertetGje), értelmezsje és kozvetitGje is, aki episz-
temoldgiai kapocsként is Osszekoti Istent a vildg-
gal.? Ezért tevékenysége szerint az isteni Logosz
ugy is cselekszik, mint egy Démiurgosz, vagy mint
egy angyal, és tgy is, mint egy isteni erd, vagy mint

giudaico elenistico, Morceliana, Brescia, 2010, 68—71; RoOBERTO
RaDICE: Logos tra stoicismo e platonismo. Il Problema di Filone,
in R. Radice — M. Sordi (eds.): Dal logos dei greci e dei romani
al logos di Dio, Milano, 131-145.

16 V3. ALEXANDRIAI PHILON: Post. 17-21; Somn. I,61-65; SVF, II
504-505; Platon és Arisztotelész tételeire is hivatkozik (Fizika,
1V,4,212a 5-6; 1V,5,212b); LA. 1,44; I11,51; Post. 14; De sobrietate
[Sobr.], 63; De confusione linguarum [Contf.], 163.

17" V5. ALEXANDRIAI PHILON: De Cherubim [Cher.], 113—-119.

Isten tulhalad minden helyet, id6t, az ember szdmadra

nem taldlhat6 sem a homadlyban, sem mds helyen: ALEXANDRIAI

PHILON: Post. 14; De vita Mosis [Mos.], 1,158; De Gigantibus

[Gig.], 54-57; De mutatione nominum 7; Somn. I, 186-192;

AriszroTELESZ: De caelo, 1,10,279 a 18.

9 V6. ALEXANDRIAI PHILON: Mut. 14-15; De Vita Contemplativa
[Contempl.], 2; AriszrOTELESZ: Metafisica A 1072 a 24-26; 1072
a 31; 1073 a 4-5.

2 V6. ALEXANDRIAI PHILON: Opif. 17-20.
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a kinyilatkoztat6, a misztériumokba beavaté és értel-
mezG isteni beszéd / sz6.# Tehdt azt is mondhatjuk,
hogy Philén elsGsorban azért irt az isteni Logoszrdl,
hogy azt fejezze ki, ami az isteni Logosz tevékenysége,
és nem azt, ami az isteni Logosz ontolégiai definicidja.
Philén eszmerendszerében az isteni Logosz egy olyan
egyedi metafizikai létez§, aki ,bepillantast” nyer Isten
immanens valdsdgdba, és igy a teremtett vildgban fo-
ly6 tevékenységét ugy is értelmezhetjiik, mint Isten
felfoghatatlan valésdgénak az értelmezhets képmaé-
sa. Philénndl tehdt a Logosz kozvetit6i tevékenysé-
ge nemcsak abban 4ll, hogy dtjérja az ontolégiailag
egymdst6l kilondllé létformdkat, és hogy a létben
részesitse a létet onmagukban nem bir6 1étezéket; ha-
nem abban is, hogy Isten gondolatai és az ember gon-
dolatai k6z6tt kommunikadljon, vagyis hogy az em-
beri és isteni kommunikdcié tolmdcsa és kozvetitsje
legyen.” E teoldgiai szemlélet sajatossdga akkor vélik
igazan beszédessé, ha a ,1étet” és az ,istenismeretet”
az isteni Logosz személyén keresztiil a lehetd legszo-
rosabb egységben szemléljiik. Vagyis ha folyamatosan
szemiink eltt tartjuk azt, hogy Philén teoldgidjahoz
az a szemlélet is hozzdtartozik, miszerint az istenis-
meretben valo részesedés a 16tbdl, az isteni 1étb6l valo

2 V6. ALexanprial PHILON: Cher. 7; 11; 20-21; 49-50. Isten egy
hdz, a testetlen idedk testetlen helye, minden dolog Atyja,
mivel § teremtette Sket, és a bolcsesség férje, aki a halandé
fajért a boldogsédg magjait j6 és sziiz f6ldbe vetette. Istenhez
ill6, hogy szennynélkiili, érintetlen, tiszta és valésdgosan
szliz természettel tarsalogjon; rank ennek az ellenkezgje ér-
vényes. V6. Cher. 49-50. Phil6n teremtés értelmezésérdl 1d.
Davip T. RuNia: Philo of Alexandria and Timaeus of Plato, Brill,
Leiden — New York, 1986, 435.

V6. ALEXANDRIAI PHILON: Post. 15-16; Gig. 54—63.

2 V6. Francesca CALABL: Storia del pensiero giudaico elenistico,

74-77.
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részesedést is jelenti. E teoldgia logikai feltétele a ko-
vetkezd formuldban mutatkozik meg: Philén szdmadra
az emberi szellem képe, valamint Isten szellemének
a képe is.® A Logosz tehdt az a tokéletes , kommuni-
kator”, aki az emberi gondolatokat és Isten gondolata-
it értelmezhetGvé és érthetdvé teszi egymds szdmadra.
Mindez hatvényozottan igaz a Szentirds értelmezésé-
re is, hiszen a Szentirds Philén szerint a Mdzes &ltal
megértett isteni gondolatok betiibe foglalt képmadsa;
vagyis egyrészt az ember, mdsrészt pedig az Isten gon-
dolatainak a képmadsa.** fgy tehdt a Logosz az 4tiste-
niilés Gtjat jaro és az istenismeretben elmélytiils ember
leghatékonyabb segitdje; a Szentirds pedig (a Logosz
kozvetitése éltal) az Istenhez kozeled ember legkoz-
vetlenebb dsvénye.” E philéni fejtegetések alapkove
az isteni Logosz dematerializdldsa, tehdt a Logosz

V6. ALEXanDRIAI PHILON: Her. 56-58; Opif. 69—-80; 134-150;
LA. 1,31-47; 53-55; 88-96; Quaestiones in Genesim [QG.],
1,4-22.

% Apam KaMmEsar: Biblical Interpretation in Philo, in Adam
Kamesar (ed.): The Cambridge Companion to Philo, 65-91. [https:
/ /doi.org/10.1017/CCOL9780521860901.004] ILarRiA Ra-
MELLE: The Mysteries of Scripture. Allegorical Exegesis and
the Heritage of Stoicism, Philo, and Pantaenus, in Veronika
Cernuskovéd — Judith L. Kovacs — Jana Platovd (eds.):
Clement’s Biblical Exegesis. Proceedings of the Second Colloquium
on Clement of Alexandria (Olomouc, May 29-31, 2014), Vigiliae
Christianae Supplements 139., Brill, Leiden 2017, 80-110;
Gyurkovics MIKLOs: A moézesi térvénytan kozmoldgiai
és antropoldgiai vetiiletei Alexandriai Philén filozofigjdban,
Athanasiana 37 (2013) 18-37.

» Az igaz, derék emberek Istent szemlélhetik. V5. ALEXANDRIAI
PHILON: De fuga et inventione [Fug.], 164; De ebrietate [Ebr.], 83;
Quis rerum divinarum heres sit [Her.], 70; WenDY E. HELLEMANN:
Philo of Alexandria on Deification and Assimilation to God,
The Studia Philonica Annual (1990) 51-71; BRUNO BELLETTL:
La dottrina dell’assimilazione a Dio in Filone di Alessandria,
Rivista di Filosofia neoscolastica (1982) 419-440.
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metafizikai dllapotdnak kihangstilyozdsa, aminek ko-
szonhetGen a szellemi szférdban 1év6 isteni intelligen-
cia és a test-lélek ember értelme kozotti kozvetités
értelmezhet6vé valik. Philén Logosza tehét az ,in-
tellektudlisok” Logosza, akik Istennel szellemi tton
akarnak kommunikélni, hogy minél jobban megismer-
jék 6t, hogy istenismeretiik, természetismeretiik és 1é-
tiik teljesebbé és erkolcsi értelemben igazabba véljon.

2.3. Az els6 keresztény forrdsok
krisztolégiai logosztana

Az els6 keresztények Jézus Krisztusban Isten em-
beri cselekedetekre viéltott erejét lattdk, Isten em-
beri szavakba onto6tt tanitdsat hallottdk.?® Jézusban
az emberrel egytitt cselekvd és sorskozosséget villa-
16 Megvaltét ismerték meg, aki a zsinagdgdban nem-
csak Isten bettijét olvasta és magyardzta, hanem sajdt
isteni erejével be is toltotte a vele szovetségre 1épdket.
Mig Philén egy metafizikai (intellektudlis) kapcsola-
tot tart fel az Isten Logosza és az ember kozott, ad-
dig az els6 keresztények a megtestestilés tapasztaldsa
altal az ember és az isteni Logosz testkozeli kapcso-
latdt és annak kézzelfoghaté gytimolcseit izlelhették
meg. A keresztények elsé krisztoldgiai episztemolégi-
dja a konkrét testkozeli tapasztalaton alapult. Philén
szemlél6d6 kozossége metafizikai titon kozelitette meg
az isteni Logoszt, az els6 keresztényekhez pedig hus-
vér testben érkezett.” Az Ujszovetség legbeszédesebb

% Mark tanitdsa szerint az els keresztények Jézusa vadallatok-
kal volt egyiitt a pusztdban, Galiledban jart, ahol hélét vets
haldszokat szélitott meg, a kafarnaumi zsinagégédban szom-
baton tanitott, és a gonosz lélektSl megszallottakbdl kitizte
az 6rdogot. Vo. Mk 1,12-23.

¥ Jénos prolégusa az Isteni Logosz testi és szellemi megtapasz-
taldsat és felfogdsat osszegezte. V6. Jn 1,14.
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logoszteoldgiai szovege, a janosi prolégus mellett P4l
és a pali teoldgiai kor krisztologidja egészen kiilénds
moédon kapcesolta dssze Philén metafizikai logoszta-
néat az els6 keresztények krisztoldgiai tapasztalataval
(v6. 1Kor 1,14-24; Kol 1,15; 2Kor 3,18). A pdli teol6-
giai képekbdl azt olvashatjuk ki, hogy Jézus Krisztus
a mennyei Atya 6rok szemlélgje, legtokéletesebb isme-
rGje, kozvetitGje és leghtiségesebb szolgdja. Krisztus
azért képes tokéletesen teljesiteni az Atya akaratdt,
mert azt tokéletesen ismeri. Ennek a teoldgidnak a fé-
nyében a Didakhé, az 1Kelemen levél és Antiéchiai Szent
Ignac Jézus Krisztusa is a mennyei Atya akaratdnak
a tokéletes ismerete dltal tiresitette ki onmagdt, hogy
mindenben Isten legtokéletesebb szolgdja legyen.”

# Az els6 szédzadi krisztolégiai fejtegetésekrsl 1d. BERNARD
SEsBOUE — JoserH WOLINSKI: Storia dei dogmi vol. 1. Il Dio del-
la salvezza (I-VIII secolo), Piemme, Casale Monferrato, 1996,
108-254; Arors GRILLMEIER: Gesii il Cristo nella fede della Chiesa
(Jesus der Christus im Glauben der Kirche), vol. 1., Biblioteca
Teologica 18., Paideia, Brescia, 1982, (biblikus alapok:
25-181); Rocco RonzaNt: Gesit figlio di Dio. Elementi di cris-
tologia patristica (secoli I-11I), Sussidi Patristici 21., Istituto
Patristico Augustinianum — Nerbini, Roma — Firenze, 2021;
EMANUELA PrINZIVALLL: L'enigma di Gesii: Fonti e metodi della ri-
cerca storica, Institutum Patristicum Augustinianum, Roma,
2008; MANLIO SIMONETTI — EMANUELLA PRINZIVALLL: Storia del-
la letteratura cristiana antica, Piemme, Casale Monferrato,
2010; ManNLio SiMONETTL: Il Vangelo e la storia. Il cristianesimo
antico (secoli I-1V), Carocci, Roma, 2010; MANLIO SIMONETTI —
EMANUELLA PRINZIVALLL: La teologia degli antichi cristiani (secoli
I-V), Morcelliana, Brescia, 2012.

A Didakhé [Did.] szerint Jézus Isten hiiséges cselédje, szolgdja,
gyermeke ,maic”. Vé. Did. 38-39 (Ujszovetségi krisztologi-
ai vonatkozdsai a maig fogalmdnak: Mt 1,18; ApCsel 3,13.26;
4,27.30). Romar KeLEMEN: Levél a korintusiakhoz [1Kelemen]
59,2;7; 28; 43 és SzMIRNAI POLIKARP: Philippiekhez irt levél 14,1.3
is haszndlja a kifejezést. E szovegrészletek tanulmanyoza-
sa utdn arra kovetkeztethetiink, hogy az ,Isten szolgaja”

29
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Ezért a masodik szdzad krisztolégidjdban a tokéletes
istenismeret (episztemoldgia) tokéletes engedelmes-
séggel jar (etika).

Rémai Kelemen levele a Korintusiakhoz (36,2) ar-
ra mutat rd, hogy a keresztények mind az istenis-
meretet, mind az Istennek valé engedelmességet
Krisztust szemlélve sajdtithatjék el. Krisztus tekinte-
tében a mennyei Atyatdl szdrmazoé halhatatlansdgot
ajandékozo ismeret és a bensd erkolcesi megtisztulas
nyerhetd el. Antiochiai Szent Igndc pedig egyenesen
azt tanitotta, hogy Krisztus szeretete dltal az Atya kép-
madsa a keresztények szivébe pecsétel6dik.® Krisztus
maga a legtokéletesebb képmadsa a mennyei Atyanak,
és ezért az ember lelkében formélédott , krisztusi le-
nyomat” egy olyan szellemi (episztemoldgiai) kaput
képez, amely altal az Atya kinyilatkoztatdsa az emberi
értelemhez jut el, és aki éltal az emberi értelem
az Atydhoz emelkedhet.”

A korai teoldgiai szovegek tanulmanyozdsa dltal azt
is mondhatjuk, hogy az els6 keresztények krisztocentri-
kus istenismerete a tokéletes megtérésben, az istennek
val6 engedelmességben cstcsosodott ki (Fil 2,1-11),
igy e felfogds szerint a keresztény vértanuk az istenis-
meret legtokéletesebb birtokosai is.** A Barnabds levél

egy olyan krisztolégiai kifejezés volt, mely az els6 keresztény
kozdsségek liturgikus, eucharisztikus kézegében hangzott el.
Tehdt az els6 keresztény kozosség imddsdgos nyelvezetébdl
eredhet a Didachéban feljegyzett krisztologiai megszdlitds,
Isten szolgdja”. V6. Rocco RonzaNt: i. m., 28-29.

% V6. ANTIOCHIAL IGNAC: Magnésziaiakhoz irt levél 5,1; Efezusiakhoz
irt levél 3,3.

% V6. AntiocHial IGNAc: Filadelfiaiakhoz irt levél 4; 9,1; Efezusi-
akhoz 1rt level 11,1.

# A vértanusdg teoldgiai eszméje majd egy kissé késGbb,
Alexandriai Kelemennél és Origenésznél nyeri el a teljes for-
mdjét, akik mindketten egy-egy konyvet szenteltek a vértantik
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krisztolégidja némiképpen dtmenetet jelent az els6
szazad és az alexandriai teoldgia kozott. E szoveg is-
meretlen szerzGje egy rendkiviil tehetséges egzegéta
volt, aki a zsid6 nép €és a kereszténység kapcsolatdnak,
illetve az Oszovetség és az Ujszovetség viszonydnak
a teolégidjat dolgozta ki, hogy az Oszdvetség alapjan
bizonyitsa a kereszténység és az Ujszovetség legitimi-
tdsat. Ez egy episztemoldgiai mestermt, melynek ko-
zéppontjédban Jézus Krisztus &ll, aki hasonlé médon
kozvetit a két szovetség kozott, mint ahogy Philén
Logosza a metafizikai és a materidlis vildg kozott.®
A Barnabds levé] krisztologiai értelmezése egyszerre
gyujt vildgossdgot az 6szévetségi mult elhomdlyoso-
dott eseményeire, a keresztények jelenének az értel-
mezésére és a beldthatatlan jovére™ Igy e teoldgiai
spekuldci6 arrdl tesz tantisdgot, hogy Krisztus szemé-
lye a zsidésdg szdmdra nem megalapozatlan ismere-
teket tar fel, hanem az Oszévetségbél meritett isteni

istenismeretének teolégiai tisztdzdsdra. V6. ALEXANDRIAI
KELEMEN: Stromata [Strom.], IV; OriGenEsz: Buzditds a vér-
tandsédgra, in Origenész: Az imddsdgrol és a vértaniisdgrol,
Okeresztény fr6k 14., Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1997,
164-219. (szerk. és ford. Vany6 Lész16)

3 Barnabds levél 4,8; vo. Kiv 32,7 és MTorv 9,12; Barnabds levél
5,1-7; 6,3-8; 8,1. Simonetti megjegyzi, hogy a Barnabis levél-
bdl hidnyzik a Logosz kifejezés, annak ellenére, hogy a szerzd
a péli ,magas krisztolégia” egyik legradikalisabb képviselGje.
V6. ManLio SIMONETTI: Teologia e cristologia nell’egitto cristia-
no, in Alberto Camplani (ed.): L'egitto cristiano. Aspetti e prob-
lemi in eta tardo-antica, Studia Ephemeridis Augustinianum
56., Institutum Patristicum Augustinianum, Roma, 1997,
11-38, 15-17. Esetleg azon is érdemes elgondolkodnunk,
hogy a Barnabis levél szerzSje taldn azért keriili a Logosz fo-
galménak lefrdsdt, mert nem akarja azt sem a pogény filozé-
fusok logoszdval, sem pedig a zsid6 bolcsel6k logosztandval
azonositani.

3 Vo. Barnabds levél 1,7; 4,1-7; 2,3; 5,3.
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tizenetet és teoldgiai tanrendszert teszi értelmezhe-
t6bbé. Az Egyhdz Jézus Krisztus megtestesiilése dl-
tal az a tejjel-mézzel folyé Kdnadn helye, az 4j para-
dicsomi allapot, melyben az emberiség istenismerete
és az Istennel valé kommunikdciéja djra helyredll.®
A Barnabds levél szerzGje kiilonos szépséggel mutatja
a Jézus Krisztusba vetett hitet, mely megldtdsa sze-
rint Krisztus személyének a befogadasaban teljesedik
be. A hit kovetkezménye pedig az a bensGséges Isten—
ember kapcsolat, aminek kdszénhetSen Isten maga-
ban az emberben személyesen jelen van: Isten ismét
az emberrel ,,sétdl”, Isten beszéde (a Szentirds) djra
érthet6 és értelmezhetd, s6t Isten az emberben beszél.
A Barnabds levél tehat nemcsak egy zsidok és kereszté-
nyek kozotti kapesolatra reflektélt, hanem egy mély-
ségesen komoly intellektudlis vitdra is. Az ismeretlen
szerzd olyan szellemi érveket sorakoztatott fel, ame-
lyek 4ltal a kereszténység Krisztus személyére alapo-
zott hermeneutikai és episztemolégiai médszerének
a legitimitdsat bizonyitotta.

2.4. Az isteni beszéd két aspektusa

A mésodik szdzadi atydk a pogdnysdggal és a zsido6-
sdggal folytatott védekezd diskurzusai sordn egyre
hatvdnyozottabban mutattak rd a keresztény kriszto-
l6gia episztemoldgiai vetiiletére. Mdr Antiochiai Igndc
is Krisztust az Atya gondolatdnak (yvwpun) és lo-
goszanak (Adyoc), tehdt értelmes beszédének hivta
(Efezusiakhoz 1rt levél 3,3), aki az Atya csendjébdl szdr-
mazik, és az Atydba tér vissza (Magnésziaiakhoz irt levél
7,2; 8,2). Majd késBbb Jusztinosz tigy tett kiilonbséget
Isten bensd (¢vdiaOetog) gondolatainak a beszéde és
a vildgba kimondott (mpopopukdc) beszéde kozott,

35 Barnabds levél 6,13—14; v6. Kiv 33,3; Ez 11,19; 36,26.
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hogy kozben ramutatott a két beszéd elvdlaszthatat-
lansdgdra is. Krisztolégiai vonatkozdsban ez az elva-
laszthatatlansdg a mdsodik isteni személy egységé-
re mutat rd, annak ellenére, hogy a vildg teremtése
el6tt az Atydban nyugszik, a vildg teremtésénél pedig
az Atyabol szokken ki / hangzik el:%

,Logosznak is nevezik, mert elhozta az embereknek
azt, amit az Atya beszélt. Ez az Er6 tgy létezik, hogy
elvdlaszthatatlan és elszakithatatlan az Atydtol [...].
Az Atya, amint mondjdk is, kiszokkenti az Erejét
[...]. Er8, amit a profétai sz6 Istennek is mond [...]
szamszertileg mds (mint az Atya) [...]. Az Atyé&tdl
sziiletett, de nem levdldsképpen, mintha meg-
osztédott volna az Atya lényege, mint amilyenek
az Osszes tobbi megosztott és feldarabolt dolgok,
melyek nem ugyanazok, mint miel6tt még feldara-
boltdk volna.”¥

E krisztolégiai megfogalmazds antik bolcseleti alap-
jait valdszintleg a sztoikusok nyelvfilozoéfiai tanitd-
sdban taldlhatjuk, amely kiilonbséget tett az ember

% JuszriNosz: Apoldgia 1,6; Pdrbeszéd a Zsido Triph6nnal, 61,1;
TatiaNosz: Oratio adversus graecos, 5; ANTIOCHAI IGNAC:
Levél a Magnésziaiakhoz, 8,2-3. Az adott témdban 1d. Mark
Epwarps: Justin’s Logos and the Word of God, in Christians,
Gnostics and Philosophers in Late Antiquity, Ashgate, London,
2012, 1II, 261-280; MANLIO SIMONETTL: Il problema dell’unita
di Dio da Giustino a Ireneo, in Studi sulla cristologia del 1I e
III secolo, Studia Ephemeridis Augustinianum 44., Institutum
Patristicum Augustinianum, Roma 1993, 71-108.

¥ JuszriNosz: Pdrbeszéd a zsid6 Trifénnal, 128,24, in Vanyé
Lészl6 (szerk.): A II. szdzadi gordg egyhdzatydk, Okeresztény
frék 8., Szent Istvdn Téarsulat, Budapest, 1984, 211-212.
Tovabba 1d. még ATHENAGORAS: Legatio pro Christianis, 10;
ANTIOCHIAI THEOPHILOSZ: Ad Autolycum, 2,10; 2,22; IRENEUSZ:
Adversus Haereses, 11,12,5.
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2.2

elméjében 1év6 gondolatokbdl dsszedllt bensd beszéd
és a hangos széban kimondott beszéd kozott; ugyan-
akkor e két beszéd (Adyoc) benss azonossdgdt is kifeje-
zésre juttatja.®® Ez tehdt a sztoikus nyelvfilozoéfiai alap,
mely a kereszténység hajnaldn krisztol6giai alkalma-
zdst nyert. Még arra is érdemes rdmutatnunk, hogy
mdr Philénndl is megtaldlhatjuk a két beszéd teoldgiai
értelmezését. Philén azonban biblikus vonatkozdsban
tett emlitést a bensd és a kimondott beszéd dialekti-
kéjarol, és nem az isteni Logosz személye kapcsan.®
A philéni dialektika viszonylatdban Mdzes a bennfog-
lalt beszéd, mig Aron a kimondott beszéd allegérid-
ja.** Mézes Philén meglétdsa szerint azért lehet a benn-

% Sztoikus forrdsok: HANs FrRIEDRICH AUGUST VON ARNIM (ed.):
Stoicorum Veterum Fragmenta, vol. II. Chrysippi fragmenta lo-
gica et physica [SVF], B. G. Tuebneri, Stutgard, 1964, I1,43-74;
11,153—154; 11,580. Max PoHLENZ: La stoa. Storia di un movi-
mento spirituale, Bompiani, Milano, 2005, 370-373; 779-781;
M. Curzio CHiesa: Le probleme du langage intérieur chez
les Stoiciens, Revue Internationale de Philosophie 45 (1991/3)
301-321; E. MarteLLr: ENDIAYETOS e PROFORIKOS LOGOS.
Note sulla origine della formula e della nozione, Aevum 66
(1992) 43-70; J.-L. LaBARRIERE: Logos endiathetos et logos prop-
horikos dans la polémique entre le Portique et la Nouvelle-
Académie, in B. Cassin — J.-L. Labarriére (eds.): L'animal
dans Uantiquité, VRIN, Paris, 1997, 259-279; MARK J. EDWARDs:
Clement of Alexandria and His Doctrine of the Logos, Vi-
giline Christianae 54 (2000/2) 159-177. [https://doi.org
/10.1163/157007200X00026] Edwards arra figyelmeztetett,
hogy a sztoikusokndl Isten sosem volt ,kimondott”, hisz
meggy6z6désiik szerint a Logosz a természetben immanens
médon van jelen. V6. uo. 162.

% Apam Kawmesar: The Logos Endiathetos and the Logos
Prophorikos in Allegorical Interpretation: Philo and the
D-Scholia to the Iliad, Greek, Roman, and Byzantine Studies 44
(2004) 163-181.

0 ALEXANDRIAI PHILON: Det. 38-40, 126; De migratione Abrahami
[Migr.], 76-81, 84, 169; Mut. 208.
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foglalt logosz allegéridja, mert 6 volt az, aki a Sinai
hegyen elméjébe fogadta az isteni kinyilatkoztatds
értelmét; Aron pedig az volt, aki a Moézes éltal
megértett tizenetet tigymond hangos széval kommu-
nikdlta a vildgban. Tehdt Philénndl nem egyértelmtien
az isteni Logosz ontoldgiai értelmezése kapcsdn mertil
fel ez a nyelvfilozofiai tanitds, hanem az isteni tizenet
(beszéd) kozvetitésének a természete kapesan.
Jusztinosz azonban teoldgiai fejtegetéseiben
Krisztusra egyszerre tekint a jdnosi logosztan,
a nyelvfilozéfia és a kinyilatkoztatds kozvetitésének
a szemszOgébdl is.' Ezért az & interpretdcidjdban
a mennyei Atya ,fejéb6l” szarmazé isteni Logosz ki-
mondott beszédként teremti a vildgot, ugyanakkor
6 a mennyei Atya felfoghatatlan és elbeszélhetetlen,
megtestestilt, hallhat6 és értelmezhets beszéde is.*?
Lathatjuk tehét, hogy Jusztinosz a philéni és a bol-
cseleti logosztant a negyedik evangélium értelmében
krisztolégiai vonatkozdsban egészitette ki,** igy ndla
Krisztus az Isten vildgba kimondott beszéde, az isteni
bolcsesség hallhat6 és értelmezhetd szava, Isten meg-
tapasztalhaté ereje.* Jusztinosz Krisztus személyé-

1 JuszmiNosz: Apolégia IL6-8.

# JuszriNosz: Apolégia IL7; 13.

# JuszriNosz: Apolégia IL6: ,, Az 6 (Atya) Fia, akit egyediil lehet
valéban Fitnak mondani, az Ige (Logosz), aki minden terem-
tést megelGz, aki vele van és sziiletett, vele teremtett meg min-
dent a kezdetben (archéban), 6 a Krisztus, ami annyit jelent,
hogy Folkent, és hogy altala rendezett el mindent az Isten.”
Magyarul: Juszrinosz: Apolégia II, in Vanyé Ldszl6 (szerk.
és ford.): A II. szdzadi gorog egyhdzatydk, Okeresztény rok 8.,
Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 1984, 124.

,~Minden elnevezés ugyanis abbdl ered, hogy milyen mé-
don szolgélta az atyai elhatdrozast, mivelhogy O az Atya
akaratabol sziiletett. De vajon nem azt latjuk, hogy ben-
niink is valami hasonlé megy végbe? Amikor egy szét ki-
bocsdtunk, szét sziiliink, kiejtésekor azonban nem szakitjuk
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nek a meghatdrozdsra tett logosztani kisérlete mellett
az isteni kinyilatkoztatds krisztolégiai természetére is
rd tudott mutatni. Tehat e tézis szerint Krisztus, mi-
vel azonos az Atya bens6 gondolataival, beszédével
és tanitdsaval, ezért a vildgban tokéletesen el tudja be-
sz€Ini, az ember értelméhez el tudja juttatni az Atya
kinyilatkoztatdsat. E témakornél azokra a forditasi ne-
hézségekre is érdemes rdvildgitanunk, amelyek a go-
rog ,logosz” (A6yoc) sokoldalu értelmezése kapcsan

277

meriilnek fel.** A magyar ,ige” vagy ,5z6” jelentése
mellett a ,logosz” nem utolsé sorban az értelmes be-
széd, a tanitds, a viszony, a mérték, az arany, a racio-
nalitds és a szdmitds kifejezGje is.*

el magunktél, hogy ezdltal a benniink 1év6 sz6 megkiseb-
bedne.” Juszrinosz: Parbeszéd a zsid6é Trifénnal, 61,1-3,
in Vany6 Ldszl6 (szerk.): A II. szdzadi gorog egyhdzatyik,
Okeresztény frék 8., Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1984,
211-212. (ford. Vany6 Ld4szl6 et al.); vO. ATHENAGORASZ:
Kérvény a keresztények tigyében, 10; ANTIOCHIAI THEOPHILOSZ:
Ad Autolycum, 2,21; 2,22; magyarul megjelent: Hirom koényv
Autoliikoszhoz, in Vany6 Laszl6 (szerk.): A II. szdzadi gi-
rog egyhdzatydk, Okeresztény [rék 8., Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1984. (ford. Vany6 Lészl6 et al.); M. J. EDWARDs:
Clement of Alexandria and His Doctrine of the Logos, 160—162.
[https:/ / doi.org/10.1163/157007200X00026]

% V6. PaorLo ZELLINE: Numero e Logos, Biblioteca Scientifica 47.,
Adelphi, Milano, 2011, 13-102.

4 Példdul Alexandriai Kelemen logosztandt a szenthdromsdgi
reldcidk és az abbdl kisugdrzé kolesonds viszonyok szemszo-
gébdl is érdemes értelmezni. V6. GruLio Maspero: Dio trino
perché vivo. Lo Spirito di Dio e lo spirito dell'uomo nella patristica
greca, Morcelliana, Brescia, 2018, 211, 235; Gyurkovics MIKLOs:
La giustizia bilanciata: Il concetto teologico e antropologico
di giustizia nell’'insegnamento di Clemente di Alessandria,
in AAVV: Poverta e ricchezza nel cristianesimo antico (I-V
sec.), 42 Incontro di studiosi dell’antichita cristiana (Roma,
8-10 maggio 2014), Institutum Patristicum Augustinianum,
Roma, 2016, 111-119.
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Az eddig vizsgalt keresztény szerz6k esetében l4t-
hattuk, hogy a logosz nemcsak egy szénoki logikd-
val megszerkesztett ,értelmet” kozvetit6 beszédre
utal, hanem az isteni kommunikdciéra. Ha pedig a lo-
gosz fogalmat krisztolégiai megfontoldsokbdl Jézus
Krisztusra vonatkoztatjuk, akkor a Logosz az az isteni
.nyelvezet” és ,beszéd”, aki dltal és akiben a mennyei
Atya 6nmaga bensd valésdgat beszéli és magyardzza
el a vildgnak, és ez a beszéd a szenthdromsdg méso-
dik személye, akit az ember énmagéba fogadhat. Ezért
hogy valéban megértsiik e vizsgélt korszak logoszteo-
l6giai lizenetét, nem célszert kiilonvalasztani a kom-
munikdciés aspektust a krisztolégiai aspektustol.
Az els6 keresztény teolégusok szdmdra Krisztus sze-
mélye az a tokéletes , hermeneutikai” és , kommuni-
kacids” kulcs, aki altal az isteni kinyilatkoztatds feltar-
hat6vd, elmagyardzhat6vd, érthetévé és kozolhetGvé
vélik. Es e tobboldalt értelmezés miatt meggy6z&dé-
siik volt, hogy az isteni kinyilatkoztatdssal valé elmé-
lytilt kapcsolat &ltal Krisztusbdl is részestilhet a ben-
ne hivé keresztény, e részesedés dltal a hivsk szellemi
valGsdga egyre jobban hasonlithat az isteni Logoszra.””

3. A mdsodik és harmadik szdzadi logosztan
antropoldgiai iizenete

Amikor a modern dogmatorténeti vizsgdléddsok a
~bennfoglalt” és a ,kimondott” Logosz dialektika-
jara mutatnak rd, akkor a legtobb esetben az Atya
és a Fiu kapcsolatdra 6sszpontositanak, ez azonban
a mdsodik szdzad logoszteolégidjanak csak az egyik
oldala. Hogy mi van a madsik oldalon? Az ember.

¥ E téren még Tertullianus tanitdsa is nagyon beszédes tud len-
ni. VO. Adversus Praxeam, 5.
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Az ember, aki az isteni beszéd hallgatéja, befogadé-
ja, értelmezdje és tovabbaddja. Nem szabad elfelejte-
niink, hogy a kimondott isteni beszédnek cimzettje
és helye is van: minden értelemmel biré teremtmény
lelke. Az Atydban 1év§ isteni beszéd vildgban valé
felcsendiilése, befogaddsa és megértése utdn az iste-
ni beszéd az emberi értelemben ismét , bennfoglalt
beszéddé” vidlhat. A keresztények logoszteoldgidja-
nak forradalminak nevezhet$ tizenete az volt, hogy
az isteni Logosz nemcsak a mennyei Atya gondolata-
iban, hanem az ember bens6 gondolataiban, szellemi
valésdgdban is ,élhet”. A kérdés az, hogy a mennyei
Atya bennfoglalt beszéde (az isteni Logosz) és az iste-
ni beszédére létrejott emberi gondolatok kozott milyen
természetd a kiilonbség? Lehetséges-e, hogy az ember
ugyanazt az isteni Logoszt hordja 6nmaga szellemi vi-
lagaban, mint aki a mennyei Atya ,keblén nyugszik”
(Jn 1,18)? E kérdések az els6 szdzadok &tisteniilés teo-
l6gidjanak a hatdrait feszegetik, hisz e folyamat célja
mindenképpen abban fogalmazhat6 meg, hogy az em-
ber bensd szelleme egyre jobban hasonlitson az iste-
nihez. Az alexandriai gondolkoddk az isteni Logoszt
termékenyit6 maghoz hasonlitottdk, amely a tiszta
lelk@i emberben értelmes gytimolesdket terem.*® Mint
ahogy Isten bensd beszédének a kimonddsdval terem-

4 V5. ALEXANDRIAI KELEMEN: Paed. I, 7, 1-9, 4; Strom. 111, 84, 3—4;
111, 64, 3-65, 1; 111, 62, 1-3, 111, 27, 1-28, 6; 111, 42, 1; 111, 28, 4;
43,3—5. ALEXANDRIAI PHILON: Leg. III, 180-181; Leg. I, 49-56.
A gnosztikus szerz6k az ,isteni mag” birtokldsét a legtobb
esetben nem egy szellemi eréfeszités eredményeként fogtak
fel, hanem a kivételes emberekben eleve meglév$ adottsdg-
ként. V6. Gyurkovics MikLos: The Concept of the Virginal
Motherhood Interpreted by Clement of Alexandria in
the Context of Other Alexandrian Religious Literary Works,
Eastern Theological Journal 2 (2016/2) 203-228; Id.: 11 duplice
Logos divino e umano. La teologia del Logos da Clemente
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tette meg a vildgot, tigy az emberbe foglalt isteni be-
széd és gondolat termékennyé teszi a cselekedeteket,
4j, az isteni ,rdciéval” atjart cselekedeteket teremt.
Kérdés, hogy az ember alkalmas-e rd, hogy képes le-
gyen befogadni az Isten Logoszat, vagy csak az isteni
Logosz kozvetitett formajat?

A kereszténység Krisztus személye 4ltal kétszeres
biztatdst is kaphatott az Isteni Logosz befogaddsa-
ra: az els6 a 1élek keresztségben valé megtisztuldsa,®
a masik a megtestesiilt Krisztus emberi beszédének
a felfoghatévd valdsa. Tehdt azdltal, hogy az isteni
beszéd Krisztussal azonosithatd, két episztemoldgiai
akaddly is lekiizdhetd:

1. Az etikai akaddly — Krisztus tanitdsa erkol-
csi dtmutatd, ezért a lelki megtisztulds is tole
szdrmazik.

2. Gnoszeoldgiai akaddly — Krisztus az abszolut
igazsdg, ezért a tanitdsa biztos isteni ismerete-
ket kozol.

Mar az elsé szdzadi keresztény teoldgidban megfigyel-
hetjiik azt a teoldgiai tudatossdgot, mellyel dgy tin-
teti fel magdt, mint ami 0j termékenyité utakra te-
reli a logikailag elakadt zsidé teolégidt és a pogany

di Alessandria a Fozio di Costantinopoli, Eastern Theological
Journal 1 (2015/1) 99-134.

¥ Mint ahogy madr Platén is az atisteniiléssel kapcsolatosan
a lelki szem megtisztuldsarol beszélt, Philén is az isteni gon-
dolatok befogaddsdnak a feltételeként a lélek megtisztuldsat
hatdrozta meg, ugy a keresztények szerint az Isteni Logosz
befogaddsdnak a feltétele a lelki tisztasdg, ez pedig a kereszt-
ség dltal konkretizdl6édik. A témdban 1d. Gyurkovics MIKLOs:
Az ,Istenhez hasonléva valds” eszméje a hellén bolcseleti for-
rasok, Alexandriai Philén és Alexandriai Kelemen antropol6-
gidjanak tiikrében, in Puskds Attila — Perendy Lész16 (szerk.):
Istenképiség, dtisteniilés, emberi méltosdg, Teolégiai tanulmdnyok,
Budapest, 2019, 66-89.
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bolcseletet. A keresztény apologétdknak és majd
Alexandriai Kelemennek az episztemoldgiai érvelései
ramutattak, hogy a pogédny bélcselet képtelen valaszt
adni sajét filozéfiai kérdéseire.?

4. A Logosz dltal teremtett 1ij ember

A mdsodik és a harmadik szdzadi keresztény irdsok-
ban felttinik az ,1j ember” teoldgidjanak az értelme-
zése, mivel e korai {rdsok szerint a keresztény az az
,4j ember”, aki a benne lakoz6 isteni Logosszal tullép-
het az emberiség episztemoldgiai és erkolesi korldtja-
in. A keresztény teolégusok médszeresen hangsulyoz-
tdk, hogy az isteni Logosz (Jézus Krisztus) nemcsak
a mennyei Atydban, hanem a keresztényben is é1.%
Ezt a szemléletet akdr még a ,bennfoglalt logosz”
teoldgiai képének az antropolégiai aspektusaként

% V6. ALEXANDRIAI KELEMEN: Protreptikosz. Buzditds a gorogokhoz
(Prot.) 7,73,1-9,88,3. Prot. 7,75,1: Mindazok, akik az Igazsdg
Logosza nélkiil tesznek vagy mondanak is valamit, olyanok,
mint akik 1ab nélkil jarni er6lkodnek.

St A Barnabds levélben megfigyelhetjiik, hogy a szerz tobb al-
kalommal fontosnak vélte azt hangsulyozni, hogy a keresz-
tény emberben az Ur lakik, ahogy a préfétakban is. Bar az
L Ur” megnevezése akdr még Isten lelkére, magdra Istenre
és Jézusra is értelmezhetd, mindenképpen fontos hangsu-
lyoznunk, hogy a keresztény teolégidnak e korai stadiumd-
ban (70? - 100?) még komoly teolégiai és médszertani erd-
feszitésbe keriilt arra rdmutatni, hogy a mennyei Atya sajat
Fia és Lelke éltal inspirdlja, értelmezi az 6 kinyilatkoztatott
tizenetét, melynek az a kiildetése, hogy az emberben éljen.
V6. Barnabds levél 6,15-16; 7,3; 9,1-2; 11,7; 16,6-8; 16,10; J.
CHrisToPHER EDWARDs: Identifying the Lord in the Epistle
of Barnabas, in Markus Vinzent (ed.): Studia Patristica
XClIII, Peeters Publishers, Leuven, 2017, 51—60. ALEXANDRIAI
KEeLeMEN: Paidagégosz [Paed.] 1,20,1-21,1; 1,84,3; 85,2; 1,25,1;
26,1; 27,1; 27,3; Paed. 1, 84,4; 1,95,1; 1,98,2.
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is

felfoghatjuk,” Alexandriai Kelemen és Origenész

gondolatai e téren kiilon figyelmet érdemelnek.
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,Isten Képmadsa, az 6 Logosza (és az isteni Logosz,
fény a fény archetipusa, a Nousz torvényes fia), és
a Logosz képmadsa az igaz ember, vagyis az em-
berben 1év6 nousz.”*

~Mivel értelmes (voepdg) az Isten Logosza, ezért
az értelem (voug) megjelenitése csak az emberben
lathato, igy a derék ember lelkének formdja és ha-
sonlésaga isteni, ugyanakkor Isten ember formdja,

Egy sokat vitatott phétiuszi idézet Hypotyposeis, fragm.
23. Kelemennek vagy egy Kelement értelmezd mdsolénak
egy olyan tanitdsdra utalhat, ami az emberben és az Istenben
1év6 isteni Logosz értelmezését fejtegette. A témdban 1d.
CHRISTOPH MARKSCHIES: ,,Die wunderliche Mar von zwei
Logoi”. Clemens Alexandrinus, Fragm. 23 — Zeugnis eines
Arius ante Arium oder des arianischen Streits selbst?, in F.
I. Grasmiick et al. (eds.): Logos Festschrift fiir Luise Abramowski
zum 8. Juli 1993, Walter de Gruyter, Berlin — New York, 1993,
193-219; Rosert P. Casty: Clement and two Divine Logoi,
The Journal of Theological Studies 25 (1924) 43-56; 1d.: Clement
of Alexandria and the Beginnings of Christian Platonism,
Journal of Theological Studies 18 (1925) 39-101; GYURKOVICS
Mikvros: Il duplice Logos divino e umano; Matteo Monfrinotti:
Clemente , Lo Stromateo” Fama e oscurita. Rassegna e studio dei tes-
timonia greci (III-XV1 sec.), Patrologia — Beitrdge zum Studium
der Kirchenviter, vol. 40., Peter Lang — Internationaler Verlag
der Wissenschaften, Berlin, 2020, 121-131.

ALEXANDRIAI KELEMEN: Protreptikosz, [Prot]. X,98,3. Ld.
még Strom. V,8,7: a hanggal kibocsétott beszédnek (logosz-
nak) hangzdsa van, az § atyja a nousz; v3. ALEXANDRIAT PHILON:
Cher. 2-7; Abr. 18; 82; Gig. 62-63. Kelemen logosztandnak
szenthdromsdgtani vetiiletérdl 1d. H. Fiska Hica: Clement
of Alexandria and the Beginnings of Christian Apophaticism,
Oxford UP, Oxford, 2006, 197-206. [https:/ /doi.org/10.109
3/0199288089.001.0001]
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mivel mindkettdjiik alapvondsa az értelem (vovg),
ami az 6 jellegzetességiik.”>

.Az vdlik Istenhez hasonlévd, vagyis a Megvalté
Istenhez hasonlévd, aki a Logosz 4ltal, a f6pap altal
tiszteli a mindenség Istenét, akinek kdszonhetSen
a szép és igaz dolgok az igazsdg szerint lathato-
va véalnak.”>

»A mi Urunk Jézus Krisztus maga is benne lako-
zik az igazak lelkében. [...] Hiszen nem az itteni
Sion az Isten lakdsa, hanem az Isten Igéjének meg-
figyels helyévé és tandcstermévé valt lélek az Isten
lakdsa.”**A korabeli gnosztikus feljegyzésekbdl egy
mads teolégiai vondsokkal megfestett keresztény
onarckép is felsejlik. A valentinoszi tanitds szerint
a gnosztikus kozosség tagjai mar eleve egy isteni
»szikraval”, ,maggal” sziiletnek,” és igy e felfogds

ALEXANDRIAT KELEMEN: Strom. VI,72,2.

ALEXANDRIAT KELEMEN: Strom. 11,45,7); vo. Id.: Strom. 11,80,5
(Platén, Leg. IV 716¢); 1V,150,2; V,6,3; V,16,5; V,38,7; Paed.
1,9,88; Paed. 1,28,1; Paed. 1,57,3; Strom. V,34,1; VII,58,3;
1V,151,1-3; Paed. 1,9,88; 1,28,1; 1, 57, 3; Strom. V, 34,1; VII,58,3;
1v,151,1-3.

OriGentsz: Homilia a Hetvenstodik zsoltarhoz, 2, in Id.:
Zsoltdrhomilidk, Catena Forditdsok 14., Catena, Budapest,
2020. (ford. Somos Rébert)

V6. ANTONIO ORBE: La teologia dei secoli II e III. Il confron-
to della Grande Chiesa con lo gnosticismo, vol. 1., Roma, 1994,
254-261. A témdban 1d. még JupitH L. Kovacs: Participation
in the Cross of Christ: Pauline Motifs in the Excerpts
from Theodotus, in E. Thomassen — Ch. Markschies (eds.):
Valentinianism. New Studies, Nag Hammadi and Manichaean
Studies 96., Brill, Leiden, 2019, 457-477. [https://doi.
org/10.1163/9789004414815_021] EiNAR THOMASSEN:
The Spiritual Seed. The Church of the ,Valentinians”,
Nag Hammadi and Manichaean Studies 60., Brill, Leiden,
2006, 491-508. [https:/ / doi.org/10.1163/9789047417163_034]
Gyurkovics MIkLOs: Az antik ,hit” bolcseleti fogalmédnak djra-
értelmezése Alexandriai Kelemen teolégidjdban, Athanasiana
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arra utalhat, hogy a , gnosztikusoknak” nem azért
kell , kiizdeniiik”, hogy megkapjdk az istenit, ha-
nem azért, hogy az isteni szikra felszinre hozata-
la végett elnyomjdk a teremtményit. Tehat a Nagy
Egyhdz beszdmol6i szerint a gnosztikusok énma-
gukrol azt feltételezték, hogy nem tanulds dltal kell
egy kiilon szellemi utat bejarniuk az isteni befoga-
désa és megértése érdekében, mivel azt mar eleve
birjak, ezért dgymond ,intuitiv’ médon rdéreznek
az isteni misztérium igazsdgaira is.

Alexandriai Kelemen logoszteoldgidja azonban

az

emberi szellem és az isteni szellem hasonldsé-

gdra mutatott rd,*® ami miatt minden értelmes te-
remtmény megfelel6 erkolesi és szellemi er6feszités
drdn magdba fogadhatja az isteni Logoszt.” S6t, azt

58
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49 (2019) 32-57; Id.: La croce nella disputa antignosti-
ca di Clemente Alessandrino, Eastern Theological Journal 6
(2020/2) 313-341.

V6. ALEXANDRIAI KELEMEN: Strom. 1I1,17,103,1-4; 104,4;
VI1,9,72,1-3; VI, 11,94,4-6; VI,12,96,1-3; VI,14,108,1-4;
VI1,14,113,1-3; V1,14,114,5-6; VII,11,64,6—65,4; VII,11,68,1-69,1;
VII,12,71,1-5 (cf. PLATON: Theaetetus. 191d). Ecl. 51-57:
Az Istenhez emelkedd lélek tanulds éaltal fokozatosan
tokéletesedik.

Hasonlé gondolatokat olvashatunk Origenésznél is: Madsodik
homilia a Nyolcvanadik zsoltdrhoz, 1, in Origenész: Zsoltdr-
homilidk, Catena Forditdsok 14., Kairosz, Budapest, 2020:
LEs boldog az, aki teste Gsszes tagjdban, dsszes érzékszervé-
ben egészen Krisztus hangszere, Isten Igéjének eszkize lesz,
és elmondhatja: mdr nem én élek, hanem Krisztus él bennem
(Gal 2,20).”; uo, 7: , Tehat maga az én Uram, Jézus Krisztus
btizaszem volt, gabonaszem volt [...]. Mindez a t4pldlék a
mi szdmunkra az igazi Krisztus, az igazi kehely.” Kommentdr
Jdnos Evangéliumdhoz, 4,23-24: ,Mindenki ugyanis, aki elju-
tott a tokéletességre, nem él, hanem Krisztus él benne (Gal
2,20), és mivel Krisztus él benne, réla is sz6 van Madria kap-
csén: ime, a te Fiad, a Krisztus (Jn 19,26). Mdrmost milyen



is nyomatékossa tette, hogy az erkolcsi és az értelmi
eldrehaladds éltal a keresztények egyre tokéletesebbé
vélhatnak, 4tistentilhetnek. Mdsként fogalmazva tgy
is mondhatjuk, hogy az alexandriai Nagy Egyhdz tani-
tdsa szerint az ember 4tistentilése annak a fliggvénye,
hogy mennyire hasonlit a benne 16v6 logosz a meny-
nyei Atydban 1évé Logoszra. Ezen kora keresztény
teolégusok szerint e folyamatban valé el8rehaladds
legbiztosabb ttja a Szentirds tanulmanyozdsa, tovab-
ba pedig a Krisztus altal megjelenitett etikai irdnyvo-
nalak kovetése.

Ezen a helyen érdemes ramutatnunk, hogy Kelemen
és Origenész is az isteni Logoszrél valés hiiposztatikus
személyként vélekedett, és igy szdmukra a Szentirds
értelmének a felfogdsa a Logosz befogaddsat is jelen-
tette.®* Ezen utébbi szemléletméd arra is fényt de-
rithet, hogy ezen alexandriai szerz6knél a Szentirds

nagyszertinek kell lennie értelmiinknek, hogy az egyszerti be-
széd kincset rejtd cserépedényben taldlhat6 tanitdsat, amely-
nek a bettijét az Gsszes olvasé felismeri, és amelynek a hangzé
sz6 folytdn érzékelhetd hangjat az Gsszes testi halldssal biré
hallja? Es mit kell mondanunk réla? Ha ezeknek pontos ér-
telmezését szeretnénk nyujtani, valéban azt kell mondanunk:
benniink pedig Krisztus értelme van, hogy megismerjiik, amit
Isten nekiink ajandékozott (1Kor 2,16 és 2,12).” ORIGENESZ:
Kommentdr Jdnos Evangéliumdhoz, Catena Forditdsok 13.,
Kairosz, Budapest, 2017. V6. ALEXANDRIAI PHILON: Somn. II,
249: ,Boldog az a lélek, aki szentelt kehelyként felajanlja ér-
velési képességét; aki azért tolt, hogy az igazi 6rom szent kely-
hét toltse meg. Isten Igéje, a lakoma kirdlya, aki nem kiilénbo-
zik a kiontott italtdl (tudniillik Gnmagabdl tolt).”; vo. PLATON:
Tim. 41d; ALExaNDRiAT KELEMEN: Strom. I, 29,4.

6 Kelemen és Origenész tanitdsa a hiiposztasziszrél: SALVATORE
LiLLa: Neoplatonic Hypostases and the Christian Trinity, 127-189;
Id.: Dionigi I’Areopagita e il platonismo cristiano; ViTo LIMONE:
Origene e la filosofia greca. Scienze, testi, lessico, Marcelli, Brescia,
2018, 225-295.
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altali Logoszbdl valé részesedés leirdsa miért hasonlit
az eucharisztidbol valé részesedés értelmezésére is.

5. Zdré gondolatok

Logoszteolégia, episztemoldgia, egzegézis — mint lat-
tuk, e fogalmakkal kapcsolatos teolégiai fejtegetések
kordntsem kizarélagosan olyan ontolégiai jellegti kér-
désekre keresték a valaszt, amelyek majd az arianista
vitdk sordn atértékelték az els6 szdzadok krisztologia-
jat. A mdsodik és a harmadik szézadi szerz6k miivei-
nek a vizsgdlatdbol kittinik, hogy az ,arianista krizis”
elotti keresztény teoldgia megfogalmazdsai episzte-
moldgiai vondsokkal is birtak. Egyrészt, a keresztény
teolégia a pogany értelmiségi képviselSk altal meg-
fogalmazott kritikdk hatdséra , tudomanyosabb” kor-
nyezetekben valé parbeszédekre is torekedett, ami

o1 A témdrdl bévebben 1d. Gyurkovics MikLos: Az Eucharisztia,
Krisztus teste és vére Alexandriai Kelemen teolégidjd-
ban, Teoldgia 53 (2019) 147-158. Egyesek ugy vélik, hogy
az alexandriai atydk szdmdra a Szentirds mégsem sz6 sze-
rint a bennfoglalt isteni Logosz hordozéja, hanem csak tit
az isteni Logosz eléréséhez. V6. EMMANUEL ALBANO: I silenzi
delle Sacre Scritture. Limiti e possibilita di rivelazione del Logos
negli scritti di Filone, Clemente e Origene, Studia Ephemeridis
Augustinianum 138., Institutum Patristicum Augustinianum,
Roma, 2014. Hasonl6 témakoérben még v6. RaouL MORTLEY:
Connaissance religieuse et herméneutique chez Clément d’Alexand-
rie, Brill, Leiden, 1973; Id.: The theme of silence in Clement
of Alexandria, The Journal of Theological Studies 24 (1973)
197-202; Id.: From Word to Silence 111, The rise and fall of lo-
gos, Hannstein, Bonn, 1986; Id.: The mirror and ICor. 13,12
in the epistemology of Clement of Alexandria, Vigiliae
Christianae 30 (19760) 109—120; MANLIO SIMONETTL: Lettera e/o al-
legoria. Un contributo alla storia dell’esegesi patristica, Studia
Ephemeridis Augustinianum 23., Institutum Patristicum
Augustinianum, Roma, 1985, 73-98.
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egy sajdtos episztemoldgiai rendszer kialakitdsaval
is jart. Mdsrészt, a gnosztikus szerzSkkel folytatott
vitdk sordn, a Nagy Egyhdz képviselSi egyre konk-
rétabban mutattak rd az ,eretnek szerz6k” episz-
temolégiai cstisztatdsaira, melyeknek hatdsa nem-
csak moddszertani kovetkezményekkel jart, hanem
a Nagy Egyhdz tanitdsatol eltér$ egzegetikai és krisz-
tolégiai végkovetkeztetésekkel is. Az alexandriai
logoszteolégidban ezen episztemoldgiai karakter szo-
ros Osszefiiggésben 4ll az antropolodgiai és az egzege-
tikai fejtegetések logikdjaval is. E szellemi Osszeftliggés
szambavétele nélkiil e korszak teoldgiai vizsgdlddasa
félrevezets lehet.

Jelen tanulmény dltal javasoljuk, hogy a dogma-
torténeti kutatdsok ne csak ontolégiai kérdések fe-
161 folytassak a krisztolégiai vizsgdléddsokat, hanem
episztemolodgiai szemszogbdl is. E szemléletvaltds al-
tal az is érthet6bbé valhat, hogy az els6 két szézadban
egy zsid6 csalddba sziiletett gondolkodd Krisztusban
nemcsak az Oszovetség beteljesitsjét 1atta, hanem azt
a tokéletes mestert is, akinek a tanitdsa altal a benne
hiv6knek testkozeli istentapasztalata lesz. Mint ahogy
a pogény filozéfia hatdrait feszeget6 gondolkoddék
szdmadra a Krisztus személyébe vetett hit az abszo-
lat igazsdggal valoé kozvetlen, bensé kommunikaciot
is eredményezte.
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