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BALAZS JEROMOS OFM

A liber creaturae metafora
Szent Bonaventura miiveiben

,Isten igéje minden teremtmény, mert altaluk Isten
beszél” — irja Szent Bonaventura (1217 k. — 1274)
a Prédikédtor koényvéhez fizétt kommentdrjdban.!
A kovetkezokben azt szeretném bemutatni, hogy a ko-
zépkor kiemelked§ ferences teol6gusanak igeteoldgiai
gondolkoddsdban milyen szerepet t6lt be a természet,
a teremtett vildg. Bonaventura szerint a teremtmények
szépsége és rendezettsége képes elvezetni, visszave-
zetni szemlélGjitket a Teremt$ 6rék gondolataihoz.
Hires, tigynevezett ,,Két Konyv”-elméletében kifejti,
hogy miként a Szentirds konyve dltal Isten sz6l az em-
berhez, a természet is — mintegy masik kényvként —
éppugy Isten szavat kozvetiti.

Kiindul6pontként hadd szélaljon meg maga Szent
Bonaventura. Terjedelmes — magyar nyelven mind-
mdig csak részlegesen hozzéférhet6 — életmtivének
egészében mintegy 6tvenszer fordul el6 a konyv mint

1 SaNcTus BoNavenTURA: Commentarius in Ecclesiasten, c.1, v.
11, in ué: Doctoris Seraphici S. Bonaventurae. Opera omnia, t. V1.,
Collegium Sancti Bonaventurae, Quaracchi, 1893, 16. (az idé-
zetet ford. B.J.)
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kép. Ezek koziil kimondottan a természet konyvérdl,
amelyet Bonaventura helyenként liber creaturae-nak,
maésutt liber naturae-nak nevez, hatszor esik sz6.2 Ezek
koziil vélasztottam két szovegrészletet. Eletrajzi hatte-
riikr6l minddssze annyit bocsétok elére, hogy az els6
idézet Bonaventura tudomdnyos palydjanak elejérsl
szdrmazik, az 1254 kortil irt Breviloquium cim@ m-
vébol. A masodik szovegrészlet életének legvégén ke-
letkezett, 1273-ban: legutolsd, befejezetleniil maradt
mitivébdl vald, a Collationes in Hexaémeronbdl, vagyis
a hatnapos teremtéstorténetrsl sz6l6 beszédsorozaté-
bél. Tanulmdnyom vezérfonaldt ezek a szovegek je-
16lik ki, a tovdbbiakban ezekre reflektdlunk kiilonbo-
z6 horizontokon.

I. Részlet a Breviloquiumbdl:

Az elss 1étesits ok e vildgot érzékelhetSnek terem-
tette, hogy kinyilvénitsa benne énmagét, vagyis,
hogy a vildg, mintegy tiikorként és nyomjelz&ként
visszavezesse az embert Istennek mint alkotéja-
nak szeretésére és dics6itésére. Ennek megfelelGen
két konyv létezik, az egyik, a bensébe irott konyv:
Isten 6rok mtvészete és bolcsessége, a masik, a ki-
viilre frott kényv: az érzékelhetd vildg.”?

II. Részlet a Collationes in Hexaemeronbdl:

2 V6. WINTHIR RaucH: Das Buch Gottes, Miinchener Theologische
Studien 20., Max Hueber Verlag, Miinchen, 1961, 5.

3 SzENT BONAVENTURA: A hit rovid foglalata. Breviloquium, Kairosz,
Budapest, 2008, 93-94. (ford., jegyz. Dér Katalin). — Az erede-
ti szoveghelyet 1d. SaANCTUS BONAVENTURA: Breviloquium, 11,11,
in ud: Doctoris Seraphici S. Bonaventurae. Opera omnia, t. V.,
Collegium Sancti Bonaventurae, Quaracchi, 1891, 229.
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»...Az egész vildg arnyék, at, nyom, és kiviilrél
frott kényv. Ugyanis barmely teremtményben ott
van az isteni minta ragyogdsa, azonban homallyal
keveredve, ezért olyan, mint amikor drnyék vegyiil
a fénybe. Tovédbbad tt is, amely elvezet a mintdhoz.
Amint 14tod, hogy az ablakon belépd fénysugér
kiilonféle szineket 6lt az eltérd részek eltérd szinei
szerint, (igy az isteni sugdr is minden egyes teremt-
ményben kiilonféleképpen, kiilonb6z6 tulajdonsa-
gokban ragyog fel. A Bolcsesség konyvében All:
»Megijelenik nekik az utakon« (Bolcs 6,16). Tovdbba
Isten bolcsességének nyoma, ezért a teremtett vi-
ldg nem mads, mint Isten bolcsességének egyfajta
képmadsa, metszete. Es mindezek alapjén a terem-
tett vildg mintegy kiviilrél frott kényv. Amikor a Ié-
lek ldtja ezt, felttinik szdmdra, hogy at kell mennie
az 4rnyéktdl a fényhez, az uttdl a célhoz, a nyomtol
a val6sdghoz, a kényvt6l a valédi tuddshoz, amely
Istenben van. Ezt a konyvet csak a legmagasabban
szemlél6dok képesek olvasni, nem a természetfilo-
z6fusok, mert Gk csak a természetét ismerik a dol-
goknak, de nem ismerik &ket Gigy, mint nyomokat.”*

A két szovegrészlet keletkezése kozott (1254-1273)
kevés hijan két évtized telt el; Bonaventura csaknem
Osszes tobbi mive ezalatt irédott. Két idézetiink te-
hdt mintegy keretbe foglalja az egész életmiivet.
Mutatkoznak kozottiik a mtifajukbdl ad6dé kiilonb-
ségek —szembetling példdul, hogy a Breviloquium — a
mi ciméhez hiven, amely rovid beszédet, rovid be-

szélgetést jelent — sokkal tomorebb stilust frasmd,

4 SaNcTtus BoNavENTURA: Collationes in Hexaemeron, in ué:

Doctoris Seraphici S. Bonaventurae. Opera omnia, t. V., Collegium
Sanctae Bonaventurae, Quaracchi, 1891, 368. (az idézetet ford.

BJ.)
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mint a Collationes, amelynek szovege oldottabb, be-
szédszer(ibb, hiszen ez a m{ nem is Bonaventura le-
jegyzésében maradt rank, hanem a hallgat6sdg jegy-
zeteibdl, tgynevezett reportatio-k formdjdban. Ez
a masodik szemelvény a kdzépkori egyetemi beszéd-
tipusok koziil a collatio mtifajaba tartozik. A collatio
olyan beszéd volt, amelyet dltaldban délutdn vagy este
tartottak, és az el6adé nem tj témédkat vetett f61 benne,
hanem az aznap reggel hallott prédikdci6 vagy egye-
temi eldadds f6bb pontjait targyalta djra.® Erdekes,
hogy Bonaventura ebben az utols6 mtivében mintegy
az élete alkonyardl tekint vissza azokra a témadkra,
amelyek mdr palydjanak reggelén, fiatal tandr kora-
ban is foglalkoztattdk. Kozéjiik tartozik a liber creaturae
gazdag témakore is.

Idézeteink szembettin6en sok egymdsnak megfelel-
tethets részletet tartalmaznak, amelyeket a kévetkezd
allitdsokban sszegezhetiink. Bonaventura a teremtett
vildgot konyvhoz hasonlitja. E konyv az ember szdma-
ra hozzaférhetd. Isten kifejezetten neki irta, hogy visz-
szavezesse 6t 6nmagdhoz. Az ember alapvetGen képes
a természet konyvének olvasdsdra, jollehet a blinbe-
esés kovetkeztében a természet konyv jellege, olvas-
hatésdga elhomadlyosult el6tte. Isten azonban a btin-
beesést kovetben sem sziinik meg kézolni 6nmagét
az emberrel, hanem 4j kényvet ad neki, a Szentirds
konyvét, amely segitségére lehet a természet konyvé-
nek helyes értelmezésében.

A természet mint konyv metafora nem Bonaventurandl
jelenik meg elsGként, hanem tédgas hagyomanytorténe-
ti kontextusba illeszkedik. A kiviil-beliil teleirt kényv
képe, amelyrol szemelvényeink szoltak, bibliai el6zmé-
nyekbdl szarmazik. Ezekiel konyvének 2. fejezetében,

5 Vo. Jacques Guy BouGeroL: Introduzione a San Bonaventura,
Edizioni L.LLE.F.,, Vicenza, 1988, 146. (ford. Abele Calufetti)
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illetve a Jelenések konyvében is sz6 esik kiviil-beliil
teleirt konyvtekercsr6l. Ezekielnél — egy sajatos ldto-
mads lefrdsaban — a proféta nem olvasds ttjdn sajatitja
el az elébe tett konyv tartalmdt, hanem azéltal, hogy
meg kell ennie. , Te pedig, emberfia, hallgass mindar-
ra, amit én majd neked mondok [...], nyisd fel szddat
és edd meg azt, amit én neked adok. Erre azt lattam,
hogy ime, egy kéz nytlt felém: benne konyvtekercs
volt. Kiteritettem, és az kiviil is, beliil is tele volt irva”
(Ez 2,8-9).

Ezen a ponton nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a kionyv mint tirqy kordntsem ugyanazt jelen-
tette a Biblia keletkezésének idején, mint a kozép-
kori Eurépaban. Bonaventura kozvetlen kapcsolatot
teremt az ezekieli sz6veghellyel, azonban a prototipi-
kus kényv szédmdra mdr nem konyvtekercs, hanem a
ma is 4ltaldnosan elterjedt, lapozhatd, kédexforméju
konyv. Az egymds mogé illesztett lapokbdl allé ko-
dexek a Kr. u. 2. szdzadban jelentek meg, és a 3—4.
szdzadban terjedtek el.® Kiviil és beliil teleirt konyv,
liber scriptus intus et foris — olvassuk a Szentirdsban
és Bonaventura mtiveiben is. De madst jelent a kiviil és
a beliil fogalma egy tekercs és mdst egy kodex eseté-
ben. Bonaventura éppen ezért helyenként mar nem is
egy tekercs két oldaldrdl, hanem két kiilon kotetrdl ir.
(Kiilon kutatdst érdemelne, hogy napjainkban az irds-
hordozok fejlddésére nézve legaldbb olyan mértéki
valtoz4s tandi lehetiink, mint amekkora a tekercstsl
a kédexekhez val6 dtmenet volt. Vajon eleven marad-e,
és hogyan aktualizalhat6 a jovében a konyvmetafora?)

Giuseppe Tanzella-Nitti a metafora alakuldsat
részletesen végigkovetd tanulmanydban ezen ki-
viil egy mdsik fontos bibliai el6zményre is felhivja

6 V6. CzicLANYI Zsovt: Az Oszovetség torténete, Pécsi Piispoki
Hittudomédnyi Féiskola, Pécs, 2016, 11.
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a figyelmet: az égbolt mint sdtorlap metafordra.” A 104.
zsoltarban olvashat6, hogy a Teremts , kifesziti az eget,
mint egy satrat”, az itélet napjan pedig, mint Izajasndl
latjuk, osszetekeri majd (, mint a kényvtekercs, 6sz-
szegbngyolédnek az egek” — Iz 34,4). E két id6beli
végpont kozott lathaté mindaz, ami a korabeli vildg-
kép szerint az égbolt belsé oldalan fiigg: , szemlélem
az eget, ujjaid mtive az; a holdat és a csillagokat: te al-
kottad Sket” (8. zsoltdr). Az égbolt mint egy kiterjedt
lap, amelyen az égitestek és a csillagképek szemlél-
hetdk, s amely kifeszithets és Gsszetekerhets — olyan
Osszetett kép, amelyet mar csak egyetlen fogalmi 1épés
vélaszt el a konyvmetaforatdl. Ez a 1épés torténik meg
a kovetkezs szerz6énél, aki Bonaventurdra nagy hatdst
tett: Szent Agostonndl, a Vallomasok 13. kényvében.

»,Az ég ugyanis felgongyo6lédik, mint a konyv,
de most mint satorponyva fesziil f6l6tttink. Isteni
ifrdsod tekintélye folségesebb, pedig atlépték mar
a haldl kiiszobét a hajdan ezt nékiink parancsodra
megiré halandék. Es tudod, Uram, nagyon jél tu-
dod, hogy az embereket miként 6vezted bérkontos-
sel, mikor a btinben halandék lettek. Ezért bérkén-
tos gyanant teritetted széjjel Konyved szovedékét,
egybehangz6 beszédeidet. Haland6 emberek szor-
gos keze tutjan feszitetted Sket folénk.”®

7 V6. GruserpE TanzerLa-NiTt: A klasszikus , Két Konyv”-
metafora eszmetorténetéhez [The Two Books prior to
the Scientific Revolution], Acta Pintériana 2 (2016) 57. (ford.
Nemes Krisztina)

8 SzENT AGOSTON: Confessiones, XIII,15. Idézi GrusepPE TANZELLA-
NITTL: 1. m., 59, 12. 1abj. Az idézet megtaldlhaté még: AURELIUS
Aucustinus: Vallomdsok, Gondolat, Budapest, 1987, 196. (ford.
Vérosi Istvéan)
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Az idézet elején szinte pillanatkép-szertien érhet6 tet-

ten az az absztrakcios 1épés, amely az ég mint sdtor-

lap bibliai el6zményétdl az ég mint konyv metafora-
hoz vezet: még elevenen ldthat6 a sdtorponyva bibliai
metafordja, azonban mdr szervesen 6sszekapcsolédva

a keresztény konyvmetaforaval.

Etienne Gilson szerint a kézépkori augusztiniz-
mus Szent Bonaventurdndl érte el csticspontjdt.’
Bonaventura teremtésteoldgidjaban is az dgostoni ha-
gyomdnyt folytatja. Ennek meghatdrozé eleme, hogy
a teremtett vildg Isten kinyilatkoztatdsdnak kezde-
te és az istenismeret forrdsa. Mindezt a hagyomdnyt
els6sorban Szentviktori Hugé kozvetitette szdmara,
aki mintegy szdz évvel élt Bonaventura el6tt, és m-
vei az 6 kordra mar a teoldgiai oktatds tananyagava
valtak.”? Szentviktori Hugé De sacramentis cimt érte-
kezésében szinte sz6rdl széra ugyanazt fejti ki, amit
idézeteinkben Bonaventura a természet konyvérdl ir.
Joggal meriilhet f6l: mi tekinthet§ Bonaventurandl
mégis sajatosan eredetinek? A kérdésre a ferences te-
remtésszemlélet gazdag spiritudlis és misztikus 6rok-
sége vdlaszol. Szent Ferencnek az Isten keze nyomat
viseld, Istenre utalé teremtmények irdnti szeretete,
amely a Naphimnusz koltéi nyelvén szélal meg, a fe-
rences skolasztikus teoldgusok egyetemi munkdassaga-
ban nyert szisztematikus teoldgiai reflexiot.

Itt érdemes felidézniink Hans Urs von Balthasar
taldlé hasonlatdt: Bonaventura teoldgidja tgy épiil
°  V§. ETIENNE GiLson: The Philosophy of Saint Bonaventure, Sheed

and Ward, New York, 1938, 490.

1 V6. GrOVER A. ZINN: Book and Word. The Victorine
Background of Bonaventure’s Use of Symbols, in Commissio
Internationalis Bonaventuriana (ed.): S. Bonaventura
1274-1974, vol. 2., De vita, mente, fontibus et operibus s.

Bonaventurae, Collegio S. Bonaventurae, Grottaferrata —
Roma, 1974, 144.
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Szent Ferencnek (aki nem volt szisztematikus teo-
l6gus) a karizmatikus felismeréseire, mint ahogyan
Assisiben a Porciunkula kicsiny kdpolndja folé maga-
sodé barokk bazilika. A hatalmas épiilet — akdrcsak
a Bonaventura épitette szellemi katedrdlis — megvé-
di, meg6rzi, koriilveszi és kibontakoztatja a kezdetek
kegyelmét." (Erdekes ezt egyiitt latnunk azzal, hogy
Szent Bonaventurat, aki a rendi el6ljaré is volt, méso-
dik rendalapiténak szokds nevezni — a ferences rend-
torténet fejezetei azonban méds lapra tartoznak.)

Mindeddig uigy hivatkoztam a természet konyvére,
mint metafordra. Tulajdonképpen mi a metafora, ho-
gyan mikodik, és milyen szerepet tSlthet be a teold-
giai gondolkoddsban?

A kozvélekedés gyakran ugy tekint a metafordra,
mint az emelkedett, szépirdi stilus eszkozére, amely
leginkédbb versekben ismerhet6 fel, de a mindennapi
beszédhelyzetek nélkiile is mtikodSképesek. Esztétikai
funkciéja van csupdn, mintegy ,szép folosleg”. Ezt
a véleményt tdpldlja az iskolai oktatds is, amennyiben
a metafora fogalmét szinte kizdrélag szépirodalmi,
koltsi példédkkal illusztrélja.

Ezzel szemben egy, az 1970-es években kibontakoz6
nyelvtudomanyi irdnyzat, a kognitiv nyelvészet azt al-
litja, hogy a metafora ennél sokkal alapvet6bb, sokkal
fontosabb a nyelvhasznélatban. A kognitiv nyelvészet
szempontjai gazdagithatjdk a metafordrdl sz6l6 teo-
légiai gondolkoddsunkat is. Az irdnyzatot azért ne-
vezziik kognitiv nyelvtudomdnynak, mert a nyelvet
agy vizsgdlja, mint a vildg megismerésének eszkozét.
Szévd tessziik a dolgokat, hogy értelmiink megragadhas-
sa Gket, hogy gondolkodni és kommunikélni tudjunk

V6. Hans Urs VON BALTHASAR: A dicsdség felfénylése. Teoldgiai esz-
tétika, vol. 2., Teoldgiai stilusok. 1. rész, Klerikusok, Sik Sandor,
Budapest, 2005, 268. (ford. Gorfsl Tibor)
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réluk. Ez a konceptualizécid, ez a fogalmi leképezés,
amely sordn a valésdgot egy fogalmi struktirdval tesz-
sziik megragadhat6vd, nem mds, mint a metafora 1é-
nyege. Maga a nyelv metaforikus — mint Kévecses
Zoltan, a kognitiv nyelvészet egyik legjelentSsebb kor-
térs képviselGje megdllapitja.'?

Metaforank, a természet kinyve kifejezhets egy egy-
szerdi predikativ szerkezettel: ,A természet konyv”.
A mondat alanya a természet, dllitmanya pedig a konyv.
Az el8bbit a kognitiv nyelvészet a metafora céltarto-
manydnak, az utébbit pedig forrdstartomanynak ne-
vezi. Egy egyszertibb, kénnyebben érthet§ fogalom
jelentésszerkezetét, a forrastartomdanyt gondolatban
tvissziik egy elvontabb, nehezebben érthetd fogalom-
ra, a céltartomdnyra. Ez utébbit szeretnénk a metafo-
ra segitségével jobban megérteni. (Maga a metafora
sz0 &tvitelt jelent.)

Esetiinkben mi a koz6s és mi kiilonbozik a két fo-
galmi tartomdnyban, amelyeket a metafora egymads-
hoz rendel? Vagyis: Mi a metafora motivaci6ja, mi-
t6] mtikodik?

Szembetlind kiilonbség a két tartomany kozott
példdul a térbeli kiterjedés. A természet nagy és ko-
riilhatérolhatatlan, mig a kényv hozzd képest kismé-
retd és kézzelfoghat6. Ezzel Gsszefiigg, hogy az em-
ber maga is része a természetnek, mintegy beliilr6l
szemléli, nem fiiggetlenitheti magdt tSle, a konyvvel
azonban 6nmagén kiviili tdrgyként banik. Végs6 so-
ron egyszeriibb megfogalmazni azt, hogy mi a kényv,
mint azt, hogy mi a természet.

Ugyanakkor kézds benniik, hogy Bonaventura vi-
lagldtdsa szerint nemcsak a kényvnek, hanem a termé-
szetnek is szerzgje, alkotdja van. Bonaventura koraban,

12 V6. Kovecses ZoLTAN: A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv
metaforaelméletbe, Typotex, Budapest, 2005, 13.
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a skolasztikus teolégiai stidiumok sordn olyan te-
kintélyes szerz&k mtiveit olvastdk és értelmezték, és
a tanhagyomadny csak olyan szerz8k mdveit 6roki-
tette tovébb, akiket hitelesnek, megbizhat6 forrdsnak
itéltek. Elegendd arra az Osszefiiggésre gondolnunk,
hogy latinul auctor — szerzd, auctoritas — érvényesség,
hitelesség, tekintély. A természet konyvének szerzsje
pedig a legf&bb tekintély, maga a Teremt6 Isten.

Mindezeken kiviil a természetre és a kényvre egya-
rant jellemzd a bonyolult komplexitds. Ahogyan a ter-
mészet a legparanyibb 1étez6k sokasdgabdl all Gssze
kozmosszd, tigy a konyv is: egyrészt a konyv ,teste”
kiilonféle anyagokbdl késziil, mdsrészt az dltala hor-
dozott széveg hierarchikusan rétegzett nyelvi jeleket
tartalmaz: bettiket, szavakat, mondatokat. A kényvben
is, a természetben is jelen vannak tehdt kisebb és na-
gyobb, bizonyos szempontok alapjan egymadsnak ala-
és folérendelt egységek. Bonaventura szerint a teremt-
mények rangsordt a megismer&képességiik hatdrozza
meg. A konyv szovegében pedig annak megfelelGen
szintez6dnek a nyelvi egységek, hogy mekkora kifeje-
z6képességgel rendelkeznek: az Snmagukban jelentés-
telen bettikt6l a mdr jelentéses elemeken, a szavakon
és mondatokon at a szoveg egészéig.

A mégoly Osszetett rendszer azonban — a természet
is, a konyv is — szabdlyos egységet alkot. A konyv
mondatait egyben tartja a lap, lapjait meg a kotés,
a konyvgerinc; a teremtmények pazar valtozatossagat
pedig az fogja 6ssze, hogy ugyanabban a 1étben része-
siilnek, és a maga médjan mindegyikiik megjelenit va-
lamit a Teremtd tulajdonsdgaibdl. Amit a Sz6 szimfé-
nidja a zene, a tobbszdélamuisdg metaforajdval fejez ki,
madsodik idézetiinkben, a Collationes in Hexaemeronban
ugyanazt ragadja meg Bonaventura a szines {ivegab-
lak képével: az ablakon belépd fénysugdr kiilonféle
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szineket 6lt — Isten tulajdonsagai is ekképpen ragyog-
nak fol az egyes teremtményekben.

A teol6giai médszertan hagyomdnyosan az anal6-
gia fogalmdval irja le azt a megismerési elvet, amely-
r6l a kognitiv nyelvészet a metafordval kapcsolatban
beszél. A teolégia nem tud gy rdmutatni a targyara
és kijelentéseinek a principiumdra, mint a tobbi tudo-
mény. Ebben a sajdtos helyzetben a teolégiai gondol-
kodds szémadra az anal6gids beszédmdd teszi lehets-
vé targydnak megragaddsdt. Az Istenrdl sz6l6 beszéd
lényegi kérdése, hogy , miként ismerteti meg magét
Isten az emberi nyelvben anélkiil, hogy fiiggévé val-
na az emberi gondolkoddstdl”.”® A IV. Laterdni Zsinat
1215-ben kimondta, hogy a Teremts és a teremtmény
kozotti hasonldsdg csak ugy jelolheté meg, ha tudo-
masul vessziik a még nagyobb kiilonbséget, amely
fennall kozottiik. Ugyanakkor mégis minden megis-
merésiink az érzEki tapasztalattal veszi kezdetét, de
nem korldtozédik csupdn arra.' — Ez a gondolat kozeli
rokona annak, amelyet a metafordkkal kapcsolatban
felvazoltunk, illetve Bonaventura megismerési elvé-
nek, amely per visibilia ad invisibilia, a 1athaté dolgok-
t6l a lathatatlanok felé tajékozodik.

Végezetiil nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
a liber creaturae gondolata igen termékeny folyta-
tdsra taldl a kortdrs egyhdzi tanitdsban, mégpedig
— mint ezt a Dei Verbum, a Verbum Domini, legtjab-
ban pedig a Ferenc pdpa Laudato si’ kezdett encikli-
kdjdnak szdmos széveghelye igazolja — gyakran Szent
Bonaventura kozvetitésével. Donath Hercsik szerint

13 GERHARD LubwiG MULLER: Katolikus dogmatika. A teoldgia ta-
nulmdnyozdsdhoz és alkalmazdsdhoz, Kairosz, Budapest, 2007,
29. (A Kinyilatkoztatdsteoldgiai ismeretelmélet c. részt ford.
Hegyi Mérton.)
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»az Isten Igéje az egyetlen fogalom, amely képes 6sz-
szefogni azt a sok és sokféle aspektust, amely Isten
és a vildg kapcsolatat kifejezi”.'> Amikor a II. Vatikdni
Zsinat kulcsfontossdgt dokumentuma, a Dei Verbum
kezdetti dogmatikus konstitticié az Isten Igéje mint
kozponti fogalom koré rendezi el az 6nmagat kozl6
Istenrdl sz6l6 tanitdst, ebben folytathaténak bizonyul
Bonaventura igeteoldgidja. A Verbum Domini kezdetd
apostoli buzditdsban (2010), amely a Dei Verbum lelki-
pésztori szempontok ihlette tGjraolvasdsa, a természet
konyve tgy szerepel, mint Isten Igéje analég jelenté-
seinek egyike — Bonaventurdra hivatkozva.'* A Laudato
si’ kétféleképpen szoélaltatja meg szerzénket a Fold
mint k6zos otthonunk irdnti felelGsség és gondviselés
(cura della casa comune) témakorében: egyrészt Szent
Ferenc életrajzirdjaként és a ferences természetszem-
lélet kozvetitSjeként, masrészt azonban dgy is, mint
szisztematikus teol6gust, akinek tanitdsa szerint a te-
remtett vildg ajdndék: isteni Sz6, melynek az embert
a Teremt6vel val6 parbeszédre, a tevékeny szeretet
és felel6sség vélaszdra kell inditania."”

5 Donath Hercsiket idézi VARNAI JakaB OFM: A Dei Verbum
a Verbum Domini fényében, Sapientiana 6 (2013/1) 19.

16 A Verbum Domini és a Dei Verbum egyenes és kozvetett
Bonaventura-idézeteibl valogatds talalhaté itt: BaLAzs Akos
Jeromos OFM: A liber creaturae metafora Szent Bonaventura
mifveiben, kiilonos tekintettel a Breviloquiumra és a Collationes
in Hexaémeronra, Acta Pintériana 8 (el6zetes, ,in press” val-
tozat) [2022. 01. 31.] https:/ /acta-pinteriana.hu/archivum/
acta-pinteriana-8_balazs_in-press.pdf

Szent Bonaventurdnak a Laudato si’-ben megjelend egyes gon-
dolatait és dsszhatdsat részletesen elemzi a kovetkezd tanul-
maény: ANDREA D1 Malo: Tracce e spunti bonaventuriani nella
Laudato si’, Antonianum 2016 (4) 819—857.
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