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KODACSY TAMAS
Az 06rok élet beszéde

, Te vagy a Krisztus.” Az evangéliumok szerint Péter
apostol e rovid, de anndl fontosabb mondata nem 6n-
alléan és elszigetelten, mintegy pusztdbdl kialté szo6-
ként hangzik el, hanem egy parbeszéd folyamatdban,
Jézus kérdésére vélaszolva. A szinoptikus evangé-
liumokban Péter felismeri Jézusban a Krisztust, az
€16 Isten Fiat (v6. Mt 16,16; Mk 8,29; Lk 9,20), ami hi-
tének megvalldsdhoz vezet, és kimondatik a keresz-
tyénség tételmondata: Jézus a Krisztus. Ebbdl faka-
déan a megvalté nevének éallitdsként valé kimonddsa
(Jézus Krisztus) énmagdban is egy hitvall4s.!

, Torténetileg és rendszeresen a kereszténységben
minden mds tétel annak az egyszerti tételnek a to-
vébbi finomitdsa, hogy Jézus a Krisztus. Ez a tétel
nem irraciondlis és nem abszurd, nem reflektiven és
nem dialektikusan racionélis, hanem paradoxikus,
vagyis ellene mond az ember 6nértelmezésének

! V6. Paur TiuicH: Rendszeres Teolégia, Osiris, Budapest,
1996, 58.
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és varadalmainak. A paradoxon 4j valésdg, nem pe-
dig logikai hiba.”?

Janos evangélista tolmdacsoldsdban ez a vallastétel
igy hangzik Péter sz4jabol: , Uram, kihez mennénk?
Orok élet beszéde van nalad. Es mi hissziik és tudjuk,
hogy te vagy az Istennek Szentje” (Jn 6,68 sk.). A tilli-
chi paradoxon itt nemcsak abban 4ll, hogy a ndzdre-
ti Jézus az Istennek Szentje, hanem bels6 ellentmon-
dést latszik hordozni az, ami Jézusndl van, azaz az
,, 010k élet beszéde”. Az emberi varakozdsnak, jobban
mondva a kdzvélekedésnek (doxdnak) az mond ellent,
hogy valami, ami meghaladja az id&it és evildgit, azaz
orék, magédban hordozza az idéit és evildgit, a beszé-
det. Vallasi torekvéseinkkel, ritusainkkal, dogmatikus
tételeinkkel, el6addsainkkal prébaljuk megragadni
az orokkévalét. Minden Istent leiré emberi prébalko-
zdsunk elmondja, lefesti, megrajzolja, megfogalmazza
azt, amit 6réknek tartunk, am éppen szavaink, hang-
jaink és ecsetvondsaink térhez és id6hoz kot6dése mi-
att az oroknek mindig csak egy evildgi vetiiletét tud-
juk dbrazolni.

Beszélhetiink az 6rok életrdl, de ez nem ugyanaz,
mint az 6rok élet beszéde. Az 6rok életrdl sz6l6 be-
széd magdban hordozza a téredékességet, a lathatat-
lan kidbrézoldsdt, a megfoghatatlan megfoghatdsagat,
a szent profanizdldsat, egyszéval a bédlvanygydrtas
szellemi kockdzatat. A méasodik, az orok élet beszé-
de viszont pont forditva, az egyetemes konkréttd 1é-
telével a megtestestilést, az inkarndciot fejezi ki. Az
4j valésag az, hogy nem valldsi térekvésbdl, ritusokbdl
és dogmdkbdl ragadjuk meg az 6rokkévalét, hanem
az Orok életnek van beszéde. Természetesen, abban

2 Uo. 307.
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a pillanatban, hogy kimondjuk azt, hogy ,6rok élet-
nek beszéde”, tjra azzal a lehetetlen &llapottal szem-
bestiliink, hogy az 6rok élet beszédét, mely magdban
hordozza az 6rokkévalét, idGivé tessziik, és amely ma-
gdban hordozza az életet, az enyészetnek tessziik ki.
Eppen ezért nem ragadhaté ki ez a felismerés a janosi
kontextusbdl, ahol az a Jézus, akir6l szol Péter vallds-
tétele, ott van, és csak az 6 jelenléte az, ami nem enge-
di a beszédet ki az 6rokkévalé korébdl. Ez igaz min-
den igehirdetésre, mely nemcsak Jézusrdl sz6l, hanem
amiben 6 van jelen.

1. Logosz és rhéma

Az ,6r6k élet beszéde” alatt a gorog a rhéma (beszéd)
kifejezést haszndlja, ami nagyon gyakran a logosz szi-
nonimajaként hasznalhat6, és a sz6, beszéd, ige sze-
mantikai mezébe illeszkedik, csakigy, mint a glossza
(nyelv) és foné (hang) fogalmak.> A logosz és rhéma ko-
zotti kiilonbség ugy érzékelhets, hogy amig a logosz
a szavak édltal 1étrehozott rendszerezettséget és rog-
zitettséget hordozza (mint tanitds, gondolat, elv), ad-
dig a rhéma inkabb konkrét megnyilvanulasra, kimon-
dott szavakra vonatkozik. S6t, az a tulajdonsdg, hogy
a sz6 vagy fogalom nemcsak jelez valamit, hanem
helyettesiti is a dolgot, és lényegében azonos lehet
vele, leginkabb a rhéma vonatkozadsaban érzékelhetd.*
(A magyar nyelvtanban a mondatban az dj informdci-
6t hordozoé elemeket nevezziik rémdnak, a mar ismert
3 V6. Orro Berz: Word, Tongue, Utterance, théma, in Colin

Brown (ed.): The New International Dictionary of New Testament

Theology, vol. 3., Paternoster, Carlisle, Cumbria (UK), 1986,

1121.
4 Vo. uo. 1078.
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informadciét hordoz6, ismétl6ds alakzatokat pedig té-
manak. Ebben az 6sszefiiggésben a réma a mondat
mondanivaldja.) Az Osszetett héber dibar kifejezést
hol logosznak, hol rhémdnak forditjdk, de a gordg-
ben a rhéma hordozza a ddbar jelentésébdl a dolgot,
tigyet és eseményt. [gy az, hogy ,orok élet beszéde
van ndlad” nemcsak azt jelenti, hogy Jézus tud beszél-
ni az 6rok életrdl, hanem tigy értendd, hogy néla vagy
benne az egyetemes konkretizdlédott, az 6rok élet ki-
fejezésre jutott ebben a vildgban és benne ténylegesiilt.
Az orok élet torténik benne.

Karl Rahner (1904-1984) széles igeteoldgiai mun-
kassdgdban taldn az egyik legnagyobb jelent6ségii fel-
ismerés az volt, hogy az igehirdetés vonatkozdsdban
nem azt a kérdést tette fel el6sz6r, hogy ,, mi térténik?”,
hanem azt: , ki torténik?” és ,hol torténik?”. A valasz
pedig az, hogy Isten torténik mint Isten Igéje, és ez
az egyhdzban — mint Krisztus testében torténik. Igy
az igehirdetés nem egy tankonyvszerd, lezért széveg,
hanem az Istennel valé taldlkozéds eseménye.’ Ezzel
6sszhangban mondja Otto Semmelroth:

»A Fit megtestestilésében nemcsak az ajkairdl el-
hangzott szavakkal beszélt az Atyérdl, hanem sajét
maga az Atya emberekhez intézett Igéje. A prédika-
ci6 eseményében jelenvalévé valik a megtestesiilés
titkdnak eseménye.”®

A prédikéci6 igy nemcsak egy sz6széki beszéd, ha-
nem abban jelenval6vd valik a megtestestilés titkdnak

5 V6. Topp TownseND: The Sacramentality of Preaching, Peter
Lang, New York, 2009, 29-31.

¢ Otro SEMMELROTH: Wirkendes Wort, Zur Theologie der Verkiin-
digung, Josef Knecht, Frankfurt, 1962, 227; idézi KRAKOMPERGER
ZoLTAN: Jézus Krisztus igei jelenléte, Praeconia 3 (2008/1) 15.
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eseménye. Ezt az igehirdetésben megjelend inkarnd-
ciét, a mennyei és f6ldi taldlkozasét a retorikabol kol-
csonvett kifejezéssel homiletikai aptumnak nevezzilk,
ami éppen a megtestesiilésbdl adédéan haladja meg
a retorikai aptumot.”

Az igehirdetésben a mennyei és foldi taldlkozdsa
azért torténhet meg, mert az Ige megtestestilt, és a
,legyen!” teremtd sz6 teremtménnyé lett Krisztusban.
Amikor a Sz6 (Ige) szimfénidjardl beszéliink krisztolé-
giai értelemben, akkor a szimfénidban (6sszhangban)
rejl6 hangok sokasdgdnak rendezettsége csak azért le-
hetséges, mert az Ige helyredllitotta azt a diabolikus
rendezetlenséget, amely a vildgban elterjedt végzete-
sen széthazo, gytilolkséds, dtkozddé hangok tomegé-
vel nyilvanul meg.

Kordbban mdr kifejtettiik,® hogy a hang egy olyan
kiilénleges informdcichordoz6, amely a fénnyel ellen-
tétben magédban hordozza az evildgisdgot. Mig a fény
képes légiires térben (vakuumban) is terjedni és tize-
netet tovdbbitani, addig a hangra ez nem 4ll fenn.
A hangnak sziiksége van valamilyen kozegre, ahol
aproé részecskék tutkozhetnek egymadshoz (a levegd,
viz vagy mds anyag molekuldira), és ezzel tovédbbit-
jék az informéciét. Igy Pélnak az a felismerése, hogy
,a hit halldsbél van, a hallds pedig Krisztus beszéde
[rhémdja] dltal” (R6m 10,17), arra utal, hogy tetszett
Istennek az, hogy a testté lett Igérsl sz6l6 evangéli-
um hirdetése is a megtestesiilés formdjéban torténjen.
Ez azt jelenti, hogy a hang kimonddsdban és meghal-
lasdban mindig egyfajta inkarndciénak lehetiink ta-
nui, mert a hang mindig hozza van kétve valamilyen

7 Ld. KobAcsy Tamas: A homiletikai aptum. Hogyan lesz a szdszé-

ki beszédbdl igehirdetés?, KRE — L'Harmattan, Budapest, 2019,
18-23.
8 V6. uo. 100-101.
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f6ldi hordozohoz, ahogyan az Ige testet 6ltésével Isten
az emberi testhez és a f6ldi kornyezethez kototte ma-
gat. ,, A sz6 id6beli eseményként torténik. Ezért a sz6-
hoz tartozik az a helyzet, amelyikbdl ered, az, ame-
lyikbe bele-torténik, s az, amelyet megvaltoztat.”’

De mibdl fakad ez a szdmtalan sok hang, amely
egységért kialt? A sz6 szimfonidjat itt tgy kozelitjiik
meg, hogy az emberi beszéd olyan anatémiai sajd-
tossdgdra mutatunk rd, amely teolégiai mondaniva-
16t is hordoz. Természetesen a beszéd anatémidja ko-
rantsem fedi le azt a teljes eszkoztdrat és készséget,
amely a beszédhez sziikséges. A viszonylag 4j, inter-
diszciplindris pszicholingvisztika célja az, hogy ku-
tassa, hogyan haszndljuk és értjiik a nyelvet, hogyan
épitjiikk fel a mondatokat, hogyan értjiikk meg a sza-
vak jelentését és hogyan kommunikdlunk egymadssal.
Magdba foglalja a nyelvi megértést, a beszédprodukci-
6t, az anyanyelv elsajdtitdsat, az idegen nyelv tanula-
sat és a neuroldgiai folyamatokat, amelyek az emberi
nyelvvel kapcsolatosak.'® Mindebbdl csak egy kis sze-
letet vizsgalunk most, amit az aldbbi tdblazatban fog-
lalunk 6ssze.

®  GERHARD EBELING: Isten és sz6 — Isten szava és a hermeneutika,
Hermeneutikai Fiizetek 7., Hermeneutikai Kutatékozpont,
Budapest, 1995, 50.

10 Ld. Prgn CsaBa — LukAcs AGNEs (szerk.): Pszicholinguvisztika,
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2015. [https:/ /doi.org/10.1556
/9789630594998
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A beszéd anatémidja

A beszéd teoldgidja

A hangképz6 csatorna nagy-
sdga a hangok széles reper-
todrjat teszi lehetGvé.

Az ember nevet tud adni a
teremtett vildg él6lényeinek
(1Moz 2).

Az ember nagyon valaszté-
kosan hangskalan tud kom-
munikalni.

Ugyanabbdl a szdjbdl jon ki
az aldds és az atok (Jak 3).

A haldlos félrenyelés a be-
széd és evés rossz koordina-
ldsa miatt kovetkezik be.

Az ember bukdsa rdbeszé-
1ésbdl és a tiltott gytimolcs
megevése miatt kovetkezik
be (1Moéz 3).

Eletiink sordn tobbszor fél-
renyeliink, ez nem sziikség-
szer(, de tényszer(.

Ahogyan tehdt egy ember
altal jott a btin a vildgba, és
a biin 4ltal a haldl, tgy min-
den emberre étterjedt a halal
azéltal, hogy mindenki vét-
kezett (Rém 5,12). Ez sem
sziikségszerd, hanem tény-
szerf.

A félrenyelés ugy gyogyitha-
t6, hogy a tiid6bél kidramlo
levegé6vel kisodorjuk a lég-
utakba keriilt idegen testet
(falatot vagy folyadékot).

A sz6 testté lett (Jn 1,14),
majd ecetet ivott, hangosan
felkialtott, és kilehelte lelkét
(Mk 15,36 sk.; Mt 27,48 sk.;
Lk 23,46; Jn 19,29 sk.).

2. A beszéd soksziniisége és kockdzata

A beszéd az emberi kommunikécié olyan formdja,
amely hangok és beszédhangok hasznélatdval torté-
nik. Ez magban foglalja a hangok, a kiejtés, az intond-
ci6, a ritmus és a kiejtés sebességének kombindcidjat.
A beszéd a szébeli kommunikdcié eszkoze, amelyet
az emberek haszndlnak a gondolatok, érzelmek és in-
formaécidk kifejezésére.

Akarva-akaratlanul is szembesiilntink kell azzal a
kikeriilhetetlen anatémiai adottsaggal, hogy az ember
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a beszéd lehetGségéért a haldl valds veszélyével fizet.
E kockdzat ténye nemcsak az anatémia korében igaz,
hanem fennédll akkor is, amikor a beszéd és a halal kap-
csolatat Istennel és embertarsainkkal valé kapcsola-
tunkban, a val6ésdghoz valé viszonyunkban értelmez-
ziik. Emiatt érdemes ldtnunk az anatémiai adottsag és
a spiritudlis vonatkozds 6sszefon6dé kockdzatat.

Miben is dll a beszéd haldlos szervi kockdzata?
Maér Charles Darwin felismerte a fajok eredetérdl
irt kényvében ,azt a kiilonos tényt, hogy az dltalunk
lenyelt étel és ital minden részecskéjének el kell ha-
ladnia a 1égcsényilds folott, mikozben egy kissé az
a veszély fenyeget, hogy a légcsovet elzaré pompds
késziilék ellenére a tiidSbe jut”."! A légesovet ,elzdré
pompéds késziilék” a gégefedd, mely egy lapos, levéla-
lakt porclemez a nyelv alapja mogott. Innen kapta la-
tin nevét is: epiglottis, azaz ,,a nyelv folotti”. A gége-
fedd funkcidja az, hogy nyeléskor lezdrja a légcsévet,
és ezzel megakaddlyozza, hogy étel vagy ital kertiljén
a tiid6be, aminek katasztrofdlis kovetkezménye lehet.
Ez a nyelv {olotti lehetGségiink, amely pétolhatatlan
segitséget nyujt a beszéd kialakitdsdban, ugyanakkor
diszfunkcidja haldlos kimeneteld lehet.

Ahogyan Philip Lieberman (1934-2022) rdmutat,
ilyen gégefeddre azért van sziikségiink, mert a homo
sapiensnél a széjireghez képest leereszkedett a gége.
Ezzel nagyobb lett az az iireg, amely a valasztékos
hangképzésben fontos szerepet jétszik. A nyelv sza-
badabban mozog, megnd a moduldciét lehetévé tevd

1 Cuarres DarwIN: A fajok eredete, Neumann Kht., Budapest,
2004, 142. (ford. Kampis Gyorgy) https://mek.oszk.
hu/05000/05011/05011.pdf
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csatorna hossza, igy tobbféle hangot tudunk kiadni.”?
Ez a szervi lehet6ség csak nekiink adatott a f6emlGsok
kozott. Sem a csimpdnzok, sem az §sember el6deink
- még a neandervdlgyi emberek sem — képesek ilyen
véltozatos hangskdldan kommunikdlni.”® A vélasztékos
kommunikdciénak kulcsszerepe van az emberré va-
lasban, melyhez elengedhetetlen mind az agy asszoci-
dcids készsége, mind a hangképz8szervek anatémidja.
Jol tudjuk, hogy az éllatok kommunikdcidja is nagyon
fejlett, bizonyos tekintetben sokkal fejlettebb az embe-
rénél, képesek Osszetett mozgds alapjan tdjékozdédni
(méhek tanca), ultrahangokat kiadni és felfogni t6bb
(szdz) kilométeres tdvolsdgokbdl, mint a delfinek, bél-
nak vagy elefantok esetében, viszont a kommunika-
ciéban a beszéd vdlasztékossdga, a hangképzés sok-
szintisége emberi sajatossdg.

A korai valasztékos asszocidci6 és kifejez6készség
kiilénleges bibliai lenyomatdt olvashatjuk a teremtés-
torténet lefrdsdban. Természetesen nem kapunk infor-
maciét a gége leereszkedésérdl, a gégefedd miikodé-
sérél, a magas és mély magénhangzok kialakuldsérol,
de arrdl igen, hogy a teremtett vildg sokféleségének
megfelel elnevezése hangstlyos esemény volt az em-
ber eredetének korszakdban. A bibliai leirds szerint
miutédn az Ur Isten megalkotta a f61dbél a fold min-
den 4llatat és az ég Osszes madardt, odavezette Sket
az emberhez, ,hogy ldssa, minek nevezi el 6ket — mert
minden él6lénynek az lett a neve, aminek az ember el-
nevezte. Igy adott az ember nevet minden j6szdgnak,

2 1d. Puen CsaBa — LukAcs Acnes, (szerk.): Pszicholinguisztika.
https:/ /mersz.hu/hivatkozas/pszlingv_sect3_24_1_
p4/#pszlingv_sect3_24 1_p4)

3 Ld. Puwir LieBeRMAN - EpmunD CreLiN: On the Speech
of Neanderthal Man, Linguistic Inquiry 2 (1971/2 Spring)
203-222.
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az égi madaraknak és minden vaddllatnak, de az em-
berhez ill§ segitGtdrsat nem taldlt” (1Méz 2,19 sk.).
De honnan tudott ennyi nevet adni? Hogyan volt min-
den él6lényre szava az embernek? Mekkora fantdzia
kellett ahhoz, hogy a hangutdnzé szavaktdl az ssze-
tett kifejezésekig nevet adjon a teremtett él6lények so-
kasdgdnak? Hogyan hasonlitotta Gssze ezeket az &l-
latokat, melybél kiilonb6zé kifejezések formalédtak?
Mi kéze van ennek a tdrskereséshez?

A hangképzg szerveink fejlédése a sziiletés utdn
lényegében modellezi az egyedfejlédés folyamatat,
és nyomon kovethetjiik az Gjsziiléttén az ember hang-
skaldjanak kialakuldsét és rogziilését. Mindekozben
az Ujszililott meg is kiillonbozteti magdt a vilagtol,
és kiilonvalik az ,én” és a ,mdsik”. Lényegében
ugyanez torténik a bibliai leirdsban is, a fejlédéstan
szakaszdnak olyan fontos dllomdsdt ldthatjuk, ahol
a tdrskeresés narrativdjaban az ember megkiilonboz-
teti az él6lények seregét, és ezzel éntudata alakul ki.
Ennek Kkiteljesedése lesz az, amikor megtaldlja par-
jat, és ebben az dsszehasonlitdésban Addm azt mond-
ja Evéra: ,ez mar csontombdl valé csont, és testem-
bél valo test!” (1IM6z 2,23). De ezt a felismerd kidltdst
megelbzte a teremtett vildg sok él6lényének elneve-
zése, az ebbdl fakado reflektiv tudat, hogy az ember
miben kiilonbozik a tobbitsl, ugyanakkor a férfi és
né miben tartozik 6ssze. A névadds bibliai lefrdsa ko-
riili vitdk ma elsGsorban arrdl szélnak, hogy a néva-
ddssal a férfi hatalomra tesz-e szert mind a teremtett
vildg, mind a né folott vagy sem, melynek részletes
targyaldsdra itt nem tériink ki."* Mi arra fékuszélunk,

14 Ld. GEorcE W. Ramsey: Is Name-Giving an Act of Domination
in Genesis 2:23 and Elsewhere?, The Catholic Biblical Quarterly 50
(1988/1)24-35. Tovabbi §sszefoglal6 Gsszehasonlitds: JONATHAN
Mason: Genesis 2:23 — Does naming imply authority?. http:/ /
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hogy a névadds mint vélasztékos kommunikdcié mi-
lyen szerepet t6lt be az ember emberségében és em-
berségének elbukdsdban.

Azzal, hogy ilyen sokféle hangot tudunk kiadni,
noveljiik a félrenyelésbél ad6dé fulladds kockazatat.!
Az, hogy valakinek torkdn akadjon a falat, egyalta-
lan nem ritka, és sajnos az sem, hogy ennek haldlos
kimenetele legyen. Szdmos nevezetes félrenyelés-
rél tudunk, tobbek kozott igy halt meg Szophoklész
(borban maradt sz6l6mag miatt), Jimi Hendrix (sajét
Oklendezése miatt) vagy Attila, a hunok kirdlya (orr-
vérzés vagy ivdszat miatt). George W. Bush 2002. janu-
ar 23-4n majdnem megfulladt egy perect6l. Az USA-
ban a negyedik leggyakoribb véletlenszert haldlozési
ok a félrenyelés, 4-5 ezer ember hal meg igy évente.!
A félrenyelésnek szdmos oka lehet, melyet kivélthat
a mohésdg, a tiirelmetlenség, az ijedtség, a figyelmet-
lenség vagy akdr a nevetés. A beszéd képességé-
vel egyiitt jar, hogy félrenyelhetiink és abban meg
is halhatunk.

3. Beszéld kigyo és ennivald gyiimolcs

Nem véletlen, hogy a bibliai blineset beszamoldja sze-
rint az ember bukésa a beszéd és evés torz kolesonha-
tdsa nyomdn lesz valésdggd. Az édenkerti tiltott fa azt
a nem sziikségszert lehetGséget fejezi ki, hogy az em-
ber az artatlansdg allapotaban képes vétkezni (potuit

www.walkingwithgiants.net/ marriage-family-society /
gender/ genesis-223-does-naming-imply-authority /

5 V6. Puiie LieBerMAN: The Evolution of Human Speech.
Its Anatomical and Neural Bases, Current Anthropology 48
(2007/1) 44.

16 V6. PrLie LieBERMAN: The Evolution of Human Speech, 45.
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peccare), valéban képes valasztani, hogy eszik-e a til-
tott gytimolesbdl vagy sem. A fa egyetlensége a kert
sok fdja kozott jelzi ennek a lehetGségnek a sziik-
ségtelen, 4m tényszertien lehetséges bekovetkezését.
Az édenkertben egyediil az embernek adatott az,"”
hogy a szdmtalan gytimolcsbdl egyen, az dllatok csak
a zold névényt (v6. 1Moz 1,30) ehették. Ahogyan a be-
szédbdl adédo félrenyelés sem sziikséges lehetség
az ember kommunikdcidjdban, gy a tiltott gytimolcs
evése sem az. A tragédia mégis megtorténik. A biine-
set értelmezése sordn rendszerint abba a hibaba esiink,
hogy az egész elbeszélést csak eredetmitoszként kezel-
jiik, amely sordn a bukds eseménye miltbeli és sziik-
ségszer(i lesz. Ezzel 1ényegében Addm és Eva vélldra
tessziik a felelsséget, mint ami megtortént és ami-
nek meg kellett torténnie. A multbeliséget és sziikség-
szertiséget nehéz idGszer(ivé és tényszertivé tenniink,
és felismerni azt, hogy ez nemcsak tortént, hanem
torténik, és nem sziikségszerti volt, hanem tényszerd.
Olyan ez, mint a félrenyelés: nem sziikségszerdi, mégis
mindenkivel megtorténik.

Az elbeszélésben a tiltott tudadst — mely nem terem-
tett dolog — a teremtés egyik eleme, a gytimolcs jel-
képezi. Mi a jelent&sége ennek a részletnek? Oridsi.
Arra emlékeztet, hogy az ember mindig a teremt-
mények folott gyakorolja azt az 6néllésagat, ame-
lyet magdnak 4llitdsa szerint kiharcolt. Amikor el-
hatérozza, hogy olyan lesz, mint Isten, »j6 és rossz

7 V6. JoNATHAN MORGAN: Sacrifice in Leviticus: Eco-Friendly
Ritual or Unholy Waste?, in David G. Horrell — Cherryl Hunt
— Christopher Southgate — Francesca Stavrakopoulou (eds.):
Ecological Hermeneutics. Biblical, Historical and Theological
Perspectives, Bloomsbury, London (UK), 2010, 34.
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tuddja«, cstfosan megbukik azon, hogy semmit
sem tud teremteni.”’®

Helyesebben szdlva, alkotdi készsége nem haladja
meg a teremtett vildgot.

Nemcsak a teremtett ndvényvildg egy gylimolcse
az, amely hozzdjarul az ember bukdsdhoz, hanem
a bukdsnak aktiv motivéléja a teremtett vildg egy ma-
sik tagja is, a kigy®o. fme, az az ember, akinek feladata
lenne a teremtett vildg allatain uralkodni és a kertet
miivelni, elbukik két teremtmény miatt, melynek nem
tud ellene allni, sem az dllatnak, sem a névénynek,
sem a beszédnek, sem az evésnek.

A teremtett vildg rendje ott torzul, amikor a ki-
gy6 mint teremtett dllat' kezdi el irdnyitani az em-
bert, akinek uralkodnia kellett volna az &llatokon (vo.
1M6z 1,28). A kigy6 nem ldtvdnnyal, er8szakkal vagy
kényszerrel gy6zi meg az embert, hanem rabeszé-
léssel, amelyben az ember végzete a gonosszal valé
partnerség és a nagyravagyas (hiibrisz) lett. A rabeszé-
1és pedig a tiltott evéshez vezetett. Az Ur nem szabé-
lyozta az Edenkertben azt, hogy az ember kivel 4llhat
sz6ba, és kivel nem, minden él5lénnyel beszélhetett.
Az 4lmod¢ 4rtatlansdg dllapotdban® 1évs embernek
csak a jo és rossz tuddsanak fdjarol valo evést tiltot-
taaz Ur. A gonosz eszkoze a beszéd volt, kimondott
szavakkal gy6zte meg az embert, aki csak ezutdn
evett. Ugy beszélt, hogy az elsd sz6tél kezdve hazu-
dott, mondataival eltorzitotta a valésdgot, és megta-
madta az Isten és ember kozotti sértetlen viszonyt.
,Csakugyan azt mondta Isten, hogy a kert egyetlen
f4jérol sem ehettek?” (1Mo6z 3,1) — kérdezte a kigyo.
18 HEeNRI BLOCHER: Kezdetben, Harmat, Budapest, 1998, 144.

¥ V4. uo. 147.
2 V6. PauL TiLLcH: Rendszeres Teoldgia, 264-266.
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De a kigy6 mondata nem egy &szinte, érdekl6d6 kér-
dés, hanem megdtalkodott hazugsdg. Luther Mdrton
azt irta a mondat eleji héber kérdGsz6rol (“af ki), hogy
ugy hangzik, mintha valaki gunyosan csufol6dna.*
Az Gstorténetben a kigy6 dltal kimondott els hazug
sz6 hozza be a gonoszt a vildgba, ezért csak az Isten
altal kimondott els§ sz6 megérkezése hozhatja el
az ebbdl vald szabaduldst. De hogyan lehet az a be-
széd az 6rok életé, ami kemény (v6. 2M6z 33,4), dtok,
hazugsdg (v6. Zsolt 59,13) és itélet (vo. 5Méz 17,9)?

Jakab az ember nyelvérdl vildgosan leirja, hogy
sokszintisége és kockdzata egyediildllé a terem-
tett vilagban:

,Mindenfajta vaddllat és maddr, csdszémdszé
és tengeri édllat megszelidithets: meg is szeliditi
az ember; a nyelvet azonban az emberek koziil sen-
ki sem tudja megszeliditeni, fékezhetetleniil gonosz
az, telve haldlos méreggel. Ezzel 4ldjuk az Urat
és Atyidt, és ezzel dtkozzuk az Isten hasonlatossa-
gdra teremtett embereket: ugyanabbdl a szajbdl jon
ki az 4ldés és az atok.” (Jak 3,7-10)

Két képhez hasonlitja a nyelvet: az egyik a lovak zab-
l4ja, a mésik a haj6 korményradja. Mindkettd azt feje-
zi ki, hogy a nyelv annak ellenére, hogy kicsi testrész,
mégis nagy dolgokra van hatdssal (v6. Jak 3,5).

4. Az orok élet beszéde

Jézus nem utal anatémiai részletességgel a szdj-nyelv
szerepére, de a farizeusokkal folytatott vitdjdban,

21 V6. HENRI BLOCHER: Kezdetben, 143.

176



a tisztasdgrol szolé tanitdsdban rdmutat a beszéd
és evés Osszefliggésére (1d. Mt 15,1-20).

El6szor képmutatoknak nevezi a farizeusokat
Ezsaidst idézve: ,Ez a nép ajkaval tisztel engem, szi-
ve azonban tdvol van tSlem. Pedig hidba tisztelnek
engem, ha tanitdsként emberi parancsolatokat tani-
tanak” (Mt 15,8 sk.). Arra hivja fel a figyelmet, hogy
nem lehet csak olyan beszéddel Istenrdl beszélni, ami
nem szivbdl jon, ami nem igazsdg. Az dszévetségi pro-
fétak itélet ald esnek, ha Istent8l akarnak eltdntorita-
ni (v6. 5M6z 13,2-6), vagy ha onteltségiikben szélnak
(v6. 5Méz 18,22). Igy jart az ismeretlen engedetlen
proféta (vo. 1Kir 13,11-34) vagy Hananjd is Jeremidssal
szemben (v6. Jer 28). A képmutatds és hiteltelenség
kisértése aldl az igehirdets sem mentes. Sztics Ferenc
teoldgiaiprofesszor fogalmazta meg egy igehirdetés-
6l sz616 el6adédsdban, hogy az igehirdetés és igehir-
detd kapcsolata olyan, mint a kézépkori hiddszmér-
nok és a hid kapcsolata. A mérnok lelkiismeretesen
megtervezi a hidat, de hidba bizonygatja a megren-
deldnek, hogy a terve helyes. Feleslegesen vezeti le,
hogy a hid stabil, kibirja a terhet, ellendll a viharnak,
s a h6tdguldst is kezeli a dilatdcids szerkezet; valdjd-
ban senkit nem tud meggy6zni szamitdsaival, mert
ezt vagy nem értik, vagy nem érdekli Sket. Az elké-
sziilt hid dtaddsakor viszont az épitésznek az dj hid
ald kell dllnia, amig minden ember, minden lovas
és minden kocsi 4t nem megy a hidon. Az életével és
nem a szakszerd szdmitdsaival véllal garanciét arra,
hogy a hid j6. Valahogyan igy van ez az igehirdetéssel
is: lehetiink barmennyire is meggy6z6dve arrdl, hogy
jo az exegézisiink, gyonyord a teoldgiai gondolatme-
netiink, helytdllé a szémagyardzatunk, remek az il-
lusztréciéonk, nem ez a doéntd. A hitelességet az éle-
tiink adja, nem a szaktuddsunk. Ez természetesen nem
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azt jelenti, hogy hitelesen beszélhetiink képtelensége-
ket, mert a felkésziilés és a megértés is része — sziik-
ségszert, de nem elégséges része — a hitelességnek.

Masodszor Jézus az evés tisztasdgat és a beszéd
tisztasdgat éllitja parhuzamba:

»,Nem az teszi tisztdtalannd az embert, ami bemegy
a szdjan, hanem ami kijon a szajabdl, az teszi tiszta-
talannd az embert. [...] Nem gondoltok arra, hogy
minden, ami bemegy a szdjon, a gyomorba jut, és
az drnyékszékbe kertil? Ami azonban kijon a szdj-
bdl, az a szivbsl szdrmazik, és az teszi tisztdtalan-
nd az embert. Mert a szivb6l szdrmaznak a gonosz
gondolatok, gyilkossdgok, hézassdgtorések, pardz-
naségok, lopdsok, hamis taniskoddsok és istenka-
romldsok. Ezek teszik tisztdtalannd az embert. De
az, hogy mosatlan kézzel eszik, nem teszi tisztata-
lannd az embert.” (Mt 15,11.17-20)

A szdjon keresztiili evés és a beszéd szembeadllitasa-
val Jézus nem azt mondja, hogy étkezés el6tt nem kell
kezet mosni. A szdjon bemend étel és szdjon kijovo
sz6 kontrasztjdval Jézus sokkal mélyebb jelentést ad
a tisztasadgnak. A képmutatds leleplezése mellett még
egy nagyon fontos {izenete van Jézusnak: a tisztasdg
és tisztdtalansdg fogalmai nem individuélisak, hanem
kozosségiek. A tisztasdg fogalmdrdl lehdntja az in-
dividualizmust, amikor kijelenti, hogy nem az evés
a fontos, amely egy emberbe befelé megy, hanem a
sz06, ami kifelé j6n a szdjon és a mdsikhoz ér. Amig
az evésben a tisztasdg csak az étkezérdl sz6l, addig
a szivbdl indulé és szdjon kijové szavak az egész kor-
nyezetiinkre, embertdrsainkra is hatnak.

Az 6szbvetségi bilineset torténetének és az 1jszo-

vetségi szabaduldstorténetnek van egy figyelemre
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mélté keretes szerkezete: a blinbeesés els6 mozzana-
tdban a kisért6 rabeszéli az embert, hogy egyen a til-
tott gylimolcsbdl, amit az ember lenyel, és biinbe esik.
A btlinbél valé megvaltds utolsé mozzanataban a test-
té lett Ige gytimolesot vesz magdhoz, de mdr nem azt
a csabitot (vo. 1Moz 3,6), hanem azt, ami megerjedt,
és savanyu szdrmazékabol ecet lett. Ezzel az ecettel
kindljak, ami a haldlt jelenti. ,Miutdn Jézus elfogadta
az ecetet, ezt mondta: Elvégeztetett! Es fejét lehajtva,
kilehelte lelkét” (Jn 19,30). Az ember hagyta magéat ré-
beszélni, és evett a kivdnatos fa tiltott gytimolcsbdl,
és ezzel mindent elrontott. Isten Igéje hagyta magét
emberré lenni, aki a halott fdn evett a gytimolcsbdl
erjedt ecetbdl, majd kimondta a beteljestilés szavait,
és megfulladt az utolso kidltdsdval. Haldldval és felta-
maddsdval megitta a gytimolcs kesertijét, életté tette
a halott fat, 4ldassd alakitott az atkot, kimondott sza-
vt pedig 6rokkévaléva.

Hol van az 6rok életnek beszéde? Amikor Péter Jé-
zusra tekintve azt mondja: ,ndlad”, akkor nemcsak
egy teret és id6t jelol meg, hanem azt, akinél az 6rok
élet beszédben, térben és id6ben testestilt meg. A ndza-
reti Jézus az Istennek szentje.
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