Brauer-Benke Jozsef

Ko6zo0sségi és tudomanyos kontroll.
A hagyomanyos citeratipusok és jatéktechnika valtozasai

A hagyomanyos kultirdban é16k nem ragaszkodtak ,hagyomanyérzé” szandékkal a
régi hangszereikhez, mert szamukra a népi hangszerek értékét nem azok multbelisége
adta, hiszen azokat nem érezték réginek és idegennek.! Mert amikor ez elkovetke-
zett, akkor lecserélték a hangszereket eldszor a divatosabb, késobb pedig a modernebb
gyari darabokra. Ezeket a valtozasokat azonban még a kozosségi kontroll vagy ko-
z06sségi jelleg szabalyozta.? Emiatt a hagyomanyos paraszti tarsadalom 20. szazadban
bekovetkezett felbomlasat megeldz6 idészakban — féleg a targyi kultirat illetéen —
nem volt jelentdsége a tudatos hagyomany6rzésnek, mert a hagyomany a népszokasok
€16, lassan, de folyamatosan valtozo részét képezte.’ ,,Hagyomanyos” vagy ,kislépté-
kii” tarsadalmaknak nevezhetjiik azokat a kis népstiriiségli csoportokat, amelyek lakoi
néhany tucatnyitol néhany ezer féig terjedd csoportokban élnek. Ide sorolhatok mind-
azok a vadaszo-gytjtogetd és foldmiiveld-allattenyésztd csoportok, amelyeket a ,,nyu-
gati” ipari vilaggal valo érintkezés csak korlatozott mértékben befolyasolt.* A masodik
vilaghaborti utan Eurdpa keleti felén a nacionalizmus és a vallas kifejezetten tiltott,
mig adott tarsadalmi csoportok osztalyontudata kimondottan preferalt eszkdz maradt.
Ezzel egyiitt jelentds tarsadalmi valtozasok is torténtek, aminek folyomanyaként a
néphagyomanyok szempontjabol legfontosabb paraszti tarsadalom szép lassan atala-
kult. Erre valo reakcidoként alakult ki a hagyomanydrzés jelensége, amely egyfeldl,
mint kulturalis értékmentés, masfel6l mint politikai vetiilet nélkiili, burkolt nemzeti
érzés kapott szerepet. Azonban amig a 19. szazad folklorizmusa a még é16 néphagyo-
manybol tudott meriteni, illetve az elit kultira elemeit tudta felhasznalni, addig a 20.
szdazad masodik felében a neofolklérizmusnak ilyen lehetdsége mar nem volt. Ezért
a hagyomanydrzés valdjaban egy folyamat végét jelenti, mert adott allapotot rogzit,
amely lételeme hidnyaban tovabb fejlédni nem képes. Legalabbis az eredeti kozegé-
ben kialakult folyamatok szerint nem.

Hagyomanynak akkor nevezhetiink valamit, ha az legalabb harom generacion at-
ivel, ezzel szemben a divat rovid ideig fennallo jelenség, ami csupan egyetlen gene-
racio, vagy ujabban, azon beliil is csak néhany év gyakorlata vagy eszméje lehet.’
A divat legfobb jellemzdje az iddtartam, de mind a divat, mind a hagyomany k6zos
jellemzdje, hogy adott mintat jelenitenek meg, amelyet masok is elfogadnak. Viszont
a divat mindaddig nem tekintheté hagyomanynak, amig az elfogadas csak egy genera-
ciot érint, ezért a divatnak viszonylag gyorsan befogadd kozonségre kell talalnia és a

' A témakor kutatasa és a tanulmany az OTKA/NKFI 139575 projekt tamogatasa keretében tortént.
2 Voigt 1980: 330.

* Paladi-Kovacs 2009: 31-35.

4 Diamond 2012: 15.

5 Shils 1987: 35.

ETHNOGRAPHIA 134/2023. 3. sz.

‘ ‘ Ethnographia 3.sz..indb 490 @ 01/09/2023 19:42:36 ‘ ‘



Kozosségi és tudomanyos kontroll 491

népesség jelentds részét meg kell hoditania. Példanak okaért a moldvai Pusztinan a II.
vilaghaboru utan, 1948-49-ben kezdett elterjedni a magyar nyelvteriilet nagy részére
jellemzé citera hangszertipus, de ebben az iddszakban a helyiek mar egyre inkabb
igényelték a nagyobb létszamu hangszeres zenekarok zenei szolgéltatasait, ezért az
1960-70-es években ki is szorult a hasznalatb6l.® A Szeret menti magyar falvakban
szintén mar csak a citera emléke maradt fenn.” Ezért bar dsszességében kijelenthetd,
hogy a citera hangszertipust a magyar nyelvteriilet egészén ismerték, de Moldvaban a
kutatok altal is vizsgalhato citerahagyomanyrol nem beszélhetiink.

Sajnos a kevés rendelkezésre allo adat miatt kérdéses, hogy pontosan milyen cite-
ratipus jelenhetett meg Moldvaban, mert a roman kutatok azt feltételezik, hogy a citera
(a csatolt kép alapjan, a hasas citera) valamelyik kisebbségtol (valosziniileg a moldvai
csangoktol) terjedhetett el a moldvai (Szucsava, Bako) és a munténiai (Ploiesti és Bu-
karest kornyéke) romanok korében, ahol fiterd, tiitorea vagy citurd az elnevezése.® A
hangszertipus megjelenése, vélhetden a német nyelvii telepeseknek koszonhetd, akiket
a 18. szazad végi és a 19. szazad eleji idOszakban telepitettek a Maramaros megyei
érc- és sobanyak vidékére.’ A vegyes lakossagi Maramarosbol, a salzburgi hasas citera
hangszertipus €s a német eredetli zither elnevezés délkeleti iranyba a moldvai csangok
korében is elterjedhetett, mivel a Wichmann-féle északi csangd szdtarban szintén sze-
repel a zither elnevezés.'® Abrazolas szintjén az egyetlen hiteles adat Kos Karolytol
szarmazik, aki viszont 1949-b6l Bogdanfalvarol egy hasabcitera rajzat adja meg, és
a leiras alapjan ,,1939 6ta Brassobol jott divatba és linnepnapokon 0sszegytilt baratok
énekelnek mellette”.! A magyar fogdlapos citeratipusok legrégebbi valtozata a hasab
citera, de az is csak a 18. szazad masodik felében jelent meg magyar nyelvteriileten. '
A korabbi id6szakbol csak a fogolap nélkiili pszaltérium félék elterjedésérél vannak
ikonograf adatok.'* Habar még mindig talalkozni olyan elképzelésekkel, hogy a citera
hangszeriink keleti eredetii lehet.!* Illetve egy hipotézis alapjan a burdon htirok otlete a
tavol-keleti citeratipusokkal hozhat6 6sszefliggése €s csak a 16. szazadban terjedhetett
a nyugati kereskeddk altal.!’’ Ezt igazol6 adatok hidnya miatt, a hangszertorténet-ku-
tatok nagy tobbsége azonban ugy véli, hogy az eurdpai citera valdszintisithetéen az
okori monokordbol fejlddhetett ki, ami a pilithagoreus kor talalmanya volt, és a zenei
hangk6zok mérésére szolgalt.'® A kora kdzépkorban a keresztény monostorokban a
monokordot szintén hasonld funkcioban alkalmaztak, és csak 14. szazadtol kezdték
hangszerként hasznalni.'” (1. kép)
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Az alpesi citerardl 1499-bdl Svajcbol adatolhatd a legkorabbi hiradas.'® Az alpesi né-
pek korében elterjedt Scheitholt, — amely hangszerelnevezés az alnémet Scheitholz
(hasabfa) kifejezésbol szarmazik —, Michael Praetorius ,,Syntagma Musicum II.”
cimii, a kor hangszereit bemutatdé konyvében a vagansok, csavargdk hangszereként
szerepel.” (2. kép) EbbO] az oldalso allast, hangold kulcsos citeratipusbol alakultak
ki az északi és a nyugati citeratipusok, mint a francia Epinette des Vosges, a norvég
langeleik és a svéd hummel. Ezzel szemben, amint az Johannes Aventinus (Johann
Georg Turmair) 1516-ban Augsburgban kiadott Musicae rudimenta... cimi mivében
Nikolaus Faber ,,Schema monochordi” cimii képén is lathato, a késobb a keleti irany-
ba terjed6 hasabcitera tipusokon a kulcsszegek felfelé allnak.”® A cseh nyelvteriileten
elterjed6 hasabciterak elnevezése a kobza, aminek korai abrazolasa Rudolf Sporck
1740 koriili rajzos abrajan lathatd.?! A morva vlachok korében napjainkig fennmaradt
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a citera hangszertipusra hasznalt régi kobza elnevezés.”> Szlovak nyelvteriileten a 17.
szazadban terjedhettek el a délnémet eredetli hasabciterak, amelyek megnevezése a
20. szazadi vizsgalatok alapjan mar leginkabb a citara/cetere/citera, de ritkabban (vél-
hetéen a régiesebb, eredeti névvel) a tambor elnevezés is felbukkan.?®* A 18. szazad
kozepén Vécsey Miklos grof Zemplén megyei birtokairol nagy szamban telepitettek at
szlovak jobbagyokat Szatmar varmegyébe, ezért altaluk terjedhetett el a tambor elne-
vezésli hasabcitera-tipus a magyar nyelvteriilet keleti részein.** Az 1770-es években,
Nograd varmegyében uradalmi felmérdként dolgozé Balla Antal zeneelméleti irasanak
,,Az Tombora és Czimbalom honnét vette eredetét” cimii, a monochord készitésének
leirasaban olvashato, miszerint ,,Csinaltass egy tires Tombora format, hogy a hang any-
nyival inkabb esmerhetébb legyék”.?® Szintén a hasabcitera tambura elnevezését iga-
zolja 1868-bol az Udvarhely (Hargita) megyei Etéden hasznalt timbora, amely Orban
Balazs leirasaban ,,...a most tokéletesitett cytheranak Gsatyja.”?® Székelyfoldon még
napjainkban is tapasztalhato, hogy a hasabciterat timbordanak nevezik és a citera elne-
vezést csak a késébb elterjedd hasas tipusra hasznaljak. A manapsag hasznalt altalanos
citera elnevezés, valosziniileg csak a 19. szazad masodik felében a Dunantulon meg-
jelend salzburgi/hasas citeratipussal egyiitt kezdett elterjedni. Ugyanis az Etnologiai
Archivum leirasaibdl is kidertil, hogy az Alf6ldon az 1940-50-es években az idGsebb
nemzedék még ramburdnak nevezi a citerat, mig a fiatalabb generacidhoz tartozok
mar a citera elnevezést hasznaljak.?’

A citeraval kapcsolatban a népzenekutatok kiemelik, hogy azt a pasztorok csak
@ kivételes esetben hasznaltak, mert a citera jellemzden paraszti hangszer.® Azon- @
ban a Néprajzi Muzeum 19. szazadban készitett, diatonikus hangsoru citerai ko-
zOtt a Matra vidékrdl és Kiils6-Somogybdl gytijtdtt juhdsz citerak is megtalalha-
toak.? Az Etnoldgiai Archivum gyiijtési leirasa alapjan, a 16fejes diszitési kisfejes
citerak a Hortobagyon csak a csikosok altal készitett citerakra jellemzok.*® Békefi
Antal kutatasai alapjan az 1970-es években ujjaéledt a citera készités hagyomanya
és ,,Ma mar nemcsak a pasztorok készitenek citerat.””®! Tehat Veszprém megyében,
a bakonyi pasztorok voltak a citera hangszertipus elsédleges készitéi. Mindezek
figyelembevételével a citera legalabb annyira pasztor- mint paraszthangszernek is
tekinthetd, ami végiil is nem meglepd, mert a kivaloan faragd pasztoroknak féleg a
monoxilitikus vagyis az egy fabol kifaragott, nyitott alju citeratipusok elkészitése
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A magyar citeratipusok harom f6 csoportjat a népi elnevezések alapjan kidolgozott
tipologia utan nevezziik ,,valyuciteranak”, ,,kisfejes citeranak™ és ,,hasas citeranak.”*
A nemzetko6zi terminologidban azonban a valyucitera (trough zither) kifejezés egy
Kelet- és Kozép-Afrikaban elterjedt citeratipust jeldl, ezért a tovabbiakban kovetke-
zetesebb a hasdbcitera elnevezés alkalmazasa.** Vélhetéen a hangerd fokozasanak
szandékaval, a hasabcitera tipusbol alakithattak ki az un. galambdiicos citerdat, ami az
eddigi adatok alapjan csak a magyar nyelvteriileten ismert, melyet valahol az Alfold
déli részén fejleszthettek ki, és onnan terjedt el északi iranyba.*> Ezen tilmenden a
Dél-Alfoldrol és a Bansagbol galambdiicos kialakitasu kisfejes és hasas-kisfejes cite-
ratipusokat szintén ismeriink. Mivel a kdrnyez6 népek citeratipusain nem alkalmaztak
ezt a megoldast, dsszességében a galambdicos kialakitas magyar jellegzetességnek
tekinthetd, amit tobb citeratipuson is alkalmaztak. (3. kép)

3. kép. Galambdticos kialakitast kisfejes citera. Zenetorténeti Muzeum.

Ausztridban a 18. szazad végén szintén a hanger6fokozasanak az igénye miatt, forma-
jat tekintve megvaltozott a hasdbcitera és kialakult az un. Mittenwaldi tipus, ami egy
diatonikus, fogolappal ellatott, jellegzetes korte alaka hangszertestii citera, amelyhez
valoszintisithetden a ciszter lanttipus szolgalhatott mintaul, és emiatt terjedhetett el a
zither elnevezés.’ Ugyanebben az id6szakban megjelent Halleinban egy hasas-kisfe-
Jjes kiképzési, diatonikus fogdlappal ellatott citeraforma, amelyet a kdzeli nagyvaros-
ol salzburgi citera tipusnak neveznek.’’ A 18. szazad végi alpesi turizmusnak kdszon-
hetden, az osztrak és a bajor vidékeken kiviil is elterjedt a citera, amelyhez nagyban
hozzajarult a 19. szazad eleji Gn. ,,tiroli divat™?, és ennek kdszonhetden a citera a bécsi
szinjatszasban, de egész Ausztria szerte a Napoleonnal valo szembeszallas jelképévé
valhatott.*® Ebbdl kifolydlag valdszinisithet, hogy Magyarorszagon is kedvezo fo-
gadtatasban részesiilt, mert a diatonikus hangsora hasas citerak, felépitésiiket tekintve
egyértelmiien rokonithatdak a tiroli Raffelzither tipussal. (4. kép) Emellett a felvidéki
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@ 4. kép. Diatonikus hangsort hasas citera. Pécel, 5. kép. Hiivelykujjnyomods jaték duplakotas @
Pest varmegye. 1956. ZTI NZ 804. kisfejes citeran. Jend, Fejér varmegye. ZTI NZ
25411.

magyarsag egyik jellemz6 citeraformajanak is tekintheté ez a tipus.** Es a szomszédos
Szlovéniaban szintén elterjedt ez a hasas citera forma.*!

A Dunanttlra jellemz6 diatonikus hangsort hasas citeraknal, egy révid botot ma-
rokra fogva, a hiivelyujjukkal szoritottak le a hurokat, mikozben a masik keziikk mutaté
¢és hiivelykujja kozé szoritott libatoll ,,verdvel” pengették a htirokat. (5. kép) A BTK
Zenetudomanyi Intézete Népzeneosztalyanak 1958-1979 kozott végzett terepmunkai
képanyaganak elemzése alapjan, a hiivelyknyomos jatéktechnika Vas megyétol Gyi-
meskozéplokig széles korben elterjedt, és a hagyomanyos citerajaték alapvetd jaték-
moddjanak tekinthet6. Mert nemcsak a diatonikus hangsort citerdkat szdlaltattak meg
ilyen moédon, de gyakran még a kiegészitett kromatikus hangsoru un. duplakotas ci-
terakon is jatszottak hiivelyknyomos jatékmoddal. (6. kép) Azonban mar az 1950-es
évek végi népzenekutatasok arrol szamoltak be, hogy a hiivelykujjas tartas a diatoni-
kus (egy kotasoros) citerakkal egytitt kiveszOben van.* Ez a régies jatékmod azota ki-
haltnak tekinthetd, mert a hagyomanydrz6 citeraegyiittesek nem jatszanak diatonikus
hangsoru citerakon és még a népzenei felsGoktatasban a citera szakon tanulok szamara

40 Borsi 2010: 53.
4 Kobola 1975: 44.
4 Sarosi 1961: 451.
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6. kép. Hivelykujjnyomoés jaték diatonikus 7. kép. Mutatoujjnyomods jaték duplakotas

hasas citeran. Perbete, Komarom-Esztergom  kisfejes citeran. Tiszaujfalu, Bacs-Kiskun
varmegye. 1967. ZTI NZ 7248. varmegye. 1966. ZTI NZ 7163.

sem kovetelmény a hiivelykujjnyomds jatéktechnika elsajatitasa, holott szamos archiv,
gyljtott anyag van, amit eredetileg ezzel a jatékmoddal adtak el6.** A népzeneszakos
hallgatok a dunantali dallamok diatonikus dallamait, mar az Gn. mutatéujjnyomos ja-
téktechnikaval adjak elé, ami az Alfoldre jellemzd kiegészitett kromatikus hangsora
duplakétas citeranal kialakult jatékmaod, ahol a lazan marokra fogott nyomoét a muta-
toujj szoritja a dallamhtrokhoz. (7. kép) Ez a fogas lehetdvé teszi, hogy a szabadon
maradé kozépsé ujj a masodik érintésor folotti hirokra atnyuljon. Ez a jatéktechnika a
Dunantualon (és korabban masutt is) ismeretlen volt, mert a diatonikus hangsoru cite-
rakat eredetileg kizarélag szolohangszerként hasznaltak, ezért annak autentikus jaték-
moédja a hiivelyknyomos jatéktechnika lehetne. Mas kérdés, hogy napjainkban a dia-
tonikus, ,,egykotas” citerakon eldadott, tonalitaszavarral, a dallamhurok legmélyebb
hangja f616tt egy nagyszekunddal befejezett ,,1a” hangsoru dallamok, a mas szinvonala
zenéhez szokott kzonség szamara mar nem nyujtananak befogadhatd zenei élményt.
Ezért az autenticitast vagyis a torténeti hitelességet, nem lehet minden esetben mara-
déktalanul megvaldsitani.

Az autenticitas (hitelesség, valodisag, érvényesség) fogalmanak problematikajat
1976-ban McCannel fogalmazta meg el6szor a turizmus kapcsan.** Ennek 1ényege
szerint a turistak az egzotikum igénye miatt, a sajatjuktol kiilonb6zo idében 1étezd
helyeket keresnek, amit azonban csak a kiviilallok szamara eljatszott szinpadi valo-

4 http://mca.lfze.hu/ (Letoltés: 2022.11.01.)
4 MacCannel 1976: 589-602.
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sag szintjén talalhatnak meg.* Az autenticitas fogalma kés6bb a hagyomanyos kul-
turak zenei €s hangszeres Orokségére is kiterjedt, és foleg a vilagzenétdl igyekszik
elhatarolodni, azzal mintegy szemben meghatarozni magat. Ugy tiinik azonban, hogy
nehezen eldonthetd vita targyat képezi, miszerint az autentikussag az eléado vagy az
eléadott zene szintjén kellene, hogy érvényesiiljon, hiszen a hagyomanyos kultira
megsziintével a népzene is a szinpadi valosag szintjére szorult vissza.** A népzene
eredeti kozege a falusi tarsadalom volt, amely relativ értelemben a varosi tarsadalom-
mal szembe allitva, a varosokkal rendelkez6 tarsadalmak varoson kiviil €16, és nem
varosi ¢letformat kdvetd csoportjaira értendd. Viszont a masodik vilaghaborut kovetd
id6szak urbanizacidja miatt, a falusi tarsadalom korabbi formajaban megsziint 1étezni,
ezért a néprajztudomanyban elterjedt a revival és a survival fogalompar hasznalata.*’
A népzenekutatas szintén alkalmazta ezt a megkiilonboztetést a tovabb é10, és az j-
raélesztett népzenei hagyomanyok vizsgalatanal. Mivel napjaink népzenei eléadasai
szintén a mar urbanus kozonségnek eljatszott szinpadi valosag szintjén l1éteznek, vita
targyat képezi, hogy milyen szinten érvényesiiljon az autenticitas. A gyakorlat azt mu-
tatja, hogy annak eldontése, hogy valami autentikus vagy nem az, sokkal inkabb po-
litikai és miivészeti, mintsem tudomanyos kérdés. Habar az autentikussag egy olyan
kategoria, amely altalanos elfogadottsagnak kellene, hogy orvendjen, és amely nem
onmagaban valik autentikussa, a valésagban a kozonség szemében leginkabb maga az
el6adomiivész vagy az altaluk képviselt tobb évtizedes gyakorlat teszi azza.*® Mivel
manapsag a vilagzenei divatok koraban, a folklorizmusnak tobbféle megnyilvanula-
sa van, az Ujszeriiségre ¢hes nagykozonség szinte barmit befogad, és nem all fenn
a mindségi szlirés.* Ebbol kifolyolag, kozosségi sziird hianyaban, kiemelt szerepet
kellene hogy kapjon a tudomanyos gytjtések altal felhalmozott, és archivalt anyagra
alapozott ,,tudomanyos sziir6”. A gyakorlat viszont azt mutatja, hogy sokszor még a
népzenei felsdoktatasban részt vevo, de az eldadomiivészetbol €16 oktatok és hallgatok
is a ,,tudomanyos sziird” altal kontrollalt anyagot mar nem érzik a magukénak, és a
,,miivészi szabadsag” jegyében a sajat izlésvilagukat kovetve kisérleteznek. Ennek ko-
szOnhetden a citerat mar vallaltan nem csupan paraszti hangszernek tekintik, és olyan
mifajok zenei kiséretére hasznaljak, mint a jazz vagy a rap zene. Ezzel kapcsolatban
megjegyzendd, hogy ilyen alkalmi kisérletezgetésekrdl, mint a jazz jaték citeran, mar
az 1950-es évek népzene kutatdsa is beszamolt, azonban nem véletleniil nem valhatott
a jazz jellegzetes hangszerévé a citera.’® Ugyanis a kiegészitett kromatikus hangsortiva
(duplakotas) fejlodott magyar citeratipusok mixolid hangsora, és a mara széleskorben
elterjedd ujjnyomos jatéktechnikaja, leginkabb az 1j stilust népdalok, magyar notak és
gyors csardasok kiséretére alkalmas.>! Valosziniileg ennek is kdszonhet6, hogy egyéb

4 Urry 2002: 9.

4 Kriiger 2013: 96.

47 Maro6t 1945: 4.

4 Batizan 2013: 399.

4 Pavai Istvan. in: Dénes Ida: A Tavaszi szél dallaman innen és tGl. Interji Pavai Istvan
népzenekutatoval. Erdélyi naplo. 2015.05.29. http://www.erdelyinaplo.ro/

50 Sarosi 1961: 457.

ST Sarosi 1961: 460.
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a népi kulturahoz kapcsolddod hangszerek-
hez képest (furulya, duda, tekerd), a cite-
raval kapcsolatban nem terjedt el annak
az igénye, hogy azon kizarolag autentikus
népzenét jatszanak.

Ehhez kapcsolddoan, a kiilonb6zé lo-
kalis citeratipusok megérzésének az igé-
nye sem alakult ki, mert a neofolklorizmus
negativ jelenségeként az tapasztalhato,
hogy a hagyomany6rzd citerazenekarok
és népzenészek a Délvidéktdl a Felfoldig
egységesiild modon, lassan mar kizarola-
gosan, csak a hasas-kisfejes citera azon
tipusat kezdik el hasznalni, amelynél az
enyhén hasas iv, harom kisfejes résszel
van kiegészitve. (8. kép) Amivel Osszessé-
gében az a probléma, hogy egyfelél nem
egy széles korben elterjedt hagyomanyos
tipus, masfeldl a kiilonbozé népzenei nyari
taborok és egyéb rendezvények hatasara
olyan tajegységeken is kizarolagos tipussa
8. kép. Duplakétds hasas-kisfejes citerdk. kezd valni, ahol korabban, a hagyomanyos
Sandorfalva, Csongrad-Csanad varmegye. ZTI/ Kultira idészakaban nem volt ismert. Az
NZ 7366. uniformizalodo citeratipusok elterjedésé-

vel egyiitt jaro masik folyamat, hogy a kii-
16nb6z6 tajegységekrdl szarmazo regionalis dallamok is széles korben elterjednek és
azokat ,,magyar citeradallamként” a teljes magyar nyelvteriileten a magukénak érzik.
Ennek koszonhetden a virtudz kalotaszegi citeradallamokat a Felvidéktol a Délvidékig
mindeniitt jatszak, amelyek igy lokalis dallambdl afféle ,,6ssznemzeti” dallamma val-
nak a tanchazas zenei korokben. Ezzel szemben a miidalokat jatszo, leginkabb a kis-
fejes vagy az egyre szélesebb korben elterjedd hasas-kisfejes citeratipusokat hasznald
citeraegylittesek, sokkal inkabb a lokalis zenei hagyomanyok 6rzéivé valnak. Ami
ilyenforman sokkal inkabb autentikusnak tekinthetd, mert az 1950-es évek vizsgalatai
alapjan a 19. szazad vége ¢és a 20. szazad eleje kozotti idészakan a magyar nyelvte-
rlilet szinte egészén elterjedd citerakon, mar eleve a kdzismert 10j stilusi népdalokat,
népdalszer(i miidal-csardasokat jatszottak, mert azokon a régi stilusti parlando-rubato
dallamok diszitéseit nehéz lenne eldadni.™

A hasas iven kialakitott zeng6htrok szamanak tovabbi novelésével alakulhatott ki
a hasas kisfejes tipus, majd az iv teljes beépitésével a kisfejes citera tipus. Korabban
az alfoldi kisfejes és a dunantili hasas citera tipusok keveredésébdl 1étrejott altipus-
nak tartottak a hasas-kisfejes citera tipust.”> Az Gjabb adatok tiikrében azonban ugy

32 Sarosi 1961: 460.
33 Sarosi 1998: 31-32.
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9. kép. Kiilonallo tékés, diatonikus, hasas-kisfejes citera Oreglak, Somogy varmegye.
1961. ZTI NZ 4926.

tlinik, hogy a hasas-kisfejes citera a régi salzburgi tipussal rokonithaté forma, amely
még jellemzdéen diatonikus hangsora és zart alju.>* A morva népi hangszerek kozott
szintén megtalalhato ez a tipus.> Ezért valoszintsithetd, hogy a hasas-kisfejes tipus a
salzburgi forma egyik regionalis, jellemzdéen diatonikus hangsoru valtozata, amelynél
a kiséréhurok egy részét egy kiilonalld tékéhez erdsitették, ami a hasas iven van kiala-
kitva. (9. kép) Ennélfogva a korabbi elképzelésekkel ellentétben ugy tlinik, hogy nem
a hasas és a kisfejes keresztez6désébdl, hanem a hasas citeratipusbol alakult ki a hasas-
kisfejes tipus és a hasas iv teljes beépitésével a kisfejes citera tipus, ami az Alf6ldon a
legjellemzébb forma.

Habar a 1épcsds elrendezési, kis- vagy oldalfejes citerakkal kapcsolatban felmeriilt,
hogy ez a formai megoldas kizarolag a magyar citerakra jellemz6. Azonban a kis-
fejes citerak diatonikus tipusa, amelyen csupan egyetlen kiegészitd hangsoru kisfejes
rész van kialakitva, Szlovénia kdzépso részén mar a 19. szazad végi id6szaktol kezdve
ismert volt.’” (10. kép) Ami osztrak atvételt sejtet, mert a Szlovéniaval szomszédos
dunantali magyar nyelvteriileten ez a tipus nem volt elterjedt, igy a magyar atvétel
kizarhato. Szintén a német nyelvteriiletrél vald atvételt igazolhatja, hogy a niirnbergi
Germanisches Nationalmuseum-ban egy a 19. szazad elejérdl szarmazo, 4 dallam és 6
kiséréhuros, valdsziniileg tévesen ,,Salzburger Zithernek” nevezett, diatonikus hangso-
10, kisfejes citera is fennmaradt, ami az eddig ismert legkorabbi formaja a kisfejes cite-
raknak.’® Szintén a kisfejes citerak délnémet eredetét igazolhatja, hogy morva nyelvte-
riileten tgyszintén ismertek a kisfejes citerak.”® Ami a 19. szazadi kontinentalis méret(i

5% Brauer-Benke 2019: 53.

3 Kunz 1974: 54.

56 Molnar 2000: 106.

5T https://www.etno-muzej.si/en/digitalne-zbirke/zbirka-starih-fotografij/f0036661 (Letoltés: 2022.1.01.)
58 https://mimo-international.com/MIMO/doc/IFD/OAT_GNM_889385 (Letdltés: 2022.1.01.)

% Kunz 1974: 54.
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iparos vandorlassal magyarazhat6, aminek
keretében, kiillondsen szasz és bajor, illetve
cseh-morva nyelvteriiletrél érkeztek Ma-
gyarorszagra a korabban kis kézmiives mii-
helyekben tevékenykedé mesterek, akiket
az ottani manufaktirak, majd a gyarak ala-
pitasa késztetett egy keleti irany vandor-
lasra.®® Mindezek alapjan felvetédik annak
a lehetdsége, hogy a kisfejes diatonikus
forma cseh-morva migracioval, valamikor
a 19. szazadban érkezhetett magyar nyelv-
10. kép. Diatonikus hangsorti, kisfejes teriiletre, mégpedig az adatok attekintése
citera.  Glogovica,  Szlovénia. 1950. alapjan valahova az Alfold déli részére a
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/ Bansagba, ahova a 19. szazad els6 felében
commons/5/58/%C5%A0trohn_igra_na_% tobb hullimban cseh telepesek (in. pémek)
22%C5%A1vrkov%C9%99nce%22%2C_  érkeztek. A honi mulzeumok néprajzi
Glogovica_1950.jpg gyljteményeinek széleskorli  vizsgalata
alapjan szintén gy tlinik, hogy az Alfold
déli teriiletén bukkanhatott fel és onnan terjedhetett el északi iranyba (is) a kisfejes
citeratipus, mert Nograd varmegyébdl nem adatolhatd a jelenléte, Heves és Borsod
varmegyékben viszont a diatonikus kisfejes citera jellegzetes hangszer lehetett.®* A fel-
vidéki magyarsag korében a kisfejes tipus szintén viszonylag ritka, mert az ott fellelt
hangszerek, a tobbi tipushoz képest, mind Gjabb készitésiiek voltak.s
Az alfoldi kisfejes citerak un. ,,duplakotas” tulajdonképpen atmeneti, kiegészitett
bund beosztasu hangszerek, de nem igazi kromatikus kialakitastiak, mint amilyenek a
»stajernek” is nevezett gyari koncertciterak. Amig a dunantuli diatonikus citeraknak
altalaban négy dallamhurjuk van, ezzel szemben a félhangokkal kiegészitett diatoni-
kus skalaju citeraknal az 6t vagy hat dallamhur f6l6tt, a kiegészitd hangok szamara
kiilon bundok talalhatok, és ezekhez kiilon duplakdtas hurok tartoznak. A citerazené-
szek korében szintén fellelhet6 és kedvelt tévhit, hogy a ,,duplakotas”, azaz a félhan-
gokkal kiegészitett diatonikus hangsor alkalmazasa sajatosan magyar jellegzetesség
lenne.** Azonban Morvaorszag északkeleti teriiletén ugyancsak ismert a duplakotas
hangsor, amit raadasul szintén a kisfejes citerak fogoélapjan alkalmaztak.®> A niirnbergi
Germanisches Nationalmuseum-ban nemkiilonben talalhatd egy osztrak vagy délné-
met nyelvteriiletrdl szarmazo, hasas-kisfejes citera, amelynek ,,Versetzte diatonische
Biinde” azaz a magyar duplakotas tipussal rokonithaté megoldast fogolapja van, ami
rdaadasul a 19. szazad els6 felébdl szarmazik, ezért korban megeldzi a magyar muze-

0 Domonkos 1974: 1-37.

1 Vyskocilova 2016: 150.

2 Brauer-Benke 2014: 280.

% Borsi 2010: 124.

% Molnar 2000: 127.; Borsi 2010: 15.
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umokban talalhato citerakat.®® A kiegészitett hangsoru citerak viszonylag késéi elter-
jedését mutatja, hogy azt a parasztmuzsikusok nem mindegyike tudta hasznalni, és a
duplakotas citeran jatszva sokszor nem hasznaltak a félhangokat. Ezért a népzeneku-
tatok ugy vélik, hogy a virtuozitasra valo igény miatt, csak az 1960-as évektdl kezd-
hetett elterjedni a nyomo nélkiili jatéktechnika.®” A kiilonbozé citerajaték-technikak
attekintése arra mutat, hogy a délkelet-alfoldi (Bihar, Békés, Csongrad, Bacs-Kiskun)
jatékstilus citerahagyomanya a legerdteljesebb, €és a leginkabb sokszini, ezért felve-
todik annak a lehet6sége, hogy az elsé citeraegylittesek ezen a vidéken alakultak ki.®
Ehhez kapcsolodik az a feltételezés, hogy a citerazenekarok a tamburabandak minta-
jara johettek létre, és a az ujjakkal vald kettésfogas otlete, a tambura jatékmodjanak
utanzasabol eredhet.”’

Azonban az eddig ismert adatok alapjan az elsé kiegészitett diatonikus hangso-
i, duplakotas citera nem kisfejes, hanem egy hasabcitera, amit 1888-ban készitettek
a Hargita megyei Etéden.” A kettés fogasu, ujjakkal vald lenyomas jatéktechnikaja
Szlovéniabol mar az 1900-as évek elejérdl adatolhato, habar azt a diatonikus hangsoru
citerakon alkalmaztak.”! Ezért 6sszességében az sem kizart, hogy a duplakoétas kiala-
kitasu citeratipusokkal egyiitt érkezhetett a kettds fogasu jatékmod, amely a délalfoldi
régidan fejlodott haromujjas, tobbszolamu jatéktechnikava. Ez azonban az 1950-es
években még szinte ismeretlen jatékmod volt, mert akkoriban még csak néhany citeras
kisérletezett a dallamot harmonizald, egyszert tercfogasos kisérettel.”” (12. kép) Nap-
jainkra viszont a kiillonb6z6 nyari folklor taboroknak, és az intézményesitett népzene-
oktatasnak kdszonhetden, szinte az egész nyelvteriileten (még a hatarontili magyarsag
korében is) kezd széles korben kezd elterjedni, és lassan kizarolagossa valni a nyo-
mo nélkiili, 4+1 ujjfogassal kivitelezett, tobbszolamu, citera jatéktechnika. Azonban
az autenticizmus iranyelvét szem el6tt tartva a kivanatosabb lenne, ha a kiilonb6z6
hagyomanyo6rzo citerasok a lokalisan jellemzd citeratipusok hagyomanyait éltetnék
tovabb. De ha mar egy a ,,divatfolklorizmus” keretében egységesiilé format kezdenek
széles korben elterjeszteni, akkor a hasas-kisfejes 3 oldalfejes tipusa helyett kivanato-
sabb lenne, egy a hagyomanyos kultiraban jellemzd tipust talalni. A kizaroélag magyar
elterjedést mutatd galamducos kialakitasu citerak mellett, ilyen lehet a csikofejes cite-
ratipus, amely egyéb pasztor attributumokhoz hasonloan az adott pasztorrendhez valo
tartozas elemének tekinthetd. Ennek alapjan a szarukiirt és a duda a kondasok, a furu-
lya és a duda a juhaszok, a citera a gulyasok és a csikosok jellemz6é hangszerévé valt,
és a csikofejes kialakitas a csikosok hangszerét jelzi. Mivel a kornyezé népek korébol
(és mashonnan sem) a csikofejes citerak elterjedése nem adatolhato, ezt a ,,magyar-
sagra” jellemz0d, hungarikum jellegli megoldasnak tekinthetjiik. Emiatt a galambdtcos
felépitésii citerakhoz hasonldan, nemzeti hangszernek ugyan nem, de mint a magyar

% https://objektkatalog.gnm.de/wisski/navigate/49568/view (Letoltés: 2022.11.01.)
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12. kép. Haromujjnyomos jatékmod duplakotas  13. kép. Hiivelykujjnyomos jatékmod csikofejes
kisfejes citeran. Kunszallas, Pest varmegye.  citeran. Sandorfalva, Csongrad-Csanad
1976. ZTI NZ 7205. varmegye. 1966. ZTI NZ 7157.

nyelvteriilet jellemz6, regionalis népi hangszerét, ,,nemzeti értéknek” mindsithetjiik.”
(13. kép) Habar a ,,csikofejes citera” szerepel a ,,Nemzeti értékek” listajan (a galamb-
ducos kialakitas citerak nem), sajnos tigy tlinik, hogy a hivatalosan ,,nemzeti értékké”
mindsitett citeratipusok és citerazenekarok kivalasztasanal nem feltétleniil a tudoma-
nyos vizsgalatokon alapuld szakmai szempontok érvényesiiltek, mert a ,,szegélyes ko-
z&p-bacskai citeravaltozat”, az ,,alfoldi citera”, ,,Apatfalva népi hangszere a citera”,
,Citeratabor”, ,,Dlivé Citerazenekar” stb. definiciok, 0sszességében egy nehezen értel-
mezhet6 kavalkadjat kinaljak a téma irant érdeklédéknek.

Osszességében azt tapasztalhatd, hogy a recens magyar citerahagyomany egyre
inkabb uniformizalodik, ami teljes mértéken idegen a hagyomanyos kulttra citera-
hagyomanyatol. Az 1950-es évek oOta szervezetten kialakulod és orszagos divatta valo,
2-10 személybdl allo citerazenekarok, nagyobb iskolas gyermekekbdl vagy felndt-
tekbdl allo egyiittesben ugyanazt és ugyantgy jatsszak, amit és ahogy egyenként is
jatszananak. A részben a miitkedveld tanccsoportok kisérésére, de leginkabb hallgato
kozonség elotti (szinpadi, radiobeli) szereplés céljara alakult citerazenekarok eredeti-
leg nem jatszottak tobbszolamu dallamokat, mert a harmonizal6 tercelés a hagyoma-
nyos dallamkészlettdl, és ebbdl kifolyodlag a citerasok repertoarjanak zométdl is idegen
volt.” Emellett fontos kihangstlyozni, hogy a hagyomanyos anyagi kultara tekinteté-
ben megmutatkozo taji kiillonbségek, amelyek a természeti adottsagok kiilonbozosége-
ibdl fakadd munkakultirat, fogyasztasi szokasokat és az ebbdl kiformalodo életformak

 http://www.hungarikum.hu/hu/content/csik%C3%B3fejes-citera (Let6ltés: 2022.11.01.)
™ Sarosi 1998: 38.
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kialakulasat szabalyoztak, regionalis kiilonbségeket eredményeztek, amelyhez még
nagyban hozzajarultak a kiilonb6z6 interetnikus kapcsolatok. Ezt jol szemléltetik a kii-
16nb6z6 regionalis citeratipusok és az ezekhez szervesen kapcsolodo jatéktechnikak.
Ezért 6sszességében kivanatosabb lenne, hogy a hagyomany6rzo csoportok és foleg
a népzenei felséfoku képzésben részesiilt népzenész eldadomiivészek, a tudomanyos
szempontok figyelembevételével gyiijtott €s archivalt anyag alapjan, az adott régiora
jellemzé citeratipusokat és az ehhez kapcsolodo dallamokat részesitenék elényben, és
nem a szinpadi szereplésre szant, virtudz, tajidegen tobbszolamu jatékmodokat. A ma-
gyar, hagyomanyos citeradallamokra nem jellemz6, idegen, import zenei miifajokrol
mar nem is beszélve...
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Jozsef Brauer-Benke
Community and scholarly control:
Changes in traditional zither types and playing techniques

Recent Hungarian zither tradition is becoming increasingly uniform, which is completely alien to
the zither tradition of folk culture. The regional differences in traditional material culture governed
the work culture, consumption habits and the forms of life resulting from the differences in natural
conditions, to which the various inter-ethnic relations contributed greatly. This is illustrated by the
different regional types of zither and the playing techniques that are intrinsically linked to them.
Overall, it would therefore be preferable for traditional groups and, in particular, folk music performers
who have received higher education in folk music to use the archived material to give preference to
the types of zither and associated playing techniques that are specific to a given region, rather than to
virtuoso, regionally unfamiliar polyphonic playing techniques intended for stage performance. Not to
mention imported musical genres, which are alien to traditional zither melodies.
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