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BAGYINSZKI PETER
AGOSTON OFM

Szerkeszt6i el6sz6

Egyhdzatydk tanitjdk, hogy a megismerés utjan bevo-
ndéddésra, elkdtelez8désre kész ember mér a természetet
szemlélve (theoria phiisziké) is eljuthat az Isten Igéjével
folytatott dialégus szentélyének kiiszobéig. A kiiszo-
bon atlépve a hivs szamadra feltdrulnak a Teremtd egyes
teremtményeket 1étbe sz6lité gondolatai (logoi). Ezek
a szétszorddott isteni gondolatszikrak egy irdnyba,
a kinyilatkoztatdsban megjelen6 Krisztus-Logosz felé
mutatnak: a kozmoszt 1étbe hivo, id6tlen és egysze-
rti Teremt6 Gondolat gy tartja 0ssze a teremtmények
dgas-bogas sokféleségét, mint ahogy a krisztusi példa-
zat mustdrmagjabodl sarjadt fa lombkorondja drnyékot
vet, és otthont ad az énekesmadaraknak. E madarak
pedig gyonyorkodtetnek benntinket a muzsikajukkal.

A keresztény logosztannak tehdt van egy ,ma-
gas regisztere”. Az Isten Igéje gondolatkérben ben-
ne foglaltatik az Atya 1idvozits tervének torténelmi
és folytatélagos feltdrdsa, amely mar a teremtés mi-
vében ott van, és Jézus Krisztusban, a Megtestesiilt
Igében éri el a csticspontjat. Az isteni 6nkozlésnek ezt
a felfogasat az Oszovetség el6késziti, 4am teljességgel
csak az Ujszovetség dolgozza ki, amely kimondja,
hogy Jézus Krisztus maga ,az Igazsag”, és az 6 miive
— a Szentlélek kozremiikodése dltal — folytatddik
az egyhdzban. Itt jelenik meg a logosztan ,alacsony
regisztere”, amely a kértigmaban, a Szentirdsban és
az igehirdetésben koveti az egyetlen Ige onkozlését,
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emberi kozvetitését. A kotetet alkoté tanulményok-
ban l4tni fogjuk, hogy az Orok Igétsl az egyhazi ige-
hirdetésig vezets Ige-analégiak sordt (,szimfénidjat”,
VD 7) tobbféleképpen is lehet rendszerezni, ahogyan
arra Karl Barth, Otto Semmelroth, Carlo M. Martini
és Joseph Ratzinger (XVI. Benedek) nagyhatdsu pél-
dakkal szolgdlnak.

A logosztan id6télloan emlékeztet arra, hogy hite
altal a keresztény ember nem valamilyen elvont, mo-
nologikus életfilozéfidban taldl szellemi otthonra, ha-
nem egy transzcendens tdvlatd, dialogikus kapcsolat-
ba nyer beavatast. Ebbdl a kapcsolatbdl ered szdmara
minden filozéfiai-teolégiai reflexié. Es bar a hivs meg-
ismerési folyamat inkdbb a ,megnyilatkozé titok”,
mint a , tételes igazsagok felfedezése” utjan halad el6-
re, Martin Buber klasszikus megldtasa szerint az emli-
tett két megismerésmod a , dialégus metafizikajaban”
korkorosen tdmogatja egymdst.! Ehhez csatlakozva
Ignace de la Potterie frappansan 6sszefoglalja a teold-
giai megismerés jellegzetes dinamikajat:

»~Amikor az ember el8szor taldlkozik Krisztus igaz-
sagdval, mindenekel6tt magaba kell fogadnia azt.
Az igazsdg hatdsa alatt, amely »benne marad«, foko-
zatosan képes lesz mélyebben »megismerni az igaz-
sdgot, és ez a belsd igazsag, vagyis az »igazsag dltal
megijelolt 1ét« irdnyitja majd a magatartasét. A keresz-
tény ember élete tehdt az »igazsdgban val6« titonjé-
rds, és ez az igazsdg kormanyozza egész foldi életét,
minden téren: a testvéri szeretet terén, az Atydhoz
cimzett imddsdgdban, valamint megszentel6désé-
ben. Ahogy a keresztény ember a jézusi tanitvany-
sdgban el6rehalad, és az igazsdg munkatdrsav4 valik,
agy lesz fokozatosan »az igazsag éltal felszabaditott«
emberré. Ez a felszabadit6 igazsdg elvdlaszthatatlan

! Ld. PAuL ARTHUR SCHILPP — MAURICE S. FRIEDMAN: The Philosophy
of Martin Buber, Open Court, La Salle (IL), 1967, 49-68.



Krisztustol, Isten Fidt6l [a Megtestestilt Logosztol],

aki dltal a megvaltdst kaptuk.”?

A sztoikus filoz6fidbodl eredeztethetd, késébb azonban
,megkeresztelt” logosztanba igy 1ényegileg beoltédik
a krisztusi tanitvanysdg gondolatkore. Ez a mozza-
nat teljességgel idegen az antik gorog filozéfianak és
a gnosztikus mitoszoknak attdl a felfogdsatol, amely
az igazsagot Isten transzcendens 1étezésének az abszo-
lutum-koézéppontjahoz kapcesolja.

Korunkban , az igazsdg eszméjének mélyrehaté val-
sagdval” kell szembenézniink (Augusto Del Noce), és
az ,igazsag valodi és konyortelen felszamoldsdnak” le-
hetiink szemtanti (Michele Federico Sciacca). Vannak,
akik arra hivjdk fel a figyelmiinket, hogy a tudoményos
igazsdg és a torténelem értelme ,,a 20. szdzad két nagy
mitosza volt” (Jean Brun). Mésok felteszik a kérdést,
hogy a tudomdny szempontjdbdl ,az igazsdg egyal-
taldn lehetséges-e” (Evadro Agazzi). Nem azt kelle-
ne-e inkdbb beldtnunk, hogy a természettudoményos
megismerés napjainkban ,a hiteles igazsdg egyetlen
forrdsa”? (Jacques Monod).® Egy ilyen meghasonlott
posztmodern kontextusban kiilénésen fontos az ,igaz-
sdg” fogalmdnak koriiltekint6 aktualizdldsa. A jelen
konferenciakotetben felidézett dtfogd logosztan (ige-
teoldgia) torténelmi korokon dtivels, egyediildlls érté-
két az adja, hogy a hit , dialégusdban” kezdeményezd
szerepet jatsz6 Megtestesiilt Logosz (Ige, 5z6) misz-
tériumdhoz kapcsolddva egy olyan gondolatrendszer

2 IGNACE DE LA POTTERIE: Az igazsdg keresztény fogalma, in Ba-
gyinszki Agoston OFM (szerk.): A hitvalldstél a teolgiai meg-
alapozdsig. Szoveggyijtemény a teoldgiai ismeretelmélet tanulmd-
nyozdsdhoz, Sensus Fidei Fidelium 3., L'Harmattan — Sapientia
Szerzetesi Hittudomdnyi Foiskola, Budapest, 2014, 214.

3 Vé. uo. 209, 220.



oltott benne alakot, amely dltal jobban tudatosulhat az
»igazsdg” sajatosan keresztény megkozelitése, eszka-
tologikus karaktere.* Ez nem 4llithaté ugyan szembe
egy dltaldnosabb ontoldgiai igazsdgfogalommal (ahogy
azt példdul a duplex veritas elgondoldsok feltételezték),
de nem is oldhaté fel a gorog filozéfia univerzalizmu-
sdban. Innen érthet6, hogy a Nemzetkozi Teoldgiai
Bizottsag katolikus teolégia természetérsl sz616 2011-
es, eddigi legatfogébb dokumentuma, miért az igeteo-
16gidbol kiindulva, , Isten Igéjének primatusa” jegyében
tdrgyalja a tudomanydg episztemolégiai alapfogalma-
it> Vélasz ez arra is, hogy mdr a II. Vatikdni Zsinat el5tti
,neoskolasztikus” id&szak legkivalobb teolégusai kife-
jezték elégedetlenségiiket egy ,De Verbo Divino” trak-
tatus korabeli hidnya miatt.

Akeresztény teoldgidt gyokereiben meghatdrozo ige-
teoldgiai felfogdst — mintegy az evildgi szinfalak mogé
bepillantva - képileg jeleniti meg a Monreale-i katedra-
lis csodalatos mozaikja, amelynek egy stilizalt részlete
konyviink cimlapjan ldthat6. A konferenciaanyag szer-
kesztett kozzétételének idGszertiségét az adja, hogy
e tdgabb igeteolégiai horizont bemutatdsa magyar
nyelvteriileten hidnyp6tlé. A kotetben olvashaté ta-
nulmdanyok alapjat képezo el6addsok eredetileg a 2021-
es Magyar Tudomény Unnepe programsorozaton be-
lill hangzottak el a Sapientia Szerzetesi Hittudoményi
F6iskoldn, a rektori koszont6ben bGvebben bemutatott
szimpd6ziumi nap keretében.

* Az igazsdg keresztény fogalmahoz 1d. IGNACE DE LA POTTERIE
tanulmanyét, in Bagyinszki Agoston OFM (szerk.): A hitval-
ldstol a teoldgiai megalapozdsig, i. m., 209-221.

> NEMzeTKOZI TEOLOGIAT B1zOTTSAG: A teoldgia ma: tdvlatok, alap-
elvek és kritériumok, Rémai Dokumentumok 38., Szent Istvan
Térsulat, Budapest, 2013, kiilénosen 4-9. §.
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FEHERVARY ORS JAKO OSB
Rektori kdszonto

Nagy 6roém volt szdmomra, hogy sok-sok online becsat-
lakozéval és legaldbb annyi jelenlévével meg tudtuk
tartani a Sapientia Szerzetesi Hittudomadnyi Foiskola
6szi konferencidjat 2021. november 20-dn. Ezt a Sapi-
entia Napot annak szenteltiik, hogy ,Isten Igéje va-
sdrnapjdnak” teolégiai horizontjat kézelebb hozzuk
a konferencia részvev@ihez, s kotetiinkon keresztiil
a kedves Olvasékhoz is.

Ahogyan azt tidv6zlé videdbejelentkezésében
rémai anyaintézményiink vezetSje, Bernhard A.
Eckerstorfer OSB rektor tr is emlitette, egy kivétele-
sen gazdag teoldgiai tartalmd, 4j liturgikus {innepet
allithattunk fékuszba ezen a napon. Eppen ezért ami-
kor a Ferenc pdpa éltal kezdeményezett tinneprdl gon-
dolkodtunk, nem maradtunk meg pusztdn a Szentirds
koényvének szemlélésénél vagy a Szentirdsnal mint li-
turgikus eszk6znél, hanem a II. Vatikdni Zsinatra visz-
szautalva az Igének, a Logosznak az értelmet ad¢ ta-
gas horizontjat nyitottuk meg.

Aliturgidban a Szentirds mint , Isten igéje” nem csu-
péan egy eszkdz, a tanitdsnak egy csatorndja, amit
az igehirdetd felolvas, hogy keresztény életméddal
kapcsolatos tandcsokat adjon, hanem az Ige a liturgi-
dban eseménnyé vélik. Isten megszolito, szeretettel-
jes, szavakban testet 6lt6 jelenlétévé lesz, személyes
jelenlét hordozéjava az egész keresztény kozosség szé-
mdra. Amikor azt mondjuk, hogy ,ez az Isten igéje”,
akkor nem emberi szavakra mondunk igent, hanem
Istennek valaszolunk, aki formadlja és magéhoz hivja
az egész keresztény kozosséget.
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Szamomra mint liturgidval foglalkozé teol6gus sza-
madra kiilongsen is nagy 6rom, hogy ezt a témadt egyiitt
kibonthattuk a Sapientia Napon. Eztton szeretném
megkoszonni Bagyinszki Péter Agostonnak és mun-
katdrsainak azt az er6feszitést, amellyel ezt a tanulma-
nyi napot megszervezték, el6készitették.

Bizom benne, hogy remek el6adéink e kotet olvaséi
szamadra is kozel hozzdk tj liturgikus tinnepiinknek,
.Isten Igéje vasdrnapjdnak” teoldgiai horizontjat.
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DOL: 10.55726/SF.2022.39.13

MARTOS LEVENTE BALAZS

~,Megnyitotta az Irisokat...”
(Lk 24,32.45)

Ige- és rasteolégia

Szent Lukacs miivében

A Biblia Istene beszéls Isten.! Szavaval teremt, tOr-
vényt ad, kivalaszt és meghiv a vele valé kapcsolatra.
Isten szava kapcsolatot kezdeményez: a megszdlitott,
kivalasztott nép imdval és istentisztelettel dics6iti &t,
az éltala teremtett vildg pedig neki dalol. ,Csak szdlt,
és meglett minden”, 4ll a Zsolt 33,9-ben. ,Minden uj-
jong és dalol szined el6tt” — olvassuk a Zsolt 65,14-
ben. Az Ujszovetség alapja és kozponti témdja az
Ige megtestestilése, vildgba 1épése, amellyel az ,egy-
szilott Fia” (Jn 1,18) kinyilatkoztatta Istent. A teremt6
és a teremtésben is mintegy nyomot hagy6 Ige meg-
szodlalt evildg koriilményei és adottsdgai kozott, és
a benne hivék kozosségére, az egyhdzra bizta, hogy
tanitdsat tovdbbadja.

Ez utébbi dllitds természetesen Szent Janos evan-

géliumdn alapul. A katolikus igeteolégia néhdny

! Ld. ehhez PAra1 BiBLIKUS BIZOTTSAG: A zsidd nép és szent ira-

tai a keresztény Biblidban, Rémai Dokumentumok 40., Szent
Istvan Térsulat, Budapest, 2013 [olasz eredeti 2001], IL.B.1.
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meghatdroz6 dokumentuma elsGsorban a corpus johan-
neum latdsmoédjdra, Jdnos evangéliuma és els6 levele
fogalmi vildgadra tdmaszkodik. A Dei Verbum dogma-
tikus konstittcié 1. pontja Szent Janos elso levelének
bevezets sorait idézi, s igy teremt alapot arra, hogy
az ,ige” tobbértelmd, egymdshoz kapcsolédé jelen-
tései mentén szodljon Jézus Krisztusnak, az Igének
a megértésérdl, a vele val6é kozosségrol, a réla szo-
16 szébeli és irdsos tantisdgtételrdl és mindennek at-
addsardl. XVI. Benedek papa Verbum Domini szind-
dus utdni apostoli buzditdsanak 2. pontja ugyanebbdl
a szovegrészbdl indul ki, majd Janos evangéliumdanak
prologusat valasztja vezérfonaldul. A Szentirds sok-
féle kijelentése, de az egyhdz tanitdsanak sokrétiisé-
ge is az Igében gyokerezik, amely torténelem el6tti,
majd a feltdimaddsban immar torténelem felettivé lett,
s igy garantdlja és élteti a sokféle sz6 egységét.
Igeteoldgidrdl sajatos értelemben valészintileg csak
a jdnosi iratokban beszélhetiink. Hiszen ez beszél
Isten Igéjérdl mint cselekvd alanyrdl, mint az idvos-
ség torténetének kozponti szereplsjérsl. Ugyanakkor
Isten szavdnak valdsdga, az a tény, hogy Isten beszél,
s6t megszolit, nyilvdnvaléan megjelenik minden szent-
irdsi kényvben, némelyekben taldn kiilénds hangsuly-
lyal. Hadd emlitsek itt is egy djabb egyhézi dokumen-
tumot. Ferenc papa Aperuit illis kezdetli motu propridja
— amelyben egyebek mellett elrendelte az Isten Igéje
vasdrnapjanak tinneplését évkozi 3. vasdrnapon — el6-
szor Lukdcs evangéliumdnak két olyan részletében ér-
telmezi a Szentirds megértésének témakorét, amelyek
a Feltdmadott megjelenésérdl tuddsitanak. Bevezetd
verse a feltdmadt Jézus és a tanitvdnyok esti taldl-
kozdsabdl vett idézet: ,, Akkor megnyitotta értelmdii-
ket, hogy megértsék az frasokat” (Lk 24,45). A sz6-
veg nemsokdra hivatkozik e taldlkozds el6zményére,
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az emmauszi torténetként ismert elbeszélésre, amely
az [résok tanusagtételét szintén Jézus szenvedésének
és feltdimaddasanak, megvalté miivének proéfécidjaként
értelmezi (vo. Lk 24,26 és 24,46—47).

E két lukdcsi elbeszélés egyszerre jelenti az evan-
gélium Osszefoglaldsat és csticspontjdt, ugyanakkor
sajatos késziilet is: itt az evangéliumban mdr benne
van az Apostolok cselekedeteinek bevezetése és el6-
készitése. A tanitvanyoknak a templomban kell ma-
radniuk, amig Jézus el nem kiildi az , Atya igére-
tét”, és erd nem tolti el Gket a magassagbdl (vo. Lk
24,49). Ez az ,er6” abban nyilatkozik meg, hogy
a tanitvédnyok ,megtérést hirdetnek a btinok bocsa-
natdra Jeruzsdlemtsl kezdve minden népnek”, il-
letve ,tantdi ezeknek” (Lk 24,47-48). Ez torténik
az Apostolok cselekedeteiben.

A kovetkezbkben szeretném dttekinteni Szent
Lukdcs evangéliumat ebbdl a szempontbdl. Hogyan
mutatkozik meg benne az Ige, hogyan mutatja meg
ez a szoveg azt, hogy a Feltdmadott szavéra épiil?
Hogyan értelmezi az frasokat, és hogyan nyitja meg
az értelmet Jézus Lukdcs evangéliumdnak kordbbi sza-
kaszaiban? Természetesen szamos lehetGség kindlko-
zik: Jézus minden egyes kijelentését kiilon elemezhet-
nénk, beszélhetnénk az & jelenlétének blinbocsédnatot,
irgalmat k6zI6 erejérél, emlithetnénk, hogy halottakat
tdmasztott fel, életet adott vissza, vagy hogy paran-
csolt a gonosz lelkeknek. A szinte végtelennek latsz6
és ezért talsdgosan is tdgas merités helyett egyrészt a
madr emlitett két széveghely irdnydt kovetem: Lukdcs
evanggélista szerint Jézus az észovetségi frdsokban fed-
te fel kiildetését. Mdsrészt — némileg 6nkényesen, de
nem jelentés nélkiil — a szé szimfonidja fogalmat ve-
szem alapul.
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1. 526, amelynek torténete van

Az elbeszélések igazsdga sajatos médon tdrul fel a be-
fejezéstikben. Az elbeszélés végeredménye megmutat-
ja, milyen valtozds ment benne végbe, mi volt az egész
értelme. Ertelmesen elbeszélni csak értelemmel biré
torténetet lehet. Lukdcs evangéliuménak zdré képei
visszautalnak az egész torténetre, s6t, nemcsak ennek
a most befejez6d6 torténetnek az értelmét tdrjak fel,
hanem visszautalnak mindarra, ami ennek el6zménye
volt. Az elbeszél6 szerint Jézus mondta ki a torténet
végs6 értelmét: § a f6szereplGje s egyben {6 beszélsje
is a 24. fejezet jeleneteinek. Ezekbdl a zdr6 képekbol
kiindulva rdk moddjdra visszafelé szeretnék haladni,
hogy megmutassam, mi &ll ezek mogott a végss ér-
telmez6 szavak mogott, mi minden készitette el azt,
ami a szoveg befejezésében elhangzik.

1.1. Lk 24,27 és 24,44—47

Az emmauszi torténet és a tanitvanyok el6tti esti
megjelenés Lukdcs evangéliumdban fontos pdrhuza-
mokat mutat. Visszatérd jellegzetességiik, hogy Jézus
kiildetését és sorsdt a zsidok szent iratainak betelje-
sedéseként fogjak fel. A Lk 24,27 ismert mondatét —
~kezdve Mézesen és valamennyi préfétdn, mindent
megmagyardzott nekik, ami az [rasokban réla sz6lt” —
a 24,44 visszhangozza: , be kell teljesedni mindannak,
ami meg van irva rélam Mozes torvényében, a profé-
tdkban és a zsoltarokban”. Az emmauszi tanitvanyok-
nak Jézus mindent ,,megmagyarazott” (dierméneuszen),
s erre el6bb valamiképpen kot6dni kezdtek hozza
(,maradj veliink, mert mér esteledik”), majd megnyilt
a szemiik (auton de diénoikhthészan hoi ofthalmoi), és fel-
ismerték Gt. A két tanitvany arra lesz figyelmes, hogy
langolt a sziviik, mikdzben Jézus beszélt hozzdjuk, és
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,megnyitotta” (diénoigen) nekik az [rasokat. A tizen-
egynek meg a veliik 1év6knek Jézus az értelmét ,nyit-
ja meg” (diénoixen), hogy ,megértsék az frasokat”.
Az emmausziaknak Jézus arrdl beszél, ami réla sz6l
(td peri heautii), a tizenegynek szintén, itt egyes szdm
els6 személyben (r6lam — ta gegrammena ... peri emii).

A visszatérs elemek tehdt egyrészt a zsid6 szent ira-
tok sajdtos részletei, amelyeknek be kellett teljesedni
Jézus sorsdban, a Messids, a Krisztus sorsdban, mas-
részt az a tény, hogy az irds megnyitdsa és a tanitva-
nyok értelmének megnyildsa Osszetartozik. Isten nyit-
ja meg Oket, Isten gydjtja langra a sziviiket. Jézust még
nem ismerik, bar red tekintenek, s kézben az frdsokat
sem ismerik, bdr olvassdk és ,tudjak” Sket. A két fel-
ismerés, a két megnyilds Osszetartozik: Szent Jeromos
hires mondésa jut esziinkbe, hogy a Szentirds nem is-
merése Krisztus nem ismerése.? Illetve ennek forditott-
ja: akkor ismerik fel Jézus jelenlétét, amikor az frasok
értelme is feltarul szamukra.

A két jelenet felidézi az egész 6szovetségi kinyi-
latkoztatdst. Jézus mondatai szerint az [rdsokban
,valami” Krisztusrél sz6l. Van az Oszﬁvetségnek,
az [résoknak egyfajta belss tagozédasa, ami a mai is-
mereteink szerinti héber kdnonra emlékeztet. Mézes
torvénye — profétdk — Irésok/zsoltérok. Az elsé vél-
tozatban az ,irdsok” sz6 még az egész szent iratot je-
lentheti, ugyanakkor (paradox médon) a ,,zsoltdrok”
sz0 jelentése kozelebb &ll ahhoz, amit ma ketubiimnak
mondunk. A széveg nem illitja, hogy az egész Irds
Krisztusban teljesedik be, de azt igen, hogy az egész
frasban vannak ré utald, rd mutaté mondatok, s hogy
ezt Krisztus tdrja fel, a Feltamadott.

2 SzeNT Jeromos: Commentarius in Isaiam, El6sz6, in PL 24,17.
Idézi: Dei Verbum 25.
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Erdemes még ratekinteni a két jelenet szerepé-
re és kapcsolatdra a 24. fejezetben. A fejezet nyité
és zar6 képe Jeruzsdlemben vagy kozvetlen kornyé-
kén (a sir kozelében) zajlik. A k6zéps6 elbeszélésben
az Emmauszba tart6 tanitvdanyok elindulnak, elhagy-
nédk a véarost, de utkozben visszafordulnak. A vissza-
fordulds, irdnyvaltoztatds kifejezd jelképe lehet a 24.
fejezet mindhdrom torténetének. A felismerés, megér-
tés és a visszafordulds, megtérés eseményei 6sszekap-
csolédnak. Azok a mondatok, amelyekkel Jézus a ta-
nitvanyokat oktatja — az esti jelenet masodik részében
— ebben az optikdban a megérkezés helyzetét, a célt
mutatjdk meg: kozosségben egymadssal és Jézussal,
,Vvisszatérten”, illetve ttra készen. A két kép kapcso-
latét tovébbd egyfajta fokozdsként is értékelhetjiik.
Az asszonyok utdn el6bb két tanitvdnnyal torténik
meg, ami most a tizeneggyel és a veliik 1évékkel: fel-
ismerik Jézust, és hisznek benne.

1.2. Lk 24,44 és 4,21

A Feltdmadott utolsé megjelenése, amelyet Lukécs el-
mond, a tizenegy tanitvannyal és a tobbiekkel val6 esti
beszélgetés Jeruzsalemben, sajatos emlékezteté mon-
dattal kezdddik: ,,Ezeket mondtam nektek, amikor
még veletek voltam...”. A gordg igy hangzik: , Hiitoi
hoi logoi mii hiisz elalésza prosz hiimdsz eti 6n sziin hii-
min”. ,Ezek az én szavaim, amelyeket mondtam nek-
tek, amikor még veletek voltam.” A mondat egyrészt
egyfajta hatdrt von Jézus akkori és mostani, feltdma-
dés utdni , veliik 1éte” kozé. Mdsrészt immadr sajat sza-
vaira, sajat kordbbi tanitdsdra hivatkozik. Errél beszél-
tem nektek, ezeket mondtam nektek. Jézus ugyanazt
a laled igét haszndlja itt, mint amely az emmauszi tor-
ténetben a préfétak beszédét irta le (vo. Lk 24,25).
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Lukdcs szerint Jézus az [rasokkal sszhangban fej-
tette ki sajat tanitdsat. Lehet, hogy akik &t hallgattdk,
bizonyos értelemben végig olyanok voltak, mint az em-
mauszi tanitvdnyok: valami eltakarta el6liik szavai-
nak tényleges értelmét. Valami megakaddalyozta Sket
abban, hogy el6re higgyenek benne a kereszt és fel-
tdmadds igazsdgdval egyiitt. Amit Jézus eddig mon-
dott, most mégis tj, mds erével és teljes értelemmel
ragyoghat fel szdimukra. Nem lehet megérteni az Urat,
ha nem ismerjiik szenvedését — tanit Gjra meg Uvjra
Miérk evangéliuma. Nem lehet megérteni az Urat, ha
nem hallgatunk rd, amikor Feltdmadottként tanit min-
ket — egésziti ki Lukdcs.

Jézus idézett szavainak mdsik fontos eleme djra a
,beteljesedés” kérdése. Felmertil ugyanis a kérdés: mi-
kor mondott ilyesmit az Ur? Az evangélista az egész
torténetben tobbszor is hasznélja a beteljesit, befejez je-
lentésti pléro6 igét,® de az frasokkal kapcsolatban csak
egyetlen mdsik alkalommal, a Lk 4,16—30 sz6vegében.
Ez a ndzdreti zsinagdgdban a nyilvanos miikodés kez-
detén zajlo jelenet. Jézus felolvassa, amit a kezébe ad-
nak, Izajds proféta tekercsét, és azt mondja (Lk 4,21):
,Ma, a ti fiiletek hallatdra, beteljesedett ez az irés.”

Lukdcs evangéliumdnak nem kozponti kérdése,
hogy Jézus milyen kapcsolatban van az frasokkal.
Legaldbbis példdul Météhoz képest Lukdcs kevésbé
tartja meghatdrozénak, hogy udjra meg ujra igazol-
ja Jézus tekintélyét az [rdsokra tett utaldssal. Mégis
lényegesnek tartja, hogy a nyilvdnos mtikodést,
a szegényeknek sz616 ,szentlelkes” igehirdetést kez-
d6 nazareti jelenetet préfétai szavakkal alapozza meg.
A ,foldi” Jézus megnyitja az frdsokat.

3 V6. Lk 22,16; 21,24; 9,31; 7,1; 3,5; 2,40. A szavak beteljesedése
még kittinteti a Lk 1,20 szovegét: Gébriel jovendoli sajét sza-
vairdl, hogy azok be fognak teljesedni.
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A ndzdreti jelenet értelmez8i egyébként felhivjdk
a figyelmet arra, hogy ennek egésze is mintha a tanitds
— haldl - feltdmadds hdrmasdhoz illeszkedne.* A lel-
kes kezdethez tartozik az frasok beteljesedése, a sze-
gényeknek hirdetett evangélium, a Lélek megrendits
tantsdgtétele, amelyet az ellentmondds és elfordulds,
a szakadékba taszitds kisérlete, végiil a varatlan meg-
menekiilés, az isteni jellegii ,dthaladds” fordulata fe-
jez be.

A ndzdreti jelenetnek egyébként még két dthalldsdt,
szovegkritikai, illetve intertextudlis jellegii értelmezé-
si lehet8ségét szeretném felvillantani. Az egyik, hogy
a nyugati szovegvaltozathoz tartozé kédexek szerint
Jézus ,kibontja a tekercset” (anaptiixasz), mig az ale-
xandriai szovegvaltozatok szerint , kinyitja” (anoixasz).
Milyen kiilénds, hogy legaldbbis a szovegvéltozatok
szintjén itt is a megnyitds fogalma jelenik meg! Hogy
Jézus nemcsak az olvasdsban, hanem mar a tekercs,
a konyv megnyitdsdban is el6ttiink jar és veliink tart.
MasfelS] ugyanebben a jelenetben a tekercset ,,odaad-
jak” neki (edothé auté to biblion). A Jelenések konyvé-
nek 5. fejezetében a Bardny ,elveszi” vagy , dtveszi”
(Iamband) a konyvet, amelyet egyediil 6 mélté ,fel-
nyitni”. Ez hatalométvételének is jele. A beteljesedés
emitt még jovenddlés, amott profétai latomads a végsd
igazsagrol. Az egykor mondott préfétai ige és a vildg
végss sorsdrdl meg a torténelem igazsdgardl szolo sza-
vak igazsdga akkor cseng egybe, ha Krisztus felnyitja
és felolvassa a tekercset.

1.3. Lk 1,14
Szent Lukdcs evangéliumdban a szavak egymadsutdn-
ja, a profétai igék, a sz és a visszhang egymadsra utal,

¢ Ld. még Lk 2,41-52, illetve Mk 1,35-39.
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kapcsolatuk nyomon kévethetS. Ha mar visszafelé
kezdtiik utunkat, az evangélium torkolatatdl a for-
rasvidéke felé, térjiink vissza a kezdetéhez is. Ahhoz
a hires ajdnldshoz, amellyel Lukdcs a ,tiszteletremél-
t6 Teofilnak” ajanlotta miivét. Témdank szempontjdbdl
most az a fontos, hogy Lukdcs egyfeldl azt 4llitja, , min-
dennek pontosan utdnajartam”, illetve mindent ,, rend-
ben” akar elbeszélni. Mdsfeldl tudja, hogy a , koztiink
végbement eseményeket” mar sokan el6adtak, ,akik
kezdet 6ta szemtanuk voltak és szolgdi az igének”.

Az Apostolok cselekedetei szerint (6,4) az apos-
tolok feladata lesz az ,ige szolgdlata”.” Ez az ,ige”
nem Krisztus személyét, hanem a keresztény tizenet
egészét jelenti. Lukdcs annak az {izenetnek a tovabb-
addasét tartja szem el6tt, amelynek maga is 6rokose,
de amelynek eddigi tovdbbadaséval a jelek szerint bi-
zonyos médon mégiscsak elégedetlen. Méskiilonben
nem {rnd meg evangéliumat. Evangéliumait, illetve
legaldbb részben ennek mondandéjét és szavait is
a hagyomdny folyamatdban tudja. A ,logosz”, az tize-
net elmondhaté mdés szavakkal, de , most” keletkezik
irdsos formdja, folyamatban van, hogy ami elmondha-
t6, azt le is irjdk, rogzitsék beldle.

Mint tudjuk, Lukdcs az Apostolok cselekedeteinek
elbeszélését szintén rovid ajdnldssal, bevezetovel lat-
ta el. Az a folyamat, amelyre az evangélium beveze-
téje utal, az els6, majd mdsodik keresztény nemze-
dék hitének és hagyomdnyainak dtaddsa® alig késGbbi

5 Ld. ehhez MicHaeL Worter: Das Lukasevangelium, HNT 5.,
Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008, 63.

6 V6. SiMON TamAs LAszLo: A kezdetek vardzsa és lendiilete.
Kozelitések a Lukdcs-evangéliumhoz és az Apostolok csele-
kedeteihez, A Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi F&iskola
Bibliatudomdny Tanszékének Kiadvédnyai 10., Sapientia —
L’'Harmattan, Budapest, 2012, 38-45.
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korban ment végbe, mint az Apostolok cselekedetei-
nek cselekménye. Az evangélium befejezése (és per-
sze az ApCsel elbeszélése is) arrdl taniskodik, hogy
ez a hitdtadds a Szentlélek vezetése alatt ment végbe.
Alogosz, az lizenet dtadatott, célhoz ért, de wjra el kel-
lett mondani, hogy megbizhatdésdga, hitébresztd mi-
volta tGjra nyilvdnvaldbb legyen. Ujra megtorténjen az,
amiért keletkezett: hogy Teofil szive ldngoljon, mint
az emmauszi tanitvanyoké, és megértse, hogy min-
dennek éppen ugy kellett torténnie, ahogy megiratott
és ahogy megmondatott.

Az Ige 6rok, de a szonak torténete van. Torténete
van annak, ahogy hozzank eljutott. Ha mar 4tlép-
tiink az Apostolok cselekedeteinek vildgdba, ajdnlatos
még egy szoveghelyet felidézniink mintegy az eddi-
giek Osszefoglaldsaként. Fiilop diakénus az ApCsel
8. fejezetében Jézus szerepébe kertiil. Az 6 jelenléte,
értelmezd segitsége nélkiil nem lesz érthetS a szo,
még ha fel is olvassdk. Ha azonban segit a hivs, ak-
kor hit keletkezik a madsikban is: az etiép udvar-
nok megkeresztelkedik.

2. A sz6 szimfénidja

Ahogy a bevezetG6ben emlitettem, szdmos példat ke-
reshetnénk arra, milyen is Jézus igéje Lukdcs evan-
géliumaban. Mivel Jézus szavai sokszorosan tett
értékidek, tagabb értelemben egész krisztologiat épit-
hetnénk arra, amit és amilyen helyzetekben Jézus
mond. Mindez ttlzdsnak, ezért hidbavalé vallalko-
zdsnak is ttinhet. Ha azonban Jézus tanitdsdnak egy-
ségét vessziik alapul minden szakasz értelmezésé-
ben, ha a kiilonféle teoldgiai témdkat és sulypontokat
egyetlen olyan kép részének tartjuk, amelyet a maga
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egészében mi magunk taldn még tavolrél sem latunk,
érdemes egy-egy ilyen részletet is kiragadnunk, bizva
a Lélek hatékony segitségében, hogy 6 majd elvezet
a teljességre.

A sziimfonia gordg sz6 az Ujszdvetségben hapax
legomenon, egyetlen egyszer fordul el§, éppen Lukacs
evangéliumdban (Lk 15,25). A torténetet és a helyzetet
is jol ismerjiik: amikor a tékozl6 fiti id6sebb testvére
hazafelé tart, meghallja a ,zenesz6t és a tdncot” (szii-
mféniasz kai khorén), és miutdn megtudja, mir6l van
sz6, nem akar bemenni. Kissé taldn meglepd, hogy
a magyarban jovevényszoként is ismert ,,szimfénia”,
a klasszikus zenei mtifajok egyike, itt zeneszét, mu-
zsikaszot jelent, és egy Orvendezd, tdncos mulatsag
Osszefiiggésében hangzik el. A szénak ez a jelenté-
se mindenesetre jol biztositott az exegézis oldalardl.
A sziimfonia szo6t dltaldban kiilonb6z6 hangszerek egy-
behangzasara hasznéltdk, de olykor egyazon hangszer
megszoélaltatdsit is jelolhette (Dén 3,5.15 LXX; kett8s
sip, pdsztorsip, duda).” A kifejezés zeneszéra vonat-
kozik idegen széként még a zsidé irodalomban is.?
Akonnyen beazonosithatd sziin- és foné alapszavak 6sz-
szetétele a jelek szerint 6rz6tt valamit az , egytitthang-
zas”, ,egylitt megszolalds”, illetve az atvitt értelem-
ben is haszndlhat6 ,6sszhang” jelentésbdl. Erdemes
kitekinteni a hasonlé derivdtumokra. A sziimfoned
sz6 jelentése dltaldban egyetérteni, 6sszhangban lenni,

7 A gorog szavak exegetikai hétteréhez 1d. a Horst BaLz
és GERHARD SCHNEIDER szerkesztette Exegetisches Worterbuch
zum Neuen Testament, Kohlhammer, Stuttgart, 19922 vonatko-
26 szoécikkeit a III. kotet 695-696. hasabjain.

8 V6. HERMANN L. STRACK — PAUL BILLERBECK: Kommentar
zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch 1V, Beck,
Miinchen, 19567 396, valamint 400, w. ldbjegyzet: Kel 11,6.

23



valamihez illének lenni.® A sziimfonészisz és a sziimfo-
nosz értelme is megegyezés, egyetértés (1d. 2Kor 6,15;
1Kor 7,5).

Az exegézis szintjén tehdt vildgos, hogy Lukdcs el-
beszélésében Jézus szavai szerint a hazbdl zeneszé
hangja sztir6dik ki. A sziimfonia hattere viszont olyas-
valami, ami a sz6 tdgabb értelmének nem mond ellent,
vagy amire ez éppenséggel utalhat: sajdtos, kiilonle-
ges Osszhang jott 1étre az apa és fia kozott. Egymdsra
taldltak, kibékiiltek egymadssal. Az tinnep és a zene-
sz6 nem volna lehetséges, ha ez a bels§ 6sszhang
nem allna mogotte. Nem két egyenrangt fél , pendiil
egy haron”, az egyiknek irgalmasnak kellett lennie,
a mésiknak btinbédnatot kellett gyakorolnia, most még-
is egymadsra taldltak, , 0sszhang” van k6zottiik. Ehhez
képest az idGsebb fia kiviilrsl érkezik, (még biztosan)
nem részese ennek az dsszhangnak, sét, talan éppen
ez az 0sszhang hidnyzik neki, illetve a vélt igazsdgta-
lansdg tapasztalata mellett ez okoz benne haragot. Az
apa viszont 6t is igyekszik majd ,,6sszehangolni” sajét
magdval, és taldn a testvérével is.

Ha a jelenetnek ezt a kibGvitett értelmezését tovabb
akarjuk vinni, feltehetjiik a kérdést, hogy milyen sze-
repet jatszanak benne a szerepl6k mondatai. Vajon
a szavak, a kimondott igék hogyan jérulnak hozzd,
hogy az el6bb vazolt folyamat végbemenjen? Lukécs
elbeszélésében nemegyszer megismerjiik a szereplék
belsé vagy kiils6é gondolatait, a tékozlé toprengéseit
®  V§. ApCsel 15,15: a profétak szavai is §sszhangban vannak

ezzel — mdrmint azzal, amit Simon a pogadnyok megtérésé-

vel kapcsolatban mondott. Lk 5,36: ruha és folt illik egy-
mdshoz. Személyekrdl: Mt 18,19: 3sszhangban van, egyetért

(,ha ketten vagy harman...”); ApCsel,5,9: ,megegyeztetek

egymadssal”. V6. VARGA ZSIGMOND J.: Ujszovetségi gorog-ma-

gyar szotdr, Magyar Bibliatandcs — Reformédtus Zsinati Iroda

Sajtéosztalya, Budapest, 1992.
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éppen 1igy, mint az apa erre adott vdlaszat, ,felmen-
t6 itéletét”. Latszolag csak tények semleges kozlésérol
van sz6, amikor a szolga vélaszt ad az id6sebb testvér-
nek: megjott az 6cséd, és apdd levégatta a hizlalt bor-
jut. Az egész helyzet 6sszefoglalé értelmezését fejezik
ki az apa mondatai, amelyeket idGsebb fidhoz intéz,
s amelyek egyben le is zarjdk a torténetet. Ez ut6bbi
mondatok mintegy érzelmi tizenettel is birnak. J6l is-
mert az ,ez, a te fiad” kitétel cseréje , ez, a te testvéred”
alakra. Az apa szavaival meghivja az idGsebb testvért,
hogy lépjen be 6 is abba az 6sszhangba, amely a ko-
rédbban érkezett és 6kozte mar megvaldsult.

Az irgalmas atyarol és a tékozl6 fiirdl meg az id6-
sebb testvérrdl szolé példazat tobbféle értelmezé-
se ismert. A megbocsdatdsra sz616 egyetemes erkolcsi
buzditds mellett gyakran a zsidésdgbdl és pogdny-
sdgbdl megtért keresztények kapcsolatdra tett utalds-
ként értik, maskor egyenesen a Fii megtestesiilésé-
re vonatkoztatjdk: 6 az, aki emberré valtan a val6sag
legmélyebb rétegeibe siillyedt ald, majd hazatérve
az Atyéval val6 legbens@ségesebb kapcsolathoz talélt
vissza embertestvéreivel egyiitt. A ,meghalt és életre
kelt” kitétel mintha el6re jelezné azt az utat, amelyet
neki be kellett jarnia. Az idGsebb testvér ebben a hely-
zetben a megvaltdsban kételkedd, hitetlen szerepld
volna, az Atya szerepe pedig nem mds, mint a hit-
re valé ujélagos meghivéds. A hdrom szerepld koziil
az apat konnyen értjiik Istenre mint mennyei Atyara,
ha azonban a ,,tékozl6t” a Fitra értelmezziik, akkor
a megbocsdtds dramadja tdgasabb értelmet nyer, a meg-
valtds torténése bontakozik ki benne.

Ha ebbdl az atvitt értelmd, kibGvitett értelmezési
tartomanybdl indulok ki, utélagos ,szimféniat”, egy-
behangzést kereshetiink egyfel6l az irgalmas Atya tor-
ténete, madsfel6l a Lukdcs-evangélium befejezésének
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kordbban emlitett két szakasza kozott. Ebben az op-
tikdban a kételkedd, a feltdimadt Jézust nehezen felis-
mer$ tanitvanyok keriilnek abba a helyzetbe, amely
a Tékozl6 torténetében az idGsebb testvéré. Az Atya
a Fithoz vezet, ugyanakkor a Fiu jelenlétében ismer-
het6 fel mindaz, amit az Atya a vildggal tenni akart, a
Fiu torténetében érthetd meg a megvéltds és megszaba-
ditds megdobbents mélysége. A helyredllitott 6sszhang
a Fitiban lesz érthets O- és Ujszovetség, tapasztalat és
hit k6z6tt. A, szimfénia” mint egyetértés és §sszhang
Isten tervére, az isteni személyek feltarulkozo szeretet-
kozosségére és az egész vildgnak ebbe a kozosségbe
val6 meghivdsdra vonatkozik majd. A bibliai igék egy-
ségét az taldlhatja meg reélis sokféleségiikben, aki levet-
kézi ellendlldsét a Fitival szemben, enged az Atya kér-
lelésének, és a Lélek szavara ttra kel — mert a Léleknek
az Apostolok cselekedeteiben tapasztalt vezetése erre
batorit. Az Igével beszélgetve feltarul a torténetiink és
a kapott szavaink értelme. Helyredll a kozosség, amely-
nek létiinket koszonhetjiik. Visszataldlunk azok k6zé,
akik ttra kelnek, életet hirdetnek.

3. Lukdcs és [dnos

Miel6tt bcstt vennénk kittiz6tt témanktol, még egy-
szer tekintsiink vissza az igeteolégia feltételezett csu-
csdra, Szent Jdnos evangéliumadra és ennek latasmaod-
jdra. Vajon az, amit részben ,a sz6 torténeteként”,
részben az [rés értelmét szimbolikusan gazdagité ér-
telemmel ,a sz6 szimfénidjaként” taglaltunk a luka-
csi miiben, milyen kapcsolatban &ll Janos vildgadval?
Fejtegetéseink itt is kissé dltaldnosak maradnak, in-
kd4bb értelmezési horizontot biztositanak, és nem rész-
letekre fékuszdlnak.
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Kétségtelen, hogy stilusét, nyelv- és fogalomhasz-
nélatdt tekintve is kiilon vildg a harmadik és a negye-
dik evangéliumé. Ugyanakkor fontos teolégiai mozza-
nataik és sejtéseik parhuzamba 4llithatok egymadssal.
Janos evangéliumdban tébbnyire rejtett marad, milyen
pontos és részletes az az 6szovetségi hdttér, amelynek
ismeretében elbeszélését, teoldgidjat szovi.'® Néhdny
olyan fontos térténet, mint a pusztai vandorlds, Isten
nevének kinyilatkoztatdsa az égé csipkebokornal,
Mozes és a rézkigyd, illetve tdvolabbrdl néhdny zsidé
tinnep az, ami nélkiil ez az evangélium sem volna ért-
het6 — gondoljunk csak a Jn 3 taldlkozdséra, a Jn 6 tor-
téneteire, a hires En vagyok-monddsokra vagy a hus-
vét meg a satoros linnep emlitéseire. A két szovetség
tanusdgtételének a felilmulds értelmében valé han-
goztatdsa Lukdcsndl is megjelenik. Az egész gyermek-
ségtorténet meghatdrozo szerkesztési elve, hogy Jézus
sziiletésének csoddja ismétli és feliilmilja Keresztel6
Janosét. A két szovetség kapcsolatit illetéen taldn par-
huzambea éllithat6, hogy ami Lukdcsnal elvi kiilonéllds

10 Janos evangéliumdnak 6szovetségi hatteréhez egyebek mel-
lett 1d. Josnua J. F. Coutrs: The Divine Name in the Gospel
of John. Significance and Impetus, WUNT 2,447., Mohr Siebeck,
Tiibingen, 2017; JEAN-MARIE SEVRIN: «Eyc eipt/ovk eipi» :
Une triple affirmation (de Jésus: Jn 18,4-9) et deux triples
négations (de Pierre: Jn 18,17-18.25-27; de Jean: Jn 1,19.21), in
u6: Le quatrieme Evangile. Recueil d'Etudes, BETL 281., Peeters,
Leuven — Paris — Bristol, 2016, 85-93. Természetesen vannak
olyan részletek is, ahol ez a vonatkozdsrendszer nyilvanva-
16. Ilyen példdul a Mézesre és a vele kapcsolatos torténetekre
tett hivatkozds. Vo. CarsTEN CLAUSSEN: Die Gestalt des Mose
im Johannesevangelium, in Michael Sommer — Erik Eynikel
— Veronika Niederhofer — Elisabeth Hernitschek (szerk.):
Mosebilder. Gedanken zur Rezeption einer literarischen Figur
im Frithjudentum, frithen Christentum und der romisch-hellenis-
tischen Literatur, WUNT 390., Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017,
189-210.
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— hogy Jézus alig taldlkozik KeresztelS Janossal, ideje
4j, kiilonall6 id6 —, az Jdnos szamadra a konkrét tildoz-
tetés (Jn 9) és a zsinagdgdval meg a vildggal valé szem-
befordulds tapasztalataként mar a k6zosség jelenideje.

A szénak tehdt Janosndl is torténete van. Az evangé-
lium a megtestesiilés ,magas” igazsdgdval mint a hit-
vallds tényével kezdédik, az Ige 6rok léte, az Atydval
val6 kapcsolata és a vildgban ,eltoltott” ideje, majd
visszatérése kezdett§l meghatdrozza a torténetet.
Az elbeszélés végén vilik nyilvdnvalévd, hogy a ne-
gyedik evangélium is mennyire tudatdban van a tantk
egymadst hitelesit6 sorozatdnak, illetve a Vigasztald
miikodésének, aki a hit dtaddsat és a tanitds folyama-
tat vezeti és hitelesiti.” Lukdcs mintha forditott utat
jarna be. Bevezet&jében jelzi az irott evangélium el6tti
athagyomdnyozds folyamatat, azutdn Jézus torténetét
elbeszélve csticspontként jut el a Feltamadott 6rok je-
lenlétéig, amelyet a tanitvanyok megtapasztalnak. ,, Az
Ige testté lett” — olvassuk Janosndl mindjdrt a prold-
gusban azt a hitvalldst, amelyet az események kapcsan
a Feltdmadott jelenlétében, majd a Szentlélek eljove-
telében mondhatott ki az segyhdz, ahogy azt Lukdcs
lefrja, parhuzamba dllitva az evangélium kezdetén
Maria igenjét, az Apostolok cselekedeteiben Madria és
a tanitvanyok imadsdgos vdrakozasat.

A Szentirds jellegzetessége immdr a négy evangéli-
umban, hogy alapszavak ismétlédnek finom kiilonb-
ségekkel. A ,beteljesedés” Jézus egész kiildetését mi-
nésiti, mint végsd sz6 Janosndl, mint visszatekintd,
az frés egészére mutat6 kijelentés Lukacsndl. Jézus ke-
reszthaldla és a vele mint Feltdmadottal valé taldlkozds

A negyedik evangélium torténeti hitelességének kérdéséhez

1d. THoMAS SODING: Im Gegenlicht. Das vierte Evangelium und
die Erinnerung an Jesus, Zeitschrift fiir katholische Theologie 140
(2018/2-3) 131-148.
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élménye kiegésziti egymadst, tjra meg tjra egymadsra
mutat. Sorsa, élete egészében beteljesiti az frasokat,
jelenléte az egyhdzban megengedi, hogy a szavak uj
és 1j értelmet nyerjenek, s igy erejiiket ne veszitsék.
A Feltdmadottal val¢ taldlkozdsok olyasmit fogalmaz-
nak meg, ami a ma egyhdzdnak is tapasztalata le-
het. Mert a Feltdmadott 1ényegében ma is ugyantgy
van veliink, ahogy az els§ tanitvdanyokkal.
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GYURKOVICS MIKLOS

A masodik és a harmadik
szazadi logoszteoldgia
ontoldgiai és

episztemoldgiai vonatkozasai’

1. Az els@ szdzad teolégidja Jézus Krisztusrol

Az id6k teljességében megtestestilt Jézus Krisztusrol
52016 tjszovetségi frdsok nem kizdrélagosan torténeti
beszdmolék, mivel mdr a kanonikus szévegek iréi
is sajat teoldgiai interpretdciéikon keresztiil festették
meg az altaluk legeredetibbnek és legkozlékenyebbnek
vélt Krisztus arcot. Ahogy a mdsodik és a harmadik
szdzadban a kereszténység tizenetét a Rémai
Birodalom teriiletén egyre tobb tarsadalmi, kulturd-
lis és szellemi réteg fogadta magdba, tgy Krisztus
személyének teoldgiai karaktereit sajdtos onreflexi6i-
kon keresztiil tiikrozték vissza.? A keresztény teolégia
! Jelen tanulmany kutatdsa a NKFIH OTKA K 138280 szamu
palyazat tdmogatdsaval késziilt.
2 A madsodik és harmadik szdzadi keresztény teolégiai inter-
pretécidk sajdtossdgairdl 1d. MaNLio SivoNerTr: II Vangelo e
la storia. Il cristianesimo antico (secoli I-1V), Carocci, Roma,

2010, 41-112; Prosper GREcH: ,,Cio che era fin dal principio”.
L’emergere dell’ortodossia nel cristianesimo primitivo, Susisdi
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fokozatos kibontakozdsdban egy er&teljesebb szem-
1életvéltdst hozott az els egyetemes zsinat, melynek
hatdsa nemcsak krisztolégiai, hanem egyhdzpoliti-
kai faktorként is szamottevs volt.? E két faktor, tehat
a teoldgiai és a politikai, energikus formdban alaki-
totta a 325 utdni krisztolégiai tanitdsok korképét.
Tény, hogy az els6 egyetemes zsinat doktrindlis hatd-

sa
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olyan erGs volt, hogy retrospektiv médon a zsinat

Patristici 20., Institutum Patristicum Augustinianum, Roma,
2020, 27-36; 61-66; 95-98. Az els6 szdzadok krisztolégia-
jénak biblikus értelmezésérdl 1d. AAVYV, in Francesca Aran
Murphy — Troy A. Stefano (eds.): The Oxford Handbook
of Christology, Oxford UP, Oxford, 2015, 9-166. [https:
/ / doi.org/10.1093/ oxfordhb /9780199641901.001.0001]
MANLIO SIMONETTL: La crisi ariana nel IV secolo, Studia
Ephemeridis Augustinianum 11., Institutum Patristicum
Augustinianum, Roma, 1975; Id.: Le origini dell’arianesi-
mo, Rivista di storia e letteratura religiosa 7 (1971) 317-330;
Id.: Le controversie cristologiche nel secondo e nel terzo secolo,
in Bessarione: La Cristologia nei Padri della Chiesa, 2., Herder,
Roma, 1981, 25-44; Id.: ,,Persona” nel dibattito cristologico
dal III al VI secolo, Studium 91 (1995) 529-548; Id.: Qualche
novita sulla dottrina origeniana del Logos, Augustinianum 51
(2011) 331-348. [https:/ /doi.org/10.5840/agstm201151215]
CarLos R. GALVAO-SOBRINHO: Doctrina and Power. Theological
Controversy and Christian Leadership in the Later Roman Empire,
University of California Press, Berkeley — Los Angeles —
London, 2013; Lewis Ayres: Nicaea and Its Legacy. An Approach
to Fourth-Century Trinitarian Theology, Oxford UP, Oxford,
2009. [https://doi.org/10.1093/0198755066.001.0001]
A harmadik egyetemes zsinat utdni teolégiai vitdk értel-
mezésérdl 1d. Carro peLL’Osso: Cristo e Logos. 11 calcedonismo
del VI secolo in oriente, Studia Ephemeridis Augustinianum
118., Institutum Patristicum Augustinianum, Roma, 2010;
Id.: Monoenergiti/monoteliti del VII secolo in Oriente, Studia
Ephemeridis Augustinianum 148., Institutum Patristicum
Augustinianum, Roma, 2017.
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https:%20//doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199641901.001.0001
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el6tti teoldgia megvizsgaldsara és értékelésére is ki-
terjedt.* fgy az elsé egyetemes zsinat el6tti krisztols-
giai tanitdsok értelmezésére és értékelésére a negyedik
szdzadi vitdk drnyéka vagy fénye borult.” E szemlélet,
melynek a legnagyobb generdtora az arianista vitdk
torténelmi traumdja volt, gyakran mellékvédgényra he-
lyezte a legegyszertibb és legkézenfekv6bb vallasbol-
cseleti kérdések feltevését is, és igy nem csoda, hogy
a valaszok is elmaradtak. Ilyen kérdésekre gondolha-
tunk: Egy els6 szdzadban é16 zsid6 csalddban sziiletett
keresztény mit tarthatott Krisztusré1? Mi volt az a mo-
tivdcié, ami miatt egy hellén kultdrdan mtvel8dott fi-
lozé6fus Krisztus tanitdsdban latta meg a bolcsesség
teljességét, és ezért megkeresztelkedett, s6t kész volt
az életét is feldldozni a keresztények tigyéért? E kér-
dések megvalaszoldsdban csak részben lesznek segit-
ségiinkre azok a teolégiai médszerek, melyek Krisztus
,ontolégiai” valésdgdnak a meghatdrozdsa koriil mo-
zogtak. Tudniillik, az arianizmus altal generalt krisz-
tolégiai vizsgdlédasok tobbnyire abbdl a kérdésfelve-
tésbdl indultak ki, mely Jézus Krisztus és a mennyei
Atya ontoldgiai val6sdgat érintik: Jézus Krisztus isteni
léte és lénye azonos-e a mennyei Atya létével és Iénye-
gével? E témakorhoz tartoznak a mar nagyon gyakran

4 Sokatmond6 példaul Origenész krisztolégidjanak megité-
lése. Ld. EMANUELA PRINZIVALL: Magister ecclesiae, Il dibattito
su Origene fra III e IV secolo, Studia Ephemeridis Augus-
tinianum 82., Institutum Patristicum Augustinianum, Roma,
2002.

5 A mai napig is aktuadlis teol6giai kérdésekre hivijdk fel a figyel-
miinket: Ercic OsBorN: The Emergence of Christian Theology,
Cambridge UP, Cambridge, 1993. [https:/ /doi.org/10.1017/
CB09780511598029] JouN NorMAN DavipsoN KEeLry: Early
Christian Doctrines, HarperOne, London, 1978, 252-309; 1d.:
Early Christian Creeds, Oxford UP, Oxford, 1971% Reprinted
2008.

35


https://doi.org/10.1017/CBO9780511598029
https://doi.org/10.1017/CBO9780511598029

emlegetett modalista vagy szubordindlt szenthdrom-
sdgtani fejtegetések, melyeknek kardindlis tematiké-
ja a gorog hiiposztaszisz (VéotaoLc) és az ouszia
(ovoia) fogalmainak szenthdromsdgtani értelmezése
volt. Még a 325 utdni teoldgiai vitdk rekonstrukci6ja-
ban is arra lehetiink figyelmesek, hogy az ouszia fo-
galmat érint6 hangos krisztoldgiai vitdk akkor valnak
igazdn érthet6bbé, ha az egyes teolégusoknadl sikertil
beazonositanunk a hiiposztaszisz fogalmédnak szent-
hdromsdgtani jelentését.® Azt tudjuk, hogy a keresz-
ténység nem politeista, ezért nem hédrom istenrél tanit,
hanem hdrom hiiposztasziszrdl; és azt is tudjuk, hogy
a kereszténység nem tigy monoteista vallds, hogy csak
egy hiiposztasziszt tanit Istenben, hanem hdrmat, és
a madsodik hiiposztaszisz az Isten Fia. Igen, mi ezt
igy tudjuk, azonban a 325-6s zsinaton megfogalma-
zott hitvallds zdré szavai még akdr annak a teoldgiai
interpretdcionak a lehet&ségét is nyitva tartottdk, hogy
a hiiposztaszisz és az ouszia szinonim jelentéstiek le-
hetnek.” gy talan érthets, hogy a 341-ben, az anti6chi-
ai zsinaton megfogalmazott hitvalldsban a keleti atydk
miért kertilték a opoovoilov ¢ Ilatot formula leira-
sdt,® helyette azonban megvallottdk, hogy a Logosz

¢ Naprakész szakirodalom e téren JOHANNES ZACHHUBER: The Rise
of Christian Theology and the End of Ancient Metaphysics: Patristic
Philosophy from the Cappadocian Fathers to John of Damascus,
Oxford UP, Oxford, 2020, 1-32. [https://doi.org/10.1093/
0s0/9780198859956.001.0001]

7 HeiNnrRicH DENZINGER — PETER HUNERMANN (eds.): Enchiridion
symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et mo-
rum, Bilingue, Dehoniane Bologna, Bologna, 1996, 126. [DH]

8 V6. MANLIO SIMONETTL: La crisi ariana nel IV secolo, 146-160.
Simonetti itt részletesen értelmezi a 341. rémai zsinat teold-
giai és egyhdzpolitikai hatds4t, és arra is rdmutat, hogy e teo-
l6giai és egyhézpolitikai vita vezetSi Ankdriai Markellosz és
I. Gyula pédpa voltak.
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az Atya istenségének, lényegének, erejének, akara-
tdnak, dicsGségének kiilonbozsség nélkiili képe (vo.
Kol 1,15), és azt is leirtdk, hogy a (szenthdromsagi)
nevek nem oktalanul és hasztalanul lettek megdllapit-
va, hanem pontosan jellik mindegyik megnevezett-
nek hiiposztasziszat, rendjét és dicsGségét. Tudniillik
ugy, hogy a Szenthdromsdg hiiposztasziszban hdrom,
harménidban (cvudpwvia) azonban egy.” A bolcseleti
fogalmakkal szemben inkdbb a szentirdsi kifejezése-
ket preferdlé anti6chiai zsinat 6vatos szovegezése azt
a Krisztust vallotta meg, aki a megismerhetetlen és el-
beszélhetetlen Atya szemlélhetségét és értelmezhetd-
ségét tarta fel. Es taldn az is érthetd (bar meglepd),
hogy e fenti megfogalmazdsra reakciéként a nyuga-
ti atydk a szerdikai zsinaton 343-ban Réma ,piispoki
primétusa” mellett (vo. DH 132-136) miért irhatték le
azt is, hogy: , az Atydnak, a Fitnak és a Szentléleknek
egy hiiposztaszisza van, amit az eretnekek ouszianak
is neveznek. Es ha valaki azt kérdezné, hogy milyen
a Fit hiiposztaszisza? Meggy6z6désiink, hogy az, amit
mi az Atya egyediili hiiposztasziszdnak tartunk”.!

9 Manlio Simonetti szerint az antiéchiai zsinat dokumentu-

mainak a dogmatikai szovegezése ugy lett megalkotva,
hogy mindazok el tudjdk fogadni, akik a hdrom hiiposz-
taszisz-tan mellett alltak ki, és hogy a széveg krisztologiai
lizenete az arianizmust ellenzé teolégusokat is ,,meg tudja
nyugtatni”. V6. MANLIO SIMONETTL: La crisi ariana nel 1V seco-
lo, 155-159. A zsinatrdl szdrmaz6 négy formula sz6vegének
a teoldgiai értelmezésérdl 1d. JouNn NorMAN DavipsoN KELLY:
Early Christian Creeds, 263—274. Fontos torténelmi forrds:
SzOKRATESZ: Egyhdztorténet, 2,10,43—46; 2,10,57-65. [HE]

10 SzokrATESZ: HE 2,12-20; 22—24; SozOMEN: Historia Ecclesiastica,
II1,7-13; 20—-24; IV,6. V6. MANLIO SIMONETTL: La crisi ariana nel
IV secolo, 161-187. A kutatott témdankhoz kiilobnosen fonto-
sak a 184, 186—187 oldalak. Tovdbbd még v6. JouN NORMAN
DavipsoN KEeLry: Early Christian Creeds, 277-279.
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Az ontolégiai értékekre utalé bolcseleti fogalmak
méricskélésével akdr arra is kovetkeztethetiink, hogy
ez utdébbi hitvallds modalista szenthdromsdgtant hir-
detett. Hisz mdr kordbban Rémai Dénes és Alexandriai
Dénes levelezésébdl is kideriilhetett, hogy Rémai
Dénes szenthdromsdgtani megfogalmazésénak a leg-
erGteljesebb vondsa a politeizmussal valé szembenal-
l4ds, ami miatt nem tudta elfogadni az alexandriaiak
hdrom hiiposztaszisz tandt." Mikozben azt is tudjuk,
hogy az ehhez hasonl6 szenthdromsdgtani szovege-
zések mozgatérugdja az a széndék volt, hogy Isten
hdrmasarct tidvtorténeti cselekvéseiben a vildg egy
és ugyanazt az isteni akaratot ismerje fel.

Ahdromszdzas évek dogmatorténeti eseményei arra
a felismerésre is ravildgithatnak, hogy a fent emlitett
teologiai torekvések krisztologiai lizenetének a meg-
értéséhez nem elegend§ kizdrolagosan az ouszia és
a hiiposztaszisz fogalmainak ontoldgiai értékét kutat-
nunk, mivel ezen eszmék tartalmi jelentésének pontos
beazonositdsa 381-ig egyedi mértékrendszerben kell,
hogy torténjen, ami dltal még a szembendll6 teologi-
ai tradiciok torekvései is értékelhet6bbé valhatnak.!
Amint a kovetkez6kben latni fogjuk, e dogmatorté-
neti reflexié a logoszteoldgiai tanitdsok értelmezésére
is kiterjeszthetd, mivel a logoszteol6gidrdl sz616 kora
keresztény fejtegetések egyszerre foglaljak magukba

1A témdban 1d. HENrRYK PieTRAS: L'unita di Dio in Dionigi
di Alessandria, Gregorianum 72 (1991) 459—-490.

2 V6. JoHANNES ZACHHUBER: The Rise of Christian Theology and
the End of Ancient Metaphysics. Patristic Philosophy from
the Cappadocian Fathers to John of Damascus, 32—66; SALVATORE
LiiLa: Neoplatonic Hypostases and the Christian Trinity, in
M. Joyal (ed.): Studies in Plato and the Platonic Tradition. Essays
Presented to John Whittaker, Aldershot, Avebury, 1997, 127-189;
Id.: Dionigi I’ Areopagita e il platonismo cristiano, Letteratura
Cristiana Antica 25., Morcelliana, Brescia, 2005, 41-91.
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az isteni kinyilatkoztatds és a mdsodik isteni személy
teoldgiai értelmezését.

2. Ontolégia és episztemoldgia

2.1. Alexandriai Philén logosztandnak
episztemologiai aspektusa

Jelen tanulmany bevezetd soraiban kifejtett dogmator-
téneti reflexi6kbdl kidertilhet, hogy az arianista vitdk
oldaldrdl szemlélt logoszteoldgiai kutatdsok az onto-
l6giai kérdések dltal generdlt médszertan hatdrai kozé
szorulhatnak. Hogy e korldtozé hatdrokbdl kiléphes-
stink, javasoljuk, hogy az els6 hdrom szdzad kriszto-
l6gidjat ne csupdn ontolégiai kérdések feltevése al-
tal kutassuk, hanem episztemolégiai szempontbdl is.
Tehdt ne ,,csupdn” azt vizsgdljuk, hogy az elsé hdrom
szdzadban az ouszia és a hiiposztaszisz fogalmainak
a haszndlata dltal hogyan is definidltdk Krisztus on-
tolégiai val6sdgat, hanem arra a kérdésre is keressiik
a vélaszt, hogy melyek voltak e korszak legjelents-
sebb krisztolégiai témdi. ErGsen feltételezziik, hogy
e témak kozott el6térbe keriiltek azok az episztemo-
l6giai reflexiok, melyek Krisztus kinyilatkoztaté te-
vékenységével foglalkoztak. E krisztolégiai témakor
jelentés mértékben kapcsolédik az tgynevezett
logoszteoldgiai elemzésekhez, melyeket a mult szd-
zad dogmatorténészei pontosan az emlitett ontoldgiai
megfontoldsok miatt a ,magas krisztologia” tertiletére
tereltek. gy konnyen el6fordulhatott, hogy a logosz-
teoldgia episztemolégiai jelent6ségének a bemutatdsa-
ra nem keriilt megfelel$ hangsuly.
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2.2. Alexandriai Philén logoszteol6gidja

A korakeresztény krisztolégiai forrdsok logoszteold-
giai kialakuldsdnak feltirdsa kozben mindenekel6tt
az alexandriai zsid¢ filoz6fus, Philén bolcseletét kell
szemiigyre venniink. Az tdjszovetségi janosi és pdli
krisztolégidt tobben is Gsszehasonlitottdk Alexandriai
Philén logosztandval, azonban az igazédn attor6 ered-
mények még vdratnak magukra.”® Philén és a ke-
resztények logoszteolégidja kozotti parbeszéd akkor
hallgat el, amikor a két tanrendszert ontolégiai szem-
pontbdl akarjuk felmérni. A zsidé monoteista megfon-
toldsokbdl Isten és a Logosz kozotti ontolégiai hatdr
atléphetetlen, ezért ugy tlinik, hogy Philén tanitdsa-
ban a Logosz ontolégiai meghatdrozdsa szerint koze-
lebb &ll a teremtményekhez." Jogosan feltételezhetjiik,

13 A téméban 1d. MAREN R. NieHorr: Abraham in the Greek
East: Faith, Circumcision and Covenant in Philo’s Allegorical
Commentary and Paul’s Letter to the Galatians, The Stu-
dia Philonica Annual 32 (2020) 227-248; Davip M. Hay: Phi-
lo’s Anthropology, the Spiritual Regimen of the Therapeutae,
and a Possible Connection with Corinth, in Roland Deines
— Karl Wilhelm Niebuhr (eds.): Philo und das Neue Testament.
Wechselseitige Wahrnehmungen, Internationales Symposium
zum Corpus Judaeo-Hellenisticum 1-4. Mai 2003, Siebeck,
Tiibingen, 2004, 127-142; GREGORY STERLING: ,Philo Has
Not Been Used Half Enough”. The Significance of Philo
of Alexandria in the Study of the New Testament, Perspectives
in Religious Studies 30 (2003) 251-269; Apam KaMesAr: Biblical
Interpretation in Philo, in Adam Kamesar (ed.): The Cambridge
Companion to Philo, Cambridges UP, Cambridge, 2009,
65-73. [https://doi.org/10.1017/CCOL9780521860901.004]
Harorp W. AtTriDGE: Philo and John. Two Riffs on One Logos,
Studia Philonica Annual 17 (2005) 103—117.

4 V6. ALEXaNDRIAI PHILON: De Opificio mundi [Opif.] 7-8, 11,
20-25; De mutatione nominum [Mut.] 184; De somniis [Somn.]
1,62; Quis rerum divinarum heres sit [Her.] 133-236; Legum al-
legoriae [LA.] 11,86, 1I1,175; Quod deterius potiori insidiari so-
leat [Det.] 118; De confusione linguarum [Conf.] 172. ROBERTO
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hogy Philén széndékosan kertilte a Logosz ontoldgiai
beazonositdsdt, mivel mtiveibdl az deriil ki, hogy szd-
mdra a Logosz tevékenysége pont abban dll, hogy a te-
remtmények 4ltal felfoghatatlan Isten'® és a teremtett

Rapice: Philo’s Theology and Theory of Creationin, in A.
Kamesar (ed.): The Cambridge Companion to Philo, Cambridge
UP, Cambridge, 2009, 135-145. [https://doi.org/10.1017/
CCOL9780521860901.006] Id.: Logos tra stoicismo e plato-
nismo. Il Problema di Filone, in R. Radice — Alfredo Valvo
(eds.): Dal logos dei greci e dei romani al logos di Dio. Ricordando
Marta Sordi, Vita E Pensiero, Milano, 2011, 131-145; CLARA
Kraus Recaiant: I1 monoteismo ebraico e il concetto di me-
diazione, Studi e materiali di storia delle religioni 67 (2001)
12-26; FrRaNCEsca CaLaBL: God’s Acting Man’s Acting, Tradition
and Philosophy in Philo of Alexandria, Brill, Leiden — Boston,
2008; Id.: Conoscibilita e inconoscibilita di Dio in Filone
di Alessandria, in Francesca Calabi (ed.): Arrhetos Theos.
L'ineffabilita del primo principio nel Medioplatonismo, ETS,
Pisa, 2002, 47; J. C. M. vaN WinDeN: The World of Ideas
in Philo of Alexandria, Interpretation of de Opificio Mundi
24-25, Vigiliae Christianae 37 (1983) 209-217. [https:/ /doi.
org/10.2307/1583083] Rosert M. BERCHMAN: From Philo
to Origen, Middle Platonism in Transition, Scholars, California,
1984, 23—49; GiovaNNI REALE — ROBERTO RADICE: Struttura,
metodo e fondamenti del pensiero filosofico e teologi-
co di Filone di Alessandria, in Roberto Radice (ed.): Filone
di Alessandria, Tutti i trattati del commento allegorico alla Bibbia,
Rusconi, Milano, 1994, CIX-CXI.

Isten megismerhetetlenségérdl sz616 tanitdsa Philénnal:
De posteritate Caini [Post.], 169; Isten elbeszélhetetlen: Somn.
I, 67; 1, 229-230; Mut. 11-15; 27-28; Isten felfoghatatlan:
Quod Deus sit immutabilis [Deus.], 62; 109; Lequm allegoriae
[LA.], II, 46; 111, 136; De sacrificiis Abelis et Caini [Sacr.], 101;
De Abrahamo [Abr.], 107-118; 120. Az Isten megkdozelithe-
tetlenségérdl és felfoghatatlansdgdrdl sz6l6 tanitds értel-
mezése: JoHN WHITTAKER: Epekeina nou kai ousias, Vigiliae
Christianae 33 (1969) 91-104; Francesca CavLasr: Conoscibilita
e inconoscibilita di Dio in Filone di Alessandria, in Francesca
Calabi (ed.): Arrhetos Theos. L'ineffabiliti del primo principio
nel Medioplatonismo, 35—54; FRANCEscA CALABL: Storia del pensiero
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vildg kozott kozvetitsen, méghozzd, hogy teoldgiai
ismeretet kozvetitsen.'® Philénndl a Logosz ontoldgi-
ai kozvetitése a teremtés dltal adott tény, ami abban
all, hogy a teremtmények a Logoszon keresztiil ré-
szestilnek az Istent6l szarmazo kegyelembdl, a 1étbdl.
Azonban a létben és a kegyelembdl valé részesedés
az istenismeretben vald részesedéssel is jar, és az iste-
nibdl valé részesedés mindkét aspektusa (lét és isme-
ret) Isten kegyelmi ajéndéka.”

A teremtmények fel6l az isteni Logosz az ult-
ra-transzcendens Isten teremtd,"® gondvisel§ és kinyi-
latkoztat6 tevékenységének az aktualizdléja és meg-
ismertetGje is a vildgban.” Isten fel6l pedig az isteni
Logosz ezen isteni tevékenységek kinyilatkoztatdja
(ismertetdje), értelmezsje és kozvetitsje is, aki episz-
temoldgiai kapocsként is Gsszekoti Istent a vildg-
gal.? Ezért tevékenysége szerint az isteni Logosz
ugy is cselekszik, mint egy Démiurgosz, vagy mint
egy angyal, és tgy is, mint egy isteni erd, vagy mint

giudaico elenistico, Morceliana, Brescia, 2010, 68—71; RoOBERTO
RaADICE: Logos tra stoicismo e platonismo. Il Problema di Filone,
in R. Radice — M. Sordi (eds.): Dal logos dei greci e dei romani
al logos di Dio, Milano, 131-145.

16 V3. ALEXANDRIAI PHILON: Post. 17-21; Somn. I,61-65; SVF, 1I
504-505; Platon és Arisztotelész tételeire is hivatkozik (Fizika,
1V,4,212a 5-6; 1V,5,212b); LA. 1,44; 111,51; Post. 14; De sobrietate
[Sobr.], 63; De confusione linguarum [Contf.], 163.

17" V5. ALEXANDRIAI PHILON: De Cherubim [Cher.], 113—-119.

Isten tulhalad minden helyet, id6t, az ember szdmadra

nem taldlhat6 sem a homadlyban, sem mds helyen: ALEXANDRIAI

PHILON: Post. 14; De vita Mosis [Mos.], 1,158; De Gigantibus

[Gig.], 54-57; De mutatione nominum 7; Somn. I, 186-192;

ArisztoTELESZ: De caelo, 1,10,279 a 18.

9 V6. ALEXANDRIAI PHILON: Mut. 14-15; De Vita Contemplativa
[Contempl.], 2; AriszrOTELESZ: Metafisica A 1072 a 24-26; 1072
a 31; 1073 a 4-5.

2 V6. ALEXANDRIAI PHILON: Opif. 17-20.
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a kinyilatkoztat6, a misztériumokba beavaté és értel-
mezG isteni beszéd / sz6.# Tehdt azt is mondhatjuk,
hogy Philén elsGsorban azért irt az isteni Logoszrdl,
hogy azt fejezze ki, ami az isteni Logosz tevékenysége,
és nem azt, ami az isteni Logosz ontolégiai definicidja.
Philén eszmerendszerében az isteni Logosz egy olyan
egyedi metafizikai létez§, aki ,bepillantast” nyer Isten
immanens valdsdgdba, és igy a teremtett vildgban fo-
ly6 tevékenységét ugy is értelmezhetjiik, mint Isten
felfoghatatlan valésdgénak az értelmezhets képmaé-
sa. Philénndl tehdt a Logosz kozvetitsi tevékenysé-
ge nemcsak abban 4ll, hogy dtjérja az ontolégiailag
egymdst6l kilondllé létformdkat, és hogy a létben
részesitse a létet onmagukban nem bir6 1étezéket; ha-
nem abban is, hogy Isten gondolatai és az ember gon-
dolatai k6z6tt kommunikadljon, vagyis hogy az em-
beri és isteni kommunikdcié tolmdcsa és kozvetitsje
legyen.” E teoldgiai szemlélet sajdtossdga akkor vélik
igazan beszédessé, ha a ,1étet” és az ,istenismeretet”
az isteni Logosz személyén keresztiil a lehetd legszo-
rosabb egységben szemléljiik. Vagyis ha folyamatosan
szemiink eltt tartjuk azt, hogy Philén teoldgidjahoz
az a szemlélet is hozzdtartozik, miszerint az istenis-
meretben valo részesedés a 16tbdl, az isteni 1étb6l vald

2 V6. ALExanprial PHILON: Cher. 7; 11; 20-21; 49-50. Isten egy
hdz, a testetlen idedk testetlen helye, minden dolog Atyja,
mivel § teremtette Sket, és a bolcsesség férje, aki a haland6
fajért a boldogsédg magjait j6 és sziiz f6ldbe vetette. Istenhez
ill6, hogy szennynélkiili, érintetlen, tiszta és valésdgosan
szliz természettel tdrsalogjon; rank ennek az ellenkezgje ér-
vényes. V5. Cher. 49-50. Phil6n teremtés értelmezésérdl 1d.
Davip T. RuNia: Philo of Alexandria and Timaeus of Plato, Brill,
Leiden — New York, 1986, 435.

V6. ALEXANDRIAI PHILON: Post. 15-16; Gig. 54—63.

2 V6. Francesca CALABL: Storia del pensiero giudaico elenistico,

74-77.
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részesedést is jelenti. E teoldgia logikai feltétele a ko-
vetkezd formuldban mutatkozik meg: Philén szdmadra
az emberi szellem képe, valamint Isten szellemének
a képe is.® A Logosz tehdt az a tokéletes , kommuni-
kator”, aki az emberi gondolatokat és Isten gondolata-
it értelmezhetGvé és érthetdvé teszi egymds szdmadra.
Mindez hatvényozottan igaz a Szentirds értelmezésé-
re is, hiszen a Szentirds Philén szerint a Mdzes &ltal
megértett isteni gondolatok betiibe foglalt képmasa;
vagyis egyrészt az ember, mdsrészt pedig az Isten gon-
dolatainak a képmadsa.* fgy tehdt a Logosz az 4tiste-
niilés Gtjat jaro és az istenismeretben elmélytiils ember
leghatékonyabb segitdje; a Szentirds pedig (a Logosz
kozvetitése éltal) az Istenhez kozeled ember legkoz-
vetlenebb 3svénye.” E philéni fejtegetések alapkove
az isteni Logosz dematerializdldsa, tehdt a Logosz

V6. ALEXanDRIAI PHILON: Her. 56-58; Opif. 69—-80; 134-150;
LA. 1,31-47; 53-55; 88-96; Quaestiones in Genesim [QG.],
1,4-22.

% Apam KaMmEsar: Biblical Interpretation in Philo, in Adam
Kamesar (ed.): The Cambridge Companion to Philo, 65-91. [https:
/ /doi.org/10.1017/CCOL9780521860901.004] ILarRIA Ra-
MELLE: The Mysteries of Scripture. Allegorical Exegesis and
the Heritage of Stoicism, Philo, and Pantaenus, in Veronika
Cernuskovéd — Judith L. Kovacs — Jana Pldtovd (eds.):
Clement’s Biblical Exegesis. Proceedings of the Second Colloquium
on Clement of Alexandria (Olomouc, May 29-31, 2014), Vigiliae
Christianae Supplements 139., Brill, Leiden 2017, 80-110;
Gyurkovics MIKLOs: A moézesi térvénytan kozmoldgiai
és antropoldgiai vetiiletei Alexandriai Philén filozofigjdban,
Athanasiana 37 (2013) 18-37.

» Az igaz, derék emberek Istent szemlélhetik. V5. ALEXANDRIAI
PHILON: De fuga et inventione [Fug.], 164; De ebrietate [Ebr.], 83;
Quis rerum divinarum heres sit [Her.], 70; WenDY E. HELLEMANN:
Philo of Alexandria on Deification and Assimilation to God,
The Studia Philonica Annual (1990) 51-71; BRUNO BELLETTL:
La dottrina dell’assimilazione a Dio in Filone di Alessandria,
Rivista di Filosofia neoscolastica (1982) 419-440.
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metafizikai dllapotdnak kihangstilyozdsa, aminek k-
szonhetGen a szellemi szférdban 1év isteni intelligen-
cia és a test-lélek ember értelme kozotti kozvetités
értelmezhet6vé valik. Philén Logosza tehét az ,in-
tellektudlisok” Logosza, akik Istennel szellemi tton
akarnak kommunikélni, hogy minél jobban megismer-
jék 6t, hogy istenismeretiik, természetismeretiik és 1é-
tiik teljesebbé és erkolcsi értelemben igazabba véljon.

2.3. Az els6 keresztény forrdsok
krisztolégiai logosztana

Az els6 keresztények Jézus Krisztusban Isten em-
beri cselekedetekre valtott erejét lattdk, Isten em-
beri szavakba ontoétt tanitdsat hallottdk.?® Jézusban
az emberrel egytitt cselekvd és sorskozosséget vélla-
16 Megvaltét ismerték meg, aki a zsinagdgdban nem-
csak Isten bettijét olvasta és magyardzta, hanem sajdt
isteni erejével be is toltotte a vele szovetségre 1épdket.
Mig Philén egy metafizikai (intellektudlis) kapcsola-
tot tart fel az Isten Logosza és az ember kozott, ad-
dig az els6 keresztények a megtestestilés tapasztaldsa
altal az ember és az isteni Logosz testkozeli kapcso-
latdt és annak kézzelfoghat6 gytimoleseit izlelhették
meg. A keresztények elsé krisztoldgiai episztemolégi-
dja a konkrét testkozeli tapasztalaton alapult. Philén
szemlél6d6 kozossége metafizikai titon kozelitette meg
az isteni Logoszt, az els6 keresztényekhez pedig hus-
vér testben érkezett.” Az Ujszovetség legbeszédesebb

% Mark tanitdsa szerint az els keresztények Jézusa vadallatok-
kal volt egyiitt a pusztédban, Galiledban jart, ahol hél6t vets
haldszokat szélitott meg, a kafarnaumi zsinagégédban szom-
baton tanitott, és a gonosz lélektSl megszallottakbdl kitizte
az 6rdogot. Vo. Mk 1,12-23.

¥ Jénos prolégusa az Isteni Logosz testi és szellemi megtapasz-
taldsat és felfogdsat osszegezte. V6. Jn 1,14.
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logoszteoldgiai szovege, a janosi prolégus mellett P4l
és a pali teoldgiai kor krisztologidja egészen kiilénds
moédon kapcesolta dssze Philén metafizikai logoszta-
néat az els6 keresztények krisztoldgiai tapasztalataval
(v6. 1Kor 1,14-24; Kol 1,15; 2Kor 3,18). A pdli teol6-
giai képekbdl azt olvashatjuk ki, hogy Jézus Krisztus
a mennyei Atya 6rok szemlélgje, legtokéletesebb isme-
rGje, kozvetitGje és leghtiségesebb szolgdja. Krisztus
azért képes tokéletesen teljesiteni az Atya akaratdt,
mert azt tokéletesen ismeri. Ennek a teoldgidnak a fé-
nyében a Didakhé, az 1Kelemen levél és Antiéchiai Szent
Ignac Jézus Krisztusa is a mennyei Atya akaratdnak
a tokéletes ismerete dltal tiresitette ki onmagdt, hogy
mindenben Isten legtokéletesebb szolgdja legyen.”

# Az els6 szdzadi krisztolégiai fejtegetésekrsl 1d. BERNARD
SEsBOUE — JoserH WOLINSKI: Storia dei dogmi vol. 1. Il Dio del-
la salvezza (I-VIII secolo), Piemme, Casale Monferrato, 1996,
108-254; Arors GRILLMEIER: Gesii il Cristo nella fede della Chiesa
(Jesus der Christus im Glauben der Kirche), vol. 1., Biblioteca
Teologica 18., Paideia, Brescia, 1982, (biblikus alapok:
25-181); Rocco RonzaNt: Gesit figlio di Dio. Elementi di cris-
tologia patristica (secoli I-11I), Sussidi Patristici 21., Istituto
Patristico Augustinianum — Nerbini, Roma — Firenze, 2021;
EMANUELA PrINZIVALLL: L'enigma di Gesii: Fonti e metodi della ri-
cerca storica, Institutum Patristicum Augustinianum, Roma,
2008; MANLIO SIMONETTI — EMANUELLA PRINZIVALLL: Storia del-
la letteratura cristiana antica, Piemme, Casale Monferrato,
2010; ManNLio SivONETTL: I Vangelo e la storia. Il cristianesimo
antico (secoli I-1V), Carocci, Roma, 2010; MANLIO SIMONETTI —
EMANUELLA PRINZIVALLL: La teologia degli antichi cristiani (secoli
I-V), Morcelliana, Brescia, 2012.

A Didakhé [Did.] szerint Jézus Isten hiiséges cselédje, szolgdja,
gyermeke ,maic”. Vé. Did. 38-39 (Ujszovetségi krisztologi-
ai vonatkozdsai a maig fogalmdnak: Mt 1,18; ApCsel 3,13.26;
4,27.30). Romar KeLEMEN: Levél a korintusiakhoz [1Kelemen]
59,2;7; 28; 43 és SzMIRNAI POLIKARP: Philippiekhez irt levél 14,1.3
is haszndlja a kifejezést. E szovegrészletek tanulmanyoza-
sa utdn arra kovetkeztethetiink, hogy az ,Isten szolgaja”

29

46



Ezért a masodik szdzad krisztolégidjdban a tokéletes
istenismeret (episztemoldgia) tokéletes engedelmes-
séggel jar (etika).

Rémai Kelemen levele a Korintusiakhoz (36,2) ar-
ra mutat rd, hogy a keresztények mind az istenis-
meretet, mind az Istennek valé engedelmességet
Krisztust szemlélve sajdtithatjék el. Krisztus tekinte-
tében a mennyei Atyatdl szdrmazoé halhatatlansdgot
ajandékozo ismeret és a bensd erkolesi megtisztulas
nyerhetd el. Antiochiai Szent Igndc pedig egyenesen
azt tanitotta, hogy Krisztus szeretete dltal az Atya kép-
madsa a keresztények szivébe pecsétel6dik.® Krisztus
maga a legtokéletesebb képmdsa a mennyei Atyanak,
és ezért az ember lelkében formélédott , krisztusi le-
nyomat” egy olyan szellemi (episztemoldgiai) kaput
képez, amely altal az Atya kinyilatkoztatdsa az emberi
értelemhez jut el, és aki éltal az emberi értelem
az Atydhoz emelkedhet.”

A korai teoldgiai szovegek tanulmanyozasa 4ltal azt
is mondhatjuk, hogy az els6 keresztények krisztocentri-
kus istenismerete a tokéletes megtérésben, az istennek
val6 engedelmességben cstcsosodott ki (Fil 2,1-11),
igy e felfogds szerint a keresztény vértanuk az istenis-
meret legtokéletesebb birtokosai is.** A Barnabds levél

egy olyan krisztolégiai kifejezés volt, mely az els6 keresztény
kozdsségek liturgikus, eucharisztikus kézegében hangzott el.
Tehdt az els6 keresztény kozosség imddsdgos nyelvezetébdl
eredhet a Didachéban feljegyzett krisztologiai megszdlitds,
Isten szolgdja”. V6. Rocco RonzaNt: i. m., 28-29.

% V6. ANTIoCHIAL IGNAC: Magnésziaiakhoz irt levél 5,1; Efezusiakhoz
irt levél 3,3.

% V6. AntiocHial IGNAc: Filadelfiaiakhoz irt levél 4; 9,1; Efezusi-

akhoz 1rt level 11,1.

A vértantsdg teolégiai eszméje majd egy kissé késSbb,

Alexandriai Kelemennél és Origenésznél nyeri el a teljes for-

mdjét, akik mindketten egy-egy konyvet szenteltek a vértantik
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krisztolégidja némiképpen dtmenetet jelent az els6
szazad és az alexandriai teoldgia kozott. E szoveg is-
meretlen szerzgje egy rendkiviil tehetséges egzegéta
volt, aki a zsid6 nép és a kereszténység kapcsolatanak,
illetve az Oszovetség és az Ujszovetség viszonydnak
a teolégidjat dolgozta ki, hogy az Oszivetség alapjan
bizonyitsa a kereszténység és az Ujszovetség legitimi-
tdsat. Ez egy episztemoldgiai mestermt, melynek ko-
zéppontjédban Jézus Krisztus &ll, aki hasonlé médon
kozvetit a két szovetség kozott, mint ahogy Philén
Logosza a metafizikai és a materidlis vildg kozott.®
A Barnabds levé] krisztologiai értelmezése egyszerre
gyujt vildgossdgot az 6szovetségi mult elhomdlyoso-
dott eseményeire, a keresztények jelenének az értel-
mezésére és a beldthatatlan jovére™ Igy e teoldgiai
spekuldci6 arrdl tesz tantisdgot, hogy Krisztus szemé-
lye a zsidésdg szdmdra nem megalapozatlan ismere-
teket tar fel, hanem az Oszévetségbél meritett isteni

istenismeretének teolégiai tisztdzdsdra. V6. ALEXANDRIAI
KELEMEN: Stromata [Strom.], IV; OricenEsz: Buzditds a vér-
tandsédgra, in Origenész: Az imddsdgrol és a vértaniisdgrol,
Okeresztény frok 14., Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1997,
164-219. (szerk. és ford. Vany6 Lész16)

3 Barnabds levél 4,8; vo. Kiv 32,7 és MTorv 9,12; Barnabds levél
5,1-7; 6,3-8; 8,1. Simonetti megjegyzi, hogy a Barnabis levél-
bdl hidnyzik a Logosz kifejezés, annak ellenére, hogy a szerzd
a péli ,magas krisztolégia” egyik legradikalisabb képviselGje.
V6. ManLio SiMONETTIL: Teologia e cristologia nell’egitto cristia-
no, in Alberto Camplani (ed.): L'egitto cristiano. Aspetti e prob-
lemi in eta tardo-antica, Studia Ephemeridis Augustinianum
56., Institutum Patristicum Augustinianum, Roma, 1997,
11-38, 15-17. Esetleg azon is érdemes elgondolkodnunk,
hogy a Barnabis levél szerz&je taldn azért keriili a Logosz fo-
galmédnak lefrdsdt, mert nem akarja azt sem a pogény filozé-
fusok logoszdval, sem pedig a zsid6 bolcselSk logosztandval
azonositani.

3 Vo. Barnabds levél 1,7; 4,1-7; 2,3; 5,3.
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tizenetet és teoldgiai tanrendszert teszi értelmezhe-
t6bbé. Az Egyhdz Jézus Krisztus megtestesiilése 4l-
tal az a tejjel-mézzel folyé Kdnadn helye, az 4j para-
dicsomi allapot, melyben az emberiség istenismerete
és az Istennel valé kommunikdciéja djra helyredll.®
A Barnabds levél szerzGje kiilonos szépséggel mutatja
a Jézus Krisztusba vetett hitet, mely megldtdsa sze-
rint Krisztus személyének a befogadasaban teljesedik
be. A hit kovetkezménye pedig az a bensGséges Isten—
ember kapcsolat, aminek kdszénhetSen Isten maga-
ban az emberben személyesen jelen van: Isten ismét
az emberrel ,,sétdl”, Isten beszéde (a Szentirds) djra
érthet6 és értelmezhetd, s6t Isten az emberben beszél.
A Barnabds levél tehat nemcsak egy zsid6k és kereszté-
nyek kozotti kapesolatra reflektélt, hanem egy mély-
ségesen komoly intellektudlis vitdra is. Az ismeretlen
szerzd olyan szellemi érveket sorakoztatott fel, ame-
lyek 4ltal a kereszténység Krisztus személyére alapo-
zott hermeneutikai és episztemolégiai médszerének
a legitimitasat bizonyitotta.

2.4. Az isteni beszéd két aspektusa

A mésodik szdzadi atydk a poganysaggal és a zsido-
sdggal folytatott védekezd diskurzusai sordn egyre
hatvdnyozottabban mutattak rd a keresztény kriszto-
l6gia episztemoldgiai vetiiletére. Mdr Antiochiai Igndc
is Krisztust az Atya gondolatdnak (yvwpun) és lo-
goszdnak (Adyoc), tehdt értelmes beszédének hivta
(Efezusiakhoz 1rt levél 3,3), aki az Atya csendjébdl szdr-
mazik, és az Atydba tér vissza (Magnésziaiakhoz irt levél
7,2; 8,2). Majd késdbb Jusztinosz tigy tett kiilonbséget
Isten bensd (¢vdiaOetog) gondolatainak a beszéde és
a vildgba kimondott (mpopopukdc) beszéde kozott,

35 Barnabds levél 6,13—14; vo6. Kiv 33,3; Ez 11,19; 36,26.
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hogy kozben rdmutatott a két beszéd elvdlaszthatat-
lansdgdra is. Krisztolégiai vonatkozdsban ez az elva-
laszthatatlansdg a mdsodik isteni személy egységé-

re

mutat rd, annak ellenére, hogy a vildg teremtése

el6tt az Atydban nyugszik, a vildg teremtésénél pedig

az

Atyabol szokken ki / hangzik el:%

,Logosznak is nevezik, mert elhozta az embereknek
azt, amit az Atya beszélt. Ez az Er6 agy létezik, hogy
elvdlaszthatatlan és elszakithatatlan az Atydtol [...].
Az Atya, amint mondjdk is, kiszokkenti az Erejét
[...]. Er8, amit a profétai sz6 Istennek is mond [...]
szamszertileg mds (mint az Atya) [...]. Az Atyétol
sziiletett, de nem levdldsképpen, mintha meg-
osztédott volna az Atya lényege, mint amilyenek
az Osszes tobbi megosztott és feldarabolt dolgok,
melyek nem ugyanazok, mint miel6tt még feldara-
boltdk volna.”¥

E krisztolégiai megfogalmazds antik bolcseleti alap-
jait valdszintleg a sztoikusok nyelvfilozoéfiai tanitd-
sdban taldlhatjuk, amely kiilonbséget tett az ember

36

37

50

JuszTiNnosz: Apoldgia 1,6; Pdrbeszéd a Zsidé Triphdnnal, 61,1;
TatiaNosz: Oratio adversus graecos, 5; ANTIOCHAI IGNAC:
Levél a Magnésziaiakhoz, 8,2-3. Az adott témdban 1d. Mark
Epwarps: Justin’s Logos and the Word of God, in Christians,
Gnostics and Philosophers in Late Antiquity, Ashgate, London,
2012, III, 261-280; MANLIO SIMONETTL: Il problema dell’ unita
di Dio da Giustino a Ireneo, in Studi sulla cristologia del 1I e
III secolo, Studia Ephemeridis Augustinianum 44., Institutum
Patristicum Augustinianum, Roma 1993, 71-108.

JuszriNnosz: Parbeszéd a zsid6 Trifénnal, 128,2—4, in Vanyd
Lészl6 (szerk.): A I szdzadi gorog egyhdzatydk, Okeresztény
frék 8., Szent Istvdn Téarsulat, Budapest, 1984, 211-212.
Tovabba 1d. még ATHENAGORAS: Legatio pro Christianis, 10;
ANTIOCHIAI THEOPHILOSZ: Ad Autolycum, 2,10; 2,22; IRENEUSZ:
Adversus Haereses, 11,12,5.



2.2

elméjében 1é6v6 gondolatokbdl dsszedllt bensd beszéd
és a hangos széban kimondott beszéd kozott; ugyan-
akkor e két beszéd (Adyoc) benss azonossdgdt is kifeje-
zésre juttatja.®® Ez tehdt a sztoikus nyelvfilozoéfiai alap,
mely a kereszténység hajnaldn krisztol6giai alkalma-
zdst nyert. Még arra is érdemes rdmutatnunk, hogy
mdr Philénndl is megtaldlhatjuk a két beszéd teoldgiai
értelmezését. Philén azonban biblikus vonatkozdsban
tett emlitést a bensé és a kimondott beszéd dialekti-
kéjarol, és nem az isteni Logosz személye kapcsan.®
A philéni dialektika viszonylatdban Mdzes a bennfog-
lalt beszéd, mig Aron a kimondott beszéd allegéri-
ja.** Mézes Philén meglétdsa szerint azért lehet a benn-

% Sztoikus forrdsok: HANs FrRIEDRICH AUGUST VON ARNIM (ed.):
Stoicorum Veterum Fragmenta, vol. II. Chrysippi fragmenta lo-
gica et physica [SVF], B. G. Tuebneri, Stutgard, 1964, 11,43-74;
11,153—154; 11,580. Max PoHLENZ: La stoa. Storia di un movi-
mento spirituale, Bompiani, Milano, 2005, 370-373; 779-781;
M. Curzio CHiesa: Le probleme du langage intérieur chez
les Stoiciens, Revue Internationale de Philosophie 45 (1991/3)
301-321; E. MarteLLr: ENDIAYETOS e PROFORIKOS LOGOS.
Note sulla origine della formula e della nozione, Aevum 66
(1992) 43-70; J.-L. LaBARRIERE: Logos endiathetos et logos prop-
horikos dans la polémique entre le Portique et la Nouvelle-
Académie, in B. Cassin — J.-L. Labarriére (eds.): L'animal
dans Uantiquité, VRIN, Paris, 1997, 259-279; MARK J. EDWARDs:
Clement of Alexandria and His Doctrine of the Logos, Vi-
giline Christianae 54 (2000/2) 159-177. [https://doi.org
/10.1163/157007200X00026] Edwards arra figyelmeztetett,
hogy a sztoikusokndl Isten sosem volt ,kimondott”, hisz
meggy6z6désiik szerint a Logosz a természetben immanens
médon van jelen. V6. uo. 162.

% Apam Kawmesar: The Logos Endiathetos and the Logos
Prophorikos in Allegorical Interpretation: Philo and the
D-Scholia to the Iliad, Greek, Roman, and Byzantine Studies 44
(2004) 163-181.

0 ALEXANDRIAI PHILON: Det. 38-40, 126; De migratione Abrahami
[Migr.], 76-81, 84, 169; Mut. 208.

51


https://doi.org%20/10.1163/157007200X00026
https://doi.org%20/10.1163/157007200X00026

foglalt logosz allegéridja, mert 6 volt az, aki a Sinai
hegyen elméjébe fogadta az isteni kinyilatkoztatds
értelmét; Aron pedig az volt, aki a Moézes éltal
megértett tizenetet tigymond hangos széval kommu-
nikdlta a vildgban. Tehdt Philénndl nem egyértelmtien
az isteni Logosz ontoldgiai értelmezése kapcsdn mertil
fel ez a nyelvfilozofiai tanitds, hanem az isteni tizenet
(beszéd) kozvetitésének a természete kapesan.
Jusztinosz azonban teoldgiai fejtegetéseiben
Krisztusra egyszerre tekint a jdnosi logosztan,
a nyelvfilozéfia és a kinyilatkoztatds kozvetitésének
a szemszOgébdl is.! Ezért az 6 interpretdcidjdban
a mennyei Atya ,fejéb6l” szarmazé isteni Logosz ki-
mondott beszédként teremti a vildgot, ugyanakkor
6 a mennyei Atya felfoghatatlan és elbeszélhetetlen,
megtestestilt, hallhat6 és értelmezhets beszéde is.*?
Lathatjuk tehét, hogy Jusztinosz a philéni és a bol-
cseleti logosztant a negyedik evangélium értelmében
krisztolégiai vonatkozdsban egészitette ki,** igy ndla
Krisztus az Isten vildgba kimondott beszéde, az isteni
bolcsesség hallhat6 és értelmezhetd szava, Isten meg-
tapasztalhaté ereje.* Jusztinosz Krisztus személyé-

1 JuszmiNosz: Apolégia IL6-8.

# JuszmiNosz: Apolégia IL7; 13.

# JuszriNosz: Apolégia IL6: ,,Az 6 (Atya) Fia, akit egyediil lehet
valéban Fitnak mondani, az Ige (Logosz), aki minden terem-
tést megelGz, aki vele van és sziiletett, vele teremtett meg min-
dent a kezdetben (archéban), 6 a Krisztus, ami annyit jelent,
hogy Folkent, és hogy altala rendezett el mindent az Isten.”
Magyarul: Juszrinosz: Apolégia II, in Vanyé Ldszl6 (szerk.
és ford.): A II. szdzadi gorog egyhdzatydk, Okeresztény rok 8.,
Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 1984, 124.

,Minden elnevezés ugyanis abbdl ered, hogy milyen mé-
don szolgélta az atyai elhatdrozast, mivelhogy O az Atya
akaratabol sziiletett. De vajon nem azt ldtjuk, hogy ben-
niink is valami hasonlé megy végbe? Amikor egy szét ki-
bocsdtunk, sz6t sziiliink, kiejtésekor azonban nem szakitjuk
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nek a meghatdrozdsra tett logosztani kisérlete mellett
az isteni kinyilatkoztatds krisztolégiai természetére is
rd tudott mutatni. Tehat e tézis szerint Krisztus, mi-
vel azonos az Atya bens6 gondolataival, beszédével
és tanitdsaval, ezért a vildgban tokéletesen el tudja be-
sz€Ini, az ember értelméhez el tudja juttatni az Atya
kinyilatkoztatadsat. E témakornél azokra a forditasi ne-
hézségekre is érdemes rdvildgitanunk, amelyek a go-
rog ,logosz” (A6yoc) sokoldalt értelmezése kapcsan

277

meriilnek fel.” A magyar ,ige” vagy ,5z6” jelentése
mellett a ,logosz” nem utolsé sorban az értelmes be-
széd, a tanitds, a viszony, a mérték, az ardny, a racio-
nalitds és a szdmitds kifejezGje is.*

el magunktél, hogy ezdltal a benniink 1év6 sz6 megkiseb-
bedne.” Juszrinosz: Parbeszéd a zsid6é Trifénnal, 61,1-3,
in Vany6 Ldszl6 (szerk.): A II. szdzadi gorog egyhdzatydk,
Okeresztény frék 8., Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1984,
211-212. (ford. Vanyé Ld4szl6 et al.); vO. ATHENAGORASZ:
Kérvény a keresztények tigyében, 10; ANTIOCHIAI THEOPHILOSZ:
Ad Autolycum, 2,21; 2,22; magyarul megjelent: Hirom koényv
Autoliikoszhoz, in Vany6 Laszl6 (szerk.): A II. szdzadi go-
rog egyhdzatydk, Okeresztény [rék 8., Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1984. (ford. Vany6 Lészl6 et al.); M. J. EDWARDs:
Clement of Alexandria and His Doctrine of the Logos, 160—162.
[https:/ / doi.org/10.1163/157007200X00026]

% V6. PaorLo ZELLINE: Numero e Logos, Biblioteca Scientifica 47.,
Adelphi, Milano, 2011, 13-102.

4 Példdul Alexandriai Kelemen logosztandt a szenthdromsdgi
reldcidk és az abbdl kisugdrzé kolesonds viszonyok szemszo-
gébdl is érdemes értelmezni. V6. GruLio Maspero: Dio trino
perché vivo. Lo Spirito di Dio e lo spirito dell'uomo nella patristica
greca, Morcelliana, Brescia, 2018, 211, 235; Gyurkovics MIKLOs:
La giustizia bilanciata: Il concetto teologico e antropologico
di giustizia nell’'insegnamento di Clemente di Alessandria,
in AAVV: Poverta e ricchezza nel cristianesimo antico (I-V
sec.), 42 Incontro di studiosi dell’antichita cristiana (Roma,
8-10 maggio 2014), Institutum Patristicum Augustinianum,
Roma, 2016, 111-119.
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Az eddig vizsgalt keresztény szerz6k esetében l4t-
hattuk, hogy a logosz nemcsak egy szénoki logikd-
val megszerkesztett ,értelmet” kozvetit6 beszédre
utal, hanem az isteni kommunikdciéra. Ha pedig a lo-
gosz fogalmat krisztolégiai megfontoldsokbdl Jézus
Krisztusra vonatkoztatjuk, akkor a Logosz az az isteni
,nyelvezet” és ,beszéd”, aki dltal és akiben a mennyei
Atya 6nmaga bensd valésdgat beszéli és magyardzza
el a vildgnak, és ez a beszéd a szenthdromsdg méso-
dik személye, akit az ember énmagéba fogadhat. Ezért
hogy valéban megértsiik e vizsgélt korszak logoszteo-
l6giai lizenetét, nem célszert kiilonvalasztani a kom-
munikdciés aspektust a krisztolégiai aspektustol.
Az els6 keresztény teolégusok szamadra Krisztus sze-
mélye az a tokéletes , hermeneutikai” és , kommuni-
kaciés” kulcs, aki altal az isteni kinyilatkoztatds feltar-
hat6vd, elmagyardzhat6vd, érthetévé és kozolhetGvé
vélik. Es e tobboldalt értelmezés miatt meggyz&dé-
siik volt, hogy az isteni kinyilatkoztatdssal valé elmé-
lytilt kapcsolat &ltal Krisztusbdl is részestilhet a ben-
ne hivé keresztény, e részesedés dltal a hivsk szellemi
valGsdga egyre jobban hasonlithat az isteni Logoszra.””

3. A mdsodik és harmadik szdzadi logosztan
antropoldgiai iizenete

Amikor a modern dogmatorténeti vizsgdléddsok a
~bennfoglalt” és a ,kimondott” Logosz dialektika-
jara mutatnak rd, akkor a legtobb esetben az Atya
és a Fiu kapcsolatdra 6sszpontositanak, ez azonban
a mdsodik szdzad logoszteoldgidjanak csak az egyik
oldala. Hogy mi van a madsik oldalon? Az ember.

¥ E téren még Tertullianus tanitdsa is nagyon beszédes tud len-
ni. VO. Adversus Praxeam, 5.
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Az ember, aki az isteni beszéd hallgatéja, befogadé-
ja, értelmezdje és tovabbaddja. Nem szabad elfelejte-
niink, hogy a kimondott isteni beszédnek cimzettje
és helye is van: minden értelemmel bir6 teremtmény
lelke. Az Atydban 1év§ isteni beszéd vildgban valé
felcsendiilése, befogaddsa és megértése utdn az iste-
ni beszéd az emberi értelemben ismét , bennfoglalt
beszéddé” vidlhat. A keresztények logoszteoldgidja-
nak forradalminak nevezhet6 tizenete az volt, hogy
az isteni Logosz nemcsak a mennyei Atya gondolata-
iban, hanem az ember bensé gondolataiban, szellemi
valésdgdban is ,élhet”. A kérdés az, hogy a mennyei
Atya bennfoglalt beszéde (az isteni Logosz) és az iste-
ni beszédére létrejott emberi gondolatok kozott milyen
természetd a kiilonbség? Lehetséges-e, hogy az ember
ugyanazt az isteni Logoszt hordja 6nmaga szellemi vi-
lagaban, mint aki a mennyei Atya , keblén nyugszik”
(Jn 1,18)? E kérdések az els6 szdzadok &tisteniilés teo-
l6gidjanak a hatdrait feszegetik, hisz e folyamat célja
mindenképpen abban fogalmazhat6 meg, hogy az em-
ber bensd szelleme egyre jobban hasonlitson az iste-
nihez. Az alexandriai gondolkoddk az isteni Logoszt
termékenyit6 maghoz hasonlitottdk, amely a tiszta
lelk@i emberben értelmes gytimolesdket terem.*® Mint
ahogy Isten bensd beszédének a kimonddsdval terem-

4 V5. ALEXANDRIAI KELEMEN: Paed. I, 7, 1-9, 4; Strom. 111, 84, 3—4;
111, 64, 3-65, 1; 111, 62, 1-3, 111, 27, 1-28, 6; 111, 42, 1; 111, 28, 4;
43,3-5. ALEXANDRIAI PHILON: Leg. III, 180-181; Leg. I, 49-56.
A gnosztikus szerz6k az ,isteni mag” birtokldsét a legtobb
esetben nem egy szellemi er6feszités eredményeként fogtak
fel, hanem a kivételes emberekben eleve meglév$ adottsdg-
ként. V6. Gyurkovics MikLos: The Concept of the Virginal
Motherhood Interpreted by Clement of Alexandria in
the Context of Other Alexandrian Religious Literary Works,
Eastern Theological Journal 2 (2016/2) 203-228; Id.: 11 duplice
Logos divino e umano. La teologia del Logos da Clemente
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tette meg a vildgot, tigy az emberbe foglalt isteni be-
széd és gondolat termékennyé teszi a cselekedeteket,
4j, az isteni ,rdciéval” atjart cselekedeteket teremt.
Kérdés, hogy az ember alkalmas-e rd, hogy képes le-
gyen befogadni az Isten Logoszat, vagy csak az isteni
Logosz kozvetitett formajat?

A kereszténység Krisztus személye 4altal kétszeres
biztatdst is kaphatott az Isteni Logosz befogaddsa-
ra: az els6 a 1élek keresztségben valé megtisztuldsa,®
a masik a megtestesiilt Krisztus emberi beszédének
a felfoghatévd valdsa. Tehdt azdltal, hogy az isteni
beszéd Krisztussal azonosithatd, két episztemoldgiai
akaddly is lekiizdhetd:

1. Az etikai akaddly — Krisztus tanitdsa erkol-
csi dtmutatd, ezért a lelki megtisztulds is tole
szdrmazik.

2. Gnoszeoldgiai akaddly — Krisztus az abszolut
igazsdg, ezért a tanitdsa biztos isteni ismerete-
ket kozol.

Mar az elsé szdzadi keresztény teoldgidban megfigyel-
hetjiik azt a teoldgiai tudatossdgot, mellyel dgy tin-
teti fel magdt, mint ami 1j termékenyité utakra te-
reli a logikailag elakadt zsid6 teolégidt és a pogdny

di Alessandria a Fozio di Costantinopoli, Eastern Theological
Journal 1 (2015/1) 99-134.

¥ Mint ahogy madr Platén is az atisteniiléssel kapcsolatosan
a lelki szem megtisztuldsarol beszélt, Philén is az isteni gon-
dolatok befogaddsdnak a feltételeként a lélek megtisztuldsat
hatdrozta meg, ugy a keresztények szerint az Isteni Logosz
befogaddsdnak a feltétele a lelki tisztasdg, ez pedig a kereszt-
ség dltal konkretizdl6édik. A témdban 1d. Gyurkovics MIKLOs:
Az ,Istenhez hasonléva valds” eszméje a hellén bolcseleti for-
rasok, Alexandriai Phil6n és Alexandriai Kelemen antropol6-
gidjanak tiikrében, in Puskds Attila — Perendy Lész16 (szerk.):
Istenképiség, dtisteniilés, emberi méltosdg, Teolégiai tanulmdnyok,
Budapest, 2019, 66-89.
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bolcseletet. A keresztény apologétdknak és majd
Alexandriai Kelemennek az episztemoldgiai érvelései
ramutattak, hogy a pogédny boélcselet képtelen valaszt
adni sajat filozéfiai kérdéseire.?

4. A Logosz dltal teremtett 1ij ember

A mdsodik és a harmadik szdzadi keresztény irdsok-
ban felttinik az ,1j ember” teolégidjanak az értelme-
zése, mivel e korai {rdsok szerint a keresztény az az
,4j ember”, aki a benne lakoz6 isteni Logosszal tullép-
het az emberiség episztemoldgiai és erkolesi korldtja-
in. A keresztény teolégusok médszeresen hangsulyoz-
tdk, hogy az isteni Logosz (Jézus Krisztus) nemcsak
a mennyei Atydban, hanem a keresztényben is é1.%
Ezt a szemléletet akdr még a ,bennfoglalt logosz”
teoldgiai képének az antropolégiai aspektusaként

% V6. ALEXaNDRIAI KELEMEN: Protreptikosz. Buzditds a gorogokhoz
(Prot.) 7,73,1-9,88,3. Prot. 7,75,1: Mindazok, akik az Igazsdg
Logosza nélkiil tesznek vagy mondanak is valamit, olyanok,
mint akik 1ab nélkil jarni er6lkodnek.

St A Barnabds levélben megfigyelhetjiik, hogy a szerz tobb al-
kalommal fontosnak vélte azt hangsulyozni, hogy a keresz-
tény emberben az Ur lakik, ahogy a préfétakban is. Bar az
L Ur” megnevezése akdr még Isten lelkére, magdra Istenre
és Jézusra is értelmezhetd, mindenképpen fontos hangsu-
lyoznunk, hogy a keresztény teolégidnak e korai stadiuma-
ban (70? - 100?) még komoly teolégiai és médszertani erd-
feszitésbe keriilt arra rdmutatni, hogy a mennyei Atya sajat
Fia és Lelke éltal inspirdlja, értelmezi az 6 kinyilatkoztatott
tizenetét, melynek az a kiildetése, hogy az emberben éljen.
V6. Barnabds levél 6,15-16; 7,3; 9,1-2; 11,7; 16,6-8; 16,10; J.
CHrisToPHER EDWARDs: Identifying the Lord in the Epistle
of Barnabas, in Markus Vinzent (ed.): Studia Patristica
XClIII, Peeters Publishers, Leuven, 2017, 51—60. ALEXANDRIAI
KeLeMEN: Paidagégosz [Paed.] 1,20,1-21,1; 1,84,3; 85,2; 1,25,1;
26,1; 27,1; 27,3; Paed. 1, 84,4; 1,95,1; 1,98,2.
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is

felfoghatjuk,” Alexandriai Kelemen és Origenész

gondolatai e téren kiilon figyelmet érdemelnek.
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,Isten Képmadsa, az 6 Logosza (és az isteni Logosz,
fény a fény archetipusa, a Nousz torvényes fia), és
a Logosz képmadsa az igaz ember, vagyis az em-
berben 1év6 nousz.”*

»+Mivel értelmes (voepdg) az Isten Logosza, ezért
az értelem (voug) megjelenitése csak az emberben
lathato, igy a derék ember lelkének formédja és ha-
sonlésaga isteni, ugyanakkor Isten ember formdja,

Egy sokat vitatott phétiuszi idézet Hypotyposeis, fragm.
23. Kelemennek vagy egy Kelement értelmezd mdsolénak
egy olyan tanitdsdra utalhat, ami az emberben és az Istenben
1év6 isteni Logosz értelmezését fejtegette. A témdban 1d.
CHRISTOPH MARKSCHIES: ,,Die wunderliche Mar von zwei
Logoi”. Clemens Alexandrinus, Fragm. 23 — Zeugnis eines
Arius ante Arium oder des arianischen Streits selbst?, in F.
I. Grasmiick et al. (eds.): Logos Festschrift fiir Luise Abramowski
zum 8. Juli 1993, Walter de Gruyter, Berlin — New York, 1993,
193-219; Rosert P. Casty: Clement and two Divine Logoi,
The Journal of Theological Studies 25 (1924) 43-56; 1d.: Clement
of Alexandria and the Beginnings of Christian Platonism,
Journal of Theological Studies 18 (1925) 39—101; GYURKOVICS
Mikvros: Il duplice Logos divino e umano; Matteo Monfrinotti:
Clemente , Lo Stromateo” Fama e oscurita. Rassegna e studio dei tes-
timonia greci (III-XV1 sec.), Patrologia — Beitrdge zum Studium
der Kirchenviter, vol. 40., Peter Lang — Internationaler Verlag
der Wissenschaften, Berlin, 2020, 121-131.

ALEXANDRIAI KELEMEN: Protreptikosz, [Prot]. X,98,3. Ld.
még Strom. V,8,7: a hanggal kibocsétott beszédnek (logosz-
nak) hangzdsa van, az § atyja a nousz; v3. ALEXANDRIAT PHILON:
Cher. 2-7; Abr. 18; 82; Gig. 62-63. Kelemen logosztandnak
szenthdromsdagtani vetiiletérdl 1d. H. Fiska Hica: Clement
of Alexandria and the Beginnings of Christian Apophaticism,
Oxford UP, Oxford, 2006, 197-206. [https:/ /doi.org/10.109
3/0199288089.001.0001]


https://doi.org/10.1093/0199288089.001.0001
https://doi.org/10.1093/0199288089.001.0001

54

55

56

57

mivel mindkettdjiik alapvondsa az értelem (vovg),
ami az 6 jellegzetességiik.”>

Az valik Istenhez hasonlévé, vagyis a Megvalté
Istenhez hasonlévd, aki a Logosz 4ltal, a f6pap altal
tiszteli a mindenség Istenét, akinek kdszonhetSen
a szép és igaz dolgok az igazsdg szerint lathato-
va véalnak.”*

»A mi Urunk Jézus Krisztus maga is benne lako-
zik az igazak lelkében. [...] Hiszen nem az itteni
Sion az Isten lakdsa, hanem az Isten Igéjének meg-
figyels helyévé és tandcstermévé valt lélek az Isten
lakdsa.”**A korabeli gnosztikus feljegyzésekbdl egy
mads teolégiai vondsokkal megfestett keresztény
onarckép is felsejlik. A valentinoszi tanitds szerint
a gnosztikus kozosség tagjai mar eleve egy isteni
»szikrdval”, ,maggal” sziiletnek,” és igy e felfogds

ALEXANDRIAT KELEMEN: Strom. VI,72,2.

ALEXANDRIAT KELEMEN: Strom. 1I,45,7); vo. Id.: Strom. 11,80,5
(Platén, Leg. IV 716¢); IV,150,2; V,6,3; V,16,5; V,38,7; Paed.
1,9,88; Paed. 1,28,1; Paed. 1,57,3; Strom. V,34,1; VII,58,3;
1V,151,1-3; Paed. 1,9,88;1,28,1; 1, 57, 3; Strom. V, 34,1; VII,58,3;
1V,151,1-3.

OriGentsz: Homilia a Hetvenstodik zsoltarhoz, 2, in Id.:
Zsoltdrhomilidk, Catena Forditdsok 14., Catena, Budapest,
2020. (ford. Somos Rébert)

V6. ANTONIO ORBE: La teologia dei secoli II e III. Il confron-
to della Grande Chiesa con lo gnosticismo, vol. 1., Roma, 1994,
254-261. A témdban 1d. még JupitH L. Kovacs: Participation
in the Cross of Christ: Pauline Motifs in the Excerpts
from Theodotus, in E. Thomassen — Ch. Markschies (eds.):
Valentinianism. New Studies, Nag Hammadi and Manichaean
Studies 96., Brill, Leiden, 2019, 457-477. [https://doi.
org/10.1163/9789004414815_021] EiNAR THOMASSEN:
The Spiritual Seed. The Church of the ,Valentinians”,
Nag Hammadi and Manichaean Studies 60., Brill, Leiden,
2006, 491-508. [https:/ / doi.org/10.1163/9789047417163_034]
Gyurkovics MIkLOs: Az antik ,hit” bolcseleti fogalménak djra-
értelmezése Alexandriai Kelemen teolégidjdban, Athanasiana
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arra utalhat, hogy a , gnosztikusoknak” nem azért
kell , kiizdeniiik”, hogy megkapjdk az istenit, ha-
nem azért, hogy az isteni szikra felszinre hozata-
la végett elnyomjdk a teremtményit. Tehat a Nagy
Egyhdz beszdmoléi szerint a gnosztikusok énma-
gukrol azt feltételezték, hogy nem tanulds dltal kell
egy kiilon szellemi utat bejarniuk az isteni befoga-
désa és megértése érdekében, mivel azt mar eleve
birjak, ezért dgymond ,intuitiv’ médon rdéreznek
az isteni misztérium igazsdgaira is.

Alexandriai Kelemen logoszteoldégidja azonban

az

emberi szellem és az isteni szellem hasonldsé-

gdra mutatott rd,*® ami miatt minden értelmes te-
remtmény megfelel6 erkdlesi és szellemi eréfeszités
drdn magdba fogadhatja az isteni Logoszt.” S6t, azt

58
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49 (2019) 32-57; Id.: La croce nella disputa antignosti-
ca di Clemente Alessandrino, Eastern Theological Journal 6
(2020/2) 313-341.

V6. ALEXANDRIAI KELEMEN: Strom. II1,17,103,1-4; 104,4;
VI1,9,72,1-3; VI, 11,94,4-6; VI,12,96,1-3; VI,14,108,1-4;
VI1,14,113,1-3; V1,14,114,5-6; VII,11,64,6—65,4; VII,11,68,1-69,1;
VII,12,71,1-5 (cf. PLATON: Theaetetus. 191d). Ecl. 51-57:
Az Istenhez emelkedd lélek tanulds éaltal fokozatosan
tokéletesedik.

Hasonlé gondolatokat olvashatunk Origenésznél is: Mdsodik
homilia a Nyolcvanadik zsoltdrhoz, 1, in Origenész: Zsoltdr-
homilidk, Catena Forditdsok 14., Kairosz, Budapest, 2020:
LEs boldog az, aki teste Gsszes tagjdban, dsszes érzékszervé-
ben egészen Krisztus hangszere, Isten Igéjének eszkize lesz,
és elmondhatja: mdr nem én élek, hanem Krisztus él bennem
(Gal 2,20).”; uo, 7: , Tehdt maga az én Uram, Jézus Krisztus
btizaszem volt, gabonaszem volt [...]. Mindez a t4pldlék a
mi szdmunkra az igazi Krisztus, az igazi kehely.” Kommentdr
Jdnos Evangéliumdhoz, 4,23-24: ,Mindenki ugyanis, aki elju-
tott a tokéletességre, nem él, hanem Krisztus él benne (Gal
2,20), és mivel Krisztus él benne, réla is sz6 van Madria kap-
csén: ime, a te Fiad, a Krisztus (Jn 19,26). Mdrmost milyen



is nyomatékossa tette, hogy az erkolcsi és az értelmi
elérehaladds éltal a keresztények egyre tokéletesebbé
vélhatnak, 4tistentilhetnek. Mdsként fogalmazva tgy
is mondhatjuk, hogy az alexandriai Nagy Egyhdz tani-
tdsa szerint az ember 4tistentilése annak a fliggvénye,
hogy mennyire hasonlit a benne 16v6 logosz a meny-
nyei Atydban 1évé Logoszra. Ezen kora keresztény
teolégusok szerint e folyamatban valé el8rehaladds
legbiztosabb ttja a Szentirds tanulmdanyozdsa, tovab-
ba pedig a Krisztus altal megjelenitett etikai irdnyvo-
nalak kovetése.

Ezen a helyen érdemes ramutatnunk, hogy Kelemen
és Origenész is az isteni Logoszrél valés hiiposztatikus
személyként vélekedett, és igy szdmukra a Szentiras
értelmének a felfogdsa a Logosz befogaddsat is jelen-
tette.®* Ezen utébbi szemléletméd arra is fényt de-
rithet, hogy ezen alexandriai szerz6knél a Szentirds

nagyszertinek kell lennie értelmiinknek, hogy az egyszerti be-
széd kincset rejtd cserépedényben taldlhat6 tanitdsat, amely-
nek a bettijét az Gsszes olvaso felismeri, és amelynek a hangzé
sz6 folytdn érzékelhetd hangjat az Gsszes testi halldssal biré
hallja? Es mit kell mondanunk réla? Ha ezeknek pontos ér-
telmezését szeretnénk nyujtani, valéban azt kell mondanunk:
benniink pedig Krisztus értelme van, hogy megismerjiik, amit
Isten nekiink ajandékozott (1Kor 2,16 és 2,12).” ORIGENESZ:
Kommentdr Jdnos Evangéliumdhoz, Catena Forditdsok 13.,
Kairosz, Budapest, 2017. V6. ALEXANDRIAI PHILON: Somn. II,
249: ,Boldog az a lélek, aki szentelt kehelyként felajanlja ér-
velési képességét; aki azért tolt, hogy az igazi 6rom szent kely-
hét toltse meg. Isten Igéje, a lakoma kirdlya, aki nem kiilénbo-
zik a kiontott italtdl (tudniillik Gnmagabdl tolt).”; vo. PLATON:
Tim. 41d; ALExaNDRIAT KELEMEN: Strom. I, 29,4.

6 Kelemen és Origenész tanitdsa a hiiposztasziszrél: SALVATORE
LiLLa: Neoplatonic Hypostases and the Christian Trinity, 127-189;
Id.: Dionigi I’Areopagita e il platonismo cristiano; ViTo LIMONE:
Origene e la filosofia greca. Scienze, testi, lessico, Marcelli, Brescia,
2018, 225-295.
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altali Logoszbdl valé részesedés leirdsa miért hasonlit
az eucharisztidbol val6 részesedés értelmezésére is.”!

5. Zdré gondolatok

Logoszteolégia, episztemoldgia, egzegézis — mint lat-
tuk, e fogalmakkal kapcsolatos teolégiai fejtegetések
kordntsem kizarélagosan olyan ontolégiai jellegti kér-
désekre keresték a valaszt, amelyek majd az arianista
vitdk sordn atértékelték az els6 szdzadok krisztologia-
jat. A médsodik és a harmadik szézadi szerz6k miivei-
nek a vizsgdlatdbdl kittinik, hogy az ,arianista krizis”
elotti keresztény teoldgia megfogalmazdsai episzte-
moldgiai vondsokkal is birtak. Egyrészt, a keresztény
teolégia a pogany értelmiségi képviselsk altal meg-
fogalmazott kritikdk hatdséra ,,tudomanyosabb” kor-
nyezetekben valé parbeszédekre is torekedett, ami

o1 A témdrdl bévebben 1d. Gyurkovics MikLos: Az Eucharisztia,
Krisztus teste és vére Alexandriai Kelemen teolégidjd-
ban, Teolégia 53 (2019) 147-158. Egyesek ugy vélik, hogy
az alexandriai atydk szdmdra a Szentirds mégsem sz6 sze-
rint a bennfoglalt isteni Logosz hordozéja, hanem csak tit
az isteni Logosz eléréséhez. V6. EMMANUEL ALBANO: I silenzi
delle Sacre Scritture. Limiti e possibilita di rivelazione del Logos
negli scritti di Filone, Clemente e Origene, Studia Ephemeridis
Augustinianum 138., Institutum Patristicum Augustinianum,
Roma, 2014. Hasonl6 témakorben még v6. RaouL MORTLEY:
Connaissance religieuse et herméneutique chez Clément d’Alexand-
rie, Brill, Leiden, 1973; Id.: The theme of silence in Clement
of Alexandria, The Journal of Theological Studies 24 (1973)
197-202; Id.: From Word to Silence 1-11, The rise and fall of lo-
gos, Hannstein, Bonn, 1986; Id.: The mirror and ICor. 13,12
in the epistemology of Clement of Alexandria, Vigiliae
Christianae 30 (19760) 109—120; MANLIO SIMONETTL: Lettera efo al-
legoria. Un contributo alla storia dell’esegesi patristica, Studia
Ephemeridis Augustinianum 23., Institutum Patristicum
Augustinianum, Roma, 1985, 73-98.
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egy sajdtos episztemoldgiai rendszer kialakitdsaval
is jart. Mdasrészt, a gnosztikus szerzdkkel folytatott
vitdk sordn, a Nagy Egyhdz képviselSi egyre konk-
rétabban mutattak rd az ,eretnek szerz6k” episz-
temolégiai cstisztatdsaira, melyeknek hatdsa nem-
csak moddszertani kovetkezményekkel jart, hanem
a Nagy Egyhdz tanitdsatol eltérs egzegetikai és krisz-
tolégiai végkovetkeztetésekkel is. Az alexandriai
logoszteolégidban ezen episztemoldgiai karakter szo-
ros Osszefiiggésben 4ll az antropolodgiai és az egzege-
tikai fejtegetések logikdjaval is. E szellemi Osszeftliggés
szambavétele nélkiil e korszak teoldgiai vizsgdlddasa
félrevezets lehet.

Jelen tanulmény dltal javasoljuk, hogy a dogma-
torténeti kutatdsok ne csak ontolégiai kérdések fe-
161 folytassak a krisztolégiai vizsgdléddsokat, hanem
episztemolodgiai szemszogbdl is. E szemléletvaltds al-
tal az is érthet6bbé valhat, hogy az els6 két szézadban
egy zsid6 csalddba sziiletett gondolkodd Krisztusban
nemcsak az Oszovetség beteljesitsjét 1atta, hanem azt
a tokéletes mestert is, akinek a tanitdsa altal a benne
hiv6knek testkozeli istentapasztalata lesz. Mint ahogy
a pogény filozéfia hatdrait feszeget6 gondolkoddék
szdmdra a Krisztus személyébe vetett hit az abszo-
lat igazsdggal valé kozvetlen, bensé kommunikaciot
is eredményezte.
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TOTH BEATA

Verbum Dei — Sermo Dei:
Egy atfogo igeteoldgia
alapjai és nehézségei
Szent Agoston
gondolkodasaban

,Tudjuk, hogy az Ige sziilte a vildgot, s a vildg
megkapta a Beszéd kegyelmét. S ha ez igaz, iga-
zdban: minden Beszéd; pontosabban: kapcsolat. Az
Ige sziilte a vildgot, s a tér-id6 meghasonlottsaga-
ban verg6dé vildg, az Ige, a Beszéd kegyelmébdl
taldlhat egyediil vissza az egységbe, az eredendd
meggértésbe, egyszoval a szeretet egyszertiségébe.”

(PiLinszky JANOS: Ige)!

,Qui [...] aeternaliter, nec incipit loqui, nec desinit.”
(Szent Acoston: De civitate Dei, X,XV)

A Verbum Domini (2010) kezdet( apostoli buzdités he-
tedik pontjadban XVI. Benedek pépa reflektdl az , Isten
Szava” kifejezés sokrétii jelentésére, amelynek alapja

! PILINSZKY JANOS: Ige, in u8: Szog és olaj, Vigilia, Budapest, 1982,
294.
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az emberi nyelv analég hasznélatabol fakadé ossze-
hasonlitds és elkiilonités.? A kiilonféle analdg jelenté-
sek kozos elemét Isten énmagdrol adott kdzlésében
jeloli meg, a kiilonbségeket pedig tulajdonképpen
e kozlés moédjai adjdk, igy csendiil fel a ,5z6 szim-
fénidja”, az egyetlen isteni 5z6 tobbszélamu dallam-
ban valé leképezése. A dokumentum hangsilyozza,
hogy a kiilonb6z6 jelentések elkiilonitésének munkdja
napjaink teoldgidjdnak feladata is, mivel dltala nyerhe-
tiink betekintést az isteni terv egységébe, és ismerhet-
jiik fel egyre vildgosabban Krisztus személyének koz-
ponti jelentSségét.

A hetedik pontban az ,Isten Szava” kifejezés
hat kiilonb6z8 értelmét jelsli meg, amelyek egymds-
sal logikai ldncot alkotva Osszefiiggenek, és amelyek
biblikus hatterét Janos evangéliumdnak prolégusa
adja (ezt dllitja elénk vezérfondlul a dokumentum
el6z8 két pontja). ElGszor is szenthdromsagtani érte-
lemben Isten Szava az 6rok Ige, az egysziilott Fid, aki
az Atyatdl sziiletett az id6 kezdete el6tt és egylényegii
az Atydval. Mdsodszor krisztolégiai jelentésben Jézus
Krisztus a megtestestilt Ige, az Atya 6rok Fia, aki ér-
tiink emberré lett. Harmadik helyen emliti a teremtést,
a természet konyvét, s a negyedik helyen Isten szavét
az tdvtorténetben, amely emberi kozvetitokon keresz-
tul (profétak) hangzott fel, és teljességét a Krisztus-
eseményben érte el. Otodik jelentése az apostoli ige-
hirdetés az Egyhdz él6 hagyomdanydban, a hatodik
jelentés pedig maga a Szentirds, az O- és Ujszovetség
sugalmazott egyiittese.> Nyiltan vagy bennfoglaltan

2 XVI. Benepex pdpa: Verbum Domini. XVI. Benedek pdpa az
Ur Szava kezdetii apostoli buzditdsa, Szent Istvdan Tarsulat,
Budapest, 2011, no. 7.

3 A katolikus igeteoldgidt tdrgyalé tanulmdnydban Vdrnai
Jakab felhivja a figyelmiinket arra tényre, hogy Carlo Maria
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mindegyik jelentésben krisztolégiai tartalom rejlik, s
nem véletlen, hogy a dokumentum késébb (a 11. pont-
t6l kezdddBen) a ,,Sz6 krisztoldgidja” fogalmdt vezeti
be utalva a patrisztikus és a kézépkori hagyomdny-
ra: Isten eredendd, 6rok és egylényegti szava a Fid,
Gbenne térul fel Isten beszédének /kozlésének értelme
és maradand¢ alapja.

Erdekes, hogy bédr mind biblikus vezérfonaldban
(amely, mint fentebb emlitettiik, a Jdnos-evangélium
prolégusa), mind pedig szellemiségében sok ponton
osszecseng Szent Agoston megkozelitésével, a szo-
veg els6 részében, az elméleti alapvetésben mindosz-
sze egyszer torténik utalds dgostoni gondolatra, ha-
bar a kés6bbiekben, a gyakorlatibb részletkérdéseknél
megszaporodnak a hivatkozdsok a hippéi piispok kii-
l6nféle mtiveire.* Birmi legyen is ennek oka, a tobb
ponton idézett Szent Bonaventura-i gondolatokon
keresztiil is fellelhets a dokumentumban Agoston
igeteol6gidjanak megtermékenyitd hatdsa. De vajon
hogyan jelennek meg Szent Agostonndl Isten Igéje

Martini egy nagyhatést, 1980-ban tartott el6addsédban szintén
megkiilonbozteti az Isten Igéje kifejezés analdg jelentéseit: 1)
A Szenthdromsdg bens6 életében az Atya 6roktdl fogva ki-
mondott Igéje; 2) Jézus Krisztus mint a megtestesiilt és koz-
tiink é16 Ige, Isten hozzank sz616 Szava; 3) Isten szavai a pré-
fétdk és az apostolok igehirdetésében; 4) a Szentirds mint
a szent irok dltal, a Szentlélek sugalmazasdban megfogalma-
zott irott sz6; 5) az €16 keresztény igehirdetés az Egyhazban.
Ld. VARrNAI Jakas: Isten Igéje a katolikus teoldégidban, Vigilia
82 (2017/6) 408-410; vo. CaARLO MARIA MARTINE: La Parola
di Dio alle origini della Chiesa, Analecta Biblica 93., Biblical
Institute Press, Rome, 1980, 56—58.

¢ A Verbum Domini els6 részének 64. jegyzete idézi Agoston
felszolitasét: , Tartsdtok eszetekben, hogy Isten beszéde egy,
mely az egész Szentirdsban kibontakozik, és egy az Ige, aki
az Osszes szent iré ajkdn visszhangzik” (Szent Acoston:
Enarrationes in Psalmos, 103, IV,1).
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analég jelentései, hogyan épiti fel teolégidjdt a Szent
Janos-i latdsmodbol kiindulva? E jelen tanulmédnyban
szinte kimerithetetleniil gazdag és rendkiviil ssze-
tett teolégiai latdsmod néhdny sarokkovét igyeksziink
megvizsgdlni, amelyek egy atfogd, dmde tobbnyire
csak bennfoglalt, illetve mds kérdések fliggvényeként
targyalt igeteoldgia alapjat képezik, és amelyek egy-
ben meghatdrozzak késébbi korok reflexidjanak ird-
nyat is.

1. Nehézségek Agoston
igeteolégidjdnak feltérképezésében

Agoston egész gondolkoddsat dthatja az az alapve-
t6 felismerés, hogy a Szenthdromsdg Egy Isten ben-
s6 életének lényegi mozzanata a kozlés, a kapcsolat —
mai széval kommunikdci6 —, és hogy az ember Isten
képmadsaként visszatiikr6zi TeremtSje szenthdromsa-
gos bensd kozlését, ,beszédét” sajat értelme miikodé-
sében. Szamadra az egész teremtett vildg Isten rejtett
beszédeként szélal meg (mint a TeremtSre utalé nyo-
mok egyiittese), azonban az ember értelmes voltandl
fogva 6nmagdban is megpillanthatja, mintegy homa-
lyos tiikorben, 4mde mégis jobban kivehetd médon
Isten hdromsdgos élettevékenységét. A teremtett rend
és a Szenthdromsdg megértése egytitt novekszik ndla,
kolecsonosen megvildgitja egymadst teolégidjdban.’
Ily médon a szérdl valé reflexié megtaldlhaté szamos
miive kiilénféle kontextusaiban, sokféle analég érte-
lemben, dm ezek kozos alapjat Teremtd és teremtmény
fentebb vazolt kapcsolatdban ragadhatjuk meg.

5 Ld. Lewis AYres: Augustine and the Trinity, Cambridge UP,
Cambridge, 2010, 197.
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Gazdag és szertedgaz6 igeteoldgidjanak atfogé fel-
térképezése azonban roppant nehézségek elé dllitja
a mindenkori kutatét, amelynek szdmos oka kozott
megemlithetjiik, hogy Agoston nem irt szisztematikus
tdrgyaldst a kérdésrdl, gondolkoddsa fejlédott az idék
sordn, a téma bonyolult filozéfiai és teolégiai el6zmé-
nyeinek, kulturélis hétterének felfejtése tnmagdban
is hatalmas tuddsanyagot megmozgaté feladat, és ak-
kor még nem is széltunk az dgostoni életmi rendkivii-
li terjedelmérdl, amelynek 4tlatasa, ismerete, és a par-
huzamos szoveghelyek egymdsra vonatkoztatdsa,
silyozdsa, a hidnyzé dgostoni rendszer megalkotdsa
a nyilvanval6 nehézségek mellett a félreértés, torzitds
veszélyeit is magédban hordozza.® Nem véletlen tehdt,
hogy - tudomdsunk szerint — a mai napig nem szii-
letett dtfogd elemzés, amely az dgostoni igeteoldgia
minden vetiiletét magdban foglalnd, és jelzésértéki az
a tény is, hogy egy a kozelmultban megjelent és nem-
zetkozi tudomdanyos 6sszefogdssal megalkotott, Szent
Agoston munkdssdgat bemutaté enciklopédidban
nem taldlunk a témdt kifejezetten tdrgyalé szécikket,
és a vele tdgabb Osszefiiggésbe hozhaté sz6cikkek szé-
ma is csekély.’

Napjaink feladata lenne tehét e szintetikus és komp-
lex megkozelités kidolgozdsa, amely szdmot vet
a kérdés minden vetiiletével, de legaldbbis megalkotja
a nézetiink szerint hidnyzo ldncszemet: azt, amely fel-
térképezné a szenthdromsdgtani-krisztoldgiai szalak
¢ Anehézségekrdl 1d. példdul Polman megjegyzéseit, in ANDRIES
D. R. PoLman: The Word of God According to St. Augustine,
Hodder and Stoughton, London, 1961, 9-12.

7 ArLan D. Firrzcerap (ed.): Augustine Through the Ages.
An Encyclopedia, William B. Eerdmans - Grand Rapids,
Michigan — Cambridge (U.K.), 1999. Csak az , Incarnation”
(445-447) és a ,,Sign” (793-798) szécikkek adnak némi eliga-
zitést a témahoz.
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és a Szentirdsra, igehirdetésre, hermeneutikdra vonat-
koz6 szdlak kozotti bensd osszefiiggéseket. Ugy tlinik
ugyanis, hogy az ide vonatkoz6 (egyébként hatalmas)
szakirodalomban tulsdgosan kettévalik e két kutatdsi
irdny, és jobbdra homdlyban marad a kettejiik kozot-
ti kapcsolat mibenléte. Erdekes (4émde nem megleps)
moédon az elsé rendszeres kutatds, a téma szisztema-
tikus megfogalmazdsa egy holland reformdtus teold-
gus nevéhez fizédik, akinek munkdja 1955-ben jelent
meg, és a hat évvel kés6bbi angol forditds dltal valt
ismertté.® Andries D. R. Polman (1897-1993) kényve
Gttors vallalkozdsként azonositja Agoston igeteoldgid-
janak alapvetd dimenzi6it, 4m a hangstlyt a Szentirds
és az igehirdetés kérdéseire helyezi, a szenthdromsag-
tani-krisztolégiai vonatkozdsokat csak a legrévidebb,
els6 fejezetben vdzlatosan tdrgyalja.” Mindazondltal
dgostoni szoveghelyek gazdag forrdsanyagdra hi-
vatkozva érzékelteti a kutatdsban mindaddig fel
nem ismert tényt, az igérél valé gondolkodas kdzponti
jelentBségét és sokszintiségét a hippoi piispok életmdi-
vében. Polman mtivét két német alapmi koveti, ame-
lyek egyike a szenthdromsdgtani dimenzi6t, mdsika
pedig a nyelvelméleti-biblikus vetiiletet vizsgdlja,'

8 AnDRrRIES D. R. PorLMaN: De Theologie van Augustinus.

Het Woord Gods bij Augustinus, J. H. Kok, Kampen, 1955; an-

gol kiadas: The Word of God According to St. Augustine, Hodder

and Stoughton, London, 1961. (trans. A. J. Pomerans)

A konyv egyes fejezetei a kovetkezd témdkat tdrgyaljdk:

1) Isten Szava mint Krisztus; 2) Isten szava mint a Szentiras;

3) Isten szava mint Krisztus szava; 4) Isten szava mint igehir-

detés; 5) Isten szava és az Egyhdz; 6) Isten szava és a lelkiélet;

7) Isten szava a Szentirds nélkiil.

0 A kortirs Agoston-kutaté, Lewis Ayres szerint e két
mi mindmdig a verbum &dgostoni fogalmdnak legkimeri-
t6bb targyaldsa. A témdahoz kapcsolédéan 1d. még ALBRECHT
SCHINDLER: Wort und Analogie in Augustins Trinitdtslehre, J. C. B.
Mohr, Tiibingen, 1965; ULrich DucHrow: Sprachverstindnis
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s e kett&sség napjainkig is megfigyelhets a szakiro-
dalomban, amely az utébbi idében egyrészt Agoston
szenthdromsdgteoldgidjanak mélyebb megértéséhez
jarult hozzd, mésrészt a nyelvfilozofiai-nyelvteolégiai
vonatkozdsokat helyezi elGtérbe.™

Mi tehét a kapcsolat az Isten 6rok Szava, az ember-
ben sziiletd bensé sz6, a megtestesiilt Ige és Istennek
emberi kozremtikodés dltal kifejezett szentirdsbeli
szava kozott? Ez a kérdés bennfoglaltan ott htizédik
az dgostoni életmii szdmos gondolatmenetében alap-
vet6 motivumként.

2. Az analégia kidolgozdsa:
emberi sz6 és Isten Szava

Bér vitatott, hogy pontosan mely forrdsokat ismerhet-
te a megel6z6 teoldgiai vitdkbol, mégis bizonyos, hogy
Szent Agoston tisztdban volt a veszélyekkel, amelyek

und Biblisches Horen bei Augustin, J. C. B. Mohr, Tiibingen,
1965. Amint Ayres megjegyzi, Duchrow kényve, bar egy év-
ben jelent meg Schindlerével, ismeri azt, és reflektél felvetése-
ire. VO. LEwis AYREs: Augustine and the Trinity, 194, 61. jegyzet.

' Tlyen, szdmos filol6giai kérdést tisztdz6 mti LEwis AYres kony-
ve (Augustine and the Trinity); az dgostoni szenthdromsagos
teolégiai antropolégia dinamikdjat Gj fénybe 4llité mun-
ka, JEROME LAGOUANERE konyve (Intériorité et réflexivité dans
la pensée de saint Augustin, Institut d’Etudes Augustiniennes,
Paris, 2012); és megemlithetjiik még Luict Gioia Agoston teo-
l6giai episztemoldgidjat targyalé munkajat (The Theological
Epistemology of Augustine’s De Trinitate, Oxford UP, Oxford,
2008). EpwarRD MORGAN konyve a nyelvteoldgiai vonatkozaso-
kat, kiilonosképpen pedig a nyelv tdrsadalmi szerepét vizs-
gélia Agoston harom f& miive, a De Trinitate, a De doctrina
christiana, és a Vallomdsok alapjan (The Incarnation of the Word.
The Theology of Language of Augustine of Hippo, T&T Clark,
London — New York, 2010).
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az emberi beszéd sztoikus modelljének teolégiai al-
kalmazdsdban rejlettek.”? A sztoikus nyelvfilozéfia
kiilénbségtétele bensd sz6 és kimondott sz6 kozott —
az emberi gondolkodds bensé tevékenysége és ennek
kiils6, megformadlt hangokban val6 érzékelhet6 meg-
jelenése kozott — a krisztoldgidra és a szenthdromsdg-
tanra alkalmazva kiilonféle helytelen nézeteknek adott
tdptalajt, amilyen példdul Ankiirai Markelloszé (+374),
aki modalista irdnyultsdgi szenthdromsdgtandban
a Logoszt az Atya immanens és passzivan néma szava-
ként hatdrozta meg, amely csak a teremtésben lesz ak-
tiv, hasonléan az emberi beszédhez, amelyben a bensd
sz6 a kimonddssal vélik aktivvad. Markellosz tanitva-
nya, Szirmiumi Phétinosz (1376) szintén ezt az anal6-
giat alkalmazta krisztolégidjaban Krisztus preegzisz-
tencidjanak tagaddsara. Ennek kovetkezményeképpen
illesztették 351-ben az I. Szirmiumi hitvallds szévege
utdni elitélé kanonok kozé a nyolcadik kdnont, amely
kijelenti: ,Ha valaki az (dgynevezett) bennlévs vagy
kilép6 Logoszt mondja Isten Fidnak: legyen kik6zo-
sitve” (DH 140)."® Rdaddsul, a modalista veszélyen tul
a platonikus héttert gondolkoddsban az érthetd bensé
dolgok magasabb rendtiségének elve az érzékelhetd
dolgokkal szemben azt is sugallta, hogy a Fiu és a ki-

12 1d. err6l Tarmo Toom: The Potential of a Condemned Analo-
gy: Augustine on Adyoc évdikOetog and Adyog mpodogkdg,
The Heythrop Journal 48 (2007) 205-213. [https://doi.
org/10.1111/j.1468-2265.2007.00312.x] GERARD WATSON:
St Augustine and the inner word: the philosophical back-
ground, Irish Theological Quarterly 54 (1988) 81-92. [https:/ /
doi.org/10.1177/002114008805400201] Lewis AYREs: Augustine
and the Trinity, 194-195.

Poitiers-i Hilarius (315-367) igy idézi latinul a nyolcadik ana-
témat: ,Si quis insitum vel prolativum Verbum [...] dei Filium
dicat: anathema sit.” HiLarws: Liber de synodis, 38, idézi TarMO
Toom: The Potential of a Condemned Analogy, 206.

84


https://doi.org/10.1111/j.1468-2265.2007.00312.x
https://doi.org/10.1111/j.1468-2265.2007.00312.x
https://doi.org/10.1177/002114008805400201
https://doi.org/10.1177/002114008805400201

mondott sz6 k6z6tt parhuzamban a Fiti Atydnak valo
aldrendelése érhet6 tetten. S ha mindehhez hozzavesz-
sziik, hogy az emberi sz6 csak potencidlisan 1étezik
a kimondds el6tt, utdna pedig hamarosan szertefosz-
lik, akkor nyomban nyilvanvaléva lesz az analégia
elégtelen és veszélyeket rejté volta.™

Agoston azonban nem riad vissza a nehézségektdl,
hanem fokozatosan kidolgozza a bens6 sz6 (verbum in-
terior) teoldgiailag gytimolcsozd fogalmdt oly médon,
hogy - kiilonbo6z6 filozéfiai hagyomédnyszédlakat krea-
tivan 6sszedolgozva — elmélyiti és kovetkezetesen vé-
giggondolja az emberi beszéd és Isten beszéde kozotti
analdgia lényegét és jelentGségét.’® S hogy miért fon-
tos szdmdra mindez? Bizonydra azért, mivel a Janos-
evangélium prolégusét alapvetd vonatkozasi pontnak
tartja, s bibliai ihletésti értelmezésében a Logosz, az
Ige mibenléte és jelent&sége a beszéd, a kozlés dina-
mikadja fel6l kozelitheté meg a legteljesebben.

4 Minderre Hilarius is tesz utaldst a Szenthdromsdgrél cimd mi-
vében (Trin. 2.15; 3.1). Ezt a m{ivet Agoston ismerte, és utal
is rd sajat Szenthdromsagrol irt méivében. Ld. Tarmo Toom:
The Potential of a Condemned Analogy, 206.

15 Agoston verbum elképzelésének filozéfiai gyokerei 6ssze-
tettek, a sztoikus megkiilonboztetésen tul a szintén sztoi-
kus hatdst mutaté plétinoszi logosz elképzelésre is épit
(Id. GErARD WaTsoN: St. Augustine and the inner word,
Irish Theological Quarterly 54 (1988) 81-92), s6t Lagouanere
az arisztotelészi sz6 felfogds és a sztoikus elképzelés 6tvo-
zését is feltételezi néla (Intériorité et réflexivité dans la pensée
de saint Augustin, 400). A belss sz6 fogalmanak nyelvelméleti
hatterérél és az ismeretelméleti-teolégiai kidolgozds szaka-
szairél 1d. még KeNDEFFY GABOR tanulmdnyét: Az isteni és em-
beri szavahihet6ség Szent Agostonnal, in Kendeffy Gabor —
Vassanyi Mikl6s (szerk.): Istenfogalmak és istenérvek a vildg
filozdfiai hagyomdnyaiban, Kéroli Gdspdr Reformatus Egyetem
— L'Harmattan, Budapest, 2017, 444-455. Koszonettel tarto-
zom Kendeffy Gdbornak az el6addsommal kapcsolatos meg-
latdsaiért és tovabbi szakirodalom ajanldsaért.
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Bdr nem kénnyt felfejteni gondolkodasa fejlodé-
sének dllomdsait, mégis ugy tiinik, hogy csak las-
sanként, éppen a Szentirdsban valé alaposabb elmé-
lytilésének koszonhetSen érlelddik és teljesedik ki
az emberi bens6 beszéd és Isten bensd élete kozotti
analégia. Erdekes, hogy korai korszakéban mintha ki-
fejezetten keriilné, hogy a Fiut vagy Krisztust Igének
nevezze, 386—389 kozott példdul sehol sem haszndlja
a Verbum kifejezést tulajdonnévként.'® Ezzel parhuza-
mosan azonban (380—390 kézott) mar tébb mtivében
értekezik a ,,5z6”-r6l, amelyet bensénkben formdlunk
meg a beszéd vagy a tett alapjaként.”” Mindez arra
utal, hogy az emberi bens6 sz6 fogalmét (az 6rokolt fi-
lozoéfiai hagyoményok tiikrében, és azok egyedi 6tvo-
zése révén) mdr kordbban kidolgozza, miel6tt még an-
nak teolégiai alkalmazasara véllalkozna.

A 393-ban keletkezett Hit és hitvallds cim{ mtivé-
ben mdr 6vatos parhuzamot von az emberi beszéd
funkcidja és Isten Igéjének mint szamunkra felfedett
Bolcsességnek a szerepe kozott a hitvallds masodik
cikkelyét magyardzva: amint az emberi beszéd cél-
ja, hogy lelkiinket megismertessiik a hallgatéval, ugy
,az Atyaistent6l nemzett Bolcsességet is méltan ne-
vezziik az O Igéjének, mivel a Bolcsesség altal isme-
rik meg az arra mélté lelkek a mindennél rejtettebb

16 Ld. DoucLAs W. JoHNsON tanulményat: Verbum in the early
Augustine (386—397), Recherches augustiniennes 8 (1972)
25-53. Johnson szerint ldthat6, hogy Agoston kifejezetten
keriili a kifejezést olyan kontextusokban is, ahol kézenfek-
v6 volna a haszndlata, példdul amikor a De magistro-ban
a Bels6 Tanitordl beszél, nem azonositja Isten Igéjeként, bar
a szakirodalomban sokan helytelentiil igy értelmezik Agoston
gondolatait.

v Péld4ul Szent Acoston: De magistro, 1. 2; Ep. Rm. inch. 23. Ld.
Lewis Avres: Augustine and the Trinity, 194, 64. jegyzet.
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Atyat”."® A parhuzamot azonban itt nem viszi tovdbb,
hanem inkédbb a kiilénbségek taglaldsdval folytatja,
az emberi sz6 nem nemzés, hanem létrehozés altal
keletkezik a test kdzremiikodésével, a sz6 nem feje-
zi ki teljes egészében lelkiinket, szavaink nem ma-
radanddk, hanem elhangzanak. Ezzel szemben Isten
nemzett Igéje IstentSl van, és az, ami 6 maga, mond-
hatndnk mai széval tokéletes kozlés. A mi emberi be-
szédiinknek is az a célja, hogy onmagunkat kozoljiik,
am ez szdmunkra nem lehetséges maradéktalanul.
Az Atyaisten azonban az dltala nemzett Bolcsesség
altal, akivel egyiitt létrehozta a teremtett vildgot,
megmutatja 6nmagat az 6t megismerni vagydknak.
Ebben a sz6vegben még inkdbb a Bolcsesség fogalma
van a kézéppontban, és ennek kibontdsat szolgélja az
Ige fogalma teremtéstani kontextusban, Isten megis-
merésének kérdéskorében.

Az analdgia els6 elmélyiiltebb haszndlatdra éppen
a Szentirds értelmezését targyald A keresztény tanitds-
76l cim{ mive elsé konyvében (396 koriil) taldlunk
példat, ahol az Ige megtestesiilését és az emberi gon-
dolkoddst-beszédet allitja pdrhuzamba, hangstlyozva,
hogy Isten Igéje nem véltozott meg a megtestestilés-
ben, épptigy, ahogyan az emberi benss sz6, a gondolat
sem valtozik meg azdltal, hogy kiils6, hallhaté beszéd-
ben kimondjuk:

~Amikor megszélalunk, hogy testi fiileken ke-
resztiil hallgaténk lelkébe jusson az, amit lelkiink

18 SzEnT Acoston: De fide et symbolo, 1. 3, in ué: Magyardzatok
a hitvalldshoz, Paulus Hungarus — Kairosz, Budapest, 2003,
16-17. (ford. Heidl Gyérgy) (Erdekes megfigyelni, hogy Jézus
Krisztust, az Isten Fidt a magyardzatban mindvégig kapcso-
latba hozza a janosi igeteoldgidval, annak perspektivajabol
bontja ki a hitvallds alapvets tanitdsat.)
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mélyén hordozunk, hangzdssd lesz a sziviinkben
hordozott sz, s ezt beszédnek nevezziik, 4mde
ett6l még a gondolat nem lesz hangzdssd, hanem
érintetlentil marad 6nmagdban, és a valtozdssal jaré
mindenfajta romlds nélkiil 6lti fel azt a hangalakot,
amely édltal eljut a fiilekbe. Ugyanigy Isten Igéje
sem véltozott meg, s mégis testté lett, hogy koztiink
lakozzék.”*

Léthatjuk, hogy Agoston itt bennfoglaltan kivédi
az analdgia kordbbi veszélyeit: a szivben hordozott
sz6 nem inaktiv, néma kezdeménye a kimondott sz6-
nak, hanem annak maradandé bensé alapja, amely

a kimonds4s el6tt is 1étezett, a kimondaés dltal nem v4l-

tozik meg, és utdna sem sziinik meg létezni.

Innen madr csak egy 1épés, hogy az analdgiat

a Szenthdromsdg bensd életére, az 6rok Ige és az Atya

viszonydra alkalmazza, amelyet els6 izben a Janos

evangéliumdrdél mondott elsé beszédében tesz meg

(406-ban), ahol a Prolégus els6 6t versét elemezve

mintegy didhéjban és a szébeli el6adés spontédnabb ke-

retei k6zott hallgatésdga szdaméra kozérthets formaban
elmagyardzza igeteoldgidja lényegét.® Mit jelent vajon

1 Szent Acoston: De doctrina christiana I. 12, in ué: A keresztény
tanitdsrél, Paulus Hungarus — Kairosz, Budapest, [é. n.], 51.
(ford. Heidl Gyorgy)

2 Szent Acoston: Tractatus in Joannis evangelium, I. 8-9, in
ud: Beszédek Szent Jinos evangéliumdrol 1. (I-XXX. beszéd), Jel,
Budapest, 2008, 24-26. A szakasz révid elemzését (amely-
et itt kiegészitiink a sajat meglatdsainkkal) 1d. LEwis AYRES:
Augustine and the Trinity, 194-196. Megjegyezziik, hogy
Vany6 Lészl6 a magyar forditds elé irt bevezetSjében mas da-
talast tart valészintinek. Szerinte a beszédek sokkal kés6b-
biek, 414-416 kozott hangzottak el, igy az els6 beszéd ke-
letkezése parhuzamos lehetett a De Trinitate XV. konyvének

frasaval. Ld. Szent Acoston: Beszédek Szent Jdnos evangéliumd-
rél, 1. VIII-IX.
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a janosi 4llitds, hogy Istennek Igéje van, és mi kévet-
kezik mindebbd&l? A latin verbum kifejezés mindegyik
jelentését szem el6tt tartva (sz6, ige, beszéd) boncol-
gatja 1épésrdl 1épésre a szoveg értelmét, parhuzamba
allitva az emberi beszéd folyamatat és Isten bensd éle-
tét. Sorra veszi a lehetséges kérdések sokasdgat:

»Mi is igéket, szavakat mondtunk, amikor be-
széltiink. Vajon ilyen Ige volt az Istennél? Vajon
nem hangzottak el és multak el, amiket mond-
tunk? Vajon Isten Igéje is elhangzott és bevégzs-
dott? Hogyan lett minden édltala, és nélkiile sem-
mi? Hogyan irdnyitja, ami &ltala lett, ha elhangzott
és elmalt? Milyen az az Ige, amelyet kimondanak,
de nem szall el?”*

Vaélaszadban a kimondott emberi sz6 és a szivben el-
gondolt sz6 megkiilonboztetésére tdmaszkodik, im-
mdr az Isten Igéjével val6 hasonlésdgra téve a hang-
sulyt, s tulajdonképpen azt a tényt vildgitja meg, hogy
az emberi bensd sz6, amely nem mds, mint az elmében
megsziiletett gondolat, nemcsak folyamatdban/for-
mailag hasonlé ahhoz, ahogyan Isten sziili Igéjét, ha-
nem tartalmdban is képes magdba fogadni az Istenrdl
sz616 Igét, Isten elgondolasat, fogalmat, amikor pél-
déul az Isten sz6 jelentéstartalmét gondoljuk el. Erre
a bens@ szoéra kell irdnyitani a figyelmiinket, hogy
altala és benne megérthessiik Isten Igéje mibenlétét:
,Forditsd figyelmedet arra a széra! Ha szivedben tu-
dod hordozni az Igét, mint az elmédben megsziile-
tett gondolatot, hogy az elméd gondolatot sziiljon,
és ugy legyen benne a gondolat mint elméd sziilotte,
2 GzpNT AGosToN: Tractatus in Joannis evangelium, 1. 8. [2021. 11.

15.] https:/ / www.augustinus.it/latino/commento_vsg/in-
dex2.htm
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mint szived fia”? — viszi végig a parhuzamot madr-
mar meglepd forméban.

Egyrészt tehdt a sajat bensd elgondolt istenfogal-
munkban pillanthatjuk meg Istent, mdsrészt pedig td-
gabb perspektivdban, Isten mtivében, a teremtett vildg
egészében. Agoston itt a mintaoksdg hagyomanyos
példdjaval szemlélteti a gondolat és annak , ldthat6-
vd véldsa” kozotti kapcsolatot. Ahogyan a lathatatlan
emberi gondolatban létrejohet egy épitmény terve,
amelyet azutdn kiilsd, érzékelhetd megvaldsuldsa utdn
mindenki csoddlhat, ugyantgy az Isten Igéjében te-
remtett vildg is megismerteti veliink a ldthatatlan Igét,
Isten gondolatat: ,Ha tehdt egy nagy épitmény miatt
dicsérik az emberi gondolatot, akarod-e ldtni, mi-
lyen gondolata az Istennek az Ur Jézus Krisztus, azaz
az Isten Igéje? Figyelj a vildg épiiletére, lasd, mik let-
tek az Ige dltal, és akkor megismered, milyen az Ige!”
- buzditja hallgatésdgéat Hippo piispoke.?

Az isteni kozlés tGjabb mélységeit tdrja fel a tizenne-
gyedik beszéd azon szakasza, amely ezt a verset ma-
gyardzza (még mindig a Jn 1,1-2-re vonatkoztatva):
»Aki a mennybél jon, mindenki felett van, és amit 1a-
tott és hallott, azt tanusitja, és tantibizonysagat senki
sem fogadja el” (Jn 3,31).2 Mi az, amit Atyjdtol hallott
az Isten Fia? Agoston itt végiggondolja a szentirasi
szakasz értelmének minden vetiiletét:

,Taldn a Fid az Atya Igéjét hallgatta? De val6-

jaban [sajat ford. a ,S6t” helyett], a Fit az Atya

Igéje. Latjatok, hogyan fdrad ki itt minden embe-

ri igyekezet; latjatok, hogyan fogy el kebliink min-

den kovetkeztetése és homdlyos elménk minden
2 Uo.

% Uo.Lo9.
% Uo. XIV. 7.

90



er6feszitése. Hallom, amint a Szentirds azt mond-
ja, hogy a Fiti azt mondja, amit az Atyjat6l hallott,
és ismét hallom, amint a Szentirds azt mondja, hogy
a Fit az Atya Igéje.””

Az alapvetd kérdés tehdt az, hogy mi mddon szél
Isten? Agoston e ponton ismét az emberi gondolko-
das, a bensd sz6 analdgidjara tdmaszkodik. Miel6tt
hangosan kimondandnk valamit, a sz6, azaz a gon-
dolat mar megsziiletik a sziviinkben arra vdarvan,
hogy €l6j6jjon, még nem o6lt nyelvi formdt, nincs sz6-
tagokra bontva, és nem tartozik egyetlen nyelvhez
sem, hanem vdrakozik ,a sziv megfogalmazédsédban
és az elme tiikrében,” (in conceptione cordis et in spe-
culo mentis — a titkér hasonlat nem véletlentil jelenik
itt meg, és a latin conceptio — gondolat/fogands — ket-
t8s jelentése is fontos szerepet jétszik!). Mindehhez
hasonlé médon térténik Isten bens6 beszéde, tulaj-
donképpen ezzel analég médon ,mondta ki Isten
az Igét, azaz nemzette a Fitt.”* A kiilonbség pedig
abban 4ll, hogy Isten id6 nélkiil nemzette a Fitit, mig
a mi szivbéli gondolatunk id&beli. Isten szavakon tuli
id6tlen beszéde tehdt maga a Fid, és amikor a meg-
testesiilt Fit beszélt hozzénk, ,nem a sajat szavat, ha-
nem az Atya Igéjét, magdt akarta elbeszélni nekiink,
aki az Atya Igéjeként beszélt” — magyardzza az Gssze-
tett kapcsolatot Agoston.”” S mindehhez még hozzéte-
szi, hogy a Fid emberi szavait Jénos evangélista tdrta
elénk, ,,ahogyan tehdt ezt illett és kellett”, s ezek ma-
gyarézatat pedig épp 6 maga, Agoston végzi el hall-
gatésdga szamdra. E rovid gondolatmenetben tehat
a Szenthdromsdg bensS beszédétsl a megtestesiilés-
% Uo. XIV. 7: ,Imo [sic!] Filius Verbum Patris est.”

% Uo.
7 Uo.
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ben kimondott szavan &t, emberi szavakkal kozveti-
tett tanitdsdn keresztiil eljutunk a Szentirds szavdhoz
és annak értelmezéséhez, s az ezek kozotti kapesolatot
az emberi gondolkodds és kozlés analdgidja alapjdn
érthetjiik meg. Készen dll tehdt igeteoldgidjanak lénye-
gi magva, amely a tovdbbiakban mdr csak finomitdsra
és részletesebb kidolgozdsra vér.

3. A verbum interior/intimum teol6giai
és antropoldgiai jelentdsége

E kidolgozas legfontosabb kerete fokozatosan kibonta-
kozé szenthdromsdgteol6gidja, amelynek gyokerénél,
mint ismeretes (és amint arra mar fentebb réviden
utaltunk), teremtésteolégiai megfontoldsok dllnak:
az egész teremtett vildg az Igében, az Ige 4ltal jott 1ét-
re, a Prolégus megfogalmazdasa szerint ,minden 4lta-
la lett, nélkiile semmi sem lett, ami lett” (Jn 1,3). Az
Ige teremtéskozvetits szerepének kifejtésében Agoston
nem elégszik meg a mintaoksdg altaldnos fogalmadval
(amelyet, mint ldthattuk, hagyomdnyosan a meste-
rember fejben kigondolt terve és az anyagi vildgban
megvaldsitott méivének példdja szemléltet), hanem
Osszekoti a sz6 dltali teremtés biblikus intuicidjaval,
végiggondolva a janosi igeteolégia minden kovetkez-
ményét. A szoként, beszédként, kozlésként felfogott
Igében val6 kimondds altal teremtett vildg maga is
a beszéd maédjén hirdeti a teremtd Szenthdromsdgot:
,Milyen széval hivtad tehét létbe az anyagot, hogy be-
16le kicsendiiljon teremt6 igéd?” — kérdezi a Vallomdsok
teremtésrél sz616 eszmefuttatdsdban.?

2 AURELIUS AUGUSTINUS: Confessiones, XI. VI. 8, in u6: Vallomdsok,
Gondolat, Budapest, 1982, 351. (ford. Vérosi Istvan)
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Az Atya 6roktol fogva mindent kimond a t6le szii-
let Igében, s ugyanezen Ige dltal mondja ki az id6ben
létezni kezd§ vildgot is. Agoston itt merészen parhu-
zamot von az Isten 6rok Szava és a teremtésben ki-
mondott szava kozott, azt sugallva, hogy a kétféle ki-
mondds/beszéd forrdsdt tekintve egy és igy azonos
szerkezetli: ,Nem mdsképpen teremtesz, mint ezzel
a kimonddssal [dicendo], de nem egyszerre lesznek
és nem is 6roktsl az Igéddel létrehivott mindenek.”?
A teremtett mindenség tehdt eredetét és lényegét te-
kintve is beszéd,* azonban Isten beszéde nem meriil
ki a teremtésben kimondott sz6ban, hanem az evangé-
lium emberi szavain keresztiil ,,6 beszél benniink is”.%!

Eképpen felvdzolhatjuk a kovetkezd logikai
ldncolatot: a teremtés beszédében vdlik lehetvé
a Megtestestilés szava, amely azutdn emberi szavakkal

» Uo. XI. VIL. 9, in ud: Vallomdsok, 352. A magyar forditds némi
korrekciéra szorulna, mivel a latinban ez &ll: , nec aliter quam
dicendo facis, nec tamen simul et sempiterna fiunt omnia quae
facis” — tehét a teremtés ugyantigy kimondds éltal torténik,
azonban a teremtett dolgok nem Istennel ,egyidejtiek” (si-
mul) és nem Oroktdl fogva léteznek.

% E gondolatot taldlhatjuk meg szenthdromségos perspektiva-
ban és érett megfogalmazdsban a De civitate Dei tizenegyedik
konyvében, amely Lewis Ayres szerint a De Trinitate szentha-
romsdgi analégidinak teremtésteoldgiai elvi hatterét vazolja
fel: ,Isten munkdiban ama titokzatos, de figyelmiinket fel-
keltd kifejezés alatt (secreto quodam loquendi modo) megérthet-
jiik a Hérmassdg azon titkdt, hogy az 6sszes teremtményt ki,
mi 4ltal, és miért teremtette. Mert hiszen az Ige Atyja mon-
dotta ezt: Legyen! Amit pedig szavdval teremtett, azt kétség-
teleniil az Igével teremtette. [...] Ha e josdg alatt helyesen
értjiik a Szentlelket, akkor munkdiban érthetévé vilik el6t-
tink a teljes Harmassag.” Szent Acoston: De civitate Dei,
XIL XXIV., in ué: Isten vdrosdrdl, 111., Kairosz, Budapest, 2006,
72-73. Ld. Lewis AYres: Augustine and the Trinity, 277-281.

31 AureLius AucustiNus: Confessiones, XI. VIIIL. 10, in ud: Vallo-
mdsok, 352.
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hirdeti Istent, de ahhoz, hogy mindezt képesek le-
gyunk felfogni, beliilrdl is sz6l hozzénk, tanitva min-
ket annak meggértésére, amit mondani akar. Ha nem ne-
kiink szélna szava, nem lennénk képesek megérteni:
,Ha pedig valaki benniinket nem tanit, ha beszél is, de
nem nekiink beszél”* — hangstilyozza Szent Agoston.
Az ember feladata, hivatdsa tehdt, hogy e neki c¢im-
zett sokrétti beszédet meghallja és megértse, s Isten
ehhez meg is adott minden feltételt a szdmdra. Isten
képmadsaként megkapta a gondolkodds és a beszéd
ajandékat, s ha magdaba tekint, oda, ahol a gondolko-
dds bens6, hangtalan beszéde zajlik — elméjébe / szi-
vébe — sajdt magdt megismerve egyben meghallhatja
a sziv szavan keresztiil annak a szavét, aki a sziv mé-
lyén hozzd beszél. Ha figyelemmel hallgatja, és véla-
szol a bensejében felhangzé isteni széra, egyre jobban
Ot magat is alakitani fogja ez a parbeszéd, mindinkédbb
hasonul majd ahhoz, aki 6t szavéval létbe hivta, és
az emberi beszéd eszkoztaran keresztiil megszoélitotta.

Taldn ily médon foglalhatndnk vazlatosan Gssze
az dgostoni teremtésteolégiai kiindulépontot, ame-
lyen szenthdromsdgtana nyugszik, és amelynek ke-
retei kozott elmélyiti az emberi gondolkodasra vo-
natkozé reflexiot. Els§ 1épésként tehdt a teremtett
vildgot mint a hdromségos létesitd ok alkotdsdt allitja
elénk, amely ebbdl kévetkezben egész valdjdban ért-
het6 (mivel az Atya az Igében mondta ki) és j6 (mi-
vel egyben a jésdg, a Szentlélek mtive is).® S csak ez-
utdn fordul figyelme az ember istenképmadsi mivolta

32 AureLius Aucustinus: Confessiones, XI. VIII. 10, in ué: Vallo-
mdsok, 353.

Lewis Ayres szerint 387-393 ko6zott dolgozza ki Szent
Agoston a teremtés teljes érthetéségének gondolatét anti-ma-
nicheus és szkepticizmus ellenes célzattal. V6. LEwis AYRES:
Augustine and the Trinity, 320.
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felé, amelyet szdmadra az elme miikodésének hdrom-
sdga rejt magdban, és amelynek emblematikus kulcs-
fogalmaként jelenik meg a bens6 sz Osszetett valo-
sdga a De Trinitate kilencedik konyvétdl kezdve, ahol
az eszmefuttatds egy pontjan az emlékezet/ismeret/
szeretet (mens/notitialamor) harmaséba, mintegy az is-
meret komplementer fogalmaként a verbumot illeszti
be (mens/verbum/amor, amely kés6bb memoria/notitia/
amor lesz).* Mi a jelentGsége e bensd sz6 meglétének?
Megtudhatjuk, ha sorra vessziik az dgostoni m 4ltal
felfedett tulajdonsagait.

El6szor is a bensd sz6 az ember emlékezetébdl els-
hivott, mozgoésitott tuddstartalomként a kimondott
beszéd alapja és tetteink mozgatérugéja. Kiilsé sza-
vaink és tetteink ennek (megvaldsitd) jelei, amelyeket
azért alkalmazunk, hogy kifejezziik, ami a lelkiinkben
van. A jelek altal megalkotott beszéd mélydimenzidja
a ,sziv szava”, a bensd, konkrét emberi nyelven tali
gondolat, amely ismereteink tdrhdzabdl 1ép eld. Szent
Agoston hangstilyozza, hogy tulajdonképpen ez al-
kotja sz6 elképzelésiink valddi alapjét, a kiils6 sz6 vi-
szonyitasi pontjat, és Isten 6rok Igéjét is ezzel tudjuk
anal6g médon §sszehasonlitani.

Masodik tulajdonsdgként e bensd sz6 vizsgdla-
ta csak akkor segithet minket sajat magunk és ezzel
pdrhuzamosan Isten Szava megértésére, amennyiben
a szeretetben sziiletett ismeretre forditjuk a figyelmiin-
ket. Csak a szeretetben elgondolt szénak mint szeretett
% A De Trinitate IX.VIL.12-t6] kezdve hozza kapcsolatba az is-

meretet (notitia) és a verbumot , mint nalunk 1évd sz6t”, és

a konyv végén igy vézolja fel az emberben 1év6 hdromsdagot:

Igy tehat a Hiromsdgnak valamilyen képe az értelem és is-

merete, ami az § sziil6tte és egytittal Snmagardl valé szava (ac

de se ipsa verbum eius), és a harmadik a szeretet.” De Trinitate

IX.XII.18, in AURELIUS AUGUSTINUS: A Szenthdromsdgrol, Szent
Istvan Térsulat, Budapest, 1985, 282-283. (ford. Gél Ferenc)
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ismeretnek (notitia amata) van jelentGsége akkor, ami-
kor Isten rejtett jelenlétét szemléljiik magunkban és ez-
altal a teremtett vildgban.

Harmadszor pedig a szeretet 6szténzése altal 1ét-
rejott bensd sz6 az elme Onismerete esetében egy-
ben kép(mads) is: a rejtetten meglévd tuddshoz ha-
sonlit, amelybdl el6lép, ennek hi képeként jelenik
meg, ily médon ,kép is és sz6 is”.* Szent Agoston
itt 6sszekapcsolja a Fiu szentirdsbeli elnevezéseit (Ige,
Képmads), s a kett6 egységének visszatiikr6z8dését ta-
ldlja meg az elme dnmegismerésének folyamataban,
a benso beszédben. Mivel a sz6 6nmagdban nem tar-
talmazza a hasonlitds mozzanatét, ezért koti dssze
a képmds fogalmadval, amely jol szemlélteti, hogy még
az emberi tuddsbdl ellépd ismeret is leképezi sajat
forrdsdt, amennyiben igazsdgban sziiletik.** A képmds
és a sz6 Osszekapcsoldsa egyben a latds és a hallds ha-
gyomdnyosan filozéfiai és egyben biblikus paradig-
madjat is szintetizdlja: , [a]mikor ezek kiviil, a test &ltal
mennek végbe, akkor mds a beszéd és mds a ltds,
de amikor beliil gondolkozunk, a kett6 egy.”%

S végiil a szeretetben sziiletd és a rejtetten meglévd
igaz ismeretet hiien megjelenits, azaz igaz sz6 (ver-
bum verum) egyben olyan tiikor, amelyben még ha ho-
malyosan és rejtetten is (vo. 1Kor 13,9-12), de mégis
megpillanthatjuk Isten Igéjének titokzatos mtikodé-
sét. Jérome Lagouanére meggy6z6 hipotézise szerint
Szent Agoston Szenthdromségrél sz6l6 reflexisjaban
35 GzenT AcostoN: De Trinitate IX.X1.16, in ué: A Szenthdromsdgrél,
280.

Isten Igéje igazsdga és az emberi kommunikécié szavahihets-
ségének tovabbi érdekes Osszefliggéseit tdrja elénk Kendeffy
Gébor tanulmaénya is (Istenfogalmak és istenérvek a vildg filozofi-
ai hagyomdnyaiban, kiillondsen 448-454).

7 SzenT AcostoN: De Trinitate XV.X.19, in us: A Szenthdromsdgrol,

456.
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a bensd emlékezet (memoria interior) és a sziv (cor)
fogalmak ugyanazt a valdsdgot jelolik (és tulajdon-
képpen ugyanez a rejtélyes memoria Dei ,Istenre vo-
natkozé emlékezet” is): azt a pontot, ahol az emberi
bensd Istenre nyilik, ahol lényiink legmélyén felfe-
dezziik a Mdsik jelenlétét, a Mdsikkal valé kapcso-
lat lehetSségét.

Agoston elképzelése szerint tehdt az ember legben-
s6bb valdsdgdbdl sziilets bensd széban megpillanthatd
mintegy tiikérben az 6rok Ige tevékenysége, mely egy-
ben miikddésének létalapja. Mindez csak akkor vélik
val6sdggd, ha nem csupdn magét a tiikrot nézziik (sajdt
magunk bensd életét), hanem kifiirkéssziik benne azt,
akit tiikkréz (az 6rok Igét, a Szenthdromsdg mdsodik
személyét). Az emberi elme hdromsdgos tevékenysége
olyan megfejtendd, értelmezhets tizenet, amely 6nma-
ga értelmezése dltal egyben a Teremtd Szenthdromsag
érthetGségét is felfedi. A kett6 megértése parhuzamo-
san halad, egymaédssal dialogizélva, egymdst megvi-
lagitva: ,[a]mit az ember &tél, azt vonatkozdasba kell
hozni a Haromségra val6 emlékezéssel, az § latdsaval
és szeretetével gy, hogy emlékezziink rd, szemléljiikk
és szeressiik” — hangstilyozza Szent Agoston.*” Mtive
végén eljut egészen oddig, hogy immadr az ember is-
tenképmadsisdgdban is két dimenziét kiilonboztet meg:
az ember képmads volta értelmes természetében, elmé-
je miikodésében rejlik, amde ez csupdn alapja, feltétele
annak, hogy megjelenhessen benne a Szenthdromsag
tiikorképe. Ezt a bonyolult kapcsolatot a festmény pél-
dajdval szemlélteti: , azt is képmdasnak mondjuk, ami-
ben benne van ez a hdrom, mint ahogy képnek mond-

% Ld. JEROME LAGOUANERE: Intériorité et réflexivité dans la pensée
de saint Augustin, 511-608.

% GzenT AGosToN: De Trinitate XV.XX.39, inud: A Szenthdromsdgrél,
484—-485.

97



juk a tablét is, és azt is, ami rd van festve, de a tdblat
csak a festmény miatt mondjuk képnek.”#

S hogy a Szenthdromsdg bensé beszédének mi-
lyen vondsait olvashatjuk ki homélyosan és a min-
dig nagyobb kiilonbséget nem feledve a tiikérben
latott kép alapjdn, ott, ahol a ldtds és a beszéd egybe-
esik? Lathatjuk ,[a]z Atyaistent és a Fiuistent, vagyis
az Atyat, aki mindent, amit lényegében birtokol, vala-
miképpen kimondja 6rok Szavdban, tovdbba az Igét,
az Istent, aki sem tobbet, sem kevesebbet nem birto-
kol a maga lényegében, mint aki ezt a 5z6t igazan és
nem hamisan kimondta,”* és megérthetjiik, hogy a t6-
liikk szarmaz6 Szentlélek személyes szeretetként dssze-
kapcsolja az 6rok Szot és az Atyét.

4. Szenthdromsdg és Szentirds:
néhdny kapcsoloddsi pont

Ha a fenti megfontoldsok tiikrében olvassuk a Szent-
irds értelmezését taglalé mivének (De doctrina chris-
tiana) elméleti alapvetését (az I-III. kényvben), ér-
dekes bennfoglalt kapcsoléddsi pontok sejlenek
fel a bensd sz6 imént azonositott tulajdonsdgaival.
ElGszor is Agoston szdmdra a Szentirds lathato, érzé-
kelhetd kiils6 szavai Isten bensd gondolatdban, szan-
dékéban gyokereznek, annak szédmunkra felfogha-
to jelei. A Szentirds valésdganak egésze jelként utal
arra a bensd isteni beszédre, széra, amely létrejotté-
nek alapja és lehet6ségi feltétele. Végss soron tehét
az egész Szentirds az Orok Ige bensd valésagabol

9 GzenT Acoston: De Trinitate XV.XXIIL43, in ud: A Szenthd-
romsdgrol, 488.

4 GzenT Acoston: De Trinitate XV.XXL.40, in ué: A Szenthd-
romsdgrol, 485.
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fakad, és 6t beszéli el emberi nyelven, amint azt Szent
Agoston mésutt, a 103. zsoltdr magyarazatdban tomor
megfogalmazasban elénk tarja: ,Isten egyetlen beszé-
de sz6l az sszes [rasokban, és a sok szent szdja al-
tal az egyetlen Ige szélal meg, mely, mivel kezdetben
Isten az Istennél, ott nem szétagokbdl all, mert flig-
getlen az id6t6l, és nem szabad csoddlkoznunk azon,
hogy a mi gyongeségiink miatt leszallott a mi szétag-
jainkhoz, hogy magdra 6ltse testiink gyongeségét.”+
A Szentirds tehdt a megtestesiilés tényének szda-
munkra érthetd és érzékelhet§ szavan keresztiil
az emberi jelek szovetében nyeri el értelmét, s igy va-
lik nyilvdnvalévd, miért kezdi Agoston a Szentirdsrél
folytatott reflexidjét a jelek mibenlétérél és rendszere-
26sérdl sz616 elemzéssel — hires és sokat tdrgyalt jel-
elméletével.® Ezen elmélet &ltal nem csupdn a nehezen
érthet$ szentirdsi szoveghelyek megértéséhez kivan
kulcsot adni, nem pusztdn mdédszertani eligazitdssal
szolgdl, hanem egyben az frésok lehetdségének onto-
l6giai alapjdt is feltdrja, és rdmutat az olvasé/hallgato
sajatos feladatdra, a szavak jelezte isteni szdndék tii-
relmes kiftirkészésének sziikségességére. Ezért is sz6l
egyrészt arrél, hogy bdr Isten lényegében kimondha-
tatlan, mégis lehet6vé teszi az emberi nyelv szdmadra,
hogy e kimondhatatlansdgot szavakkal megfogalmaz-
za, masrészt pedig nyilvanvaléva teszi azok tévedé-
sét, akik az értelmezés faradsdgos, amde egyben élve-
zetes feladatdt kikertilhetének tartva kozvetlen isteni

2 GzpnT Acoston: Enarrationes super Psalmos, 103. IV.1, in ué:

Zsoltdrmagyardzatok, V. (92-109. zsoltdr), Jel, Budapest, 2018,
278. (ford. Di6s Istvdn) A Verbum Domini els6 részének elmé-
leti alapvetésében egyszeri utaldsként Szent Agoston teoldgi-
djéra, éppen ez a szoveghely jelenik meg (v6. VD 18. J. 64).

# 1d. Szent Acoston: De doctrina christiana II-1IL, in ud: A ke-
resztény tanitdsrol, 81-213.
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adomdnytoél varnak megvildgosoddst. Az értelmezés
sziikségessége — bdr a kiilonbzd nyelvek 1éte a biin-
beesés kovetkezménye — mégis Osszefligg a bensd
orok isteni kozlés valésagdval, annak emberi, fogya-
tékos és idGbeli leképezése, s nem kell, hogy biinte-
tésként tekintsiink rd, inkdbb adomdny és lehetdség
emberségiink teljes kibontakoztatdsdra. Ha a megértés
szabdalyok nélkiil és emberi magyardzé tevékenység-
tanitds kozremiikodése nélkiil torténne, az éppen
hogy leértékelné a jelek és értelmezések sz6vedékében
zajlé embervoltunk jelentSségét: , csorbitand az embe-
ri méltésdgot, ha tgy tlinne szamunkra, hogy Isten
nem akarja igéjét emberek 4ltal hirdetni az emberek-
nek” — mutat rd az Osszefiiggésre Szent Agoston, hoz-
zétéve, hogy igy az egymds kozti szeretet sem mélyiil-
hetne el, mivel a ,szeretet, mely az egység koteléke
altal kolcsondsen Osszeftizi az embereket, nem tenné
lehet6vé, hogy a lelkek dthassdk egymast, és mintegy
egybeolvadjanak”. #

Szinte észrevétleniil 1ép e ponton a diskurzusba
a szeretet fogalma, azonban amint azt a kovetkezd
hosszu gondolatmenetek is mutatjdk, kordntsem vé-
letlentil. Terjedelmes kitérében taglalja a szeretet mi-
benlétét, fajtdit és rendjét (az uti-frui haszndlni-élvez-
ni hires fogalompadros segitségével), dm elsG l4tasra
nem vildgos a kapcsolat a kés6bbi részek témadival.
Vajon mi e latszélagos kitéré bennfoglalt célja, ho-
gyan kothetS a Szentirds értelmezésének késébbi sa-
jatos kérdéseihez? Eddigi elemzéseink tiikrében ta-
lén nem tévediink, ha gy gondoljuk, hogy Agoston
a Szentirds szavait szeretetben fogant, igaz szavak-
nak tartja a fenti szenthdromsdgtani és antropolégi-
ai értelemben. Szdmadra az egész Szentirds szeretetben

#  Gzent Acoston: De doctrina christiana, Prol. 6., in ué: A ke-
resztény tanitdsrél, 35-36.
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és szeretetbdl sziileté ismeretet (vO. notitia amata)
kozvetit, igaz szoként (vo. verbum verum), és célja is
a szeretet felébresztése az emberi szivben: Isten szent-
hdromsdgos szeretetét kozvetitve az emberi vélaszt
ébresztgeti, segiti el6. Ebben a tdgabb kontextusban ta-
rul fel igazén Szent Agoston hires 4llitdsdénak mélyebb
értelme és gondolati ereje: ,[h]a tehdt valaki azt gon-
dolja 6nmagdrol, hogy megértette a Szentirdst vagy
annak valamely részét, de e megértés altal nem no-
vekszik az Isten és a felebarat irdnti kettGs szeretet,
akkor valéjdban nem értette meg.”* Nem csupén arrél
van tehdt itt sz6, hogy a Szentirds tartalmilag a szere-
tet valosdgat dllitja a kozéppontba mintegy mélyebb
értelemként, hanem egyttal arrdl is, hogy mint sze-
retetbdl sziilet6 ismeret és igaz sz6 jel médjan mutat
eredetére és az ajandékozé gesztusra, amelybdl fakad.
Aki mindezt megérti, abban mintegy természetszer-
en kell, hogy novekedjen a Szenthdromsdg Egy Isten
és az embertdrs irdnti szeretet.

S végezetiil parhuzamot vonhatunk még a bensd
sz6 altali latds és a szentirdsi enigmdakon keresztiil
val6 l4tds kozott.* A De doctrina christiana terjedelmes
része targyalja az enigmdk, a homdlyos szentirdsi he-
lyek megvildgitdsdnak lehet&ségeit, azonban a tech-
nikai nehézségek megolddsdt célzé6 moédszertani ut-
mutatdson tdl itt is felsejlik e problematika mélyebb
értelme. Agoston szdmadra a Szentirds maga enigma-
tikus homadlyos tiikor, amelyet ldtva, amelybe belete-
kintve ugyanugy felsejlik a Szenthdromsdg képe, mint
az emberi elme bensd szavdnak homdlyos tiikrében:

4 Gzent Acoston: De doctrina christiana, 1.40., in ué: A keresz-
tény tanitdsrol, 76.

Erre a kapcsolatra Jérome Lagouanere hivja fel a figyelmiin-
ket. Ld. JEROME LAGOUANERE: Intériorité et réflexivité dans la pen-
sée de saint Augustin, 562—563.
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mindkett6 olyan ,szoveg”, amely olvasdsra, értelme-
zésre szorul, és amelyek elvezetnek Isten rejtett je-
lenlétének megtapasztaldsdra. Homadlyos tiikorként
tehdt mindkettejiik az istenismeret forrdsa, s ezen-
kozben egymds megértését is kolcsonosen elsegitik:
a Szentirds segit megérteni énmagamat, ugyanak-
kor az én tapasztalatom lehet6vé teszi és gazdagitja
a Szentirds megértését szamomra.

E vazlatos bemutatds 4ltal taldn sikeriilt ramu-
tatnunk, ha mdsra nem, akkor a kérdés szertedgazo
komplexitdsdra és mindennek ellenére a belsé ko-
herencia keresésének fontossdgédra, amelynek sordn
a kovetkeztetések egy részét Szent Agoston helyett
nekiink kell kimondanunk. Mindazondltal éppen
ez teszi a feladatot korunkban is izgalmassd, hi-
szen igy a puszta rekonstrukcién til mozgdsithatjuk
mai megértésiink horizontjat, mindig 6j kapcsolatba
keriilve e régen feljegyzett reflexidéban rejlé lehets-
ségek gazdagsdgéval. Szent Agoston ,pszicholégiai”
szenthdromsédgtana helyett ma a személyek kozotti,
kommunié-modell kertilt inkdbb el6térbe, kiegészitve
az elmében rejl6 hdromsdgos miikddés modelljének
egyoldaltsdgait. Am Agoston igeteolégidjanak mind-
maig haté gondolati ereje bizonyitja e modell dssze-
tettségét és a mai gondolkoddst is megtermékenyiteni
képes lehetdségeit.
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BALAZS JEROMOS OFM

A liber creaturae metafora
Szent Bonaventura miiveiben

,Isten igéje minden teremtmény, mert altaluk Isten
beszél” — irja Szent Bonaventura (1217 k. — 1274)
a Prédikédtor kényvéhez fiizétt kommentdrjdban.!
A kovetkezokben azt szeretném bemutatni, hogy a ko-
zépkor kiemelked§ ferences teol6gusanak igeteoldgiai
gondolkoddsdban milyen szerepet t6lt be a természet,
a teremtett vildg. Bonaventura szerint a teremtmények
szépsége és rendezettsége képes elvezetni, visszave-
zetni szemlélGjiiket a Teremtd 6rék gondolataihoz.
Hires, tigynevezett ,,Két Konyv”-elméletében kifejti,
hogy miként a Szentirds konyve dltal Isten sz6l az em-
berhez, a természet is — mintegy madsik kényvként —
éppugy Isten szavat kozvetiti.

Kiindul6pontként hadd szélaljon meg maga Szent
Bonaventura. Terjedelmes — magyar nyelven mind-
mdig csak részlegesen hozzéférhet6 — életmtivének
egészében mintegy 6tvenszer fordul el a konyv mint

1 SaNcTus BoNavenTURA: Commentarius in Ecclesiasten, c.1, v.
11, in ué: Doctoris Seraphici S. Bonaventurae. Opera omnia, t. V1.,
Collegium Sancti Bonaventurae, Quaracchi, 1893, 16. (az idé-
zetet ford. B.J.)
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kép. Ezek koziil kimondottan a természet konyvérdl,
amelyet Bonaventura helyenként liber creaturae-nak,
maésutt liber naturae-nak nevez, hatszor esik sz6.2 Ezek
koziil vélasztottam két szovegrészletet. Eletrajzi hatte-
riikr6l mind@ssze annyit bocsétok elére, hogy az els6
idézet Bonaventura tudomdnyos palydjanak elejérsl
szdrmazik, az 1254 kortil irt Breviloquium cim@ m-
vébol. A masodik szovegrészlet életének legvégén ke-
letkezett, 1273-ban: legutolsd, befejezetleniil maradt
mitivébdl vald, a Collationes in Hexaémeronbdl, vagyis
a hatnapos teremtéstorténetrsl sz616 beszédsorozaté-
bél. Tanulmdnyom vezérfonaldt ezek a szovegek je-
16lik ki, a tovdbbiakban ezekre reflektdlunk kiilonbo-
z6 horizontokon.

I. Részlet a Breviloquiumbdl:

Az elss 1étesits ok e vildgot érzékelhetSnek terem-
tette, hogy kinyilvénitsa benne énmagét, vagyis,
hogy a vildg, mintegy tiikorként és nyomjelz&ként
visszavezesse az embert Istennek mint alkotéja-
nak szeretésére és dics6itésére. Ennek megfelelGen
két konyv létezik, az egyik, a bensébe irott konyv:
Isten 6rok mtvészete és bolcsessége, a masik, a ki-
viilre frott kényv: az érzékelhetd vildg.”?

II. Részlet a Collationes in Hexaemeronbdl:

2 V6. WINTHIR RaucH: Das Buch Gottes, Miinchener Theologische
Studien 20., Max Hueber Verlag, Miinchen, 1961, 5.

3 SzENT BONAVENTURA: A hit rovid foglalata. Breviloquium, Kairosz,
Budapest, 2008, 93-94. (ford., jegyz. Dér Katalin). — Az erede-
ti szoveghelyet 1d. SaANCTUS BONAVENTURA: Breviloquium, 11,11,
in ud: Doctoris Seraphici S. Bonaventurae. Opera omnia, t. V.,
Collegium Sancti Bonaventurae, Quaracchi, 1891, 229.
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»...Az egész vildg arnyék, at, nyom, és kiviilrél
frott kényv. Ugyanis barmely teremtményben ott
van az isteni minta ragyogdsa, azonban homallyal
keveredve, ezért olyan, mint amikor drnyék vegyiil
a fénybe. Tovdbba4 tt is, amely elvezet a mintdhoz.
Amint 14tod, hogy az ablakon belépd fénysugér
kiilonféle szineket 6lt az eltérd részek eltérd szinei
szerint, gy az isteni sugdar is minden egyes teremt-
ményben kiilonféleképpen, kiilonb6z6 tulajdonsa-
gokban ragyog fel. A Bolcsesség konyvében All:
»Megijelenik nekik az utakon« (Bolcs 6,16). Tovdbbd
Isten bolcsességének nyoma, ezért a teremtett vi-
ldg nem mads, mint Isten bolcsességének egyfajta
képmadsa, metszete. Es mindezek alapjén a terem-
tett vildg mintegy kiviilrél frott kényv. Amikor a 1é-
lek ldtja ezt, felttinik szdmdra, hogy at kell mennie
az 4rnyéktdl a fényhez, az uttdl a célhoz, a nyomtol
a val6sdghoz, a kényvt6l a valédi tuddshoz, amely
Istenben van. Ezt a konyvet csak a legmagasabban
szemlél6dok képesek olvasni, nem a természetfilo-
z6fusok, mert 6k csak a természetét ismerik a dol-
goknak, de nem ismerik &ket Gigy, mint nyomokat.”*

A két szovegrészlet keletkezése kozott (1254-1273)
kevés hijan két évtized telt el; Bonaventura csaknem
Osszes tobbi mive ezalatt irédott. Két idézetiink te-
hédt mintegy keretbe foglalja az egész életmiivet.
Mutatkoznak kozottiik a mtifajukbdl ad6dé kiilonb-
ségek —szembetling példdul, hogy a Breviloquium — a
mi ciméhez hiven, amely révid beszédet, rovid be-

szélgetést jelent — sokkal tomorebb stilust frasmd,

4 SaNcTtus BoNaveENTURA: Collationes in Hexaemeron, in ué:

Doctoris Seraphici S. Bonaventurae. Opera omnia, t. V., Collegium
Sanctae Bonaventurae, Quaracchi, 1891, 368. (az idézetet ford.

BJ.)
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mint a Collationes, amelynek szovege oldottabb, be-
szédszer(ibb, hiszen ez a m{ nem is Bonaventura le-
jegyzésében maradt rank, hanem a hallgat6sdg jegy-
zeteibdl, tgynevezett reportatio-k formdjdban. Ez
a masodik szemelvény a kdzépkori egyetemi beszéd-
tipusok kozil a collatio mtifajaba tartozik. A collatio
olyan beszéd volt, amelyet dltaldban délutdn vagy este
tartottak, és az el6adé nem tj témédkat vetett f61 benne,
hanem az aznap reggel hallott prédikdci6 vagy egye-
temi eldadds f&bb pontjait targyalta djra.® Erdekes,
hogy Bonaventura ebben az utols6 mtivében mintegy
az élete alkonyardl tekint vissza azokra a témadkra,
amelyek mdr palydjanak reggelén, fiatal tandr koré-
ban is foglalkoztattdk. Kozéjiik tartozik a liber creaturae
gazdag témakore is.

Idézeteink szembettin6en sok egymdsnak megfelel-
tethets részletet tartalmaznak, amelyeket a kévetkezd
allitdsokban sszegezhetiink. Bonaventura a teremtett
vildgot konyvhoz hasonlitja. E konyv az ember szamd-
ra hozzaférhetd. Isten kifejezetten neki irta, hogy visz-
szavezesse 6t 6nmagdhoz. Az ember alapvetGen képes
a természet konyvének olvasdsdra, jollehet a bilinbe-
esés kovetkeztében a természet konyv jellege, olvas-
hatésdga elhomadlyosult elétte. Isten azonban a btin-
beesést kovetben sem sziinik meg kézolni 6nmagét
az emberrel, hanem 4j kényvet ad neki, a Szentirds
konyvét, amely segitségére lehet a természet konyvé-
nek helyes értelmezésében.

A természet mint konyv metafora nem Bonaventurandl
jelenik meg elsGként, hanem tédgas hagyomanytorténe-
ti kontextusba illeszkedik. A kiviil-beliil teleirt kényv
képe, amelyrol szemelvényeink szoltak, bibliai el6zmé-
nyekbdl szarmazik. Ezekiel konyvének 2. fejezetében,

5 Vo. Jacques Guy BouGeroL: Introduzione a San Bonaventura,
Edizioni L.LLE.F.,, Vicenza, 1988, 146. (ford. Abele Calufetti)
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illetve a Jelenések koényvében is sz6 esik kiviil-beliil
teleirt konyvtekercsrél. Ezekielnél — egy sajatos lato-
mads lefrdsaban — a proféta nem olvasds ttjdn sajatitja
el az elébe tett konyv tartalmdt, hanem azéltal, hogy
meg kell ennie. , Te pedig, emberfia, hallgass mindar-
ra, amit én majd neked mondok [...], nyisd fel szddat
és edd meg azt, amit én neked adok. Erre azt lattam,
hogy ime, egy kéz nytlt felém: benne konyvtekercs
volt. Kiteritettem, és az kiviil is, beliil is tele volt irva”
(Ez 2,8-9).

Ezen a ponton nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a konyv mint tirqy kordntsem ugyanazt jelen-
tette a Biblia keletkezésének idején, mint a kozép-
kori Eurépaban. Bonaventura kozvetlen kapcsolatot
teremt az ezekieli sz6veghellyel, azonban a prototipi-
kus kényv szédmdra mdr nem konyvtekercs, hanem a
ma is 4ltaldnosan elterjedt, lapozhatd, kédexforméju
konyv. Az egymds mogé illesztett lapokbdl 4llé ko-
dexek a Kr. u. 2. szdzadban jelentek meg, és a 3—4.
szdzadban terjedtek el.® Kiviil és beliil teleirt konyv,
liber scriptus intus et foris — olvassuk a Szentirdsban
és Bonaventura mtiveiben is. De mast jelent a kiviil és
a beliil fogalma egy tekercs és mdst egy kodex eseté-
ben. Bonaventura éppen ezért helyenként mar nem is
egy tekercs két oldaldrdl, hanem két kiilon kotetrdl ir.
(Kiilon kutatdst érdemelne, hogy napjainkban az irds-
hordozok fejlddésére nézve legaldbb olyan mértéki
valtoz4s tandi lehetiink, mint amekkora a tekercstsl
a kédexekhez val6 dtmenet volt. Vajon eleven marad-e,
és hogyan aktualizalhat6 a jovében a kényvmetafora?)

Giuseppe Tanzella-Nitti a metafora alakuldsat
részletesen végigkoveté tanulmdnydban ezen ki-
viil egy mdsik fontos bibliai el6zményre is felhivja

6 V6. CzicLANYI Zsovt: Az Oszovetség torténete, Pécsi Piispoki
Hittudomédnyi Féiskola, Pécs, 2016, 11.
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a figyelmet: az égbolt mint sdtorlap metafordra.” A 104.
zsoltarban olvashat6, hogy a Teremts , kifesziti az eget,
mint egy satrat”, az itélet napjan pedig, mint Izajasndl
latjuk, osszetekeri majd (, mint a kényvtekercs, osz-
szegbngyolddnek az egek” — Iz 34,4). E két id6beli
végpont kozott lathaté mindaz, ami a korabeli vildg-
kép szerint az égbolt belsé oldalan fiigg: , szemlélem
az eget, ujjaid mtive az; a holdat és a csillagokat: te al-
kottad Sket” (8. zsoltdr). Az égbolt mint egy kiterjedt
lap, amelyen az égitestek és a csillagképek szemlél-
hetdk, s amely kifeszithets és Gsszetekerhets — olyan
Osszetett kép, amelyet mar csak egyetlen fogalmi 1épés
vélaszt el a konyvmetaforatdl. Ez a 1épés torténik meg
a kovetkezs szerz6énél, aki Bonaventurdra nagy hatdst
tett: Szent Agostonndl, a Vallomasok 13. kényvében.

»,Az ég ugyanis felgongyo6lédik, mint a konyv,
de most mint satorponyva fesziil f6l6tttink. Isteni
ifrdsod tekintélye folségesebb, pedig atlépték mar
a haldl kiiszobét a hajdan ezt nékiink parancsodra
megiré halandék. Es tudod, Uram, nagyon jél tu-
dod, hogy az embereket miként 6vezted bérkontos-
sel, mikor a btinben halandék lettek. Ezért bérkén-
tos gyanant teritetted széjjel Konyved szovedékét,
egybehangz6 beszédeidet. Haland6 emberek szor-
gos keze tutjan feszitetted Sket folénk.”®

7 V6. GruseppE TanzerLa-Nitt: A klasszikus , Két Konyv”-
metafora eszmetorténetéhez [The Two Books prior to
the Scientific Revolution], Acta Pintériana 2 (2016) 57. (ford.
Nemes Krisztina)

8 SzENT AGOSTON: Confessiones, XIII,15. Idézi GrusepPE TANZELLA-
NITTL: 1. m., 59, 12. 1abj. Az idézet megtaldlhaté még: AURELIUS
Aucustinus: Vallomdsok, Gondolat, Budapest, 1987, 196. (ford.
Vérosi Istvéan)
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Az idézet elején szinte pillanatkép-szertien érhet6 tet-

ten az az absztrakcids 1épés, amely az ég mint sétor-

lap bibliai el6zményétdl az ég mint konyv metafora-
hoz vezet: még elevenen ldthat6 a sdtorponyva bibliai
metafordja, azonban mdr szervesen 6sszekapcsolédva

a keresztény konyvmetaforaval.

Etienne Gilson szerint a kozépkori augusztiniz-
mus Szent Bonaventurdndl érte el cstcspontjat.’
Bonaventura teremtésteoldgidjaban is az dgostoni ha-
gyomdnyt folytatja. Ennek meghatdrozé eleme, hogy
a teremtett vildg Isten kinyilatkoztatdsdnak kezde-
te és az istenismeret forrdsa. Mindezt a hagyomadnyt
elsésorban Szentviktori Hugé kozvetitette szdmara,
aki mintegy szdz évvel élt Bonaventura el6tt, és m-
vei az 6 kordra mar a teoldgiai oktatds tananyagava
valtak.”? Szentviktori Hugé De sacramentis cimt érte-
kezésében szinte sz6rdl széra ugyanazt fejti ki, amit
idézeteinkben Bonaventura a természet konyvérdl ir.
Joggal meriilhet f6l: mi tekinthetd Bonaventurandl
mégis sajatosan eredetinek? A kérdésre a ferences te-
remtésszemlélet gazdag spiritudlis és misztikus 6rok-
sége vdlaszol. Szent Ferencnek az Isten keze nyomat
viseld, Istenre utalé teremtmények irdnti szeretete,
amely a Naphimnusz kolt6i nyelvén szélal meg, a fe-
rences skolasztikus teolégusok egyetemi munkdssaga-
ban nyert szisztematikus teolégiai reflexiot.

Itt érdemes felidézniink Hans Urs von Balthasar
taldlé hasonlatdt: Bonaventura teoldgidja tgy épiil
°  V§. ETIENNE GiLson: The Philosophy of Saint Bonaventure, Sheed

and Ward, New York, 1938, 490.

1 V6. GrOVER A. ZINN: Book and Word. The Victorine
Background of Bonaventure’s Use of Symbols, in Commissio
Internationalis Bonaventuriana (ed.): S. Bonaventura
1274-1974, vol. 2., De vita, mente, fontibus et operibus s.

Bonaventurae, Collegio S. Bonaventurae, Grottaferrata —
Roma, 1974, 144.
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Szent Ferencnek (aki nem volt szisztematikus teo-
l6gus) a karizmatikus felismeréseire, mint ahogyan
Assisiben a Porciunkula kicsiny kdpolndja folé maga-
sodé barokk bazilika. A hatalmas épiilet — akdrcsak
a Bonaventura épitette szellemi katedrdlis — megvé-
di, meg6rzi, koriilveszi és kibontakoztatja a kezdetek
kegyelmét." (Erdekes ezt egyiitt latnunk azzal, hogy
Szent Bonaventurat, aki a rendi el6ljaré is volt, méso-
dik rendalapiténak szokds nevezni — a ferences rend-
torténet fejezetei azonban méds lapra tartoznak.)

Mindeddig uigy hivatkoztam a természet konyvére,
mint metafordra. Tulajdonképpen mi a metafora, ho-
gyan miikodik, és milyen szerepet tSlthet be a teols-
giai gondolkoddsban?

A kozvélekedés gyakran gy tekint a metafordra,
mint az emelkedett, szépirdi stilus eszkozére, amely
leginkédbb versekben ismerhet6 fel, de a mindennapi
beszédhelyzetek nélkiile is mtikodSképesek. Esztétikai
funkciéja van csupdn, mintegy ,szép folosleg”. Ezt
a véleményt tdpldlja az iskolai oktatds is, amennyiben
a metafora fogalmét szinte kizdrdlag szépirodalmi,
koltsi példékkal illusztrélja.

Ezzel szemben egy, az 1970-es években kibontakozé
nyelvtudomanyi irdnyzat, a kognitiv nyelvészet azt al-
litja, hogy a metafora ennél sokkal alapvet6bb, sokkal
fontosabb a nyelvhasznélatban. A kognitiv nyelvészet
szempontjai gazdagithatjdk a metafordrdl sz6l6 teo-
légiai gondolkoddsunkat is. Az irdnyzatot azért ne-
vezziik kognitiv nyelvtudomdnynak, mert a nyelvet
agy vizsgdlja, mint a vildg megismerésének eszkozét.
Szévd tessziik a dolgokat, hogy értelmiink megragadhas-
sa Gket, hogy gondolkodni és kommunikélni tudjunk

V6. Hans URrs vON BALTHASAR: A dicsdség felfénylése. Teoldgiai esz-
tétika, vol. 2., Teoldgiai stilusok. 1. rész, Klerikusok, Sik Sandor,
Budapest, 2005, 268. (ford. Gorfsl Tibor)

114



réluk. Ez a konceptualizécid, ez a fogalmi leképezés,
amely sordn a valésagot egy fogalmi struktirdval tesz-
sziik megragadhat6vd, nem mds, mint a metafora 1é-
nyege. Maga a nyelv metaforikus — mint Kévecses
Zoltan, a kognitiv nyelvészet egyik legjelentSsebb kor-
térs képviselGje megdllapitja.'?

Metaforank, a természet kinyve kifejezhets egy egy-
szeri predikativ szerkezettel: ,A természet konyv”.
A mondat alanya a természet, dllitmanya pedig a konyv.
Az el8bbit a kognitiv nyelvészet a metafora céltarto-
manydnak, az utébbit pedig forrdstartomdnynak ne-
vezi. Egy egyszertibb, kénnyebben érthet§ fogalom
jelentésszerkezetét, a forrastartomdanyt gondolatban
dtvissziik egy elvontabb, nehezebben érthets fogalom-
ra, a céltartomdnyra. Ez utébbit szeretnénk a metafo-
ra segitségével jobban megérteni. (Maga a metafora
sz0 &tvitelt jelent.)

Esetiinkben mi a k6z6s és mi kiilonbozik a két fo-
galmi tartomdnyban, amelyeket a metafora egymads-
hoz rendel? Vagyis: Mi a metafora motivaci6ja, mi-
t6] mtikodik?

Szembetling kiilonbség a két tartomany kozott
példdul a térbeli kiterjedés. A természet nagy és ko-
riilhatérolhatatlan, mig a kényv hozz4d képest kismé-
retd és kézzelfoghat6. Ezzel Gsszefiigg, hogy az em-
ber maga is része a természetnek, mintegy beliilrél
szemléli, nem fiiggetlenitheti magdt t6le, a konyvvel
azonban 6nmagdn kiviili tirgyként banik. Végso so-
ron egyszeriibb megfogalmazni azt, hogy mi a kényv,
mint azt, hogy mi a természet.

Ugyanakkor kéz6s benniik, hogy Bonaventura vi-
lagldtdsa szerint nemcsak a kényvnek, hanem a termé-
szetnek is szerzgje, alkotdja van. Bonaventura koraban,

12 V6. Kovecses ZoLTAN: A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv
metaforaelméletbe, Typotex, Budapest, 2005, 13.
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a skolasztikus teolégiai stidiumok sordn olyan te-
kintélyes szerz&k mfiveit olvastdk és értelmezték, és
a tanhagyomadny csak olyan szerz8k mdiveit 6roki-
tette tovébb, akiket hitelesnek, megbizhat6 forrdsnak
itéltek. Elegendd arra az Osszefiiggésre gondolnunk,
hogy latinul auctor — szerzd, auctoritas — érvényesség,
hitelesség, tekintély. A természet konyvének szerzsje
pedig a legf&bb tekintély, maga a Teremtd Isten.

Mindezeken kiviil a természetre és a kényvre egya-
rant jellemzd a bonyolult komplexitds. Ahogyan a ter-
mészet a legpardnyibb 1étez6k sokasdgabdl all Gssze
kozmosszd, tigy a konyv is: egyrészt a konyv ,teste”
kiilénféle anyagokbdl késziil, mdsrészt az dltala hor-
dozott széveg hierarchikusan rétegzett nyelvi jeleket
tartalmaz: bettiket, szavakat, mondatokat. A kényvben
is, a természetben is jelen vannak tehdt kisebb és na-
gyobb, bizonyos szempontok alapjan egymadsnak ala-
és folérendelt egységek. Bonaventura szerint a teremt-
mények rangsordt a megismerSképességiik hatdrozza
meg. A konyv szovegében pedig annak megfelelGen
szintez6dnek a nyelvi egységek, hogy mekkora kifeje-
z6képességgel rendelkeznek: az Snmagukban jelentés-
telen bettikt6l a mdr jelentéses elemeken, a szavakon
és mondatokon at a szoveg egészéig.

A mégoly Osszetett rendszer azonban — a természet
is, a konyv is — szabdlyos egységet alkot. A konyv
mondatait egyben tartja a lap, lapjait meg a kotés,
a konyvgerinc; a teremtmények pazar valtozatossagat
pedig az fogja 6ssze, hogy ugyanabban a 1étben része-
siilnek, és a maga médjan mindegyikiik megjelenit va-
lamit a Teremtd tulajdonsdgaibdl. Amit a Sz6 szimfé-
nidja a zene, a tobbszdélamuisdg metaforajdval fejez ki,
madsodik idézetiinkben, a Collationes in Hexaemeronban
ugyanazt ragadja meg Bonaventura a szines iivegab-
lak képével: az ablakon belépd fénysugdr kiilonféle
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szineket 6lt — Isten tulajdonsagai is ekképpen ragyog-
nak fol az egyes teremtményekben.

A teol6giai médszertan hagyomdnyosan az analé-
gia fogalmdval irja le azt a megismerési elvet, amely-
r6l a kognitiv nyelvészet a metafordval kapcsolatban
beszél. A teoldgia nem tud gy rdmutatni a targyara
és kijelentéseinek a principiumdra, mint a tobbi tudo-
many. Ebben a sajdtos helyzetben a teolégiai gondol-
kodds szémadra az anal6gids beszédmad teszi lehets-
vé targydnak megragaddsdt. Az Istenrdl sz6l6 beszéd
lényegi kérdése, hogy , miként ismerteti meg magét
Isten az emberi nyelvben anélkiil, hogy fiiggévé val-
na az emberi gondolkoddstdl”.”® A IV. Laterdni Zsinat
1215-ben kimondta, hogy a Teremts és a teremtmény
kozotti hasonldsdg csak ugy jelolheté meg, ha tudo-
masul vessziik a még nagyobb kiilonbséget, amely
fennall kozottiik. Ugyanakkor mégis minden megis-
merésiink az érzEki tapasztalattal veszi kezdetét, de
nem korldtozédik csupdn arra.' — Ez a gondolat kozeli
rokona annak, amelyet a metafordkkal kapcsolatban
felvazoltunk, illetve Bonaventura megismerési elvé-
nek, amely per visibilia ad invisibilia, a 1athat6 dolgok-
t6l a lathatatlanok felé tajékozodik.

Végezetiil nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
a liber creaturae gondolata igen termékeny folyta-
tdsra taldl a kortdrs egyhdzi tanitdsban, mégpedig
— mint ezt a Dei Verbum, a Verbum Domini, legtjab-
ban pedig a Ferenc pdpa Laudato si’ kezdett encikli-
kdjdnak szdmos széveghelye igazolja — gyakran Szent
Bonaventura kozvetitésével. Donath Hercsik szerint

13 GERHARD LubwiG MULLER: Katolikus dogmatika. A teoldgia ta-
nulmdnyozdsdhoz és alkalmazdsihoz, Kairosz, Budapest, 2007,
29. (A Kinyilatkoztatdsteoldgiai ismeretelmélet c. részt ford.
Hegyi Mérton.)

V6. uo. 28.
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»az Isten Igéje az egyetlen fogalom, amely képes 6sz-
szefogni azt a sok és sokféle aspektust, amely Isten
és a vildg kapcsolatat kifejezi”.'> Amikor a II. Vatikdni
Zsinat kulcsfontossdgti dokumentuma, a Dei Verbum
kezdetti dogmatikus konstitticié az Isten Igéje mint
kozponti fogalom koré rendezi el az 6nmagat kozl6
Istenrdl sz6l6 tanitdst, ebben folytathaténak bizonyul
Bonaventura igeteolégidja. A Verbum Domini kezdetd
apostoli buzditdsban (2010), amely a Dei Verbum lelki-
pésztori szempontok ihlette tGjraolvasdsa, a természet
konyve tgy szerepel, mint Isten Igéje analég jelenté-
seinek egyike — Bonaventurdra hivatkozva.'* A Laudato
si’ kétféleképpen szoélaltatja meg szerzénket a Fold
mint k6zos otthonunk irdnti felelGsség és gondviselés
(cura della casa comune) témakorében: egyrészt Szent
Ferenc életrajzirdjaként és a ferences természetszem-
lélet kozvetitSjeként, masrészt azonban dgy is, mint
szisztematikus teolégust, akinek tanitdsa szerint a te-
remtett vildg ajdndék: isteni Sz6, melynek az embert
a Teremt6vel val6 parbeszédre, a tevékeny szeretet
és felel6sség vélaszdra kell inditania."”

5 Donath Hercsiket idézi VARNAI JakaB OFM: A Dei Verbum
a Verbum Domini fényében, Sapientiana 6 (2013/1) 19.

16 A Verbum Domini és a Dei Verbum egyenes és kozvetett
Bonaventura-idézeteibl valogatds taldlhaté itt: BaLAzs Akos
Jeromos OFM: A liber creaturae metafora Szent Bonaventura
mifveiben, kiilonds tekintettel a Breviloquiumra és a Collationes
in Hexaémeronra, Acta Pintériana 8 (el6zetes, ,in press” val-
tozat) [2022. 01. 31.] https:/ /acta-pinteriana.hu/archivum/
acta-pinteriana-8_balazs_in-press.pdf

Szent Bonaventurdnak a Laudato si’-ben megjelend egyes gon-
dolatait és dsszhatdsat részletesen elemzi a kovetkezd tanul-
maény: ANDREA D1 Malo: Tracce e spunti bonaventuriani nella
Laudato si’, Antonianum 2016 (4) 819—857.
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DOTI: 10.55726/SF.2022.39.123

KRAKOMPERGER ZOLTAN
Az igehirdetés

mint az lidvosség jele

Otto Semmelroth igeteolégiaja

Bevezetés
Albert Otto Semmelroth életének legfontosabb adatai

1912. december 1-én sziiletett Bitburgban,
a Rajna-vidéki Eifel-i régiéban.

1939. szeptember 19-én szentelték pappa.
1947-ben a Bonni Egyetemen védte meg —
Bernhard Geyernél készitett — disszertacidjdt,
amelynek cime: Das ausstrahlende und emporzie-
hende Licht. Die Theologie des Pseudo-Dionysius
Areopagita in systematischer Darstellung.

1949-t61 szisztematikus teol6gidbdl tartott eléa-
déasokat Frankfurtban, rendtartomanydnak
Sankt Georgen-i Filozoéfiai-Teoldgiai Fiskoldjan.
1950-t81 ugyanitt nyilvdnos, rendes professzor.
1972-t61 1978-ig a f6iskola rektora.

1962-ben Hermann Volk Mainz-i piispok teo-
l6giai tandcsaddjaként érkezett a II. Vatikani
Zsinatra. Ett6] kezdve tudomdnyos tevékenysé-
ge zsinati tandcsadéi munkéjdra 6sszpontosult.
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1963-ban megkapta a ,zsinati peritus” kineve-
zést, amely dltal szabad belépése volt a zsina-
ti targyalotermekbe. Ezt a megbizdsat egészen
a zsinat végéig gyakorolta.

1974-ben a Rémai Hittani Kongregécié Teologiai
Bizottsdgdnak tagja lett. Még ugyanebben
az évben tagja lett a Nemzetkozi Teoldgiai
Bizottsdgnak is.

1976-ban Josef Hoffner Miinchen Frei-
sing-i biboros érsek kinevezi a Német Piispok-
kari Konferencia Hittani Bizottsdgdnak tanacs-
adéjava.

1979. szeptember 24-én, hét hétig tart6 sulyos
betegség utdn elhunyt.

Emlitsiink meg néhdanyat a legfontosabb kényv-
publikdciéi koziil:

1950-ben jelent meg: Urbild der Kirche. Organischer
Aufbau des Mariengeheimnisses (két kiadds; angol
és francia forditdsban is);

1953-ban publikdlta: Die Kirche als Ursakrament
(hdrom kiadds; francia, spanyol és olasz fordi-
tasban is megjelent);

1954-ben latott napvildgot: Maria oder Christus?
Christus als Ziel der Marienverehrung (holland,
spanyol és olasz forditdsban is megjelent);
1956-ban kiadott koényvei: Gott und Mensch
in Begegnung. Ein Durchblick durch die katho-
lische Glaubenslehre, valamint Das geistliche Amt
(mindkét md angol, francia és olasz forditdsban
is megjelent).

Tollabdl szarmazik még: Vom Sinn der Sakrament
(1960); Wirkendes Wort (1962) és Die Welt
als Schopfung (1962).



1. A Semmelroth-i igeteoldgidrol

Otto Semmelroth tudomdnyos tevékenységét elss-
sorban a mariolégia és az ekkléziolégia problémdi-
ra Osszpontositotta. Maria als Urbild der Kirche és
Die Kirche als Ursakrament c. mtveiben leirt fejtegeté-
sei mdr régota kozkinccsé vdltak a teoldgusok koré-
ben, sét a II. Vatikdni Zsinat tanbeli megfogalmazasa-
ira is kihatottak.

Semmelroth a teolégia mtivelésének tudvtorténeti
és kériigmatikus irdnyzatdhoz tartozott. A kibékithe-
téen szemben &ll6 dlldspontok kiengesztelésének és
az egyensuly keresésének teoldgusa volt. Tudomanyos
tevékenységében sziviigyének tekintette az egyenstly
megtartdsat a spekulativ és a kériigmatikus teoldgia
kozott. Nem félt 1j utakat jarni és tij modellekben gon-
dolkodni, de soha nem akart sokkolni vagy elbizony-
talanitani. Az ellentétek és végletek legy6zésére ira-
nyulé stirgetésében , sziiletett kozvetits” az egymadssal
harcol6 partallasok kozott. Ebben segitségére volt raj-
nai humora is. Ha olykor-olykor vonakodénak és el-
nézoének latszott, akkor joggal szabad egészségi dlla-
potat, illetve betegségét is figyelembe venniink, amely
visszatartotta 6t minden ttlzastol.

A szerzét Isten igéje tidvrendi hatékonysdgdnak
vizsgdlatdndl a tartalmi és az eseményelem meg-
kiilonboztetése vezeti. Az igehirdetés tartalmatdl,
amely kozli veliink Isten kinyilatkoztatdsat, megkii-
16nbozteti magdt a liturgikus igehirdetés eseményét,
és felteszi a kérdést: Maga az a tény, hogy elhang-
zik az igehirdetés, milyen sajdtos jelszertiséggel ren-
delkezik? A liturgikus igehirdetés a mennyei Atya
Osprédikdcidjra , visszamutatd” eszkatologikus jel,
amely a Logosz hozzdnk kiildésének és megteste-
siilésének tidvrendjében érthet. Az Isten népének
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egybegytijtésére irdnyuld ,tobbszélamu” igehirdetés
létre hivja az egyhdzat mint az tidvosség jelét (stati-
kus polus) és eszk6zét (dinamikus pélus), amely dltal
Jézus Krisztus tidvozité mive folyamatosan jelenval6
marad a torténelemben.

Isten Logoszdnak megtestesiilése és kiildetésének
teljesitése Isten Igéjének eszkatologikus tokéletességii
elhangzédsa az tidvtorténelemben a megvéltdsra
szorulé emberhez. A mennyei Atya emberré lett
Fia nemcsak az ajkairél elhangzott istenemberi
szavakkal nyilatkoztatta ki Istent az embernek és
az embert az embernek, valamint Isten és ember tidvos
kapcsolatdnak természetét, hanem megtestesiilésében
6 maga az Atya emberekhez intézett Igéje. Ez valik re-
dlszimbolikusan jelenval6va az egyhdz liturgikus ige-
hirdetésének leple alatt. fgy nyilik a hivé embernek le-
het6sége arra, hogy a megtestestilés tidveseményének
részese legyen, és erre valaszt is adjon Krisztus dldo-
zatdban val6 részvételével szentségi médon.

Ez az Istentdl elhangzott Ige és az arra adott va-
laszunk dialogikus struktirdja lathatéan megvaldsul
az egyhdzban: az ige és az dldozat liturgidjdban mint
az egyetlen Krisztus-esemény kata- és anabatikus ele-
mének egységében, az eucharisztia iinneplése sordn.

Otto Semmelroth a ressourcement-teolégidbdl ih-
letet merit6 — biblikus alapozottsdgt, patrisztikus
és skolasztikus felismerésekhez visszahajld, vala-
mint okumenikus tovdbbgondoldsra is alkalmas
szisztematikus feldolgozdsti — reflexiéi el6készitet-
ték az autentikus katolikus igeteoldgia horizontjdnak
elérését és centrdlis épitéelemeinek megtaldldsat a
II. Vatikédni Zsinaton.

Semmelroth igeteol6gidja megvdlaszolja az aldb-
bi kérdéseket:

¢ Mit jel6liink az Isten igéje fogalommal?
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¢ Ki/mi kozvetiti Isten igéjét meghall6ihoz?
¢ Milyen médon fejti ki az igehirdetés kegyelmi
hatékonysagat befogaddjaban?

2. A valésdg és a hatékonysdg fogalompdr
etimoldgiai elemzése

Az Isten igéje tidvrendi valésdganak és hatékonysa-
ganak misztérium-voltat képviseli a szerzg, és rend-
szerez$ igénytl vizsgadléddsaink kovetelményeként
dllapitja meg a novekedést Isten igéjének medita-
tiv hallgatdsdban.

Otto Semmelroth Isten igéje valdsdgdnak és tidvha-
tékonysdganak feldolgozasét a kovetkez6 etimoldgiai
vizsgaléddssal kezdi:

»A valésdg f6név nem csak azt a tényt fejezi ki,
hogy valami a lehetséges és az elgondolt 1étezés te-
riiletérél a tényleges 1étezés dllapotdba jut. A német
val6sdg (Wirklichkeit) sz6 tobbet fejez ki. Azt a jelen-
téstobbletet hordozza, hogy valaminek a létezésé-
vel dsszekapesolédik egy hatds, miikodés, alkotds,
cselekvés (Wirken) — a valésdg tehdt hatékonysédgot
(Wirksamkeit) is jelent.”!

Ebbdl az etimoldgiai elemzésbdl igy fogalmazhato
meg Isten igéjének valdsdga és a hatékonysdga kozot-
ti szoros Osszefiiggés: minél tobbet birtokol egy léte-
z$ a val6sdgbdl, anndl hatékonyabb. Egy 1étez8 vald-
sdgi fokdnak tehat megfelel hatékonysdganak a foka.
Ez igazoldst nyer abban, hogy ha egy valdsdg a hatdsa
! Orro SEMMELROTH: Wirkendes Wort. Zur Theologie der Verkiin-
digung, Joseph Knecht, Frankfurt am Main, 1962, 137. (Az idé-
zeteket forditotta K.Z.)
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altal valami mdsnak is valésdgot k6zol, akkor létezik
sajdt valésdga a leghatékonyabban.

Ezt az indokldst a szerzd ,,vorosfondlként” viszi
tovabb, és ezaltal eljut annak a ténynek a megdlla-
pitdsdhoz, hogy Isten igéje elhangzdsdnak minden
modozatdban az ember tidvosségének foganatosita-
sdra irdnyul6é hatékonysdggal rendelkezik, de elté-
r6 mértékben.

3. Isten igéjének analog fogalma

Isten igéje ,egy — vagy taldn minden — olyan médot
jelol, amelyen a ldthatatlan Isten az ember szdmadra
érzékelhetden kozli 6nmagat”.?

Amikor bemutatjuk Isten igéjének valdsagat
és hatékonysagat, elkeriilhetetlen, hogy tudatositsuk
eléforduldsdnak kiilonb6z6 mddjait és fogalmanak
analég természetét. ,Elegendd csak egy felszines pil-
lantdst vetni a Szentirdsba és az egyhdzi terminolégi-
at roviden meghallgatni ahhoz, hogy szembesiiljiink
a ténnyel: Isten emberhez intézett 6nkozlésének na-
gyon sokféle maédja létezik. Minden efféle médot oly-
kor-olykor Isten igéjének neveziink.”* Mivel Isten 6n-
kozlésének szamos mdédja ismeretes el6ttiink (v6. Zsid
1,1-2), ez kéveteli meg az analdgia haszndlatat Isten
igéje valésagdnak bemutatdsdndl. Ha ugyanis Isten
igéjének teremts és kegyelmi hatékonysdgot tulajdo-
nitunk, akkor az ige fogalmdnak vildgos megkiilon-
boztetése nélkiilszhetetlen. Nem jelenthetd ki ugyanis
az Isten igéje elhangzdsdnak vagy hirdetésének min-
den egyes formdjar6l azonos médon, hogy benntik
Isten hatékonyan kozli kegyelmét.

2 Uo. 13.
3 Uo.
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Ennek a megkiilonboztetésnek a figyelembevételét
Otto Semmelroth az alédbbi médon indokolja: ,, A haté-
konysdgrél nem ezen vagy azon a médon beszéliink,
hiszen az egyes médok nagyon kiilonb6z8 hatékony-
sdgi fokuak lehetnek. A hatékonysdgban megmutat-
kozo kiilonbségek igazodnak a valésdgnak ahhoz
a fokozatdhoz, amelyik valésdgfokozaton Isten egy-
egy kozlését igéjének nevezhetjijlk.”4

Semmelroth ebben a megdllapitdsban megfogal-
mazta azt az Osszefiiggést, amely fenndll az isteni
ige kozlési médjanak tidvrendi valésdga és hatékony-
sdga kozott. Az isteni ige el6forduldsanak kiilonboz6
modja miatt soha nem tekinthetiink el analég jellegé-
tol. Isten igéjének kiilonbozé fokd valésdga és ennek
megfelelGen mds-mds hatékonysdgi foka kézott meg-
dllapitott analégia megév minket egy minden Kkii-
lonbséget elmosé és félrevezetd altalanositastol. , Az
a kijelentés tehdt, hogy Isten igéje a szentségekhez vi-
szonyitva mindig nélkiil6zi a kegyelmi hatdst, éppugy
elfogadhatatlan, mint az a megdllapitéds, hogy minden
esetben, ahol Isten igéjérdl sz6 esik, ott Isten kegyel-
mi 6nkozlésének titkdval dllunk szemben a sz6 tel-
jes értelmében.”®

4. Isten szavdnak eldforduldsi teriiletei és
a teriiletek szintézise

Istenigéje mibenlétének targyaldsandl Otto Semmelroth
megkiilonbozteti egymdstol azt a hdrom teriiletet,
amelyen Isten igéjének fogalma alkalmazhaté.
Elséként elemzi Isten Igéjét a Szenthdromsag imma-
nenséletében, noha akinyilatkoztatds széhaszndlatdban

4+ Uo. 14.
5 Uo. 15.
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~€z nem az eredeti és els6 médja annak, hogy Isten
igéjérdl beszéljiink, azonban az objektiv valésag rend-
szerez§ bemutatdsa miatt ezzel kell kezdentink”.®

A mdsodik vizsgalddasi teriilet: Isten teremtd igéjé-
nek a torténete az tidvosség rendjében, amely meg-
hatdrozta a vdlasztott nép torténelmének fejlédési
irdnydt, elvezetett az atydk, a torvény és a profétak
altal ahhoz az egyediildll6 isteni Igéhez, amely Jézus
Krisztusban személyesen és eseményszertien jelent
meg és hangzott el szamunkra, hogy eszkatoldgiai
végérvényességben és slirgdsségben valaszaddsra 6sz-
tondzzon Isten onkozlésére. ,Benne a hdromszemély
Isten kozossége »Osszefoglalva« lépett az emberek
elé.”” Isten Igéjének vildgba jovetelében az imma-
nens szenthdromsagi Ige ugy jelenik meg és hangzik
fel, hogy mindenben megfelel az anyagi vildghoz ko-
tott embernek.

Végiil a harmadik vizsgdlodasi teriilet azt az tidv-
rendi valdsdgot tekinti dt, amelyet meghatdroz az
ige meghalldsa, befogaddsa és megtétele, azaz magat
az egyhdzat.

A hdrom teriilet szintézise

Valamennyi méd, amelyen Isten igéje a Logosz meg-
testestilése el6tt elhangzott a torténelemben, tokéletlen
képmdsa az 6rok Logosz eredésének az Atyéatdl, és eld-
képe annak a kiildésnek, ahogyan Isten Igéje és miive
Osszekapcsolédik ugyanennek az Igének a megtes-
tesiilésében. Valamennyi igehirdetési méd pedig,
amelyben ezen kozponti Ige-esemény utdn elhangzik
Isten igéje, utoképe és megjelenitése az 6rok Ige meg-
testestilésének. Ennek &ll szolgdlatdban az egyhdz
¢ Uo.

7 Orro SEMMELROTH: Die Kirche als Ursakrament, Josef Knecht,
Frankfurt am Main, 19633, 247.
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két lényegi életfunkcidjdval: az igehirdetéssel és
a szentségek tinneplésével.

5. Az egyhiz Isten egyetemes igéje’

A Krisztus-esemény dthagyomdényozdsa, az, hogy
mindenki szdmdra édllandé jelenléte dltal hozzéférhe-
tévé valjon, indokolja Isten igéje torténetének legben-
s6bb korét, az egyhdz valésagét. fgy nyilvanul meg
az Isten igéjében végbement teremtés legmélyebb ér-
telme: az egyhdz, amelyben a Teremts és a teremt-
mény kozti szeretetparbeszédet maga Isten biztositja
és feltlmulhatatlan médon hitelesiti. Az egyhdz ebb6l
a belédtdsbdl kapja elkotelezettségét Isten igéjének hir-
detésére egészen addig, amig a torténelem végén be-
kovetkezik teljes erejének kinyilvanuldsa.

Az egyhaz Isten igéjének nemcsak 6rzsje és tovdbb-
addja, hanem analég értelemben Isten emberhez inté-
zett igéje, az Ige teremtménye. Az egyhdzban Krisztus,
aki Isten Igéje, ldthatésdgdnak és hallhatésdganak
maradandé alakot biztositott.

Az egyhdz csakis azért lehet Isten emberhez inté-
zett megszolitdsa, mert elvélaszthatatlan kapcsolatban
all Krisztussal, aki Isten vildghoz intézett Osigéjévé
lett a megtestesiilésben. , Krisztus azaltal Isten Igéje
az ember szdmdra, hogy benne a mdsodik isteni sze-
mély emberi alakot és testet 61t6tt. Az egyhdz igy, mert

8 Orro SEMMELROTH az aldbbi hdrom mitivében targyalja az egy-

haz titkét: Das geistliche Amt. Theologische Sinndeutung, Joseph
Knecht, Frankfurt am Main, 1958; Ich glaube an die Kirche.
Erwdigungen iiber das gottmenschliche Geheimnis der Kirche, Josef
Knecht, Diisseldorf, 1959; Die Kirche als Ursakrament, Josef
Knecht, Frankfurt am Main, 19632,
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és amennyiben Krisztus teste, legaldbb hasonlé mo-
don Isten emberekhez intézett igéje a vildgban.”’

Krisztushoz hasonléan, de nem azonos kdzvetlen-
séggel nevezziik az egyhdzat Isten igéjének. Az egy-
hdz analdg értelemben Isten embereknek adott igéje,
hiszen benne mint Szentlelke dltal éltetett és tdrsa-
dalmilag tagozédott kdzosségben 6 maga mondja ki
az embert tidvoziteni akaré szdndékdt. Az egyhdz ko-
z0ssége Isten egyetemes 1idvozits akaratdnak a jele, de
nem abban az értelemben, hogy csak utal arra, hogy
Isten ebben a kozdsségben hatékonyan mtikodik, ha-
nem meg is jeleniti azt, amit Isten az ember megszen-
tel6désére végbevisz.

Otto Semmelroth fejtegetéseinek alapjdul Jézus
Krisztussal kapcsolatban az unio hypostaticdra hivat-
kozik:

A misztikus test 6sszehasonlitdsa Krisztussal, aki-
nek emberi természete az unio hypostatica kovetkez-
tében az immanens isteni Igének ldthaté és megra-
gadhat6 emberi val6sdgot ad, miként az elhangzott
sz6 az elgondolt értelemnek, csokken ugyan, azon-
ban mégsem vdlik érvénytelenné azdltal, hogy
az egyhdz Isten Fidval nem hiiposztatikusan egye-
siilt. [...] A ldthat6 egyhdzat Isten gy élteti, hogy
egy bizonyos foku analégia fenndll Krisztusnak
Isten Logosza 4ltal dthatott emberi természetével.”1

Az egyhdz mint creatura verbi , bizonyos mértékig Isten
igéjének torténelem folo6tti, targyiasult alakja, amely
aktualizalddik az igehirdetések cselekményeiben”."

®  OtTO SEMMELROTH: Wirkendes Wort, 97.
10 Uo. 101.
1 Uo. 103.
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Az apostoli ige mint letétemény tehdt a legkevés-
bé sem tlinik statikusnak és élettelennek. ,Isten igéje
az egyhdzban nem valami holt dolog, amelyet egyszer
s mindenkorra kimondtak, amely elhangzott és legfol-
jebb még tartalmdban ismételhetd. Az egyhdz sokkal
inkdbb titokzatosan 6rzi meg az Ige elhangzdsit is ép-
pen tgy, mint Krisztus dldozatdnak eseményét.”'

Isten igéje megbrzésének statikus dimenzidjat ki-
egésziti az elhangzdsnak mint eseménynek, cselekvés-
nek a dinamikus val6sédga:, Az egyhdz titka az, hogy
a Krisztus dltal alapitott életfunkciéiban, bar nem 4j is-
teni ige hangzik el, mégis hirdeti és tanusitja az egy-
szer s mindenkorra elhangzott igét, és azt, hogy ben-
ne az igének nem élettelen ismétlése torténik, hanem
egy és ugyanaz az isteni ige hangzik el. [...] Az egy-
héz igehirdetésében elhangz6 sz6 nem 4j isteni ige,
hanem Isten igéjének csticspontjan torténd elhangzdsa
Jézus Krisztusban.”®

Az egyhdz igehirdetése ezért Krisztus igéje (vo.
Rém 10,17), az Ur miive (v. 1Kor 16,10) és megvaltéi
jelenlétének kisugdrzdsa az egyhdzban.

Az egyhdz igei létmddjanak kiemelése nem csok-
kentheti a szentségek létjogosultsdgat. Mar Jézus
Krisztus személyében ldthatévd vdlt az igében és
a szentségben adott tidvosségi valdsdg kiilonbsége,
amely az egyhdz alakjdban tjbdl bizonyossd valik, és
a tovdbbiakban az ige teolégidjanak allandé témadja
lesz. A Szentirds értelmezése szerint az egyhdzban az
ige és a szentség egysége kiilondsen a keresztségben
és az eucharisztidban ragadhaté meg. Szent Pdl sz&-
madra az egyhdz éppugy novekszik az igehirdetés &l-
tal és az erre vélaszold hitbdl, mint a keresztelés altal.

2 Uo. 166.
5 Uo. 167.
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6. Az igehirdetés mint az iidvisség jele az eqyhdzban

Otto Semmelroth az igehirdetés hatékonysagdnak
vizsgdlatdndl megkiilonbozteti a tartalmi és esemény-
elemet. Az igehirdetés tartalmatodl, amely feloleli Isten
kinyilatkoztatdsat és megjeleniti tidvozité mtivének
teljes terjedelmét, Semmelroth megkiilénbozteti magét
az eseményt, és felteszi a kérdést: maga az a tény, hogy
elhangzik a prédikdcio, nem rendelkezik-e egy sajdtos
jelszertd er6vel?

»+Magdabdl a jelenségbdl és abbdl az utaldsbol ki-
indulva, hogy az ige fogalmét bibliai értelemben
alkalmazzuk Krisztusra, oda kell figyelntink arra,
hogy az egyhdz igehirdetésének eseménye szim-
bolikusan annak a Krisztus-eseménynek a részét
oleli fel, amely mintegy kiegésziti azt az eseményt,
amelyet megjelenit a szentségi cselekmény. Ha
a szentség, amennyiben azt tinneplik, Krisztus al-
dozati haldldra mutat, akkor a prédikdcié is, ameny-
nyiben végbemegy, maganak Isten prédikdciéjanak
a cstcspontjdra, Fidnak a megtestestilésére mutat,
aki Isten iizenete az emberhez. A megtestesiilésben
Isten egészen kimondta 6nmagat az embernek.” '*

Hogyan nyer az egyhdzban jelenlétet Istennek az 6rok
Ige megtestestilésében elhangzott és emberhez intézett
igéje? Miként Jézus Krisztus keresztdldozata ,a szent-
ség eseményének szimbolikus leplében itt és most
megjelenitdik az ember el6tt az egyhdzban, tigy lesz
Isten Igéjének tokéletes elhangzdsa a megtestesii-
lésben jelenvalovd az emberek el6tt szimbolikusan,
az igehirdetés eseményébe burkolva”.!®

14 Uo. 225.
5 Uo. 226.
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Ezek utdn megfogalmazhatjuk a szentségiinneplés
és az igehirdetés kozti parhuzam jelszerti dbrdzoldsat:
ahogyan Jézus Krisztus dldozata benne rejlik — s ak-
tualizdlédik — a szentségi cselekmény eseményének
szimbolikdjdban, és részesiil benne az ember, Ggy va-
lik jelenvalévd a megtestesiilés Isten igéjének tokéletes
elhangzdsdban, az igehirdetés eseményében szimboli-
kusan, titokzatosan.

»Mi tudnd ugyanis az Ige megtestestilését nemcsak
tartalmédban, hanem cselekvd eseményében jobban
bemutatni, mint Isten igéjének hirdetése a szol-
gdlati papsag altal? A szolgdlati papsdg nemcsak
a megtestesiilt Krisztust jeleniti meg az egyhdzban,
ahogyan az Atyét hirdetve él az emberek kozott,
hanem az Atydt is, ahogyan Fidt az emberekhez
kildi. A Fit megtestestilésében nemcsak az ajkai-
rél elhangzott szavakkal beszélt az Atyérdl, hanem
megtestesiilésében 6 sajat maga az Atya emberek-
hez intézett Igéje. A prédikdci6 eseményében jelen-
valévd vélik a megtestestilés titkdnak eseménye.” 16

gy nyilik a hivé embernek lehetSsége arra, hogy
a megtestesiilés idveseményének részese legyen,
és erre valaszt is adjon Krisztus dldozataban valé
részvétele altal, a szentségi cselekmény leple alatt. Ez
az Istent6l elhangzott Ige és a rd adott vdlasz dialogikus
strukturdja lathatéan megval6sul az egyhdzban: az ige
16 Uo. 227. V6. Hans URs VON BALTHASAR: Sponsa verbi. Skizzen
zur Theologie 11, Johannes, Einsiedeln, 1961, 497: , A prédikécié
nemcsak egy erkolcsi-etikai intés és épiilés, hanem magénak
az isteni Igének a val6di megjelenitése |...]. Mind az igehirde-
t6, mind pedig az igét hallgaté kozosség oldalardl ritkan all
el6 az a tudat, hogy az igehirdetésben a személyes Ige meg-
jelenitése torténik, és a Fiti Atya dltali kiildése kozvetlentil
folytatédik. Ennek a horderejét még alig ismertiik fel.”
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és az aldozat liturgidjdban mint két lényegi elem egy-
ségében, az eucharisztia tinneplésében. ,Miutdn az
ige liturgidja jelszertien jeleniti meg Isten Igéje meny-
nybdl aldsz&llé hozzank érkezését a megtestesiilésben,
az dldozat liturgidja valaszol erre Jézus Krisztus halé-
laban, feltimadasdban és mennybemenetelében vég-
bevitt felszdllé irdnytu dldozatdnak szentségi megje-
lenitésében, amelynek emlékezete az eucharisztikus
dldozat tinneplése.” '’

Isten egysziilott Fidnak hozzank torténd elkiildését
Otto Semmelroth ,sprédikdcionak” nevezi, amely
egyben az egyhdz igehirdetésének legvégss tekinté-
lyét képezi.”® Ennek az 6sprédikdciénak a jele és a ben-
ne valg részesedésiink megjelenitése az egyhdz igehir-
detése, amely Isten Igéjét kozli, azaz tovabbadja azt,
amit Isten Jézus Krisztus kinyilatkoztatdsdban kozolt.
Ezt szem el6tt tartva ,az egyhdz igehirdetését a meg-
testestiléssel val6 hasonlésdgéban és annak képmadsa-
ban kell szemlélntink” .

Mind a megtestesiilés, mind pedig az igehirdetés
kozos forrdsbdl ered: az isteni kiildésbdl. Az eléb-
bi esetben az Atya kiildi egysziil6tt Fidt mint Igéjét,
az utébbiban pedig az egyhdz szolgélati papsdgdnak
tekintélye kiildi az isteni ige hirdetgit:

,Krisztus azt a kiildést, amelynek erejébdl az Atya-
t6l jon hozzédnk, bizonyos mértékig »meghosz-
szabbitotta« abban a kiildésben, amely ko-
vetSit tanitvanyokbdl apostolld, hallgatékbol
kildottekké teszi. Az apostolok Mestertikt6l kapott
kiildetéstiket tovabbadjdk, amelyben Krisztusnak

7 OrT10 SEMMELROTH: Wirkendes Wort, 227.
8 V5. uo. 228.
¥ Uo. 228.
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az az egyhdzénak adott igérete igazolédik be, hogy
veliink marad a vildg végéig (Mt 28,20).” 2

Az egyhaz kiildetése, illetve felhatalmazdsa Isten igé-
jének hirdetésére annak az isteni kiildésnek a folytatd-
sa, amelynek koszonhetden Krisztus mint az Atya &l-
tal nekiink kimondott Ige belépett a torténelmiinkbe.
Ezért tekinthetjiik Isten igéjének hirdetését az egyhdz-
ban egy jelszerti megjelenitésének, amely Isten Fidnak
megtestesiilésére utal.

7. Az igehirdetés kegyelmi ereje

Az eddigi fejtegetések eredményeként leszogezhet-
jik, hogy az egyhdz igehirdetésének eseménye meg-
jelenit egy masik eseményt: Isten Igéjének megtestesti-
1ését. Otto Semmelroth tovdbbvezets kérdésfeltevése
igy hangzik: , Vajon az igehirdetés az a jel-e, amely
a jelzett tidveseményt dgy teszi jelenvalévad a
mai ember el6tt, hogy abban Isten mint kegyelem 6n-
magdt kozli velink?”!

A szerz6 kérdésének megvalaszoldsat azzal kez-
di, hogy egységbe fogja Krisztus megtestesiilését
és keresztdldozatat:

»~Amilyen viszony van a megtestesiilés és a ke-
reszthaldl kozott, olyan viszony &ll fenn az egy-
héz életében az igehirdetés és a szentségiinnep-
1és kozott. Ha az isteni ige hirdetésének értelmét
és jelentGségét gy akarjuk megragadni, mint
kegyelemko6zls funkciét az egyhdz életében,
akkor megvaltasunk és megszentel6déstink

2 Uo. 229.
2 Uo. 230.
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szempontjdbél a megtestesiilés jelent&ségére
sziikséges figyelniink.” 22

Ha a megtestesiilés csupdn a megtestesiilt Ige kereszt-
haldldnak el8készitése, és nincs kozvetlen jelentdsége
megszentelddésiink és megvaltdsunk szempontjdbdl,
mert azt 1épteti be torténelmiinkbe, aki az dldozatban
— és csakis abban — a megvaltdst végrehajtja, akkor ért-
hetgvé vilik, hogy az igehirdetés eseményének mint
a megtestesiilés megjelenitésének nem tulajdonitha-
tunk effektiv jelentéséget a kegyelemkozlés szem-
pontjabol. Ha a kegyelemkozlés egyetlen forrasaként
csak a szentségi cselekmény johet szdmitdsba, akkor
ennek az eseménynek egyoldalt tdlhangstlyozdsa
pdrhuzamot mutat azzal a teoldgiai fejlédéssel, amely-
nek kovetkezménye, hogy Canterbury Szent Anzelm
6ta egyre inkdbb nétt az elégtételt szolgaltaté dldozat
mint egyetlenegy tidvosségi esemény tulhangstlyo-
zdsa — a megtestestilés hatranydra. Krisztus tidvozits
mivének dldozati kereszthaldlat tilzottan hangsulyo-
z6 szemlélete igényli kiegészitését az Isten Igéjének
megtestestilése altal.

Otto Semmelroth abban ldtja Isten Igéje Jézus
Krisztusban végbement megtestesiilésének és dldoza-
ti kereszthaldldnak kiegyenstlyozott viszonymeghata-
rozését, hogy megvaltéi mivének az Ujszovetségben
megalapozott dialogikus, kozvetité szemléletét ér-
vényre juttatjuk. A szerzé igy kezdi érvelését ez-
zel kapcsolatban:

,Ha a mdsodik isteni személy megtestesiilése Is-
ten emberhez sz616 igéje (v6. Jn 1,1skk.; 1Jn 1,1),
ha az id6k beteljesiilése abban valésul meg, hogy

2 Uo. 231.
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Isten elkiildte hozzéank Fiat (v6. Gal 4,4), és 8benne
a préfétai sz6 helyett sz6l hozzénk (vo. Zsid 1,1),
ha tidvozitd Isteniink josdga és emberszeretete az
6 megjelenésében mutatkozik meg (vo. Tit 2,11;
3,4), akkor nyilvdnvaléan ugyanez kell érvényestil-
jon az igehirdetésben és a ra adott valaszban, igy
a kezdeményezés az isteni Igének jar ki, és ezért
ennek megfeleld hangsulyt kell kapnia.” 2

Ennek a dialogikus kozvetit§ szemléletnek a kibontésa
abbdl fakad, hogy mdr a megtestesiilés és az dldoza-
ti kereszthaldl fenomenoldgiai szemlélete értésiinkre
adja azt, amit a Szentirds mindkett6r6l megismertet:
»A megtestesiilés gy mutatkozik meg, mint Isten
torténelmiinkbe val6 aldszdlldsa, a kereszthaldl pe-
dig a feltdmaddssal és a mennybemenetellel dgy,
mint az Istenember torténelmiinkbdl valé felszal-
ldsa — e két esemény tehdt dialogikus viszonyban
all egymdssal.”*

Ezt a viszonymeghatdrozast figyelembe véve Gvato-
san kell bannunk azzal az elhamarkodott kijelentéssel,
hogy a megtestesiilés pusztan egy elvitathatatlan fel-
tétele a kereszthaldlnak. A megtestesiilés bizonyosan
feltételét képezi annak, hogy , Krisztus az Atya szemé-
ben végtelen értékdi és minden elégtételnek megfele-
16 haldlt halhatott”.?® Ezzel a magyardzattal azonban
Otto Semmelroth nem elégszik meg, mert a feltétel
kiils¢ marad ahhoz viszonyitva, amit lehet6vé tesz,
s aminek bekovetkezése egyediil szdmitdsba johet.
A megtestesiilés és az dldozati kereszthaldl dialogikus
szemlélete kovetkeztében a kiegyenstilyozott viszony
meghatdrozdsat igy foglalja szavakba: A megtestesiilés

2 Uo. 233.
% Uo.
% Uo.
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»sokkal inkdbb egyik részét alkotja annak a kétré-
szes folyamatnak, amelyben a masodik rész meg-
véalaszol6 kiegészitése az elsének, és ezt egytttal
el6feltételezi is. Mint ahogyan egy beszédben a
sz0 elbfeltétele a vdlasznak, éppen tigy a megteste-
siilés el6feltétele Jézus Krisztus dldozati haldlanak.
Mindkett Isten emberrel kezdeményezett tidvos-
ségi dialégusdnak lényegi része, amelynek Igéje —
és az arra adott vélasz: Krisztus — Ige annyiban,
amennyiben az Atyétdl érkezik, vélasz pedig any-
nyiban, amennyiben Krisztus az Atyanak dldozza
az embereknek szentelt életét.” 26

Ezen pérbeszéd két alapélményének viszonyit a szer-
z6 nem pusztdn az egymdsmellettiség kovetelményé-
vel hatdrozza meg, hanem mindkett&t Isten emberrel
folytatott 1idvozité dialégusdnak lényegi részeként
értelmezi. Az tidvosségi parbeszéd szavat és vila-
szat Krisztus képezi, mint az Atydbdl eredd, értiink
megtestesiilé Ige és az emberekért 6nmagat feldldo-
z6 vélasz. Otto Semmelroth krisztocentrikus érve-
lése az igében és az arra adott valaszban azt jelenti,
hogy az Istenember az Atya hozzédnk, emberekhez in-
tézett Igéje, amelyet 6 maga mint ember hallgat, be-
fogad és életdldozatdban megvalaszol; és ugyanaz
az Istenember viszi az Atydhoz az emberek vélaszat,
amelyet legel6szor és alapvetSen 6 maga mondott ki.?”

Jézus Krisztus megvélté mtvének imént értelme-
zett dialogikus folyamata els§ elemeként az Atya
Fianak megtestestilésében intézi kiengesztel§ Igéjét
az emberhez, mdsodik elemeként pedig a Fiu életé-
nek szolgélatdban és haldldnak dldozatdban adja meg
az emberiség engedelmes vdlaszat. Megvdltasunk

2% Uo.
7 V6. uo. 234.
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ezért nem lehet mds, mint részesedés ebben a dialogi-
kus folyamatban: a megtestesiilésben hozzénk érkezd
isteni Ige hittel val6 elfogaddsdban és az Atya irdnti
odaaddsunkban a vélaszt adé dldozat 4ltal. Mindkettd
egyiittes , hatdsa a kegyelmi részesedés, ennek az &l-
dozatnak a beteljesedésében, Krisztus feltdimaddsaban
és mennybemenetelében” .

Az Atya hozzdnk érkezett megtestestilt 6rok Igéje
kiengesztel6désre sz6lit minket az Atydval és egymas-
sal; a kiengesztel6dés Igéjére adott vadlaszunkat pedig
a Fia keresztdldozatdban viszi az Atydhoz. Ebben rej-
lik megszentel6désiink és tidvosségiink, amely rész-
vétel a Szenthdromsdg életében.

Jézus Krisztus megvalté mivének dialogikus ér-
telmezésében a megtestesiilésnek tényleges tidvjelen-
téséget kell tulajdonitanunk az 6 keresztdldozatdval
egyiitt, amely nem 6nmagédban véve eredményezi
az tidvosséget, hanem annak részelemét képezi a meg-
testestiléssel egytitt:

~Mindkett6 egytittesen képezi azt az tidvdialégust,
amelyben Isten és ember €16 és személyes egységet
alkot kettGjiik partnerségében. [...] A megigazulds
forrdsa mind a megtestestilés, mind pedig a kereszt-
haldl egymadst kiegészit6 egységiikben, nem pedig
elszigetelve egymastol, kiilon-kiilon.”?

A megtestestilésnek tehdt oksagi jelentGséget tulajdo-
nitunk az emberiség megvaltdsaban, azonban anélkiil,
hogy Krisztus keresztdldozatdnak oksdgi jelentGsége
kért szenvedne.

2% Uo. 235.
» Uo.
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Az utébbi mindig magdban foglalja a megtestesti-
lést, miként a vélasz mindig magaban foglalja azt
a sz6t, amelyre feleletet ad. [...] Ha a vélasz ha-
tékony, akkor az az el6tte elhangzott megszolit6
ige dltal vélt azzd. A vélasz tehat azért és olyan fok-
ban hatékony, amennyiben eleven benne a vélaszra
varé, megszolité ige.”>

Vizsgéléddsainkat az aldbbi megéllapitdssal vezethet-
jiik csticspontra a szerz6 ige-vdlasz dialogikus viszony-
meghatdrozdsat figyelembe véve:

A keresztdldozat hatékonysdgdrdl tett kijelentés
egyszersmind kijelentés a megtestesiilés hatékony-
sagarol; mindkettd ugy viszonyul egymdshoz, mint
a sz6 és megvdlaszoldsa. A megtestesiilés hatékony-
sagarol tett kijelentés igazolja a keresztaldozat haté-
konysdagat; a megtestestilés ugyanis a keresztaldo-
zat eseményére iranyul.”!

8. Az igehirdetés és a szentségi cselekmény
hatdsegységet képez eqymdssal

Az eddigiek soran felismerhettiik:

,nem lenne helyes kijelenteni, hogy Isten igéjé-
nek hirdetése, annak ellenére, hogy a megtes-
testilés megjelenitése, nem rendelkezik kegye-
lemoksdgi jelentdséggel, hanem csak el6készit
a szentségek kegyelemkozls oksdgi hatékonysé-
gdara. Kovetkezetesen eljarva azt kell mondanunk,
hogy az egyhdznak az a forrdsa, amelybdl Isten

3% Uo 236.
3 Uo.
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kegyelme és az egyhdz minden tagjdnak megigazu-
ldsa ered: az igehirdetés és a szentségi cselekmény
mint kétegységes Osszforrds.” 32

Otto Semmelroth a tovdbbiakban egy kritikus kutaté-
ra vallé kérdéssel szdmol a kegyelmi hatds fellépésé-
nek pillanatat kutatva: ,Az igehirdetés szavdra hittel
torténs odahallgatds pillanatdban kidrad-e az egész fo-
lyamat kegyelme, vagy csak akkor, ha az 6sszfolyamat
véget ér, amelynek az igehirdetés az elsé fazisat képezi,
amelyet ki kell egészitenie a szentségiinneplésnek ?” 33
A kérdés megvalaszoldsdban a szerzd egy elbtte
vagy utdna 1évo feltétlen id6beli szemléletmddot, va-
lamint az oksdagi fliggéség megkozelitését is kiiktat-
ja: ,Kétséges lehet, hogy a kegyelem, amely okséagilag
egy szentségi cselekmény eseményébdl és a benne be-
fogadott igehirdetésbdl ered, csak akkor jon létre, ha
az dsszfolyamat nemcsak intenciondlisan és vagyako-
zdsban, hanem redlisan is megtorténik.” 34
A szerz6 eddig elmondott valaszdban azt az Ossze-
fiiggést tartja szem el6tt, hogy egy szentség kegyel-
me bizonyos koriilmények kozott tényleges felvételét
megel6zben, az utdna torténd objektiv és szubjektiv
végyakozds alapjan befogadhat6. Ebbdl kovetkeztet
az aldbbiakra:
Az egyhdz igehirdetésének hittel torténd befoga-
dé meghallgatdsa, mivel az a szentség f6lvételére
irdnyul, emiatt objektiv és legaldbb bennfoglaltan
szubjektiv vdgyakozds a szentségre. Ezért nagy
valdszintiséggel lehetséges, hogy az egész folya-
mat kegyelme adott, ha a mdsodik fézis tényleges

%2 Uo. 238.
% Uo. 239.
3 Uo. 240.
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végrehajtdsa még nem is tértént meg. Mindennek
részletezése vagy kiszdmitdsa azonban mdr megha-
ladja lehetSségeinket.” 3

A kozponti kegyelmi eseményre, az eucharisztikus
csucspontra valé tekintettel az igehirdetés eseményé-
nek nem tulajdonithat6 csupédn el6készité hatékony-
sdg és jelentdség. Nemcsak a kegyelemrdl sz616 tanitds
és a kegyelem befogaddsanak moralis el6készitése mi-
att hangzik el az igehirdetés, hanem azért, mert benne
Krisztus és az 6 tidvosségi cselekménye pneumatikus
maédon, valésdgosan jelen van. Az igehirdetés tartal-
mdt nem lehet az igehirdetés eseményétél és a benne
onmagat Szentlelkében jelenvaléva tévé megdicsé-
ult Jézus Krisztustdl elvdlasztani, mert a hatékonysdg
mindhdrom, azaz a személyi, a tartalmi és az eseményi
Osszetevs szerves igeteoldgiai perichorézisébdl ered.

Az egyhdz kozvetitette kegyelem tehdt sohasem
csak az igehirdetés vagy a szentségi cselekmény altal
jon létre, hanem mindkét 1ényegi elem §sszhatdsaként,
mert az a Krisztus-esemény kegyelme, amely maga-
ban foglalja a megtestesiilést mint igét és az dldozatot
mint vélaszt Isten és ember kozott, és ezt a kétegységes
folyamatot az igehirdetés és a szentségi cselekmény
inneplése egytittesen jeleniti meg.

% Uo.
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DOL: 10.55726/SE.2022.39.147

LEVAI ADAM

Az Aperuit illis' kezdeti
Motu Proprio el6futara
Louis Bouyer igeteoldgidja

Bevezetés

A II. Vatikédni Zsinatot el6készit6 teoldgiai ressource-
ment mozgalom vonalédba tartozé Louis Bouyer mél-
tan emlithetd olyan teolégusok nevei mellett, mint pl.
de Lubac, Daniélou, Balthasar, Congar vagy Teilhard
de Chardin. A kezdetben evangélikus, majd katolikus
papként felszentelt Bouyer teolégiai vizidjdnak kozép-
pontjdban a logosztan Janos evangéliumadig visszave-
zetheté hagyomadnya 4ll. Az Ige teolégidja a francia
teolégus szdmadra egy olyan egységesité principium,
amely lehet6vé teszi, hogy a kinyilatkoztatdsrol, a li-
turgidrdl és a keresztény lelkiségrol egységes és mély
értelemben beszélhessiink. Mtivein ,eziist fondlként”
huzédik végig az Ige misztériuma, mely az exitus-redi-
tus szenttamdsi keretébe dgyazva egyszerre nevezhets
tradiciondlis és modern szintézisnek.

! FERENC PAPA: Aperuit illis. Megnyitotta értelmiiket kezdetif motu
proprio apostoli levele (2019), Pdpai Megnyilatkozdsok 56.,
Szent Istvdn Tarsulat, Budapest, 2020.
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Habér Bouyer személyesen nem vett részt a zsinati
munkdban, a dokumentumok végsé formdjdban még-
is jOl érezékelhetd a francia szerzetesteologus életm-
vének hatdsa. A Dei Verbum® dogmatikus konstitticid,
majd nyomadban késébb a Verbum Domini® kezdetd
apostoli buzditds olyan igeteolégiai erGteret hatdroz
meg, amely a keresztény tanitds és gyakorlat valameny-
nyi elemét a gytjtépontbdl, a megtestesiilé Logoszbol
kiindulva értelmezi. Az Ige mint t6bbsikd, analég
valésdg a zsinat tanitdsdnak egy teljességgel még fel
nem fedezett, kardindlis eleme. Soraim a II. Vatikdni
Zsinat ilyen irdnyud recepcidjdhoz kivdnnak Bouyer
életmtivének fokuszélt felidézésével is hozzdjarulni.

A 20-21. szdzad szekularizal6 tendencidira kivalo
ellenszer Bouyer robosztus igeteoldgidja, hiszen szd-
madra a Fit 6rok sziiletése nem elvont dogmatikai ta-
nitds, hanem a szentségek altal folyton aktualizél6do
adottsag. Az ember szellemi fejl6dése ettdl az tidvozi-
t6 isteni cselekvéstdl fiigg. A logosztan hidként is szol-
gdl a protestantizmus és katolicizmus kozott, termé-
szetes 0kumenikus irdnyultsdg jellemzi. Nem lehet
véletlen, hogy ami egyrészt Bouyer mélyebb szinté-
zisteremtd géniuszaként mutatkozik meg, az mdsfeldl
a keresztény egység helyredllitdsdhoz sziikséges plat-
formot teremti meg.

2 II. VATIKANI ZsINAT: Dei Verbum, dogmatikai konstittcié
az isteni kinyilatkoztatdsrél (1965), in Dids Istvén (szerk.): A
II. Vatikdni Zsinat dokumentumai, Szent Istvdn Kézikonyvek 2.,
Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 2000, 407-441.

3 XVI. BENEDEK PAPA: Verbum Domini. XV1. Benedek pdpa szinddus
utdni apostoli buzditds Isten szavdrol az egyhdz életében és kiildeté-
sében a piispokoknek, a klérusnak, az Istennek szentelt személyeknek
és a laikus hivéknek (2010. szept. 30.), Papai Megnyilatkozasok
47., Szent Istvén Térsulat, Budapest, 2011. (ford. Di6s Istvan)
https:/ / regi.katolikus.hu /konyvtar.php?h=411
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Immar tobb éve a logosztan forrdsvidékeit kutatva
orommel tolt el, hogy a neves francia teolégus nem
egy ponton megerdsiteni latszik szerény kovetkezteté-
seimet. Ferenc pdpa Isten igéje vasarnapjanak tinnep-
rendbe illesztésével mintha maga is fel kivdannd hivni
a figyelmet ilyen irdnyt 6rokségiink kiaknazatlan gaz-
dagsdgdara, amely 4j tinnep a kordbbi Szentirds vasdr-
napja tinnepiinknél j6val tdgasabb horizontra nyilik rd
(vo. Aperuit illis).

1. A szerzd

Louis Bouyer (1913-2004) az elmult évszédzad egy ke-
vésbé ismert, mégis nagyhatdsu teolégusa. Eletében
negyvenhét monogréfia és t6bb mint szdzhusz ta-
nulmédny latott napvildgot. Legismertebb munka-
ja a ,tripla trilégiaként” emlegetett magnum opus,
melynek egyik tagja a Szenthdromsdg személyeit dl-
litja a kozéppontba: The Eternal Son (Le Fils Eternel,
1974),* The Invisible Father (Le Pére invisible, 1976)° és
Le Consolateur (1980)°. Az ,,6rok Fitirél” sz616 méasodik
rész tartalmazza Bouyer Isten Igéjér6l sz6l6 tanitdsat,
mint ahogyan a md alcime is mutatja: A Theology of
the Word of God and Christology. Ezen a mtivon kiviil
Bouyer egy madsik irdsdra tdmaszkodtunk, melynek
cime: The Word. Church and Sacraments. In Protestantism
and Catholicism (1961, tovdbbd a szerzGt targyal6é mé-
sodlagos irodalomra alapozzuk megallapitdsainkat.

4 Lours Bouver: Le Fils Eternel, Cerf, Paris, 1974.

5 U®&: Le Pere invisible, Cerf, Paris, 1976.

¢ U®8: Le Consolateur, Cerf, Paris, 1980.

7 U6: The Word. Church and Sacraments. In Protestantism
and Catholicism, Desclee, New York, 1961.

149



Bouyer teoldgiai vizidja a II. Vatikani Zsinatot meg-
el6z6 francia ressourcement mozgalomba illeszthetd.
A forrdsokhoz — a Szentirdshoz és az Egyhdzatydkhoz
val6 visszatérés 1j lendiiletet adott a kor istenkeresé-
sének, a zsinati szovegek ugyanis mélyen biblikusak,
és gyakran meritenek az 6keresztény kor tanitasabol.
Bouyer gondolkoddsa l1élegzetelallitdan mély és széles
kort fiiggetleniil attdl, hogy szent vagy profdn témdkat
érint. réi stilusa erds, és tisztanlatds jellemzi, ha pe-
dig az evangéliumot hirdeti, nem téir ellentmondést.
Habér a francia teolégus nem nevezhetd a sz6 szoros
értelmében eredeti gondolkodoénak — hiszen az Egyhaz
orok igazsdgairdl beszélt és azokhoz tért vissza — fris-
sessége és lelkesedése példaértékdi minden késébbi
kor szdmdra. A kereszténység hagyoményédnak kin-
cseit eképp helyredllitvan, a torténelmi egyhdzakkal
val6 egységet elémozditva, valamint kiemelve a spiri-
tudlis teoldgia tengelyszerepét, Louis Buyer katolikus
teoldgidban betoltott szerepe megkérdsjelezhetetlen.®

2. Isten Igéje mint gyiijtépont

Isten Igéje a francia teolégus szdmadra olyannyira
kozponti jelentségt, hogy Jan Chaim igy fogalmaz:
,Bouyer tagadhatatlan érdeme az, hogy az egyik leg-
els6 teolégus volt, aki a keresztény misztérium Isten
Igéjétdl valo fiiggésére rdcsoddlkozott.”? A zsinat

8 Jake C. Yar: Louis Bouyer and the Unity of Theology,
in Gabriel Flynn — Paul D. Murray (szerk.): Ressourcement.
A Movement of Renewal in Twentieth-Century Catholic Theology,
Oxford UP, Oxford, 2012, 289. [https://doi.org/10.1093/
acprof:0so /9780199552870.003.0020]

* Uo. 293.
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,alkotmdnyos szovegeinek”!? szive, a Dei Verbum dog-
matikus konstitticié alapjan a Logosz épiti fel miszti-
kus testét, az Egyhdzat, mely nem egy egyszerd vildgi
tdrsulds, hanem ezt az Isteni Sz6t hallgat, a népek
korébdl kihivott, hierarchikus kommuniéban fenn-
allé valésdg (creatura Verbi). A 20. szdzadi meguju-
las elétti teoldgia hajlamos volt a Kinyilatkoztatast
a De Revelatione c. rubrika alatt targyalni, kiszakitva
azt megvaltdstani és kegyelemtani Osszefiiggésébdl.
Bouyer szdmdra Isten Igéje nem elvont tuddstarta-
lom, hanem Jézus Krisztus, Isten teljes feltdrulkoz4-
sa (total revelation). Louis Bouyert, ha nem is tekint-
hetjiik kifejezetten a Dei Verbum hatdrozat kizérélagos
szerzGjének, meg kell emliteniink, mint az egyhdzi
hagyoménybdl gazdagon merits el6futdrt. Minden
dogmatikai részteriilet Bouyer igeteoldgidjaba gyoke-
rezik bele, igy nem csoddlkozhatunk, ha Isten Szava
alfdja és 6megdja az olyan hittitkoknak, mint péld4ul
a szentségek és az egyhdz.

Az &dgostoni alapokon nyugvé lutheri logosztan
is befolydsolta Bouyer gondolkoddsat, hiszen nem fe-
lejthetjiik a szerzetes-teolégus evangélikus gyokereit.
Luther nyomadn vallotta, hogy a szentségek lathaté je-
lek (verbum visibile), az isteni Ige cselekvései az éle-
tiinkben. Az a gondolat, hogy Isten Igéje nem egyenld
pusztén a Szentirds szavaival, el6re mutat a Dei Verbum
dogmatikus konstitticié kinyilatkoztatasrél sz6l6 tani-
tdsdra. Az Ige mint t6bb szinten megnyilvanulé, ana-
16g valésag az isteni Onfeltarulkozds egy joval elmé-
lytltebb szemléletéhez szolgéltat alapot. Isten Igéje
els6sorban esemény, mely dtalakit benniinket, és

10 Peter Hiinermann hasznélta ezt az anal6gidt a civil jogtudo-
manyt6l kélesonozve. Ld. PuskAs ATTILA (szerk.): ElG kovekbdl
épiild Egyhdz. Az Egyhdz természete és kiildetése — ekklézioldgiai
reflexidk, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011, 20.
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a Szenthdromsdg életét oltja belénk. Bouyer elmonda-
sa szerint ezt a gondolatot sem Luther, sem Kalvin,
de még szellemi 6rokoseik sem dolgoztak ki eléggé.!!

Az Ige és a szentségek viszonydval kapcsolatban
tételmondatként értelmezhetjiikk az oratoridnus atya
gondolatait: ,a szentségek valdsdganak leértékelése
magdnak az Igének a leértékelése”,"? és mindenfaj-
ta szakramentdlis szelektivizmus a communio plena
megszakaddsdval fenyeget. Az Egyhdz Bouyer sze-
rint szentségi jellegét elvesztve egy tanhdzza sildnyo-
dik, és fenndll a veszélye, hogy Isten Szavidt pusz-
tdn csak az értelmiinkkel igyeksziink megragadni.
A kinyilatkoztatds elvont tudastartalomként val6 ér-
telmezése ugyanis idegen az egyhdzi hagyomanytdl,
a II. Vatikdni Zsinat — biblikusan is megalapozhat6
— teolégiai tanitdsdnak jobban megfelel a gondolat,
hogy a tudds egyszersmind ismeret is, a transzcen-
dens 6nkozl6 bennsénkben torténd munkalkoddsa.
Isten Igéje Bouyer szdmadra ontoldgiai els6bbségénél
fogva a megsz6lité alany, az az En, aki benniinket
Te-ként megszolit és tidvozitd dialégusra hiv. Martin
Buber zsid6 filoz6fus hatdsat érezhetjiik' azzal a kii-
16nbséggel, hogy Bouyer megforditja Buber személyes
névmdsait, és a Logosz 1étezésbeli els6bbségére ala-
pozva Istent jel6li meg a parbeszéd kiindulé pontja-
nak, azaz Ennek.

Isten Szava iidvozit esemény, 1ét-kérdés (Karl
Barth), mely egész életiinkre szdmot tart, ldthato jele-
ket is felhaszndlva (szentségek), melyek az Egyhdzat
minden pillanatban épitik. Isten Igéjének folyama-
tos aktualitdsa, mely a protestantizmus altal méltan

V3. Louts Bouver: The Word, Church and Sacraments.
In Protestantism and Catholicism, Desclee, New York, 1961, 81.

2 Uo. 82.

13 V@, MARTIN BUBer: En és Te, Eurépa, Budapest, 1991.
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hangsulyozott gondolat, és a Katolikus Egyhdz
felfogdsdban egyardnt fontos szakramentélis vonat-
kozds, Bouyer teoldgidjdban j6l kiegésziti egymadst.!
Krisztus mindig jelen van egyhdzédban, és a szentsége-
ken 4t beszél hozzd - irja Bouyer.”® Az Ige hallgatdsa
sziikségszertien liturgia, hiszen ahogyan Introduction
to spirituality c. miivében fogalmaz: ,Isten Szavanak
puszta hirdetése 4ltal is dicsérjiik Istent, és ez a Sz6 6n-
magdaban, mint megszentelt ének mutatkozik meg,
melyet mdsként nem, csak tiszta ajkainkkal énekelhe-
tiink, szent 6Srommel, a sziv valldsos félelmével, mely
nem csak hiv és aldzatos, de egyuttal imdd¢ is”.!° Az
Ige és a szentségek sosem jatszhatok ki egymds ellené-
ben, minden ilyen kisérlet egy Gijabb szeg az kumeniz-
mus koporséjaba.'” Isten Szavdnak ez az értelmezése
jol beilleszkedik a Sacrosanctum Concilium' altal kijelolt
csapdsvonalba. Bouyer egyébként 1964-t61 a liturgikus
reform alkalmazdsdért felel6s szaktandcsaddoként
jarult hozza a zsinati dokumentum megsziiletéséhez.

A liturgia kozosségi tinneplésében Jézus Krisztus
misztériuma folyamatosan jelenvalévd és korszerd-
vé valik. Bouyer a The meaning of the Sacred Scripture
(1958)" c. mtivében Isten Szavét egy olyan zenei témé-
hoz hasonlitja, mely folyamatosan 1ij harménidk altal
gazdagodik egészen addig a pontig, mig végiil men-

14 Jake C. YaP: i. m., 298.

15 V6. Louls Bouver: The Word, Church and Sacraments.
In Protestantism and Catholicism, 87.

16 Bouyert idézi JaKe C. Yar: i. m., 294. (ford. t6lem)

7 V6. uo. 298.

18 TI. VATIKANI ZSINAT: Sacrosanctum Concilium (1963), in Dids
Istvan (szerk.): A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai, Szent
Istvan Kézikonyvek 2., Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2000,
47-88.

19 Louis Bouyer: The meaning of the Sacred Scripture, University
of Notre Dame Press, Notre Dame (IN), 1958.
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télis és spiritudlis vildgunkat teljesen rabul nem ejti.?’

XVI. Benedek papa Verbum Domini kezdetd apostoli

buzditdsa ehhez a gondolathoz csatkalozik, amikor

Jézus Krisztust zenei nyelven szélva assolénak, azaz

olyan témdnak nevezi, amelytdl az egész md tartal-

ma fiigg, s amely egy szimfénidn beliil djra és tjra
visszakdszon (VD 13). Rdaddsként megemliteném

a szimfénia sz6 biblikus alapjait (Lk 15,25). Lukdcs

evangélista szerint, Jézus a szimfénia széval az Atya

hédzdban torténd egyiitthangzdsra, a Plérémdban
torténd betejestilésre utal. Ennek az igeteolégidnak
szines kibontakoztatdja volt Alexandriai Kelemen, aki

egy lres és néma univerzum, valamint a pogdny mi-

toszok dalnokainak ellenében hangstlyozta a Logosz

igaz énekét.?! Bouyer tehdt munkamddszerében
egyértelmiien a Szentirdst és az Atydkat tartja legf6bb
forrdsnak, ,ressourcement teolégus”.

A szentségek Bouyer szdmdra az Egyhdz életé-
nek fontos részét képezik. A hidépitd teolégus, aki
a protestdns egyhdzak minden ellenérvét torténelmi
kontextusban tdrja elénk, bemutatja a kiilonboz6 fe-
lekezetek tanitdsbeli kiilonb6z3ségét, és helyenként
méltatja is az egyhdzi kozosségek mégikus elképze-
lésekkel szembeni harcos heviiletét. Bouyer szerint
Isten a fizikai val6sdgot is felhasznélhatja tidvozits
cselekvéséhez, s6t, Krisztus megtestesiilése-hussd le-
vése (évoapkoelg) ugyanennek az isteni logikdnak
a princeps analogatuma. Az Egyhdz szintén hordozza
20 V6. Jake C. YAP: i. m., 295.

2 ALExANDRIAI KELEMEN: Protreptikosz. Buzditds a gorogok-
hoz, Jel, Budapest, 2006. (ford. Téth Vencel) Ld. még Doru
CostacHE: Meaningful Cosmos. Logos and Nature in Clement
the Alexandrian’s Exhortation to the Gentiles, Phronema 28
(2013/2) 107-130. https:/ / www.researchgate.net/publica-

tion/280580009_Meaningful _Cosmos_Logos_and_Nature_
in_Clement_the_Alexandrian’s_Exhortation_to_the_Gentiles
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ezt a kett6s (szellemi-fizikai; lathatatlan-lathato) sé-
mét (SC 2), mely olybd ttinik, minden szentséget jel-
lemez. Az embernek vannak testi dimenzidi is, és
a megismerése gyakran az empiria szintjéb6l indul ki
— de Isten szdmadra ez sem idegen teriilet.

Bouyer krisztolégidjanak vizsgdlata kapcsdn
meg kell emlitentink azokat a szerzdket is, akiknek
gondolatai a francia teolégusra kimutathatéan hatot-
tak. Oscar Cullmann tidvtorténet-felfogdsat Bouyer
is dtvette, hiszen ez jol megfelelt az egyhdzatydktol
tanult id6-koncepciénak. Bouyer szdmadra Krisztus az
id6 tengelye, kardcsony el6tt minden csak késziilet,
hidsvét utdn méar minden hirdetés. Bouyer az Orok
Fiardl sz6l6 mivét hdarom {6 fejezetre osztja: az elsG
fejezetben (Preparations) sorra veszi az Ige megteste-
siilésének el6zményeit, a preegzisztens Logosz 6n-ki-
nyilatkoztatdséat; a mdsodik fejezet (Proclamation) mar
a Krisztus-esemény perspektivéjat vizsgdlja; legvégiil
a harmadik fejezet (Knowledge of Faith) a kés6bbi ko-
rok tanfejlédését elemzi. fgy valik Krisztus az tidv-
torténelem tengelyévé. Cullmanntdl egyébként azt
a gondolatot is dtveszi, miszerint az apostolok tekin-
télye és hatalma valamilyen médon kozvetithetetlen,
de minden mads folytonossdg, szukcesszié ebbdl ered.
Ezek a gondolatok elsGsorban a torténelmi egyhdzak-
kal val6é pdrbeszéd Osszefliggésében meriilnek fel.?
Forditsuk azonban figyelmiinket djra az Ige és a fizi-
kai valésdg kapcsolatdra!

ALogosz kezdettdl fogva szoktatta magat Karacsony
misztériumadra, s6t, magat az embert is sajat képére te-
remtette, hogy majd felverhesse benne satrét. Az Isteni
Ige hozzank szokdsa, az emberi 1ét invazidja szintén
mdr az Egyhdzatydknadl fellelhet6 gondolat, melyet

22 Louis Bouyer: The Word, Church and Sacraments. In Protestantism
and Catholicism, 50-53.
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Bouyer a szakramentumok 6sszefoggésében szemlél.
Isteni cselekvés torténik tehdt a szentségekben, s igy
a reformdtorok sola gratia elve sem sériil, hiszen a ke-
gyelem kieszkozl6je nem egy mdgikus formula vagy
a kiszolgdltaté szolga személye, hanem Isten egyete-
mes 1idvozits akarata (1Tim 2,3).

Bouyer tartja magdt az Egyhdz azon tanitdsdhoz,
miszerint a Krisztus éltal adott tidv-javak legteljesebb
formdban a Katolikus Anyaszentegyhédzban &llnak
fenn. Az ,igazi 6kumené” szdmadra egymads érdeme-
inek méltatdsdval kell hogy kezd&djon, s finom kor-
rekciéval kell folytatédnia. Bouyer meggy6z6dése —
valamint megjért élettitja —, hogy a Katolikus Egyhdz
6rzi a hitletéteményt (depositum fiedei) a legtisztabb
formdban, az alapité Krisztus szdandékdnak megfele-
16en. Krisztus Egyhdzban-léte erre a garancia, Bouyer
kimondatlanul is utal® a Maté evangéliumdban olvas-
haté jézusi igéretre: ,,S én veletek vagyok mindennap,
a vildg végéig” (Mt 28,20). Jézus proegzisztencidja,
azaz értlink val6 1éte az Egyhdz éltal minden id6ben
és minden nemzet szdmadra folyamatosan kommuni-
kalt valésdg, amely elmerit benniinket a misztérium-
ban, és felemel a Szenthdromsdg életébe. Bouyer a tobbi
egyhdzi kozosségtdl sem vitatja el az tidvosség lehetd-
ségét, inkdbb siirgeti Sket, hogy hallgassanak logikus
kovetkeztetéseikre, csak azért, hogy a teljes valdsag r-
z6i lehessenek, ami Jézus Testének egésze.” Ez a meg-
fogalmazds mintha a Hittani Kongregédcié 2000-es nyi-
latkozatdnak, a Domius lesusnak® a teolégidjat vetitené

% Uo. 89.

2 Uo. 89-90.

»  Hirrant KoNGREGACIO: Dominus lesus. A Hittani Kongregdcio
nyilatkozata Jézus Krisztus és az EQyhdz egyetlen és egyetemes
iidvizitd voltdrdl (2000), Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 2000.
(ford. Di6s Istvan)
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elére, mely szerint: ,Krisztus és az Egyhéz sem Osz-
sze nem keverhetd egymadssal, sem el nem vélasztha-
té egymastol, egyetlen teljes Krisztust (totus Christus)
alkotnak”.* A kommuni6 az igazi 6kumenizmus nyo-
mén azonban csak akkor val6sulhat meg, ha minden-
napi élettinkkel, cselekedeteinkkel is tantsdgot te-
sziink hitvalldsunkrol.

Ahogyan Isten Igéje és a szentségek nem fordit-
hat6k egymads ellen, tigy Bouyer szerint az Egyhdz
Tanitéhivatala és a Szentirds sem. Az apostoli kériigma
azel6tt is 1étezett, hogy leirtdk volna. A Szentirdsnak
és a Szent Hagyomdanynak ugyanaz a forrdsa, csak
megnyilvanuldsuk kiilénboz6. Isten Igéjének analog
felfogdsdaval taldlkozunk Bouyer szemléletében, mely
a posztkoncilidris iratokban (Verbum Domini)¥ és teo-
l6giai megkozelitésekben is visszakdszon (Carlo Maria
Martini). A kikristdlyosodott Isteni 5z6, a bibliai kdnon
nem szakithat6 ki az egyhdzi hagyomanybdl, mert
az szdmos veszéllyel fenyeget. Tébbek kozott alapot
adhat a bibliai szoévegek 6nkényes, tradiciotél idegen
értelmezésére. A szent iratokat azért kell a hagyo-
mdny fényében fiirkészniink, hogy elkeriiljiik a ,té-
vedések sotétségét”, és hogy , az isteni 5z6 az igaz élet
legyen szamunkra, befogadva Isten szeretetét, mely
a Szentlélek 4ltal a sziviinkbe dramlik”.?® Az Egyhdz

% PuskAs AttiLa (szerk.): EIG kovekbdl épiilé Eqyhdz, 72.

7 Isten Igéjének egységét szem el6tt tartva a Verbum Domini
a kovetkez§ jelentéssikokat kiilonbozteti meg: 1) Isten 6rok
Igéje; 2) a megtestesiilt Ige, Jézus Krisztus; 3) a teremtés — a
, Természet Koényve”; 4) az tidvtorténet, kiilonds tekintettel
a husvéti misztériumra; 5) az apostoli igehirdetés és az Egyhdz
é16 hagyomadnya; 6) a Szentirds. Az olasz biboros atya némi-
leg mds beosztast és sorrendet kindl az ,Ige Szimfénidjara”
vonatkozdlag. V6. CARLO MaRIA MARTINE: La Parola di Dio alle
origini della Chiesa, Universita Gregoriana, Roma, 1980, 56—58.

2 Louis Bouyer: The Word, Church and Sacraments, 63.
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nem azért 4ll fenn, hogy az Ige jelent6ségét csorbitsa,
épp ellenkezdleg, hogy folytonosan hatékonnyad tegye.
A Sola Scriptura-elv katolikus korrekcidja utdn tényle-
gesen megnyilhat az tit Isten Szavdnak egy jéval gaz-
dagabb és szélesebb horizontd szemléletére.

Isten szava teszi Isten Népét egyetlen néppé: Egy-
hdzz4. Bouyer szerint az egyetlen Isten egyetlen
Szava egységet visz a vildgba, aminek kovetkeztében
a teoldgiai diszciplindkat is egyesiti. A spiritualitas
az Istenrdl val6 beszéd legfontosabb kritériuma, hi-
szen: ,szdraz és meddd az a teolégia, ami nincs at-
imddkozva és nem dics6it6 jellegld”.? A teolégus-
nak Bouyer felfogdsa szerint errél az egységrél, errdl
az igazi szintézisrdl kell tantisdgot tennie. Egy ilyen
szintézis hdrom elembdl épiil fel: az Egyhdz é16 ha-
gyomdnydabdl, napjaink egyhdzanak életébdl és prob-
1émaibol, valamint korunk kultirdjabol, , melynek
problémaité] a kereszténység orokérvényi igazsdga
sosem vélaszthaté el”.* Az emberiség és az Egyhdz
tapasztalata szempontjabdl is fontos Isten Igéjének be-
fogaddsa.® Ez a megdllapitds mar a Gaudium et Spes®
kezdetd konstitticié misszids jellegét idézi. A teoldgia
célja Bouyer szerint a kozvetités Isten és ember kozott,
és ennek a szerepnek egyhdziasnak kell lennie, hiszen
egy egyhdztalanitott teolégia pusztdn egy szubjektiv
dlmodozdssa vilik, Krisztus pedig csupdn egy mi-
tosz lesz.®® Az igazi teolégia misztikus, 6rzi a misz-

2 Jakg C. YAP: i. m., 299. (ford. t6lem)

3% Uo. 300. (ford. télem)

3 Uo.

32 1. VATIKANI ZSINAT: Gaudium et spes, lelkipdsztori konstittcié
az egyhdzrol a mai vildgban (1965), in Diés Istvan (szerk.):
A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai, Szent Istvan Kézikonyvek
2., Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 2000, 605-739.

% A mitoszok kapcsdn rendkiviil érdekes és a valldsok kozot-
ti parbeszéd szempontjébdl fontos gondolat, hogy Bouyer
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tériumot, hiszen hozzétehetjik, misztériumokbol
(Szenthdromsdg, Egyhdz, szentségek s kiilonosképp
az Eucharisztia) taplélkozik.*

Befejezés

Befejezéstil az Aperuit illis kezdetd apostoli levél tize-
netének fényében napjaink egyhdzi helyzetére reflek-
tdlva fogalmazzuk meg zdrégondolatainkat. Krisztus
»aki ugyanaz tegnap, mint ma”, Isten Igéje ebben
a vészterhes idszakban is folyamatosan kommuni-
kalni akar a vildggal, tidvoziteni akarja minden te-
remtményét. A kinyilatkoztatds megilinneplésének
szokdsos maédjai a virushelyzet kovetkeztében — ki kell
mondanunk — esetenként veszélyessé is valhatnak,
az Elet Igéjének tinneplése ez a csticsszerdi mozzanat,
amelyben menny és fold Gsszeér, életellenes is lehet
még a legszigoribb szabdlyok betartdsa mellett is.
Ezért Isten Népének tagjaiként, az id6k jeleinek figye-
lembe vételével Isten Szavanak egyéni tanulmanyoza-
sa, a lectio divina — miként arra Ferenc pdpa az Aperuit
illis kezdetd motu propriéjaban ramutatott — kulcsfon-
tossdgu az ilyen elszigeteltség idején. A Szentirdssal
valé egyéni foglalkozds segitségiinkre lehet ebben
az egzisztencidlis dialégusban Teremt6 és teremtmé-
nye kozott. Figyelniink kell azonban arra, hogy ez
az olvasds nem maradhat individualista, mindenkor

szerint a Logosz megtisztitja a mitoszokat, és az isteni ki-

nyilatkoztatds eszkozeivé teheti 6ket, csakiigy, mint ahogyan

az Izraelt koriilvevé nemzetek (Egyiptom, Babilon stb.) mi-

toszaival tette. Bouyer Jusztinosz nyomdn vallja, hogy ezek

a mitoszok bukds miatt démoni interferencia hordozéi, még-

is méltatja Gket mint az ember istenkeresésének kifejezd

eszkozeit.
3 Vo. Jake C. YaP: i. m., 300.
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az Egyhdz é16 hagyomanyébdl kell hogy tépladlkozzon
— ahogyan azt Bouyer is hangsilyozta. Hatvan év tdv-
latabol elmondhatjuk, hogy a forrdsokhoz valé visz-
szatéréshez vald visszatérés, a , ressourcement ressour-
cement-je” termékenyits erejii lehet napjaink egyhdzias
természetd teoldgiai gondolkoddsara. Bouyer kiakna-
zatlan teolégiai gondolatainak megismerése mindma-
ig el6ttiink 4ll6 feladat s egytuttal kulcs a II. Vatikani
Zsinat tanitdsdnak megértéséhez.
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DOL: 10.55726/SF.2022.39.163

KODACSY TAMAS
Az 06rok élet beszéde

, Te vagy a Krisztus.” Az evangéliumok szerint Péter
apostol e rovid, de anndl fontosabb mondata nem 6n-
alléan és elszigetelten, mintegy pusztdbdl kidlté szo-
ként hangzik el, hanem egy parbeszéd folyamatdban,
Jézus kérdésére vélaszolva. A szinoptikus evangé-
liumokban Péter felismeri Jézusban a Krisztust, az
é16 Isten Fiat (v6. Mt 16,16; Mk 8,29; Lk 9,20), ami hi-
tének megvalldsdhoz vezet, és kimondatik a keresz-
tyénség tételmondata: Jézus a Krisztus. Ebbdl faka-
déan a megvalté nevének éallitdsként valé kimonddsa
(Jézus Krisztus) énmagdban is egy hitvall4s.!

, Torténetileg és rendszeresen a kereszténységben
minden mds tétel annak az egyszerti tételnek a to-
vébbi finomitdsa, hogy Jézus a Krisztus. Ez a tétel
nem irraciondlis és nem abszurd, nem reflektiven és
nem dialektikusan racionélis, hanem paradoxikus,
vagyis ellene mond az ember 6nértelmezésének

1 V6. Paur TiuicH: Rendszeres Teolégia, Osiris, Budapest,
1996, 58.
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és varadalmainak. A paradoxon 4j valésdg, nem pe-
dig logikai hiba.”?

Janos evangélista tolmdacsoldsdban ez a vallastétel
igy hangzik Péter sz4jabol: , Uram, kihez mennénk?
Orok élet beszéde van nalad. Es mi hissziik és tudjuk,
hogy te vagy az Istennek Szentje” (Jn 6,68 sk.). A tilli-
chi paradoxon itt nemcsak abban 4ll, hogy a ndzdre-
ti Jézus az Istennek Szentje, hanem bels6 ellentmon-
dést latszik hordozni az, ami Jézusndl van, azaz az
,, 010k élet beszéde”. Az emberi varakozdsnak, jobban
mondva a kozvélekedésnek (doxdnak) az mond ellent,
hogy valami, ami meghaladja az id&it és evildgit, azaz
orik, magédban hordozza az id&it és evildgit, a beszé-
det. Vallasi torekvéseinkkel, ritusainkkal, dogmatikus
tételeinkkel, el6addsainkkal prébaljuk megragadni
az orokkévalét. Minden Istent leiré emberi prébalko-
zdsunk elmondja, lefesti, megrajzolja, megfogalmazza
azt, amit 6réknek tartunk, am éppen szavaink, hang-
jaink és ecsetvondsaink térhez és id6hoz kot6dése mi-
att az 6roknek mindig csak egy evildgi vetiiletét tud-
juk dbrazolni.

Beszélhetiink az 6rok életrdl, de ez nem ugyanaz,
mint az 6rok élet beszéde. Az 6rok életrdl sz6l6 be-
széd magdban hordozza a téredékességet, a lathatat-
lan kidbrézoldsdt, a megfoghatatlan megfoghatdsagat,
a szent profanizdldsat, egyszéval a bdlvanygydrtas
szellemi kockdzatat. A méasodik, az orok élet beszé-
de viszont pont forditva, az egyetemes konkrétta 1é-
telével a megtestestilést, az inkarndciot fejezi ki. Az
4j valésag az, hogy nem valldsi térekvésbdl, ritusokbdl
és dogmdkbdl ragadjuk meg az 6rokkévalét, hanem
az Orok életnek van beszéde. Természetesen, abban

2 Uo. 307.
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a pillanatban, hogy kimondjuk azt, hogy ,6rok élet-
nek beszéde”, tjra azzal a lehetetlen &llapottal szem-
bestiliink, hogy az 6rok élet beszédét, mely magdban
hordozza az 6rokkévaldt, idGivé tessziik, és amely ma-
gdban hordozza az életet, az enyészetnek tessziik ki.
Eppen ezért nem ragadhaté ki ez a felismerés a janosi
kontextusbdl, ahol az a Jézus, akirSl szol Péter vallds-
tétele, ott van, és csak az 6 jelenléte az, ami nem enge-
di a beszédet ki az 6rokkévalo korébdl. Ez igaz min-
den igehirdetésre, mely nemcsak Jézusrdl sz6l, hanem
amiben 6 van jelen.

1. Logosz és rhéma

Az ,0r6k élet beszéde” alatt a gorog a rhéma (beszéd)
kifejezést haszndlja, ami nagyon gyakran a logosz szi-
nonimajaként hasznalhat6, és a sz6, beszéd, ige sze-
mantikai mezgbe illeszkedik, csakigy, mint a glossza
(nyelv) és foné (hang) fogalmak.> A logosz és rhéma ko-
zotti kiilonbség gy érzékelhets, hogy amig a logosz
a szavak édltal 1étrehozott rendszerezettséget és rog-
zitettséget hordozza (mint tanitds, gondolat, elv), ad-
dig a rhéma inkabb konkrét megnyilvanulasra, kimon-
dott szavakra vonatkozik. S6t, az a tulajdonsdg, hogy
a sz6 vagy fogalom nemcsak jelez valamit, hanem
helyettesiti is a dolgot, és lényegében azonos lehet
vele, leginkabb a rhéma vonatkozadsdban érzékelhetd.*
(A magyar nyelvtanban a mondatban az dj informdci-
6t hordozé elemeket nevezziik rémdnak, a mar ismert
3 V6. Orro Berz: Word, Tongue, Utterance, rthéma, in Colin

Brown (ed.): The New International Dictionary of New Testament

Theology, vol. 3., Paternoster, Carlisle, Cumbria (UK), 1986,

1121.
4 Vo. uo. 1078.
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informadciét hordoz6, ismétl6ds alakzatokat pedig té-
manak. Ebben az 6sszefiiggésben a réma a mondat
mondanivaldja.) Az Osszetett héber dibar kifejezést
hol logosznak, hol rhémdnak forditjdk, de a gorog-
ben a rhéma hordozza a ddbar jelentésébdl a dolgot,
tigyet és eseményt. [gy az, hogy ,6rok élet beszéde
van ndlad” nemcsak azt jelenti, hogy Jézus tud beszél-
ni az 6rok életrdl, hanem tigy értendd, hogy néla vagy
benne az egyetemes konkretizalédott, az 6rok élet ki-
fejezésre jutott ebben a vildgban és benne ténylegesiilt.
Az 6rok élet torténik benne.

Karl Rahner (1904-1984) széles igeteoldgiai mun-
kassdgdban taldn az egyik legnagyobb jelent6ségii fel-
ismerés az volt, hogy az igehirdetés vonatkozdsdban
nem azt a kérdést tette fel el6sz6r, hogy ,, mi toérténik?”,
hanem azt: , ki torténik?” és ,hol torténik?”. A valasz
pedig az, hogy Isten torténik mint Isten Igéje, és ez
az egyhdzban — mint Krisztus testében torténik. Igy
az igehirdetés nem egy tankonyvszerd, lezért széveg,
hanem az Istennel valé taldlkozéds eseménye.’ Ezzel
6sszhangban mondja Otto Semmelroth:

»A Fit megtestestilésében nemcsak az ajkairdl el-
hangzott szavakkal beszélt az Atydrdl, hanem sajét
maga az Atya emberekhez intézett Igéje. A prédika-
ci6 eseményében jelenvalévé vdlik a megtestestilés
titkdnak eseménye.”®

A prédikéci6 igy nemcsak egy sz6széki beszéd, ha-
nem abban jelenval6vd valik a megtestestilés titkdnak

5 Vo6. Topp TownseND: The Sacramentality of Preaching, Peter
Lang, New York, 2009, 29-31.

¢ Otro SEMMELROTH: Wirkendes Wort, Zur Theologie der Verkiin-
digung, Josef Knecht, Frankfurt, 1962, 227; idézi KRAKOMPERGER
ZoLTAN: Jézus Krisztus igei jelenléte, Praeconia 3 (2008/1) 15.
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eseménye. Ezt az igehirdetésben megjelend inkarnd-
ciét, a mennyei és f6ldi taldlkozasét a retorikabol kol-
csonvett kifejezéssel homiletikai aptumnak nevezzilk,
ami éppen a megtestesiilésbdl adédéan haladja meg
a retorikai aptumot.”

Az igehirdetésben a mennyei és foldi taldlkozdsa
azért torténhet meg, mert az Ige megtestestilt, és a
,legyen!” teremtd sz6 teremtménnyé lett Krisztusban.
Amikor a Sz6 (Ige) szimfénidjardl beszéliink krisztolé-
giai értelemben, akkor a szimfénidban (6sszhangban)
rejl6 hangok sokasdgdnak rendezettsége csak azért le-
hetséges, mert az Ige helyredllitotta azt a diabolikus
rendezetlenséget, amely a vildgban elterjedt végzete-
sen széthuzo, gyilolksds, dtkozédé hangok tomegé-
vel nyilvanul meg.

Kordbban mdr kifejtettiik,® hogy a hang egy olyan
kiilénleges informdciéhordoz6, amely a fénnyel ellen-
tétben magédban hordozza az evildgisdgot. Mig a fény
képes légiires térben (vakuumban) is terjedni és tize-
netet tovdbbitani, addig a hangra ez nem 4ll fenn.
A hangnak sziiksége van valamilyen kézegre, ahol
apro6 részecskék tutkozhetnek egymadshoz (a levegd,
viz vagy mds anyag molekuldira), és ezzel tovébbit-
jék az informéciét. Igy Pélnak az a felismerése, hogy
,a hit halldsbél van, a hallds pedig Krisztus beszéde
[rhémdija] &ltal” (Rém 10,17), arra utal, hogy tetszett
Istennek az, hogy a testté lett Igérsl sz6l6 evangéli-
um hirdetése is a megtestesiilés formdjéban torténjen.
Ez azt jelenti, hogy a hang kimonddsdban és meghal-
lasdban mindig egyfajta inkarndciénak lehetiink ta-
nui, mert a hang mindig hozza van kétve valamilyen

7 Ld. KobAcsy Tamas: A homiletikai aptum. Hogyan lesz a szdszé-

ki beszédbdl igehirdetés?, KRE — L'Harmattan, Budapest, 2019,
18-23.
8 V6. uo. 100-101.
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f6ldi hordozohoz, ahogyan az Ige testet 6ltésével Isten
az emberi testhez és a f6ldi kornyezethez kototte ma-
gat. ,, A sz6 id6beli eseményként torténik. Ezért a sz6-
hoz tartozik az a helyzet, amelyikbdl ered, az, ame-
lyikbe bele-torténik, s az, amelyet megvaltoztat.”’

De mibdl fakad ez a szdmtalan sok hang, amely
egységért kialt? A sz6 szimfonidjat itt agy kozelitjiik
meg, hogy az emberi beszéd olyan anatémiai sajd-
tossdgdra mutatunk rd, amely teolégiai mondaniva-
16t is hordoz. Természetesen a beszéd anatémidja ko-
rantsem fedi le azt a teljes eszkoztarat és készséget,
amely a beszédhez sziikséges. A viszonylag 4j, inter-
diszciplindris pszicholingvisztika célja az, hogy ku-
tassa, hogyan haszndljuk és értjiik a nyelvet, hogyan
épitjiikk fel a mondatokat, hogyan értjiikk meg a sza-
vak jelentését és hogyan kommunikdlunk egymadssal.
Magdba foglalja a nyelvi megértést, a beszédprodukci-
6t, az anyanyelv elsajdtitdsat, az idegen nyelv tanula-
sat és a neuroldgiai folyamatokat, amelyek az emberi
nyelvvel kapcsolatosak.'” Mindebbdl csak egy kis sze-
letet vizsgalunk most, amit az aldbbi tdblazatban fog-
lalunk 6ssze.

®  GERHARD EBELING: Isten és sz6 — Isten szava és a hermeneutika,
Hermeneutikai Fiizetek 7., Hermeneutikai Kutatékozpont,
Budapest, 1995, 50.

10 Ld. Prgn CsaBa — LukAcs AGNEs (szerk.): Pszicholinguvisztika,
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2015. [https:/ /doi.org/10.1556
/9789630594998
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A beszéd anatémidja

A beszéd teoldgidja

A hangképz6 csatorna nagy-
sdga a hangok széles reper-
todrjat teszi lehetGvé.

Az ember nevet tud adni a
teremtett vildg él6lényeinek
(1Moz 2).

Az ember nagyon valaszté-
kosan hangskalan tud kom-
munikalni.

Ugyanabbdl a szdjbdl jon ki
az aldds és az dtok (Jak 3).

A haldlos félrenyelés a be-
széd és evés rossz koordina-
ldsa miatt kovetkezik be.

Az ember bukdsa rdbeszé-
1ésbdl és a tiltott gytimolcs
megevése miatt kovetkezik
be (1Moéz 3).

Eletiink sordn tobbszor fél-
renyeliink, ez nem sziikség-
szer(, de tényszer(.

Ahogyan tehdt egy ember
altal jott a btin a vildgba, és
a biin 4ltal a haldl, gy min-
den emberre étterjedt a halal
azéltal, hogy mindenki vét-
kezett (Rém 5,12). Ez sem
sziikségszerd, hanem tény-
szerf.

A félrenyelés ugy gyogyitha-
t6, hogy a tiid6bél kidramlo
levegédvel kisodorjuk a lég-
utakba keriilt idegen testet
(falatot vagy folyadékot).

A sz6 testté lett (Jn 1,14),
majd ecetet ivott, hangosan
felkialtott, és kilehelte lelkét
(Mk 15,36 sk.; Mt 27,48 sk.;
Lk 23,46; Jn 19,29 sk.).

2. A beszéd soksziniisége és kockdzata

A beszéd az emberi kommunikécié olyan formdja,
amely hangok és beszédhangok haszndlatdval torté-
nik. Ez magban foglalja a hangok, a kiejtés, az intond-
ci6, a ritmus és a kiejtés sebességének kombindcidjdt.
A beszéd a szébeli kommunikdcié eszkoze, amelyet
az emberek haszndlnak a gondolatok, érzelmek és in-
formaécidk kifejezésére.

Akarva-akaratlanul is szembesiilntink kell azzal a
kikertilhetetlen anatémiai adottsaggal, hogy az ember
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a beszéd lehetGségéért a haldl valds veszélyével fizet.
E kockézat ténye nemcsak az anatémia korében igaz,
hanem fenndll akkor is, amikor a beszéd és a halal kap-
csolatat Istennel és embertarsainkkal valé kapcsola-
tunkban, a val6sdghoz valé viszonyunkban értelmez-
ziik. Emiatt érdemes ldtnunk az anatémiai adottsag és
a spiritudlis vonatkozds 6sszefon6dé kockdzatat.

Miben is dll a beszéd haldlos szervi kockdzata?
Maér Charles Darwin felismerte a fajok eredetérdl
irt kényvében ,azt a kiilonos tényt, hogy az dltalunk
lenyelt étel és ital minden részecskéjének el kell ha-
ladnia a 1égcsényilds fo6lott, mikozben egy kissé az
a veszély fenyeget, hogy a légcsovet elzaré pompds
késziilék ellenére a tiid6be jut”.! A légcsovet ,elzdré
pompéds késziilék” a gégefedd, mely egy lapos, levéla-
lakt porclemez a nyelv alapja mogott. Innen kapta la-
tin nevét is: epiglottis, azaz ,,a nyelv folotti”. A gége-
fedd funkcidja az, hogy nyeléskor lezdrja a légcsivet,
és ezzel megakaddlyozza, hogy étel vagy ital kertiljén
a tiid6be, aminek katasztrofdlis kovetkezménye lehet.
Ez a nyelv folotti lehetGségiink, amely pétolhatatlan
segitséget nyujt a beszéd kialakitdsdban, ugyanakkor
diszfunkcidja haldlos kimeneteld lehet.

Ahogyan Philip Lieberman (1934-2022) rdmutat,
ilyen gégefeddre azért van sziikségiink, mert a homo
sapiensnél a szdjireghez képest leereszkedett a gége.
Ezzel nagyobb lett az az tireg, amely a valasztékos
hangképzésben fontos szerepet jétszik. A nyelv sza-
badabban mozog, megnd a moduldciét lehetévé tevd

1 Cuarres DarwIN: A fajok eredete, Neumann Kht., Budapest,
2004, 142. (ford. Kampis Gyorgy) https://mek.oszk.
hu/05000/05011/05011.pdf
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csatorna hossza, igy tobbféle hangot tudunk kiadni.”?
Ez a szervi lehet6ség csak nekiink adatott a f6emlGsok
kozott. Sem a csimpdnzok, sem az §sember el6deink
- még a neandervdlgyi emberek sem — képesek ilyen
véltozatos hangskdldan kommunikdlni.”® A vélasztékos
kommunikdciénak kulcsszerepe van az emberré va-
lasban, melyhez elengedhetetlen mind az agy asszoci-
dcids készsége, mind a hangképz8szervek anatémidja.
Jol tudjuk, hogy az éllatok kommunikdcidja is nagyon
fejlett, bizonyos tekintetben sokkal fejlettebb az embe-
rénél, képesek Osszetett mozgds alapjan tajékozdédni
(méhek tanca), ultrahangokat kiadni és felfogni t6bb
(szdz) kilométeres tdavolsdgokbdl, mint a delfinek, bél-
nak vagy elefantok esetében, viszont a kommunika-
ciéban a beszéd vdlasztékossdga, a hangképzés sok-
szinlisége emberi sajatossdg.

A korai valasztékos asszocidci6 és kifejez6készség
kiilénleges bibliai lenyomatdt olvashatjuk a teremtés-
torténet lefrdsdban. Természetesen nem kapunk infor-
maciét a gége leereszkedésérdl, a gégefedd miikodé-
sérél, a magas és mély magénhangzok kialakuldsérol,
de arrdl igen, hogy a teremtett vildg sokféleségének
megfelel elnevezése hangstlyos esemény volt az em-
ber eredetének korszakdban. A bibliai leirds szerint
miutédn az Ur Isten megalkotta a f51dbél a fold min-
den 4llatat és az ég Osszes madardt, odavezette Sket
az emberhez, ,hogy ldssa, minek nevezi el 6ket — mert
minden él6lénynek az lett a neve, aminek az ember el-
nevezte. [gy adott az ember nevet minden j6szdgnak,

2 1d. Puen CsaBa — Lukacs Acnes, (szerk.): Pszicholinguisztika.
https:/ /mersz.hu/hivatkozas/pszlingv_sect3_24_1_
p4/#pszlingv_sect3_24 1_p4)

3 Ld. PuiLie LieBERMAN - EpMunD CRELIN: On the Speech
of Neanderthal Man, Linguistic Inquiry 2 (1971/2 Spring)
203-222.
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az égi madaraknak és minden vaddllatnak, de az em-
berhez ill§ segitGtdrsat nem taldlt” (1Méz 2,19 sk.).
De honnan tudott ennyi nevet adni? Hogyan volt min-
den él6lényre szava az embernek? Mekkora fantdzia
kellett ahhoz, hogy a hangutdnzé szavaktdl az ssze-
tett kifejezésekig nevet adjon a teremtett él6lények so-
kasdgdnak? Hogyan hasonlitotta Gssze ezeket az dl-
latokat, melybdl kiilonboz6 kifejezések formalddtak?
Mi kéze van ennek a tdrskereséshez?

A hangképzg szerveink fejlédése a sziiletés utdn
lényegében modellezi az egyedfejlédés folyamatat,
és nyomon kovethetjiik az Gjsziiléttén az ember hang-
skaldjanak kialakuldsat és rogziilését. Mindekozben
az Ujsziilott meg is kiillonbozteti magdt a vilagtol,
és kiilonvalik az ,én” és a ,mdsik”. Lényegében
ugyanez torténik a bibliai leirdsban is, a fejlédéstan
szakaszdnak olyan fontos dllomdsdt ldthatjuk, ahol
a tarskeresés narrativdjaban az ember megkiilonboz-
teti az él6lények seregét, és ezzel éntudata alakul ki.
Ennek Kkiteljesedése lesz az, amikor megtaldlja par-
jat, és ebben az dsszehasonlitdésban Addm azt mond-
ja Evéra: ,ez mar csontombdl valé csont, és testem-
bél valo test!” (1IM6z 2,23). De ezt a felismerd kidltdst
megelbzte a teremtett vildg sok él6lényének elneve-
zése, az ebbdl fakado reflektiv tudat, hogy az ember
miben kiilonbozik a tobbitsl, ugyanakkor a férfi és
né miben tartozik 6ssze. A névadds bibliai lefrdsa ko-
riili vitdk ma elsGsorban arrdl szélnak, hogy a néva-
ddssal a férfi hatalomra tesz-e szert mind a teremtett
vildg, mind a n6 folott vagy sem, melynek részletes
targyaldsdra itt nem tériink ki."* Mi arra fékuszdlunk,

14 Ld. GEorceE W. Ramsey: Is Name-Giving an Act of Domination
in Genesis 2:23 and Elsewhere?, The Catholic Biblical Quarterly 50
(1988/1)24-35. Tovabbi §sszefoglal6 Gsszehasonlitds: JONATHAN
Mason: Genesis 2:23 — Does naming imply authority?. http:/ /

172


http://www.walkingwithgiants.net/marriage-family-society/gender/genesis-223-does-naming-imply-authority/

hogy a névadds mint vélasztékos kommunikdcié mi-
lyen szerepet t6lt be az ember emberségében és em-
berségének elbukdsdban.

Azzal, hogy ilyen sokféle hangot tudunk kiadni,
noveljiik a félrenyelésbél ad6dé fulladds kockazatat.!
Az, hogy valakinek torkdn akadjon a falat, egyalta-
lan nem ritka, és sajnos az sem, hogy ennek haldlos
kimenetele legyen. Szdmos nevezetes félrenyelés-
rél tudunk, tobbek kozott igy halt meg Szophoklész
(borban maradt sz6l6mag miatt), Jimi Hendrix (sajét
Oklendezése miatt) vagy Attila, a hunok kirdlya (orr-
vérzés vagy ivdszat miatt). George W. Bush 2002. janu-
ar 23-4n majdnem megfulladt egy perect6l. Az USA-
ban a negyedik leggyakoribb véletlenszert haldlozési
ok a félrenyelés, 4-5 ezer ember hal meg igy évente.!
A félrenyelésnek szdmos oka lehet, melyet kivélthat
a mohésdg, a tiirelmetlenség, az ijedtség, a figyelmet-
lenség vagy akdr a nevetés. A beszéd képességé-
vel egyiitt jar, hogy félrenyelhetiink és abban meg
is halhatunk.

3. Beszéld kigyo és ennivald gyiimolcs

Nem véletlen, hogy a bibliai blineset beszamoldja sze-
rint az ember bukdsa a beszéd és evés torz kolesonha-
tdsa nyomdn lesz valésaggd. Az édenkerti tiltott fa azt
a nem sziikségszert lehetGséget fejezi ki, hogy az em-
ber az artatlansdg allapotaban képes vétkezni (potuit

www.walkingwithgiants.net/ marriage-family-society /
gender/ genesis-223-does-naming-imply-authority /

5 V6. PuiLip LieBerMAN: The Evolution of Human Speech.
Its Anatomical and Neural Bases, Current Anthropology 48
(2007/1) 44.

16 V6. PrLie LieBERMAN: The Evolution of Human Speech, 45.
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peccare), val6ban képes vdlasztani, hogy eszik-e a til-
tott gytimolcsb6l vagy sem. A fa egyetlensége a kert
sok fdja kozott jelzi ennek a lehetSségnek a sziik-
ségtelen, 4m tényszertien lehetséges bekovetkezését.
Az édenkertben egyediil az embernek adatott az,"”
hogy a szdmtalan gyiimolcsbdl egyen, az dllatok csak
a zold névényt (v6. 1Moz 1,30) ehették. Ahogyan a be-
szédbdl adédo félrenyelés sem sziikséges lehetség
az ember kommunikdcidjdban, gy a tiltott gytimolcs
evése sem az. A tragédia mégis megtorténik. A biine-
set értelmezése sordn rendszerint abba a hibdba esiink,
hogy az egész elbeszélést csak eredetmitoszként kezel-
jiik, amely sordn a bukds eseménye miltbeli és sziik-
ségszer(i lesz. Ezzel 1ényegében Addm és Eva vélldra
tessziik a felelsséget, mint ami megtortént és ami-
nek meg kellett torténnie. A multbeliséget és sziikség-
szertiséget nehéz idGszer(ivé és tényszertivé tenniink,
és felismerni azt, hogy ez nemcsak tortént, hanem
torténik, és nem sziikségszerti volt, hanem tényszerd.
Olyan ez, mint a félrenyelés: nem sziikségszerdi, mégis
mindenkivel megtorténik.

Az elbeszélésben a tiltott tuddst — mely nem terem-
tett dolog — a teremtés egyik eleme, a gytimolcs jel-
képezi. Mi a jelent&sége ennek a részletnek? Oridsi.
Arra emlékeztet, hogy az ember mindig a teremt-
mények folott gyakorolja azt az 6ndllésagat, ame-
lyet magdnak 4llitdsa szerint kiharcolt. Amikor el-
hatérozza, hogy olyan lesz, mint Isten, »j6 és rossz

17 V6. JONATHAN MORGAN: Sacrifice in Leviticus: Eco-Friendly
Ritual or Unholy Waste?, in David G. Horrell — Cherryl Hunt
— Christopher Southgate — Francesca Stavrakopoulou (eds.):
Ecological Hermeneutics. Biblical, Historical and Theological
Perspectives, Bloomsbury, London (UK), 2010, 34.

174



tuddja«, cstfosan megbukik azon, hogy semmit
sem tud teremteni.”’®

Helyesebben szdlva, alkotdi készsége nem haladja
meg a teremtett vildgot.

Nemcsak a teremtett ndvényvildg egy gylimolcse
az, amely hozzdjarul az ember bukdsdhoz, hanem
a bukdsnak aktiv motivéléja a teremtett vildg egy ma-
sik tagja is, a kigy®o. fme, az az ember, akinek feladata
lenne a teremtett vildg allatain uralkodni és a kertet
miivelni, elbukik két teremtmény miatt, melynek nem
tud ellene allni, sem az dllatnak, sem a novénynek,
sem a beszédnek, sem az evésnek.

A teremtett vildg rendje ott torzul, amikor a ki-
gy6 mint teremtett dllat' kezdi el irdnyitani az em-
bert, akinek uralkodnia kellett volna az &llatokon (vo.
1M6z 1,28). A kigy6 nem ldtvdnnyal, er8szakkal vagy
kényszerrel gy6zi meg az embert, hanem rabeszé-
léssel, amelyben az ember végzete a gonosszal valé
partnerség és a nagyravagyas (hiibrisz) lett. A rabeszé-
1és pedig a tiltott evéshez vezetett. Az Ur nem szabé-
lyozta az Edenkertben azt, hogy az ember kivel llhat
sz6ba, és kivel nem, minden él5lénnyel beszélhetett.
Az 4lmod¢ 4rtatlansdg dllapotdban® 1évs embernek
csak a jo és rossz tuddsdnak fajardl valo evést tiltot-
taaz Ur. A gonosz eszkoze a beszéd volt, kimondott
szavakkal gy6zte meg az embert, aki csak ezutdn
evett. Ugy beszélt, hogy az elss sz6tél kezdve hazu-
dott, mondataival eltorzitotta a valésdgot, és megta-
madta az Isten és ember kozotti sértetlen viszonyt.
,Csakugyan azt mondta Isten, hogy a kert egyetlen
f4jérol sem ehettek?” (1Mo6z 3,1) — kérdezte a kigyo.
18 HEeNRI BLOCHER: Kezdetben, Harmat, Budapest, 1998, 144.

¥ V4. uo. 147.
2 V6. PauL TiLLcH: Rendszeres Teoldgia, 264-266.

175



De a kigy6 mondata nem egy &szinte, érdekl6d6 kér-
dés, hanem megdtalkodott hazugsdg. Luther Mérton
azt irta a mondat eleji héber kérd8sz6rol (“af ki), hogy
ugy hangzik, mintha valaki gunyosan cstufolédna.*
Az Gstorténetben a kigy6 dltal kimondott els hazug
sz6 hozza be a gonoszt a vildgba, ezért csak az Isten
altal kimondott els§ sz6 megérkezése hozhatja el
az ebbdl vald szabaduldst. De hogyan lehet az a be-
széd az 6rok életé, ami kemény (v6. 2M6z 33,4), dtok,
hazugsdg (v6. Zsolt 59,13) és itélet (vo. 5Méz 17,9)?

Jakab az ember nyelvérdl vildgosan leirja, hogy
sokszintisége és kockdzata egyediildllé a terem-
tett vilagban:

,Mindenfajta vaddllat és maddr, csdszémdszé
és tengeri édllat megszelidithets: meg is szeliditi
az ember; a nyelvet azonban az emberek koziil sen-
ki sem tudja megszeliditeni, fékezhetetleniil gonosz
az, telve haldlos méreggel. Ezzel 4ldjuk az Urat
és Atydt, és ezzel dtkozzuk az Isten hasonlatossa-
gdra teremtett embereket: ugyanabbdl a sz&jbdl jon
ki az 4ldés és az atok.” (Jak 3,7-10)

Két képhez hasonlitja a nyelvet: az egyik a lovak zab-
l4ja, a mésik a haj6 korményradja. Mindkettd azt feje-
zi ki, hogy a nyelv annak ellenére, hogy kicsi testrész,
mégis nagy dolgokra van hatdssal (v6. Jak 3,5).

4. Az orok élet beszéde

Jézus nem utal anatémiai részletességgel a szdj-nyelv
szerepére, de a farizeusokkal folytatott vitdjdban,

21 V6. HENRI BLOCHER: Kezdetben, 143.
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a tisztasdgrol szolé tanitdsdban rdmutat a beszéd
és evés Osszefliggésére (1d. Mt 15,1-20).

El6szor képmutatoknak nevezi a farizeusokat
Ezsaidst idézve: ,Ez a nép ajkaval tisztel engem, szi-
ve azonban tdvol van t6lem. Pedig hidba tisztelnek
engem, ha tanitdsként emberi parancsolatokat tani-
tanak” (Mt 15,8 sk.). Arra hivja fel a figyelmet, hogy
nem lehet csak olyan beszéddel Istenrdl beszélni, ami
nem szivbdl jon, ami nem igazsdg. Az dszévetségi pro-
fétak itélet ald esnek, ha Istent8l akarnak eltdntorita-
ni (v6. 5Méz 13,2-6), vagy ha onteltségiikben szélnak
(v6. 5Méz 18,22). Igy jart az ismeretlen engedetlen
proféta (vo. 1Kir 13,11-34) vagy Hananjd is Jeremidssal
szemben (v6. Jer 28). A képmutatds és hiteltelenség
kisértése aldl az igehirdeté sem mentes. Sztics Ferenc
teoldgiaiprofesszor fogalmazta meg egy igehirdetés-
6l sz616 el6adédséban, hogy az igehirdetés és igehir-
detd kapcsolata olyan, mint a kézépkori hiddszmér-
nok és a hid kapcsolata. A mérnok lelkiismeretesen
megtervezi a hidat, de hidba bizonygatja a megren-
deldnek, hogy a terve helyes. Feleslegesen vezeti le,
hogy a hid stabil, kibirja a terhet, ellendll a viharnak,
s a h6tdguldst is kezeli a dilatdciés szerkezet; valdjd-
ban senkit nem tud meggy6zni szamitdsaival, mert
ezt vagy nem értik, vagy nem érdekli Sket. Az elké-
sziilt hid dtaddsakor viszont az épitésznek az Gj hid
ald kell dllnia, amig minden ember, minden lovas
és minden kocsi 4t nem megy a hidon. Az életével és
nem a szakszerdi szdmitdsaival véllal garanciét arra,
hogy a hid j6. Valahogyan igy van ez az igehirdetéssel
is: lehetiink barmennyire is meggy6z6dve arrdl, hogy
jo az exegézisiink, gyonyord a teoldgiai gondolatme-
netiink, helytdllé a szémagyardzatunk, remek az il-
lusztréciéonk, nem ez a doéntd. A hitelességet az éle-
tiink adja, nem a szaktuddsunk. Ez természetesen nem
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azt jelenti, hogy hitelesen beszélhetiink képtelensége-
ket, mert a felkésziilés és a megértés is része — sziik-
ségszert, de nem elégséges része — a hitelességnek.

Masodszor Jézus az evés tisztasdgat és a beszéd
tisztasdgét éllitja parhuzamba:

»,Nem az teszi tisztdtalannd az embert, ami bemegy
a szdjan, hanem ami kijon a szajabdl, az teszi tiszta-
talannd az embert. [...] Nem gondoltok arra, hogy
minden, ami bemegy a szdjon, a gyomorba jut, és
az drnyékszékbe kertil? Ami azonban kijon a szdj-
bdl, az a szivbsl szdrmazik, és az teszi tisztdtalan-
nd az embert. Mert a szivb6l szdrmaznak a gonosz
gondolatok, gyilkossdgok, hdzassdgtorések, pardz-
naségok, lopasok, hamis taniskoddsok és istenka-
romldsok. Ezek teszik tisztdtalannd az embert. De
az, hogy mosatlan kézzel eszik, nem teszi tisztdta-
lannd az embert.” (Mt 15,11.17-20)

A szdjon keresztiili evés és a beszéd szembedllitdsa-
val Jézus nem azt mondja, hogy étkezés el6tt nem kell
kezet mosni. A szdjon bemend étel és szdjon kijovo
sz6 kontrasztjdval Jézus sokkal mélyebb jelentést ad
a tisztasdgnak. A képmutatds leleplezése mellett még
egy nagyon fontos lizenete van Jézusnak: a tisztasdg
és tisztdtalansdg fogalmai nem individuélisak, hanem
kozosségiek. A tisztasdg fogalmdrdl lehdntja az in-
dividualizmust, amikor kijelenti, hogy nem az evés
a fontos, amely egy emberbe befelé megy, hanem a
sz06, ami kifelé jon a szdjon és a mdsikhoz ér. Amig
az evésben a tisztasdg csak az étkezérdl sz6l, addig
a szivbdl indulé és szdjon kijové szavak az egész kor-
nyezetiinkre, embertdrsainkra is hatnak.

Az 6szbvetségi blineset torténetének és az 1jszo-

vetségi szabaduldstorténetnek van egy figyelemre
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mélté keretes szerkezete: a blinbeesés elsé mozzana-
tdban a kisért rdbeszéli az embert, hogy egyen a til-
tott gylimolcsbdl, amit az ember lenyel, és biinbe esik.
A btlinbél valé megvaltds utolsé mozzanataban a test-
té lett Ige gytimolesot vesz magahoz, de mdr nem azt
a csabitot (vo. 1Moz 3,6), hanem azt, ami megerjedt,
és savanyu szdrmazékabol ecet lett. Ezzel az ecettel
kindljak, ami a haldlt jelenti. ,Miutdn Jézus elfogadta
az ecetet, ezt mondta: Elvégeztetett! Es fejét lehajtva,
kilehelte lelkét” (Jn 19,30). Az ember hagyta magéat ré-
beszélni, és evett a kivdnatos fa tiltott gytimolcsbdl,
és ezzel mindent elrontott. Isten Igéje hagyta magat
emberré lenni, aki a halott fdn evett a gytimolcsbdl
erjedt ecetbdl, majd kimondta a beteljestilés szavait,
és megfulladt az utolso kidltdsdval. Haldldval és felta-
maddsdval megitta a gytimolcs kesertijét, életté tette
a halott fat, 4lddssa alakitott az atkot, kimondott sza-
vat pedig 6rokkévaléva.

Hol van az 6rok életnek beszéde? Amikor Péter Jé-
zusra tekintve azt mondja: ,ndlad”, akkor nemcsak
egy teret és id6t jelol meg, hanem azt, akinél az 6rok
élet beszédben, térben és id6ben testesiilt meg. A ndza-
reti Jézus az Istennek szentje.
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VINCZE KRISZTIAN

Isten Igéje és a beszédre képes
ember

Igeteoldgiai és nyelvfilozéfiai
érintkezési pontok

Bevezetés

A Dei Verbum dogmatikus konstittici6 13-as pontja sze-
rint ,Isten emberi nyelveken kifejezett igéi ugyanis
hasonléva valtak az emberi beszédhez, amint egykor
az 0rok Atya Igéje a gyonge emberi test folvételével
hasonl6va valt az emberekhez”.! E mondat a meg-
testestilés és az emberi testi mivolt kapcsolatat vetiti
a mi emberi szavaink, beszédiink és Isten emberhez
intézett szavainak 6sszehasonlithatésdgara. E tanul-
mdany cime a nyelvfilozéfia és az igeteoldgia kozotti
érintkezési pontokat emlit, amely lehetséges érintke-
zési pontok koziil kettSt szeretnék atgondolni, s mé-
lyebben kifejteni. Emberi beszédtink, kommunikdci-
6nk nem egy egyszert eszkoziink, amit olykor kézbe

! II. VATIKANI ZsINAT: Dei Verbum, dogmatikai konstitticié az is-

teni kinyilatkoztatdsrdl, in Di6s Istvén (szerk.): A II. Vatikdni
Zsinat dokumentumai, Szent Istvdn Kézikonyvek 2., Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2000.
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vesziink, olykor pedig eltekintiink t6le, mert esetleg
nem lenne 14 sziikségilink. Emberi 1étiink és a beszéd
konszubsztancidlisak. Eugen Biser német teolégus
gyakran hangoztatott tétele szerint nem beszélhetiink
pusztdn olyan emberi 1étezésrdl, amely elszakithato
lenne kommunikéciés képességiinktsl.? Ehhez mér-
ten egyik teolégiai tételiink, hitiink fontos igazsaga,
hogy Isten Szenthdromsdg, s belsd szavit teljességé-
ben Jézus Krisztusban mondja ki. Isten beszél, az 4l-
tala teremtett ember beszélS lény, igy megértheti egy-
madst az isteni és emberi kommunikdcié. E pér sorban
Osszefoglalt egyszerii tartalmat szeretném elséként
részletesebben megyvildgitani, majd a masodik érintke-
zési pontot abban szdndékozom meghatdrozni, hogy
a sz6 cselekvd és valdsdgformalé karakterrel felruhé-
zott. Szavaink aktivak, dltaluk nemcsak beszéliink,
hanem cselekvéseket is végrehajtunk, mikdzben teo-
16giai allaspontunk szerint Isten szava teremts, Isten
ugy sz6l, hogy koézben létrehoz, megalkot vagy ép-
pen Gjja alakit. Ennek tiikrében arra szeretnék egy-
egy bibliai térténeten keresztiil rémutatni, hogy Jézus
Krisztusnak olyan nyelvi teljesitményei vannak, ame-
lyeket nyelvfilozéfiai ismereteink keretében tudunk
észlelni és redlisan értékelni.

Amikor Isten Szava kertil emlitésre, akkor egy sok ér-
telemben haszndlhat6 kifejezés hangzik el, amelynek
jelentésbeli lehetGségeit sorolja fel XVI. Benedek pépa
Verbum Domini® apostoli buzditdsa. Bar egyetlen

2 V6. RarpH FiscHER: Macht der Glaube heil? Der christliche
Glaube als Heilsmacht im Anschluf§ an Eugen Biser und Eugen
Drewermann, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2006, 107.

3 XVI. BENEDEK PAPA: Verbum Domini. XVI. Benedek pdpa apostoli
buzditds Isten szavdrol az egyhdz életében és kiildetésében a piispo-
koknek, a klérusnak, az Istennek szentelt személyeknek és a laikus
hivéknek (2010. szept. 30.), Padpai Megnyilatkozasok 47., Szent
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az isteni 5z6, ,,t6bbszélamti ének” formdjdban hangzik
el, igy a ,,5z6 szimfénidjarol” sziikséges beszéliink.
A dokumentum hetes pontja megéllapitja, hogy a 5z6,
a Logosz elsésorban az Orok Igére, az Atydval egylé-
nyeg( Fidra vonatkozik, aki magdara vette megtestesii-
lésében az emberi természetet. A tobbszélamu szimf6-
nidnak ezt kdvetSen lényeges részét alkotja a teremtés,
azaz a természet konyve, a torténelemben elhangzott
profétai szavak, az apostoloknak az Egyhdz é16 ha-
gyomdnydban tovdbbadott igehirdetése, a keziinkbe
vehet6 Szentirds. A szimfénia ezen részei teszik le-
het6vé, hogy Isten Szavét emberi szavakon keresztiil
halljuk meg.

1. A beszédre képes ember

1.1. Az dllati és az emberi kommunikdcio kiilonbségei

A 20. évszazadban zajl6, az éllati* és az emberi kommu-
nikdciét tanulmanyozé kisérleteknek az volt az egyik
legfontosabb kérdése, hogy melyek az emberi nyelv
mindségi kiilonbségei, amelyek radikalis eltéréseket

Istvan Térsulat, Budapest, 2011. (ford. Dids Istvédn) https:/ /
regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=411

4 Természetesen az dllat kommunikdciéspektruma rendkiviil
széles: ide tartozik példdul a méhek tdnca, melynek legis-
mertebb kutatéja — Karl von Frisch — szerint a méhek moz-
gdsdnak litemezettsége, taktusa, illetve mozgasuk lassibb
vagy gyorsabb mivoltja s a potrohmozgés egyiittesen drul-
kodnak a fellelhets tdpldlék iranydrol és tdvolsdgardl. Ld.
KAarL voN FriscH: The Dance Language and Orientation of Bees,
Harvard UP, Cambridge (Mass.), 1967. A termeszek eseté-
ben kommunikdciénak tekintjiik a katondk viselkedését ak-
kor, amikor fejiikkel iitdgetik az alagutak falait, jelezve, hogy
idegen individuumok vannak a kozelben. V6. MARIA TERESA
LA VEeccHia: L'evoluzione della psiche, Pontificia Universita
Gregoriana, Roma, 1995, 62.
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mutatnak azokhoz az éllatokhoz mérten, amelyek
egyébként a legmagasabb foku tn. praktikus intelli-
gencidval rendelkeznek. Az éllatok praktikus intelli-
gencidja olyan — Max Scheler filozéfidjdban definidlt
— képesség, amelynek erejében az intelligens allatok
egy-egy helyzetet rogton felismernek, a helyzetben
adott jelenségek Osszefliggéseit megértik, s ennek
a felismerésnek a tiikrében cselekszenek.” A sokszor
a legnagyobb foku praktikus intelligencidt mutaté &l-
latokkal valg kisérletekben a kovetkezd, az dllati kom-
munikdciét jellemzé lényegi tulajdonsagok kertiltek
megfogalmazdasra:

1. Az éllatok kommunikécidja jelek altal torténik,
amely jelek természetesen valami énmagukon
tdlira utalnak, valami 6nmagukon tdli valésagot
jelenitenek meg. Ha az dllatok egy bizonyos jelet
észlelnek fajtarsaiktol, akkor egy bizonyos asz-
szocidcién keresztiil annak jelentést tulajdonitva
valtoztatjdk meg viselkedésiiket.

2. Az allati kommunikécié jellegzetesebb jelei
gesztusok, ,kidltdsok”, ,indulatszavak”, me-
lyek rendkiviil erésen kétottek bizonyos fiziol6-
giai tényekhez, meghatarozott érzelmi dllapotok
figgvényei.

3. Az éallati kommunikdciéban olyan invaridbi-
lis jelek haszndlata zajlik, amelyek megjelené-
se, tehat az 4llat altal torténd hasznélata csak
bizonyos ingerek fenndlldsa esetén kovetkezhet
be, mint példdul a megfelel6 ennivalénak vagy

a fenyeget6 ragadozonak a kozeledése.
5 Max Scheler a természetben négy pszichikai képességet
kiilonit el, az érzBer6t, az dsztont, az asszociativ emlékeze-
tet s végiil legmagasabb fokd szintként a praktikus intelli-
genciat. Ld. Max ScHELER: Az ember helye a kozmoszban, Osiris,
Budapest, 1995.
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4. Fontos megjegyezniink azt is, hogy ezek a ki-
adott jelek nem vélaszt varnak, nem egyfajta di-
alogikus értelmi folyamatot inditanak meg, ha-
nem a tarsak viselkedését célozzdk befolydsolni.®

A csimpdnzokkal elvégzett kisérletek jelent6sége ab-
ban 4llt, hogy az éllati kommunikdciés képesség bi-
zonyos atléphetetlen hatdraira mutattak rd, mikozben
egyébként ezen allatok nagyfoki sajatos kommunika-
ciés kapacitdsat is érzékeltette. Az 1930-as évektdl zaj-
lottak azok a kisérletek, amelyek az emberi nyelveze-
tet, vagy legaldbbis annak bizonyos mintdzatdt akartak
megtanitani emberszabédsd majmoknak. A Kellogg hé-
zaspdr egyidejiileg a csalddi hdztartdsban nevelte sajdt
gyermekét, Donaldot és a kis kordban magukhoz vett
Gua néstény csimpanzkolykaot.” Bizonyos fejlédési pe-
riédusokban (példdul az elsé négy hénapban) a csim-
panz kolyok sokkal tigyesebben reagdlt a hallott uta-
sitdsokra, s egy-egy helyzetben motorikusan sokkal
fejlettebbnek mutatkozott, mint Kelloggék gyermeke.
A Gardner pér kisérletében Washoe-nak, a ndstény
csimpdnznak az amerikai jelnyelv jeleit kezdték el ta-
nitani.® 8-14 hénapos lehetett a csimpanzkolyok, ami-
kor bekeriilt e kisérletekbe, amelyek célja a jelnyelvi
jelek megtanitdsdn til egyben egyéb gesztusok ki-

6 V3. MariA TERESA La VEccHIA: i. m., 61.

7 Az dllatkisérleteket részletesen leirja, s a leirdsokbdl az em-
beri nyelv sajdtossdgait, az allati kommunikdci6tél valé 1é-
nyegi kiilonbségeit veszi szdmba Maria Teresa La Vecchia.
Ld. MaRria TeresA La VEcCcHIA: i. m., 82—-142. A Gua-val val6
kisérletek legfontosabb sszefoglaldsdt olvashatjuk az 1933-
ban megjelent publikdciéban: WiNTHROP NILES KELLOGG —
LueLLa KeLLoca: The ape and the child, Mc.Graw-Hill, New York
— London, 1933.

Ld. RoBer ALLEN GARDNER — BEATRIX TUGENDHUT (GARDNER:
Teaching Sign Language to a Chimpanzee, Science 165 (1969)
664—672.
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fejlesztése és hangok utdnoztatdsa volt. A Washoe-
val valo fejlesztési kisérleteknek célja volt az is, hogy
Washoe ne csak ételt vagy italt tudjon kérni a jelnyel-
vi jeleken keresztiil, hanem tudjon vélaszolni is bizo-
nyos kérdésekre, illetve 6 maga tegyen fel kérdése-
ket. Washoe négyéves kordra 90 jelnyelvi jelet ismert,
mire kilencedik életévét toltotte, ez a szam mar 250-
re rugott. Ami a megtanult jelek egy mondatban valé
szerepeltetését illeti, Washoe maximum 3—4 jelet volt
képes egymadssal szerepeltetni. A jelek egybefont hasz-
nélata azonban csak akkor sikertilt neki gond nélkiil,
amikor kozvetlen, adott, egyértelmti kontextus tette
ezt lehet6vé.

Ha e réviden emlitett kisérletek tiikrében az emberi
kommunikacid, s az emberi kommunikéaciés képesség
jellemz6it prébadlndnk meg megfogalmazni, akkor
a kovetkezd tételekben 6sszegezhetiink:

1. A praktikus intelligencidhoz mérten az ember
absztrakt intelligencidval rendelkezik, amelynek
alapja az az emberi racionalitds, amely az embe-
ri sajdtos kommunikdciét, a szimbdélumhaszné-
latt beszédet teszi lehet6vé.

2. A gyermek 4-5 hoénapos kordban giigydg,
majd egyenkénti szavakat tanithatunk szdmd-
ra. A megtanitott egyszerd szavakbdl egyszert
mondatokat képez a gyermek, majd egy ponton
tdl egyre nagyobb komplexitdsti mondatokkal
all els. A komplexitdst nemcsak a szd0sszeté-
tel szdmszertiségének értelmében figyelhetjiik
meg, hanem jelentéskomplexitds-névekedés
is zajlik egyidejtileg.

3. E nyelvi kompetencia fejlédése kozepette zajlik
intellektudlis életiink megsziiletése, amelyben
a nyelviség els6rendd miikodési elve, hogy a jel
és a jelzett dolog kozotti viszony megértése lesz
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osztédlyrésziink. A gyerekek fejlédéstik korai sza-
kaszdban — mint ahogyan az éllati fajok egye-
deinek kommunikdcidjdban is ldthat6 — jeleket,
gesztusokat, asszocidcidkat tanulnak meg, ké-
s6bb azonban magénak a jelnek az értelmét és je-
lentését, tehdt a jelek miikodési elvét értik meg,
s innentdl fogva rendkiviili gyorsasaggal fejlodik
intellektusuk, tudniillik mindekozben a szimbd-
lum alapu jelhasznélat logikdjat sajatitjak el.’

1.2. Absztrakt intelligencia és a szimbélum alapii
jelhaszndlat — Helen Keller felismerése

Eddigi gondolataink jobb megvildgitdsdban segit-
het nekiink Helen Keller torténete, aki htisz hénapos
kordban bekovetkezett agyi vértolulds kovetkeztében
megvakult, megnémult, és halldsét is elveszitette.
NevelGjének koszonhette, hogy e sajdtos kortilmények
kozepette mégiscsak megérthette, hogy ,, minden do-
lognak neve van”,! s igy kommunikdciéra képes ember
vélhatott bel6le, aki ismerte a Braille irdst, megtanult
hangot, szavakat képezni és beszélni. Egy alkalom-
mal neveldje, Miss Anne Mansfield Sullivan a fénytdl,
hangoktdl elzdrt kisldnynak egyik kezére vizsugarat
engedett, a mésik tenyerébe pedig egyidejtileg bettiz-
te, hogy viz. Helen ekkor értette meg, hogy a dolgok-
nak nevei, jelei vannak, azok szimbélumként hasz-
nédlatosak.” A vizsugaras esemény megtorténte el6tt

¢ V0. JacQuEs MARITAIN: Quattro saggi sullo spirito umano nel-
la sua condizione di incarnazione, Morcelliana, Brescia, 1978,
55-56, 93—95.

10 Heren KeLLer: Csondes, sotét vildgom. Egy siket-néma-vak le-
dny onéletirdsa, Pont, Budapest, 1997, 17. (ford. Boros Gyérgy,
szerk. Torok Ilona)

1 E ponton érdemes Helen Keller visszaemlékezéseit sz6 sze-
rint felidézni. ,Lementiink a kithoz, ahonnan a folyondar
kedves illata érzett. Valaki vizet htizott s tanitém a kezemet

189



Osszesen 21 jelet ismert, ezt kovetSen par érdn beliil
volt képes 30 kifejezést megjegyezni, azaz a tenyérbe
irt bettik mentén azonositott be a masik kezével meg-
tapintott dolgokat. Ekkor értette meg, hogy az embe-
ri nyelv szimbélumok mentén, szimbélumtermészetd
nyelvi jelek alapjan miikodik.

Az allati kommunikdciéban a jelek kozvetlentil
kot6dnek a jelzett dologhoz, igy azok szigndl- vagy
szimptématermészetd jelek, amig az ember altal hasz-
nélt szimbdlum alapti kommunikdciéjaban jel, jelen-
tés és jelzett dolog hdrmasa rajzoldédik ki. A jelentés
az absztrakt elvont értelme a jelezni kivant dolog-
nak, amely az emberi absztrakciés képesség kozegé-
ben sziiletik meg. Igaz, hogy egy-egy emberszabdsu
nagyszamu jelet képes megjegyezni, de ezen jelek al-
taluk torténd hasznélata nem az absztrakt gondolko-
ddsi kézegnek koszonhets, hanem az érzéki alapon
torténd tarsitdsok alapjdn torténik meg.? Karl Biihler

odatartotta a veder ald. Amint a hideg viz egyik kezemre 6m-

16tt, a mdsikra bettizte e sz6t: »viz«, elészor csak gyongén,
azutdn mind er&sebben. Csondesen dllottam s teljes odaadds-
sal figyeltem ujja nyomait. Egyszerre, villdmgyorsan, mint-
ha folébredt volna lelkemben valami elfeledett, régi gondo-
lat visszhangja. Ezzel a nyelv titka meg volt fejtve elSttem.

Réjottem, kitaldltam, hogy az a hideg valami, ami a kezemre

csurgott, v-i-z volt. Ez a sz6 életet nyert elSttem, f6lébresz-

tette szendergé lelkemet, megvildgositotta, reményt, 6romet
fakasztott benne, szabadda tette. Még mindig volt akaddly
béven, de ezeket id6vel, rendre mind le lehetett gy6zni.”

HeLen KELLER: i. m., 18.

2 A legfejlettebb emlGsdllatok kommunikéciGja helyzethez ko-
tott, vagyis képtelenek a térben és id6ben adott kommunika-
ciés helyzettdl valé elvonatkoztatdsra. Az embernél , sokkal
korlatozottabb kéddal és témakrél kommunikédlnak”, a mon-
datalkotdsuk rugalmassdga, referencidlis szimb6lumhasz-
nélatuk s székincsméretiik is elmaradnak az embergyerek
kommunikadciés képességeitsl. A kérdésfeltevés és a hazugsdg
cselekménye sem tapasztalhat6 esetiikben. V6. Kas BENCE:
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német nyelvész és pszicholégus a nyelvi jelek hdrom
funkcidjat kiilonitette el, az onkifejezés, a felszolitas és
a val6sdgmegijelenités, illetve valésdgdbrazolas képes-
ségében. Az 6nkifejezési funkcién keresztiil a hangot
kiadé allapotdroél kapunk informdciét, mintegy a bels6
allapot szimptémdja, tiineteként hangzik fel és jelenik
meg a kiadott jel. A felszdlité (vagy felhivé) funkcié
a jel meghall6ja szédmadra cselekvésre indité utasitds,
hogy valamit megtegyen vagy éppen meg ne tegyen.
Az dnkifejezés és a felszolitds funkcidja egyszerre jel-
lemzd&je az emberi és az dllati kommunikdciénak, amig
a valésagmegijelenitési funkci6 hidnyzik az éllati fajok
egyedeibdl. A val6sdagmegjelenitd, illetve valésdgéb-
rdzol6 funkcié alapja, hogy a kommunikécids jelek
nemcsak utasitdsok, indulatszavak vagy dallapotkife-
jez6k, hanem szimbdlum mivoltukban képesek a dol-
gok, a kiilvildg pontos ténydlldsainak bemutatdséra.”
A szimbdlumok végiil éridsi mennyiségli konfigura-
ciés képz6dményt alkotnak, az egyes szavak a szin-
taktika térvényeinek, a szintaktikus 6sszekapcsoldsok

A nyelvi képesség evolucidja és patolégidja: hogyan utalnak
a zavarok az eredetre?, Fejleszté Pedagdgia 20 (2009/2) 30-33.
Gyakran éllitjak parhuzamba Biihler hdrom nyelvi funkci-
6jat Charles Morrisnak a lingvisztikdban megdllapitott ha-
rom nyelvi dimenziéjdval. A szemantikai dimenzié a jelek
jelentd szerepét és tevékenységét fedi le, a pragmatikai réteg
arra terjed ki, hogy milyen cselekvéseket valthatnak ki kom-
munikdcids jelek, végiil a szintaktikai réteg kiterjedéskorét
az alkotja, hogy a jelek bizonyos szabalyoknak megfelelGen
varidbilis 6sszekapcsoldsra keriilnek, s igy keletkezik dltaluk
a folyamatos, beszélt nyelv. A biihleri megkdozelités tiikrében
az dllati kommunikdciébdl a valésdg megjelenitési funkcid
hidnyzik, Charles Morris lingvisztikdjanak tiikrében pedig
az éllati kommunikdcié a szintaktikai réteggel szegényebb
az emberi kommunikdci6hoz mérten. V3. KONRAD LIESSMANN
— GERHARD ZENATY: Vom Denken. Einfiithrung in die Philosophie,
Braumiiller, Wien, 2004, 51.
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szabdlyainak megfeleléen megszdmlalhatatlan szerke-
zetben alkothatnak mondatokat.

1.3. A megnevezett dolgok esszencidja és Istenben
nyuguoé idedik

Helen Keller fejlédésében mérfsldké volt, hogy rdjott,

a dolgoknak neviik van. Felismerésével és az eddi-

giekben kifejtettekkel Gsszecsengve szeretnék hivat-

kozni ezen a ponton Walter Benjamin nyelvfilozéfia-

jara, melynek egyik megdllapitdsa, hogy , az emberi
714

sz6 a dolgok neve”,' s igy egy-egy kiejtett szavunk
hivész6 szerepében hivja a megnevezett dolgot a hivo,
a beszél6 jelenlétébe. Az emberi az egyetlen megne-
vezs nyelv,”® s mint ilyen képes arra, hogy a dolgok

1 Durch das Wort ist der Mensch mit der Sprache der Dinge
verbunden. Das menschliche Wort ist der Name der Dinge.”
WaLter Benjamin: Uber Sprache {iberhaupt und {iber
die Sprache des Menschen, in us: Gesammelte Schriften, Bd.
2,1., Frankfurt am Main, 1980, 140—-157, 150.

A mai evolicids vetiilettel is rendelkezd szaktudoma-
nyok szerint az emberi nyelvi képesség kumulativan fejls-
dott sok milli6 év alatt. Kumulativ mozzanatnak tekinthetd
a hangkontroll, az agyfejl6dés, a térsas értelem fejlédése vagy
a kommunikéciés hatékonysdg. A nyelvhez vezets ut feltdrd-
sdban ,sok piciny tényez&rdl kell beszélni”. V6. PLEn CsaBa:
A nyelv keletkezésének hdrom komponense. Az agy, a tarsas
élet és a kommunikécié megvaltozdsa, Magyar Tudomdny 175
(2014) 1189-1202. http://www.matud.iif.hu/2014/10/06.
htm

Kontrasztként érdemes megemliteni Wilhelm von Humboldt
és Max Scheler az emberi nyelvi képesség eredetéhez fiizott
gondolatait. Humboldt tgy véli, ,a nyelvnek eredends-
en az emberbe helyezettnek kell lennie. [...] mit sem segit,
ha feltaldldsdhoz djabb és tijabb évezredeket engediink meg.
Ahhoz, hogy az ember akar egyetlenegy sz6t is valésago-
san, nem puszta érzéki ingerként, hanem artikuldlt, fogal-
mat jel5l6 hangsorként megértsen, a nyelvnek a maga egé-
szében és Osszefliggésében benne magdaban kell rejlenie”.
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szellemi tartalmat megjelenitse, s az emberi értelem
szdmdra kozvetitse. Walter Benjamin szerint a vi-
lag teremtése Isten igéjében mehetett végbe, s ami-
kor mi emberek szavaink és gondolataink kozegében
megértjiik a dolgokat, akkor a dolgok esszencidjdban
rejlé isteni nyelv rekonstrudldsat végezziik. A dolgok
némdk, nem beszélnek, mégis részesednek a nyelv-
ben, amennyiben sajat szellemi tartalmukat képesek
kozolni éppen a beszéls, szavakat haszndlé ember
szamdra. A dolgok néma nyelve, az ember megne-
vez$ nyelve az isteni teremt6i nyelv erejében dllhat-
nak fenn.'®

A keresztény hagyomdny gyakran fogalmaz tgy,
hogy minden teremtett dolog lényege, igaz valdsa-
ga Istenben nyugszik, s ezekbdl bontakoznak ki az
id6 folyamdn az egyes létez8k az isteni teremt6i aka-
rat elképzelésének megfelel6en. Hitvall6 Maximosz
szerint ezek az isteni szellemben taldlhaté lételvek
a konkrét fizikai 1étez6k forrasai, esszencidi.'” Szent

Max Scheler pedig a nyelv keletkezését prehistorikus faktum-
ként tartja szdmon. V6. FERDINAND EBNER: A sz0 és a szellemi
valésdgok. Pneumatoldgiai toredékek, Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1995, 27-28, 32.

16 V6. ReINHARD Hoeps: Das Wort Gottes und die Sprache der Dinge.
Versuch tiber die Betrachtung der Schépfung als Offenbarung,
Zeitschrift fiir katholische Theologie 112 (1990) 190.

7" Minden 1étez6 dolognak mdr létezése el6tt Istenben nyug-
szik csirdja, idedja, illetve logosza, s ebbdl kiindulva jele-
nik meg a tér- és id6beli teremtett vildgban. A konkrét 1é-
tez6k Istenben nyugvé idedikbdl nyerik el esszencidjukat,
aktualitdsukat és potencialitdsukat. V6. TORSTEIN T. TOLLEFSEN:
Christocentric Cosmology, in Pauline Allen — Bronwen Neil
(eds.) The Oxford Handbook of Maximus the Confessor, Oxford
UP, Oxford, 2015, 312-313. [https://doi.org/10.1093/
oxfordhb /9780199673834.013.15]

Maximosz teoldgidja szerint Isten a teremtett, a 1dthat6 és a lat-
hatatlan vildgot egyardnt a magéban hordott preegzisztens
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Edith Stein szerint is a dolgok misége, azaz lényege
az isteni szellemben nyugszik, s id6tlen véltozatlan
létiiket a Logosz fogja at. A véges dolgok képmadsai
a Logoszban nyugvé végtelen idediknak.’®

1.4. Az ember mint az érzéki és a szellemi
szféra dtjdroja

Szent Pal apostol Kolosszeiekhez irt levele szerint
,Krisztus a ldthatatlan Isten képmdsa” (Kol 1,15).
Mint Isten Logosza érzékelhetS, a megtestesiilésen
keresztiil 1athatd, hallhatd, érzéki adottsdgaiban fel-
ismerhetd, s igy képmadsa, képe, érzékeinken keresz-
til is kozvetitsje Istennek. A mdsodik isteni személy
megtestestilésével, foldi életével abban segit nekiink,
hogy Istent lassuk, halljuk, észleljiikk. Az egyediili
lénye, egyediili létcsoportja vagyunk a Foldnek, akik

csirdk (logoi) alapjén hivja 1étbe, igy a létezk lényegisége
az isteni idedkban nyugszik. V6. PauL M. BLowERrs: Maximus
The Confessor. Jesus Christ and the Transfiguration oft he World,
Oxford UP, Oxford, 2015, 213. [https://doi.org/10.1093/
acprof:0s0/9780199673940.001.0001]

8 ,Az idedk egyfel6l minden 1étez$ »misége«, tigy ahogyan
azt mint tagolt értelem-sokféleséget az isteni Szellem atfog-
ja. Ebben az idedknak meghatdrozott helyiik van. A létiik
a Logoszban val6 1éttel szemben nem valami késébbi vagy
levezetett 1ét, hanem ellentétben a dolgok kezd6dd és elfoly6
1étével, a sajat idGtlen és valtozatlan létiiket a Logosz fogja
at. Minden véges 1étez dsokaként az idedk az egyetlen egy-
szer( isteni Lényeg, amellyel minden véges tulajdonképpeni
képmasi viszonyban 4ll; ezt a képmadsi viszonyt minden vé-
ges létez6re vonatkozoan feltételezniink kell, az id6tlenre ép-
pen gy, mint az id6belire.” EpitH STEIN: Endliches und ewiges
Sein. Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins, ESGA 11/12.,
Herder, Freiburg am Breisgau, 2006, 111. A forditdst 1d. Jant
Anna: Eletszentség és 1étre iranyulé filozofiai kérdésfelvetés
dsszekapcsolédédsa Edith Stein gondolkoddsédban, in Vincze
Krisztidn (szerk.): A Magyarorszigi Aquindi Szent Tamds tdrsa-
sdg Kozleményei IV., Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2017, 123.
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szellemi tartalomhoz felemelkedhetnek, akiknek
érzéki adottsdgaikon tdl az anyagtalan, a tiszta
szellemi valdsdghoz is hozzaférésiik van. Beszédiink
tanusitja az érzéki és szellemi valdsdg atjdrdsdra valo
képességiinket akkor, amikor az érzékelés segitségével
az elvont szellemi esszencia felismeréséig és kimonda-
sdig jutunk el.

Ferdinand Ebner az emberi beszéd jellegzetes-
ségeinek megértetésében 6t érzékszerviinket emle-
geti, amelyek egyiittes tulajdonsdga, hogy 4ltaluk
at rajzolédik ki szellemiink és az érzékelt dolgok ko-
z6tt. A dolgok ugyanis belénk kertilnek, mégpedig
az érzékszervek kozegének tdtvonalain keresztiil igy
és azért, hogy szellemi tiszta esszencidjukat mutassdk
meg nekiink.” Tapintdsunk a szildrd anyagot kozvetiti
felénk, s ilyetén szerepében a vildg tapasztalatdnak
Gsélményét, tehdt a dolgok, a fizikai tdrgyak ellendl-
lasat kozvetiti nekiink. A hangok halldsdban azonban
a hanghulldmokban mozgé levegst hangzdsként ér-
zékeljlik, s igy adddik jelentése az akusztikus torté-
nésnek. A halldsban hall6 fiileink mintegy elillanni
hagyjék az anyagisdgot, igy a hangélmény , voltakép-
pen az anyag »atszellemiilése«, »anyagtalanoddsa«”.
A szemeink a 14tds sordn az éter hullimmozgdsaira
reagdlnak a fényélményben. Ahogyan fiileink a moz-
g6 leveg6bdl hangzdst alkotnak, tigy a szemeink
a hulldmokbdl teremtik meg a fényt. Ferdinand Ebner
szerint dtszellemitett anyag az, ami végiil a tudatunk-
ban jelenik meg, hiszen a fény szem nélkiil nem fény,
csak ,éterrezgés”, a hang az 6t meghall6 fiil nélkiil
nem hang, hanem , pusztdn mozgdsba hozott levegg,
szélfuvalom”.?® Az emberi érzéki tapasztalatban rej-
lik valami szellemi, valami mds és valami tobb, mint

19 V3. FERDINAND EBNER: i. m., 70.
20 Uo. 73, 77.
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pusztdn az anyag ellendlldsanak tapasztalata! Mi em-
berek egyfolytdban a szellemi és a testi, a szellemi és
az érzéki szféra atjdrasaban taldlkozunk a vildggal.

Amikor a szavaink szimbdélumként miikddve meg-
értéstinket tlikrozik, dltalunk felismert és megértett
dolgokat jelolnek meg, azaz a dolgok esszencia-
jat fejezik ki. Ertelmes, helyes beszédiink elhangza-
sa tanusitja, hogy a dolgok lényegét leképeztiik, s
igy akusztikusan megtestesithettiik. A helyes, értel-
mes gondolat képmadsa a felismert lényegeknek, s
ha elhangzik, ha kimondadsra keriil, akkor a leveg6-
ben, az érzéki anyagban testesiil meg. Isten tgy feje-
zi ki magdt, hogy képe, az 6 Fia megtestesiil, s utol-
s6 szavaval elmondja, ,Beteljesedett”. Mi emberek,
Istent6] megvaltottak és az istenképtiséget magun-
kon hordozok Istent gy ismerjiik fel, igy értjiikk meg
és gy tudjuk szeretni, hogy az érzékelés és szellemi
szféra kozott otthonosan kozlekedve eljutunk szellemi
valésdgahoz. Istenképiségiink igazolédik igy a beszé-
diinkén keresztiil.

2. A szavak jelentése és cselekvése

2.1. A tobbdimenzionalitds mint dtvitt értelem s mint a
sz0 transzcenddldsa
Emberi nyelviinknek nemcsak az a lényegi tulaj-
donsdga, hogy abban a szé szimbélumként hasznal-
va egy definidl6 lényegiségen keresztiil vonatkozik
a megnevezendd valésdgra. A szavaink nemcsak sta-
tikusan rogzitett jelentéssel birnak, hanem teljes jelen-
téstiket a kontextualitdsuk hatdrozza meg, amelyben
atvitt értelmet vehetnek magukra. Bernhard Casper
teologus ezt megerGsitend6 fogalmaz tgy, hogy
a szavak nem egydimenzionalitdstak, hiszen azoknak
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atvitt értelme adoédik kiilénbozd szovegkornyeze-
tekben, s az atvitt értelem jelentése az értelemegész
(Verstindnisganze) horizontjdn elhelyezkedve krista-
lyosodik ki. Mondataink — mint példdul a Felragyog
a Nap., Hallgat a vblgy., Fehér kod szdll ald. — egészen
mds értelemmel birnak, ha kélteményekben, csillaga-
szati beszdmoléban vagy id&jardsjelentésben mertil-
nek fel. Kéltemények esetén az atvitt értelem megérté-
se azon mulik, dt tudjuk-e magunkat adni teljességgel
a koltemény értelemegészének. Atvitt értelmiikben
a kifejezések nem kimerité értelmd jelentéssel 4ll-
nak el6ttiink, hanem sokkal inkébb jatékban &llnak,
s igy egyszerre feltdrnak és elrejtenek. Az egydimen-
zionalitdst szavak idealizdlt célja az volt az tjkortdl
fogva egy-egy filozéfus elképzelése szerint — a remélt
szigord tudomdnyosség keretein beliil! —, hogy altaluk
olyan emberi nyelv keriiljon megalkotdsra, amelyben
minden kifejezés teljesen egyértelmd jelentést hor-
doz, amelyben a szavak statikus rogzitett jelentésiikon
tdl semmi mdsra nem utalnak, s igy pontos érthetGsé-
giik soha sem sériilhet.?! A szavak azonban képesek
atvitt értelemet is birtokolni, igy az emberi sz6 tobbdi-
menzionalitdst, s6t éppen ennek okdn igazan emberi!

Amikor Jézus a szamariai asszonnyal beszélget
(Jn 4,1-42), dialégusuk apropéjét az ihat6 viz adja.
A vizhez ebben az esetben minden mds egyéb adott
a kontextusnak megfeleléen, van korsé az asszony-
ndl, s eleve ott van Jdkob kitja. A pdrbeszéd folyama
azonban tobbdimenzionalitdsiva teszi a viz kifejezést,
mert Jézus nem a hidrogén—oxigén kovalens kotésti
egység értelmében, nem a szomjoltdsra valo eszkoz ér-
telmében haszndlja azt, hanem olyan az emberi lelket
éltetd szellemi tartalommal ruhdzza fel, mely egyben

2 V6. BERNHARD CasPeR: Sprache und Theologie. Eine philosophische
Hinfiihrung, Herder, Freiburg — Basel — Wien, 1975, 124-127.
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orok életet igér, s az embert Istenhez kapcsolja. Mire
a parbeszéd befejez6dik, a szamariai asszony elfeled-
kezik a korsordl, otthagyja tiresen, mert az 4tvitt ér-
telmt vizet kapta meg Jézustol. A viz kifejezés atvitt
értelmének megértése a beszélgetés tartalmédt a kuttol
elindulva a lélekben és igazsdgban torténé istenima-
datig és az tidvosség lehetGségéig vezeti el.

Ludwig Wittgenstein Tractatus-abol gyakran idézik
a kovetkezd két mondatot: , Amirsl nem lehet beszél-
ni, arrél hallgatni kell”, , Nyelvem hatdrai vildgom ha-
tdrait jelentik”.?? E wittgensteini mondatok tiikrében
olyan tokéletes, idealizdlt nyelv lehetGsége meriil fel,
amely egyértelmd, egzakt, jelentésében egészen tiszta
szavakat hord 6nmagdban, s melybdl minden félreért-
het8ség vagy jelentésbeli esetlegesség kizarhatd, mi-
kozben a kimondhatot teljes kimerithetSségében, teljes
megragadhatésdgaban véli kimondhaténak. A késb-
bi, a masodik Wittgensteinnel tudunk azonban egyet-
érteni, amennyiben észleljiik és tisztdban vagyunk az-
zal, hogy az dltalunk beszélt nyelvnek éppen nem az
a lényege, hogy mindig egzakt, félreérthetetlen, teljes
egyértelmd szavakat haszndlunk benne.”® Az emberi
beszédben haszndlt sz6 tobbdimenzionalitdsu. A tobb-
dimenzionalitds okdn olykor félreérthets, kozben vi-
szont képes benniinket djabb, gyakran elvontabb
ismeretekre és mélyebb belatdsokra elvezetni.

Mésrészt a tobbdimenzionalitdsnak kodszonhe-
téen a szavakkal ki nem merithetd jelenségekre,

2 LupwiG WITTGENSTEIN: Logikai-filozdfiai értekezés. Tractatus logi-

co-philosophicus, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1989, 7 és 5.6.

% A Filozdfiai vizsgdléddsok szerint a szavaknak nemcsak , rdmu-
taté” szerepe van. Itt Wittgenstein mdr a nyelv szerszamai-
nak sokféleségét és azoknak sokféle haszndlati modjat emli-
ti. V6. Lubwic WITTGENSTEIN: Filozdfiai vizsgdldddsok, Atlantisz,
Budapest, 1992, 6, 23.
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tartalmakra is képesek vagyunk utalni. Amit szavakkal
nem tudunk kifejteni, arra legaldbb utalhatunk szava-
ink haszndlatdval. Wittgenstein el8bb idézett monda-
taival szembehelyezkedve mondhatnank, hogy amir6l
nem lehet beszélni, azt legaldbb sz6vd lehet tenni!*
Beszélt nyelviink egyes szavai a helyes, az egzakt, a je-
lentést lehatdrol6 korldtokat jelenitik meg, amely ha-
tdrvonalak éppen a rajtuk tilnanira is felhivjak figyel-
miinket, igy a szavak is képesek transzcenddldsra!®
Fizikai tapasztalatainkhoz hasonléan a beszélt nyelv-
ben is éppen hatdrokhoz érve szerezhetiink benyo-
mdsokat a hatdron tdlnanirdl, s egyben a hatdrtalan-
16l is. Eppen ezéltal mtikodhet kéltészetiink s vallsi

2 Eberhard Jiingel is elveti a wittgensteini Tractatus-ban felme-
riil6 egydimenzionalitdst. , Die Grenzen unserer Sprache wi-
ren nur dann die Grenzen unserer Welt, wenn die Worter
dieser Sprache ausschliellich in einem univoken Sinne welt-
liches Seiendes zu benennen und nicht auch in einem analog-
en Sinne (petadopa kat” dvaAoyov) den Schopfer der Welt
zur Sprache zu bringen verméchten. Im analogen Gebrauch
der Worter unserer Sprache vermogen diese die Grenzen un-
serer Welt zu iiberschreiten und deren Schopfer anzusagen.
Ein solcher analoger Gebrauch der Wérter unserer Sprache
impliziert eine sich im pexadépewv vollziehende Erzahlung.”
EBERHARD JUNGEL: Thesen zum Verhiltnis von Existenz, Wesen
und Eigenschaften Gottes, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche
96 (September 1999/3) 405.

% Az egyes szavak jelentésiik dltali mozgdsukban a mondatok,
a teljes szoveg értelméhez, mésodsorban a beszéls partner
értelméhez transzcenddlnak. Harmadsorban a kimondhatat-
lanhoz transzcendélnak, hiszen sz6 segitségével tudjuk azt
is eldrulni, hogy a sz6 olykor kevés és kudarcra itélt a kimon-
ddsra szént tartalom kozvetitéséhez. V6. VINcze KRiszTiAN:
Imddsdgunk a nyelvfilozoéfia tiikrében, in Puskds Attila —
Gérdonyi Maté (szerk.): Zsoltdrok a Biblidban, a liturgidban,
a személyes imaéletben és a teoldgidban: , Egész életemben az Urnak
énekelek, zsoltdrokkal dicsérem, amig csak vagyok.” (Zsolt 104,33),
Szent Istvdn Tarsulat, Budapest, 2022, 210-223.
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nyelvezetiink is: a szimbdlumként haszndlt szavainkat
tobbdimenzionalitdsukban mondjuk ki. Egy a logikai
pozitivizmus kovetelményeinek megfelels, tokélete-
sen univok szavakbdl 6sszedllé nyelv tulajdonképpen
mar nem is lenne t6bbé emberi nyelv!

2.2. A sz0 mint cselekedet

Bernhard Casper kifejti, szavaink tigy mtikodnek,
hogy egy bizonyos éllandé dialektikdban &ll egymads-
sal a fogalom és a fogalom dltal jelzett, megértett va-
16sdg. Barmely valdsdgot, targyat, 1étez6t is tessziik
sz6vd, az minden esetben egy értelemhorizonton
(Verstindnishorizont) elhelyezkedve, egy referencia-
kereten (frame of reference) beliil jelenik meg el&ttiink.
A megnevezett valésdgokat lefed6 fogalmak, az egyes
szavak pontos értelme az adott értelemegészen beliil
adédik a beszélget6 emberek szdmdra.? Amikor pér-
beszédet folytatunk valakivel, akkor egy értelem-
egészbe kapunk meghivést. Az éppen haszndlt sza-
vak pontos jelentése az adott értelemegészbdl adodik,
mikdzben az egyes szavak dnmagukban az értelem-
egészre utalnak. A szénak az értelemegészre torténd
utaldsa, valamint a szénak az értelemegészb6l ad6dé
pontos jelentése, kettejiik interakcidja teszi lehet6vé
a val6sdg sokszerd, drnyalt kifejezhet8ségét, illetve
a komplex valésdg széban torténd autentikus és tala-
16 megragadhatdsagat.

Ebbdl kovetkezben kijelenthetjiik, beszédiink, mon-
dataink képesek lehetnek arra is, hogy egy sajdtos ter-
mészetli, szubjektiv vildgot teljességében feltdrjanak
és sz6hoz juttassanak. Bizonyos esetekben a szavak
megfelel haszndlatdval, a szavak tébbdimenzionali-
tésa éltal olykor pér sz6 is elég lehet ahhoz, hogy azok

26 V6. BERNHARD CASPER: i. m., 124, 125.
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megragadjak s kifejezzék beszédpartnereink vagy ép-
pen sajat magunk teljes bensé vildgat. A szamariai asz-
szonyhoz Jézus Jakob kutjdndl 6sszesen két felszolitdst
intéz, s még tizenegy kijelent6 mondatot olvashatunk
téle. A dialégus végeztével az asszony madr a varosban
hireszteli: ,Gyertek, van itt egy ember, aki mindent el-
sorolt, amit csak tettem. O volna a Messids?” (Jn 4,29).
Onmagdban tekintve a tizenhdrom mondat kifejezet-
ten kevés,” de a szavak, azok tobbdimenzionalitdsa
— maga a jézusi beszédmdd, a szavak Jézus 4ltal vald
haszndlata — megengedték, hogy feltdruljon a beszél-
getésben résztvevd szamariai asszony bensé vildga,
s6t, megengedték azt is, hogy az asszony ne csak a
viz 4tvitt értelmének megértésére, hanem 1j, meg-
véltozott 6n- és vildgmegértéshez is eljusson. Robert
Allen Evans az emberi beszédben megkiilonbozte-
ti a konceptuadlis és a szimbolikus dimeziét. A kon-
ceptudlis dimenziét az fedi le, hogy a szavak kimerit
egyértelmiséggel képesek dolgokat megragadni, ko-
riilirni, illusztrativ jelleggel szemléltetni. Ehhez mér-
ten a szimbolikus dimenzi6 tébblete abban &ll, hogy
beldtdsokhoz (insight) vezet el, megértési folyamatokat
indit el és tart mozgdsban a mondott szavak 4ltal a be-
szélgetd alanyban. Beszédtiink a szimbolikus dimenzié

7 Természetesen tudatdban vagyunk annak, hogy az evangé-
liumok lefrdsai nem pontos adatrogzitések, igy szokatlan-
nak ttinhet, hogy Jézus e parbeszédében most szdmszertien
tartjuk fontosnak az elhangzott mondatokat. Mindenesetre
nem tarthat6 puszta véletlennek, hogy egy-egy az evangé-
liumok dltal elbeszélt torténet hogyan, milyen terjedelem-
ben, mely mondatok 4ltal keriilt régzitésre. Mdsrészt Jézus
Krisztus emberekkel val6 taldlkozésai és beszélgetései min-
den esetben ugy zajlanak (legtobbszor) egyszeri alkalmuk el-
lenére is, hogy az Udvozits szavai, beszélgetései megtérését,
radikélis valtozast, 4j onmegértést és tj életszemléletet gene-
rilnak a beszédpartnerekben.
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altal megvildgito és dtalakito erejdi, egydltaldn altala
vagyunk képesek a valésdghoz hozzdférni.® Nem vé-
letlen tehat, hogy az evangéliumok lapjain megszdlalé
Jézus Krisztus gyakran képes beszéddel, szavak atvitt
értelmével operélva, hasonlatokon és metafordakon ke-
resztiil sz6l. Ezek a nyelvi eszk6zok teszik szdmdra
lehet6vé, hogy mondanivaldja ,egzisztencidlis tartal-
mu” legyen.”

Jézus Krisztus beszélgetéseiben igy nemcsak
azt vessziik észre, hogy 1idvozit6 szavaival feltdr, ha-
nem azt is, hogy szavai a szavak cimzettjeiben fo-
lyamatok elinduldséat okozzdk. Jézus Krisztus szavai
nemcsak feltdrni képesek emberek 6nmegértését és vi-
lagmegértését, hanem ezeket képesek akdr radikali-
san le is rombolni, mégpedig azért, hogy a beszéd-
partner sajét 1étének uj értelmet és 1j célt adhasson.
Amikor Jézus Zakeusndl megszdll és étkezik, akkor
az evangélium rovid elbeszélése szerint a dial6gus-
nak koszénhet6en Zakeus 4j életet kezd, radikélisan
4j alapokra helyezi életvezetését, amit a kovetke-
z6 mondat tanusit: ,Uram, vagyonom felét a szegé-
nyeknek adom, és ha valakit valamiben megcsaltam,
négyannyit adok helyette” (Lk 19,8). Jézus Krisztus

»  The illuminating and transformational power of the symbolic
dimension is dependent on a »high evaluation« of language
in which language is viewed as an adequate access to reality.”
RoBeRT ALLEN Evans: Intelligible and Responsible Talk about God.
A theory of the Dimensional Structure of Language and its Bearing
upon Theological Symbolism, E. J. Brill, Leiden, 1973, 5.

¥ Eugen Biser habilitdciés munkdjanak (Theologische
Sprachtheorie und Hermeneutik, Kosel, Miinchen, 1970.) egyik
legfontosabb tézise, hogy a valldsi nyelvezet egzisztencialis
tartalma dontSen a képes beszéden keresztiil adédik. V6.
GEeORG SaNs: Theologische Sprachtheorie und Hermeneutik,
in Martin Thurner (Hg.): Eugen Biser. Die Hauptwerke
im Diskurs, Herder, Freiburg — Basel — Wien, 2020, 53.
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dialégusai, példabeszédei, az altala elbeszélt képek
mind egytSl egyig szivig hatolé performativ beszé-
dek. Beszédteljesitményét nyugodtan tekinthetjiik
egyediildllonak, hiszen kimondott, elmondott szavai
az érintett személy 6nmegvaldsitdsi, 6nalakitdsi aktu-
sait alakitjak és befolydsoljak, a megszolitott személyt
Ujjésziiletéséhez vezetik el.

A nyelv performativ jellegét John Austin nyelvfilo-
zbfidja tette egyértelmiivé.*® Szembedllitotta egymadssal
a konstativ jellegli nyelvet a performativval, hiszen
a nyelv nemcsak konstatdl, megallapit és koriilir vagy
bemutatja a valésdgot, hanem éppen performativ jelle-
gében alakitja is azt. Szavak kimonddsdval tehdt gyak-
ran cseleksziink, igy a szavainknak valésdgot megfor-
malo ereje van. A performativitdson beliil a loktcids
aktus dltal a kozlend$ igazsagtartalmat fogalmazzuk
meg; a perlokucids aktus alatt azt értjiik, hogy sza-
vainkkal a hallgatéban, érzelmeiben, szandékaiban
tudunk bizonyos hatdsokat kivéltani, s végiil az il-
loktciés aktus lesz maga a beszédcselekmény, abbdl
fakadéan, hogy a kimondott tartalomnak alakité ere-
je, valésdgot megforméld ereje van. Ehhez az austi-
ni nyelvfilozoéfiai felismeréshez kapcsolédva éllapitja
meg Wolf-Dieter Just evangélikus teolégus, hogy a hit-
valldsok, hittételek minden esetben performativ kije-
lentések is egyidejtleg. Ha azzal az igével kezd6dik
egy mondatunk, hogy , Hiszek”, akkor barmi is legyen
e mondat folytatdsa, az nem pusztan Isten 1étérdl tett
leir6 kijelentés, hanem illokucids aktusa mentén adé-
dik majd teljes jelentése.’! Elmondott hitvalldsainkon

%0 V6. Joun L. AustiN: Tetten ért szavak, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1990.

3 V6. WoLr-DIeTer Just: Religiose Sprache und analytische
Philosophie. Sinn und Unsinn religioser Aussagen, Kohlhammer,
Stuttgart, 1975, 148.
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keresztiil tehdt a vildgot, jobban mondva énmagunkat
s onmagunk vildghoz val6 hozzédlldsat is alakitjuk.

Az evangéliumok tantisdga szerint Jézus Krisztus
615 beszédén keresztiil ért el hatdsokat az emberekben,
beszédmddja egzisztencidlis tartalmak kozvetitését
tette lehetvé. Krisztus ezen é16 beszédét kozvetitésen
keresztiil mi is megkapjuk a Szentirdsban, az Egyhdz
igehirdetésében, a Sz6 Szimfénidjanak egyéb részt-
vevdin keresztiil. Keresztényként ezen elhangzé sza-
vakra figyelni mindig azt jelenti, hogy nem pusztin
valami megérthetével és értelemmel felfoghatéval
van dolgunk, hanem olyasvalamivel, ami illokticiés
aktusokat hord magdban, tehat kimonddsuk 6nalaki-
tdsra, onmagunk folyamatos formadlédsdra sarkall ben-
niinket. Ha megértjiik, cseleksziink is altaluk, 4&m ha
e szavak nem generdlnak benniink cselekedeteket, ak-
kor valdszintileg nem is értettiik meg azokat. Istenhez
fiz6d6 viszonyunk tehdt értelmiinkon és az azzal
nagyon szorosan 0sszefonédott beszédképességiinkon
keresztiil valésdgos. Isten Szenthdromsdg, s belsd
szavat teljességében Jézus Krisztusban mondja ki sza-
munkra. Isten beszél, az dltala teremtett ember beszé-
16 lény, igy értheti meg egymadst az isteni és emberi
kommunikdci6, s igy valhatunk a szavak erejében j-
jateremtett lényekké.
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GORFOL TIBOR
A kereszténység ujdonsaga
és az ujabb igeteoldgiak

A, kereszténység tjdonsdga” kifejezést Henri
de Lubac a Dei Verbum el6szavahoz és elsé fejezetéhez
irt kommentdrjéban annak kifejezésére hasznalja, hogy
az evangélium nem pusztdn (j tanitdst jelent, hanem
»az iidvosség hirdetése magdban foglalja magat a hir-
detett tidvosséget”, vagyis a kinyilatkoztatas tartalmat
nem olyan kijelentések alkotjdk, amelyeknek ne lenne
az élettel sszefiiggé hatdsuk, ezért pedig nem tobb
a keresztény hittél idegen absztrakciéndl az az elgon-
dolds, mely szerint létezhetne olyan kinyilatkoztatds,
amely ne hoznd létre nyomban az tidvosséget.! Az Gj-
donsdg — hosszan sorolhaté teolégiatorténeti el6zmé-
nyekben gyokerez6 - fogalma szintén felbukkan
XVI. Benedek Verbum Domini kezdetl apostoli buzdi-
tdsdnak legelején, mar az els6 fejezet els6 mondata-
ban (a ,bibliai kinyilatkoztatds djdonsdga az a tény,
hogy Isten egy veliink folytatott dialégusban kivénja
! V6. HENrI DE Luac: La révélation divine. Commentaire du préam-
bule et du chapitre I de la constitution ,Dei Verbum” du Concile
Vatican II, Cerf, Paris, 1983°, 54 (Oeuvres completes IV, Cerf,
Paris, 2005).
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megismertetni 6nmagdt”). Mindkét megéllapitdsbol
kittinik, hogy a kinyilatkoztatds néz&pontjab6l meg-
kozelitett igeteolégidnak rendkiviil sokrétti kapcso-
l6ddsai vannak, s egyebek mellett a Szenthdromsdg,
az istenismeret, a nem keresztény valldsok és az em-
beri rendeltetés problematikdjdhoz kotédik. A kovet-
kez6k soran e sokrétii Osszefliggésrendszernek csupdn
néhdny eleme fog korvonalazddni, azzal a szandék-
kal, hogy megmutatkozzon néhdny olyan elgondolds,
amely a Dei Verbum és a Verbum Domini k6zott eltelt
évtizedekben (1) el6készitette a teolégiai szempontbdl
szokatlanul gazdag apostoli buzditdst, (2) Skumeni-
kus horizonton kapcsol6dési pontot kindl a pédpai irds
fejtegetéseihez, és (3) a Verbum Dominiben kissé elha-
nyagolt kérdéskorok részletesebb kifejtésére sarkall.

1. Az Atya egzegétdjdtol
a keresztény ember magdnydig

Henri de Lubac azon ritka gondolkod6k kozé tartozik,
akik pontosan annak az egyetlen targynak nem szen-
teltek 6nall6 konyvet, amely egyébként zavarba ejtd-
en hatalmas életmtiviik voltaképpeni szervezSelvének
tekinthetd: a jezsuita teolégus kiterjedését és tartalmét
tekintve egyardnt mérhetetleniil hatalmas munkdssa-
ga egyetlen krisztolégiai munkdt sem tartalmaz, noha
voltak ilyen tervei.? De Lubac, aki ,inkdbb eleve fel-
tételezi, mintsem kidolgozna a Krisztusrdl és a meg-
véltdsrol sz6l6 egyhdzi tanitdst”,® szamos helytitt kii-

2 Ld. a Mémoire sur ’occasion de mes écrits (Cerf, Paris, 2006;
Oeuvres completes XXIII) utolsé részének fejtegetéseit.
[https:/ / doi.org/10.4000/ assr.3986]

®  RupOLF VODERHOLZER: Henri de Lubac begegnen, Sankt Ulrich,
Augsburg, 1999, 126.
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16nosen nagy hangsulyt helyezett Jézus Krisztus és
a keresztény kinyilatkoztatds semmilyen el6zménybél
le nem vezethet$, noha szamos el6zményhez szerve-
sen kapcsol6do tjdonsdgdra, de soha nem véllalkozott
arra, hogy Osszefiigg6 formaban bemutassa.

Ennek ellenére agy tiinik, hogy rendszeres forma-
ban ki nem fejtett, mégis jol koriilirhat6 krisztolégiai
és kinyilatkoztatds-teolégiai meggy6z6dései legaldbb
hdrom szempontbdl el6készitették a Verbum Domini
szemléletmodjat. El6szor is szenthdromsédgtani 6sz-
szefliggésben. Mdr a legendds Surnaturel folytatdsa
és kiegészitése is megemliti, hogy rendeltetése szerint
az embernek abban kell ,bels6leg részt vennie, aho-
gyan a Fiti az Atyét szemléli a Szenthdromsédgon beliil”,
s ,minden megvaltozik att6l, hogy a Fidban a kinyi-
latkoztatds megismerhet6vé teszi szdamunkra a sze-
retet Istenét, a személyes és szenthdromsdgos Istent,
aki Teremtd és Megvélto, azt az Istent, »aki ember lett,
hogy istenekké tegyen minket«”.* A kinyilatkoztatdsrol
52616 zsinati dokumentum kommentdarjdban de Lubac
rendkiviil vildgosan szogezi le azt a mdra magéatol ér-
tet6dGvé valt tételt, miszerint Isten Jézus Krisztusban
adott dnkinyilatkoztatdsa jelenti az isteni kinyilatkoz-
tatds sajdtos formadjat, s ezért nemcsak azok a szavak
fontosak, amelyek , kés6bb is a tanitvanyok fiilében
csengtek”, hanem Isten megmutatkozdsa és feltdrul-
kozasa szempontjdbdl maga Jézus Krisztus a dontg,
aki , €16 jelenlétével, egész 1étével nyilatkoztatja ki
az Atyat”.”> Henri de Lubac még jéval f6 mtvei kiada-
sa utdn sem fdradt bele annak hangoztatdsaba, hogy
a keresztény kinyilatkoztatdsnak ,nem valamilyen

*  Henri DE Lusac: Mystere du surnaturel, Cerf, Paris, 2000, 303
(Oeuvres completes XXII).
5 HenNri DE LuBac: La révélation divine, 45.
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konyv, hanem egy személy a lényege”.® Kozel hat év-
tizeddel a Dei Verbum utdn ezekben a megéllapitdsok-
ban mar senki nem taldl Gjszertit — a maga idejében vi-
szont kordntsem volt magéatol értet6ds sem a Krisztus
emberségének a kinyilatkoztatdasban bet6ltott funkci-
6jat hangsulyoz6 szemléletméd, sem annak kidom-
boritdsa, hogy Krisztus a ldthatatlan Isten egzegéta-
ja és egzegézise, azaz a kinyilatkoztatds elsésorban
nem tanitdst k6z5l, hanem a Szenthdromsdg é16 meg-
mutatkozdsat jelenti és a szenthdromsdgi személyek
kozott lejatsz6dé eseménynek tekintendd. A kinyilat-
koztatast ado, s6t a kinyilatkoztatdssal azonos Igének
ez a szenthdromségi hangsulyu felfogdsa mindenkép-
pen lényeges eleme annak, amit Henri de Lubac felki-
nélt az elmdlt szdzad igeteolégidjanak.

A misodik tényez6, amely ebben az Osszefiiggés-
ben szét érdemel, a kinyilatkoztatdst kozl6 cseleke-
detek és szavak viszonyédnak elemzésében jelslhets
meg. Ismét csak azt lehet mondani: ma mér semmi-
féle meglepetést nem okoz az az dllitds, hogy a krisz-
tusi kinyilatkoztatds tettekkel és szavakkal (gestis ver-
bisque, DV 2) ment végbe, a II. Vatikdni Zsinat idején
viszont heves ellenélldsba titk6z6tt, hiszen a teoldgiai
kézikonyvek gyakran leszogezték: a természetfeletti
kinyilatkoztatds Isten emberekhez intézett szavai ré-
vén torténik, s mig a természetes kinyilatkoztatas ese-
ményeken keresztiil valésul meg, a természetfeletti
csakis szavak dltal.” Magan a zsinaton azonban, idé-

6 Henri DE LuBac: Entretien autour de Vatican 11, France Catho-
lique — Cerf, Paris, 2012, 49.

7 Errél beszélt példdul Christian Pesch, akinek meggy6z6dése
volt, hogy Praelectiones dogmaticae cimii nagyszabast miivé-
ben egyszer s mindenkorra kimeritéen bemutatta a keresz-
tény igazsdgot (és érdemes szdmba venni, hogyan nyilat-
koztak réla, akik szdmadra tankonyviil szolgdlt, 1d. példdul
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zi fel de Lubac, akkor sem csillapodtak a kedélyek,
amikor a tettek elfogaddsa visszafordithatatlan lett:
egyesek azt kovetelték, hogy kizdrdlag a szavak 4ltal
kozvetitett tettekrdl essen sz6, mdsok azt, hogy csak
kitlintetett eseményekrdl torténjen emlités, és voltak,
akik a két kifejezés sorrendjének fontossdgi rangsort
is kifejez6 megforditasat (verbis gestique) kivantdk.® Az
az ellentétes végletként felfoghato torekvés, amely tel-
jesen héttérbe kivdnta szoritani a szavakat, s a tettek
és események kizdrdlagos jelentéségét pdrtolta, termé-
szetesen szintén nem tudott érvényre jutni, s ezt fe-
jezi ki példédul a Dei Verbum 4. pontja, amely (ebben
a sorrendben) szavakrdl és cselekedetekrdl, jelekrsl
és csodakrol beszél, azaz a szavakat egyenrangtinak
is tartja a tettekkel. Az 6keresztény hagyomany pedig
béségesen szolgdltat alapot de Lubac szdmdra azon
— kordbban maér Jules Lebretonnak a szenthdromség-
tan dogmatorténetét feltérképezd terjedelmes munka-
ja® végkovetkeztetéseként is megfogalmaz6do — tétel
igazoldsdhoz, hogy az isteni életet Krisztus elsGsorban
nem tanitdsdval, hanem foldi életével és személyének
jelenlétével adja 4t, azaz ,,inkdbb tetteivel, minden sza-
vaival akarta feltarni magat” (Origenész), s cselekede-
tei olyanok, mint egy olyan sz6veg bettii, amely beha-
t6 vizsgalatot és pontos megértést kivan (Agoston).!®
A kinyilatkoztatds eseményszertiségének és a krisztusi
tettek szavakhoz viszonyitott elsGségének kiemelése

KarL RaHNER: Glaubensbegriindung heute, in ué: Schriften
zur Theologie, 12. kot., Benziger, Einsiedeln, 1975, 17, skk.).

8 HenNri DE LuBac: La révélation divine, 64.

°  JuLes LEBRETON: Les origines du dogme de la Trinité, Beauchesne,
Paris, 1910.

10 Henri DE LuBac: La révélation divine, 130-139 (,,Szavak, tettek,
jelenlét”).
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tehdt a mdsodik elem, amellyel Henri de Lubac el8ké-
szitette a Verbum Domini igeteol6gidjat.

A harmadik tényez§ egyszertien csak az el6z8 ket-
t6bol kovetkezik: ha a teoldgia egyik ,nagy szeren-
csétlensége” kordbban azért kovetkezett be, mert
a hitet egymadshoz nem kapcsolddo, elszigetelt hitcik-
kelyekre daraboltdk fel, amelyeknek nem volt egysé-
gesits elviik, akkor nemcsak a kinyilatkoztatds értel-
mezésére, hanem a keresztény hitrél alkotott egész
felfogdsra nézve donto jelentsége van annak a , krisz-
tologiai koncentraciénak”, amely a Dei Verbum elso fe-
jezetét jellemzi. Ez a koncentrdci6, emeli ki a zsinati
dokumentum kommentdrjanak szerzdje, nem azonos
Jteljes krisztocentrizmussal”, még kevésbé , kriszto-
monizmussal”, hiszen eleve az Atya Igéjeként fogja
fel, vagyis szenthdromsdgi Osszefiiggésben szemlé-
li Krisztust."

Ha a kereszténység tijdonsdg, akkor nyilvanvalé-
an valamihez képest tjszert. Ez a levezethetetlen uj-
donsdg a katolikus teoldgidn beliil valészintileg senki
mads szdmadra nem volt annyira fontos, mint Hans Urs
von Balthasarnak, aki (részben Karl Barth nyomén)
nem fdradt bele annak hangsulyozdsaba, hogy a ke-
reszténységet radikalis hatdrvonal kiiloniti el a valld-
soktdl. A kiilonb6zEséget Balthasar a sz6hoz és a csend-
hez ftiz6d3 keresztény és valldsi viszonyulds eltérd
jellegével is bemutatja. A Verbum Domini csupan egé-
szen réviden beszél a csend és a sz6 viszonyarél (VD
66), akkor is f6ként gyakorlati igénnyel, de még ebben
a rovid szakaszban is felfedezhet6k azok a patriszti-
kus elézmények (példdul az Atya csendjét kiemels
Antiochiai Szent Igndc), amelyekre Balthasar is t4-
maszkodik egészen atfogo csend- és széteologidjaban.

- Uo. 74.
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Alapkérdése® gy is megfogalmazhato, hogy ke-
resztény részrél vajon mi helyezhet szembe a hallgatds
latszolag kizdrdlagos és egyeduralkodé vallasi igényé-
vel, azzal a csend és a hallgatds roppant vonzerejének
enged§ valldsi magatartdssal, amely mintha dthatnd
az emberiség nagy valldsait, kiiléndsen az dzsiaiakat.
Ugy tiinik ugyanis, hogy a nagy valldsi hagyoményok
lenytigozve éllnak a csend el6tt, és elébb-utébb eljut-
nak arra a pontra, ahol a szavakt6l megcsomorlotten
dtengedik magukat a minden beszédet kiolt6 elné-
muldsnak. Es nem értheté-e ez az igény? Nem egé-
szen természetes viselkedése-e annak az embernek,
aki olyan végsé6 egységre vagyik az — akdrhogyan fel-
fogott — abszoltitummal, amelyben sajdt hatdrai bol-
dogitéan lebomlanak, és eltlinésiik az emberi szava-
kat is visszavonhatatlanul magéval rédntja? Csakhogy
a kereszténység mintha éppen ezt nem engedhetné
meg magdnak, és mintha éppen ennek az elemi em-
beri igénynek a kielégitésével nem tudna szolgalni,
mert olyan szavakhoz (a kinyilatkoztatdst kozvetits
szavakhoz) és torténelmi tényekhez (mindenekel&tt
a Ndzdreti Jézushoz) van lancolva, amelyektsl soha
nem szabadulhat. Nem hamis pdtosz szélal meg ab-
ban a kijelentésben, mely szerint ,a mindvégig meg-
maradé pozitivitds” (a tények és a konkrétumok soha
el nem ting targyilagossdga) , magédnyossa teszi a ke-
resztény embert az egész emberiségen beliil”. Es hogy
is ne mertilne fel akkor a kérdés, hogy ,miként tudja
ez a tényekhez és konkrétumokhoz lancolt vallds ki-
elégiteni a szivnek a Névtelenre irdnyulé vagyat”?'

2 Akovetkez szakaszokban néhdny mondat erejéig A szavak és
a hallgatds. A beszéd hatdrai és a csend végtelen terei cim( frasom-
ra tdmaszkodom (1d. Pannonhalmi Szemle 27 [2019] 14-23).

13 Hans Urs VON BaLtHasar: Wort und Schweigen, in ué: Verbum
Caro. Skizzen zur Theologie, I. két., Johannes, Einsiedeln, 1960, 137.
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Mids széval hogyan fér meg a szavak és a torténelem
konkrét valésdgat nemcsak megdrzs, de a feltdmadas
eszméje révén egyenesen 6rok sorsra rendeld keresz-
ténység azzal az alapvetS emberi és valldsi torekvéssel,
amely a szavak és a konkrétumok végességébdl a né-
masdg és az abszolut tdgassdg hatdrtalansdgaba pro-
bél 4tlendiilni? Ugy tiinik, a kereszténységben meg-
van az a csend, amely minden emberi igényt elnyugtat
— de kozben a sz6 és a beszéd hangjét sem nélkiilozi.

Ennek megkozelitéséhez els6 1épésben Balthasar
azt idézi fel, hogyan fiigg 6ssze a csend és a beszéd
a Nézéreti Jézus alakjandl. O, aki keresztény meggy6-
z6dés szerint maga a megnyilatkozds, az ,Isten hall-
gatdsdbol szdrmazé Ige”,* Isten kifejezGje és meg-
magyardzdja, latszélag mar eleve azzal is a beszéd
hidnydt vélasztja, hogy a korabeli vildg nem tdl nagy
tekintéllyel rendelkezd szegletében jon vildgra, ahol
rdaddsul évtizedeken 4t nem is hallatja igy a szavat,
hogy bdrkinek feltiint volna. Azonban nyilvénos tevé-
kenységének idbszaka is tele van olyan események-
kel, amelyekben megvonja magat a keresdk el6l, leint
masokat, nem olyan valaszt ad kérdésekre, amilyet
varndnak téle, és éjszakdkat t6lt éber némasdgban.
Azok az események és dontések, amelyekkel vissza-
vonul az emberi igények el&], annak jelei, hogy a vég-
s6 ordig megfoghatatlan és megragadhatatlan ma-
rad. Kivételes pillanatokban megérinteni ugyan lehet,
megragadva fogva tartani azonban sosem. Egész f6ldi
élete a szétlansdgbdl a szavakon &t tjfajta némasagba
tart6 folyamatként tarul a szemiink elé. A megtestesii-
1és, ez az ,Isten csendjében” végbemend els6 , kidltd

14 AntiocHial SzeNT IGNAC: Levél a magnésziaiakhoz, VIII,2,
in Perendy Ldszlé (szerk.): Apostoli atydk, Szent Istvan
Térsulat, Budapest, 2018° 187.
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misztérium”,'® a ndzdreti csend utdn a szébeli igehir-
detés éveibe 1ép at, de még ekkor is szinte gondtala-
nul engedi 4t a csendnek a szavakat: Jézus nem foglal-
kozott beszédeinek lejegyzésével és lejegyeztetésével,
s ezért elhangz6 szavainak alighanem csupdn a t6-
redéke jutott el hozzdnk. Rdaddsul egész igehirdeté-
se egyetlen hatalmas el6késziilet a végs6 elnémulds-
ra, a passié és a haldl egyre kevesebb szdéval kisért
eseményeire, amelyek (a legrégebbi hagyomdny sze-
rint) végs6 kidltdsdval bele is vesznek a teljes néma-
sdgba. A nagyszombat csendje sosem lesz kiiktathat6
sem a keresztény kozosség tapasztalati vildgabdl, sem
az egyéni keresztény életbdl.

De még Jézus foldi élete sordn kimondott szavai
is valamiféle alig kivehetd, szétlan tdvolsdgra utaltak
— ezt a felismerését tobb helyiitt is elGszeretettel fejtet-
te ki Balthasar. Tanitvdnyainak sztik kérében az a kii-
16n6s tapasztalat val6sult meg, hogy a Jézussal kiala-
kulé kozelséggel és szavainak befogaddsaval egyenes
aranyban novekszik Jézus alakjdnak tdvolsaga és sza-
vainak érthetetlensége.'® Minél hosszabb id&t toltot-
tek vele, minél t6bb esemény kapcsdn figyelhették
meg a magatartdsat és hallhattdk szavait, minél vila-
gosabban megrajzolédtak el6ttiik alakjanak kérvona-
lai és tizenetének konttrjai, anndl nyilvanvalébb lett
szamukra, hogy mérhetetlen tdvolsag vélasztja el ket
egymadstol, mert Jézus egészen mds, pdratlanul egye-
diildll6 és senkihez sem hasonlithaté. A kozelség ta-
pasztalata a tanitvdnyokndl a tdvolsag felismerését
hozta magdaval: akdrhogyan is prébéltédk meghataroz-
ni mesteriik 1ényegét, id6vel kideriilt, hogy 6nmagéan

15 ANTIOCHIAI SZENT IGNAC: Levél az efezusiakhoz, XIX,1,
in Perendy Lészl6 (szerk.): Apostoli atydk, 183.

6 Hans Urs vON BaLrHAsAar: Die Abwesenheiten Jesu, in ud:
Neue Klarstellungen, Johannes, Einsiedeln, 1995, 23-36.
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kiviil semmilyen mds kategéridba nem illeszthetd.
Legvégiil aztan a feltdmaddsnak nincs is tantja, nincs,
aki szavakkal elbeszélhetné, és az utolsd iizenetek
utdn a Feltdmadott hangjat mar csak Pél fogja hallani.

Az tjfajta némasdg, amelybe a Feltdmadott vissza-
huzédik, azért ujfajta a kezdeti ndzéreti csendhez ké-
pest, mert annak az egyetlen szénak a kifejtése alkotja
a lényegét, amely azonos magaval a Megtestesiilttel.
Az Ujszovetség és a kibontakozé keresztény-
ség Szentléleknek nevezi azt, aki a Megtestesiilt,
Megfeszitett és Feltdmadott egyetlen szavdnak megje-
lenitésére és kifejtésére van hivatva a torténelemben.
Ez pedig aztjelenti, hogy az Isten csendjébe visszatérd
5z6 és Ige tovabbra is jelen van a torténelem meneté-
ben, de mér 4j médon. Kiilonleges jelentsége van en-
nek a médosult jelenlétnek, legaldbb két szempontbdl.

El6szor is azért, mert végérvényesen igazolja azt
az igazsdgot, hogy a teremtett vildg nyelve latszélagos
némasdgdban is nyelvet ad Istennek, és olyan beszéd-
lehet8séget bocsdt rendelkezésére, amelyet nem kell
feliilirnia és megtornie ahhoz, hogy haszndlni tudja.
Nemcsak egyszertien arrdl van sz6, amit a vildg jelen-
ségeiben Istenr6l beszéld, Istent hirdetd valésdgokat
felfedezé gondolkodék hangsulyoztak Origenésztsl
kezdve a nagy ferences szellemeken 4t egészen a ter-
mészetes teoldgia kortdrs védelmezbiig (a legékesszo-
16bb sz6cesoviik alighanem Bonaventura volt),"” ha-
nem arr6l, hogy a teremtett valdsdg struktirdja eleve
haszndlhat6 és pontos nyelvet ad a vildgban megszo-
lal6 Isten elé. Jézusnak moédjdban 4ll, hogy ,az em-
beri tapasztalatban jelentkezd dolgokra utaljon, ame-
lyek mar eleve tillépnek a puszta tények szintjén

17 SzENT BONAVENTURA: A 1élek zardndokiitja Istenbe, in ué: Szent
Bonaventura misztikus mifvei, Szent Istvan Térsulat, Budapest,
1991 (1,15: a teremtést nem ért6 siiket, vak és néma elitélése).
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[...]; e téren nem csupdn dbécé 4ll rendelkezésére,
hanem megformadlt nyelv, amelyre tdmaszkodni tud
az dltala szdndékolt magasabb rendti transzcendencia
kifejezéséhez” .’ Isten tehdt nem pusztdn ,idegenbe”
érkezik, amikor a vildgba jon (ahogyan Karl Barth sze-
rette hangstlyozni), hanem ,olyan orszédgba, amely-
nek ismeri a nyelvét: nemcsak a Galiledban beszélt
aramit, amelyet gyermekként megtanul Ndazdretben,
hanem mélyebb szinten, magédnak a teremtményi 1ét-
nek a nyelvét. A teremtmény logikdja nem idegen Isten
logikdjdtol; tdjszéldshoz hasonlithatndnk, amelynek
tiszta formdjdt maga Isten beszéli.”* Az az egyetlen
Sz6, aki maga a Megtestesiilt, ezzel a nyelvvel élhet
tehdt, és Feltdmadottként birtokolt némasdga ugyan-
ebbe a teremtett nyelviségbe dgyazddhat bele.

Hans Urs von Balthasar azonban, aki ekkora bizal-
mat tanusit a teremtményi 16t struktirdival egyenér-
tékd nyelv irdnt, azt is pontosan tudja, hogy bar Jézus
Isten nagy kifejtGje, nagy magyardzdja (ugyanugy
el6szeretettel nevezi Isten nagy egzegétdjanak, mint
Henri de Lubac), istenmagyardzata sosem fogadha-
té be kimeritSen és atfogdan, mégpedig azért, mert
nem kizdrélag szavak formdjaban val6sul meg, s ezért
,,az isteni magyarazat szavan beliil mindig megmarad
a kifiirkészhetetlen hallgatds tere”. Nem azért, mert
az egzegéta visszatartand a magyardzatot, ,hanem
az Isten és a teremtmény kozotti felmérhetetlen tavol-
sdg kovetkeztében”.® Ezért is van sziikség arra, hogy
magyarazdja legyen a magyardzonak, aki az idék vé-
gezetéig folyamatosan egyre mélyebbre vezeti az em-
bereket annak az igazsdgnak a megértésében, amelyet

18 Hans Urs vON BALTHASAR: Theologik, II. kot., Wahrheit Gottes,
Johannes, Einsiedeln, 1985, 72.

¥ Uo. 78.

2 Uo. 252.

219



az egyetlen 5z6 mondott ki. Jézus Krisztusban min-
dent és teljesen kimondott Isten, amit el akart monda-
ni a vildgnak, de amit mondott, ,az csak akkor érthetd
meg valamiképpen, ha Isten megadja nekiink Lelkét,
hogy Isten bels6 érziilete alapjan tudjunk gondolkod-
ni és cselekedni. Ezért igéri meg Jézus a Lelket, aki
nem mads, nem Uj sz6t fog kimondani, hanem a vildg
végezetéig egyre mélyrehatébban »megmagyardz-
za« a Fitit, aki »megmagyarazta« az Atyét. Ugy is fo-
galmazhatndnk, hogy megmagyardzza nekiink Isten
magyardzatdt, amely maga Krisztus.”* A végs6 min-
denesetre mindig is a sz6 lesz a kereszténységben, sz6-
gezi le Balthasar: ,, Verba mea non transibunt: még akkor
sem, amikor az ég és a f6ld a vildgégés martaléka lesz.
A fold alasiillyed, az ég feltekerddik, a tenger elpdro-
log, de a Sas ott szdrnyal a magasban, csérében tartva
az evangelium aeternum tekercsét.”*

Erdekes lenne megvizsgdlni, milyen forrdsok-
boél merit ez a sz6 és a csend viszonyrendszerét
és egységét elemz§ teoldgia (felidézhets lenne példd-
ul Romano Guardini, aki szerint a sz6 és a csend, a be-
széd és a hallgatds nem egymadst kizdré val6sdgok,
nem ellentétei egymdsnak, hanem Gsszefiiggs és szét-
vélaszthatatlan egészet alkotnak, bdr olyan kiilonle-
geset és titokzatosat, hogy egységiik megnevezésére
jellemz6 médon mar nincs is szavunk: egyetlen széval
nem tudjuk elmondani, mi az az egész, amely egya-
rdnt magdban foglalja a beszédet és a hallgatdst, a sz6t

21 Hans Urs voN BartHasAR: Die Heilige Schrift, in u6: Die Antwort
des Glaubens, Johannes, Einsiedeln, Freiburg, 2005, 61.

2 Hans Urs voN BaLtHAsAR: Wort und Schweigen, in u6: Verbum
Caro. Skizzen zur Theologie, 1. kot., 136.
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és a csendet®), de a Verbum Domini szempontjabdl fon-
tosabb, ha a csend és a sz6 kapcsolatanak 6kumenikus
kapcsoldddsi pontjaira térjlink ra.

2. Az ortodoxia és a protestantizmus

Az ortodoxidhoz, amelyet sokszintisége miatt taldn
a kereszténység tobbi formajahoz képest nagyobb mér-
tékben 6vez ismeretlenség és félreértések egész sora,
még azok sem kotnek kénnyen sajatos hermeneutikai
elveket, akik viszonylag kozelrdl ismerik. A Verbum
Domini maga is csak elvétve emliti a keleti keresztény-
ség Isten igéjéhez fiz6d6 viszonydt (kizdrdlag a keleti
zsolozsma probléméjarol, az ikonokrél és néhdny ke-
leti imddsdgrol ejt szot), keleti egyhdzatydkra pedig
szintén csak elvétve hivatkozik (Aranyszdju Janosra
és Maximosz Hitvall6ra). Az ortodox teoldgia azon-
ban legaldbb hdrom téren gytimolcs6z6 kapesolodé-
si pontot kindlna egy drnyalt katolikus igeteoldgia ki-
dolgozdsdhoz: az egyik a fentebb mar emlitett csend
sajatosan ortodox megjelenési formdjdban, a masodik
az isteni ige és a liturgia/szentségek viszonyéban,
a harmadik a pneumatolégiai hermeneutika igényé-
ben jelolhets meg.

A csendes figyelem mind a keleti teol6gidnak gyak-
ran tulajdonitott apofatikus jelleg, mind a hésziikhia
(a bels6 nyugalom) bizdnci spiritudlis eszménye, mind
pedig az utébbihoz kapcsolédé Filokdlia nyomén el-
terjedt ortodox szellemiség kovetkeztében 4ltaldnos-
sdgban a keresztény Kelet taldn legjellegzetesebb

# RoMmaNO GUARDINL: Ethik. Vorlesungen an der Universitit
Miinchen, 2. két., Griinewald — Schéningh, Mainz — Paderborn,
1993, 747-748.
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ismertetGjegyének szamit.* Az ortodox hermeneuti-
ka legtekintélyesebb alakjdnak tekinthet6 John Breck
maga is ,jellegzetesen ortodox intuiciénak” nevezi
azt a meggy6zGdést, mely szerint az Ige hirdetésének
és tinneplésének végiil a csendben kell feloldédnia,® s
a Filokdlidban kifejez6d6 , hésziikhazmust” tartja a for-
rdsdnak. A csendhez vezet$ egész folyamat, hangsu-
lyozza Breck, éppugy leképezi Kereszteld Janos , keno-
tikus engedelmességét”, mint Krisztus onkiiiresitését,
amelynek torténelmi titja a vadléi el6tti elnémuldsédba
torkollt. Ennek alapjdn emeli ki a kinyilatkoztatadsrol
sz616 ortodox tanitds, hogy Isten ,a cs6ndbdl faka-
dé szavakkal nyilatkoztatja ki magét”, feltdrulkozasa
egyuttal azonban a csond felé is tart, annak az ember-
nek a belsé vildga felé, aki a ,csendet és a maganyt”
teszi meg egzisztencidja alapvetd dimenzidjanak, s
igy lehet6vé teszi, hogy , belsd szentélyében az Ige fel-
térja az isteni akarat misztériumat” — és ezért éllithatja
a keleti kereszténység Ninivei Izsdk 6ta, hogy a csend
az eljovend§ vildg szentsége.?

% Ahogyan a Filokdlia angol forditdsdnak szerkeszt6i fogalmaz-
nak: , A Filokdlia utat mutat az id6 labirintusdn &t, a szere-
tet és a megismerés csendes utjdt jeloli ki az élet, kiilondsen
a modern élet sivatagjain és lirességein keresztiil, életad6
és nem halvényul6 jelenlétet biztosit. Tevékeny erejével lel-
ki utat tér fel el6ttiink, és arra bétoritja az embert, hogy in-
duljon el rajta. Arra hivja, hogy gy6zze le tudatlanségdt,
s fedezze fel a lelkében rejlé ismeretet, vetk6zze le illtizi6-
it, s fogadja be a Szentlélek kegyelmét, aki minden dolog-
ra megtanit minket, és minden dolgot emlékezetiinkbe
idéz.” G. E. H. PALMER — PHILIP SHERRARD — KALLISTOS WARE
(ford. és szerk.): The Philokalia. The Complete Text Compiled by
St Nikodimos of the Holy Mountain and St Makarios of Corinth,
1. kot., Faber&Faber, London, 1979, 13-14.

% JonN Breck: The Power of the Word in the Worshipping Church,
SVS Press, Crestwood, 1986, 21.

% Uo. 22.
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Ez a fajta szémentes csend azonban nem merd
tiresség, hanem végsé teljessége mindannak, ami az
ige hirdetésében és tinneplésében megvalésul. Az or-
todox igeteolégidnak ugyanis alapveté meggy6z6dé-
se, hogy a Szentirdsban és a hagyomdnyban tanusitott
ige nem tdrja fel 6nmagédtdl és automatikusan értelmét,
hanem rdszorul arra, hogy a szentségek megerGsitsék
és aktualizdljak.” Mert ahogyan a torténeti Krisztus
szavait folyamatosan jelek (f6ként gyodgyitdsi cselek-
mények) kisérték, a torténelemben tandsitott szavait
is kisérnitik kell a szentségeknek, s6t a ,hiteles orto-
dox tapasztalat szerint az Ige szentségi kontextusban
fejez6dik ki a legteljesebben”.”® Az isteni ige szentségi,
féként eucharisztikus ,beteljesedése”? természetesen
részletesebb kifejtést igényelne — e helytitt csak puszta
emlitésére van lehetGség.

Az ortodox igeteoldgia harmadik termékeny kap-
csoléddsi pontjat a pneumatoldgiai hermeneutika je-
lenti. A Verbum Domini 15. és 16. pontja viszonylag
részletesen sz6l a Szentlélek és az ige/Ige viszonya-
rol, s a Szentléleknek , az egyhdz életében és az egyes
hiv6k szivében kifejtett tevékenysége” kapcsdn meg-
emliti, hogy a Szentirdst sugalmazé Szentlélek nélkiil
nem lehet ,befogadni és megérteni a Sz6t” (VD 16).
A keleti teoldgia ezt azzal egésziti ki, hogy az igazsdg
Lelkének , hermeneutikai cselekvése” hdrom teriileten
érvényesiil: az tidvtorténeti eseményekben; az esemé-
nyek megvaltdstani jelentGségét hirdet bibliai szerz6k

7 Ld. az egész kérdéskorrdl JouN Breck: Scripture in Tradition.

The Bible and Its Interpretation in the Orthodox Church, SVS,
Crestwood, 2001.
% JoHN Breck: The Power of the Word in the Worshipping Church, 17.
#  Jos GETCHA: La théologie sacramentaire byzantine. Les sacraments
chez Nicolas Cabasilas et Symeon de Thessalonique, Beauchesne,
Paris, 2021, 197-255.
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munkdjdban; s a bibliai igehirdetést minden tij nemze-
dék életében értelmezd és aktualizdl6 egyhdzi cselek-
vésben.® E pneumatoldgiai hermeneutika kovetkez-
ménye, hogy az ortodox teoldgia kiilénosen érzékeny
az tidvtorténet eseményeinek és Isten igéjének eszka-
tologikus természetére, és hermeneutikai téren is ki-
emeli a ,megkezd&dott eszkatoldgia” jelentSségét’
(e szempontbdl érdemes egybevetni a Verbum Domini
eszkatoldgiai targyd 14. pontjaval, amely sajndlatos
moédon a magdnkinyilatkoztatdsok problematikdja-
ra korlatozodik).

Nem szorul igazoldsra, hogy a sz6 és az Ige szem-
pontjabol az ortodoxidndl ,természetesebb” parbe-
szédpartnernek mutatkozik a protestantizmus. Mivel
az ckumenikus kontextus a Verbum Dominiben szin-
te kizdrélag a bibliatudomény és a bibliaforditdsok
kérdése kapcsdn korvonalazédik, érdemes legaldbb
egy Ujabb protestdns igeteoldgidt szemiigyre venni,
hogy megmutatkozzon, mennyire Gsszetett és gazdag
pérbeszédterepet kindl a protestdns gondolkodds a ka-
tolikus tdjékozdddsi torekvések szdmdra. Eberhard
Jiingel teol6gidja mar csak azért is kivdléan alkal-
mas ennek a szerepnek a betdltésére, mert Osszeér-
nek benne a 20. szdzadi protestantizmus legfontosabb
szellemi vonulatai: Karl Barth kései gondolkoddsat
feldolgoz6 , hermeneutikai barthianizmusa”* a ziiri-
chi igeteolégia (Eberhard Jiingel) dtfogé recepcidjdval
% JonN Breck: The Power of the Word in the Worshipping Church, 44.
3 GrorGe Frorovsky fogalmdrél 1d. téle: Eschatology in

the Patristic Age, in Brandon Gallaher — Paul Ladouceur

(szerk.): The Patristic Witness of Georges Florovky. Essential

Theological Writings, T&T Clark, London etc., 2019, 311-324.

[https:/ / doi.org/10.5040/9780567659491.ch-023]

%2 Matte DomiNk KRUGER: Gott ist die Liebe. Eine kreuzestheo-

logische Trinititslehre, in Dirk Evers — Malte Dominik Kriiger
(szerk.): Die Theologie Eberhard Jiingels. Kontexte, Themen,
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pdrosul, rdaddsul tigy, hogy folyamatosan vitdban 4ll
a természetes (azaz ldtszolag az Isten igéjével adott
kinyilatkoztatdstol fiiggetlen) teoldgia rehabilitdldsa-
ra vallalkoz6 eréfeszitésekkel (Wolfhart Pannenberg),
és alternativat kindl a torténelmi horizontt protestdans
szenthdromsdgtanokhoz (Jiirgen Moltmann) képest.

Gott als Geheimnis der Welt [Isten, a vildg titka] cimd
f6 miivében Eberhard Jiingel 6néllo fejezetet szentelt
annak a kérdésnek, miért foghato fel az Ige Isten el-
gondolhatdsdganak kozegeként, kozvetitGjeként és le-
het6ségi feltételeként. Egész gondolkodésédnak kozép-
pontjdban az az igény htuzédik meg, hogy az Ige,
,Jézus Krisztus haldlanak nyers és kemény valdsédga
alapjan alakitsa ki az isteneszmét”,*® ami mindaddig
nem tiinik kiilénosebben eredeti szandéknak, amig
ki nem deriilnek mélyrehaté kovetkezményei: elss-
sorban az a beldtds, hogy a klasszikus metafizika is-
teneszméje gyoOkeres dtalakuldsra szorul, ha Isten koz-
vetlen kapcsolatba keriil a haldllal, s a megtestestilt
Ige haldldt komolyan vevé keresztény gondolkodds-
nak a klasszikus isteneszmétdl eltérd képet kell rajzol-
nia a Szenthdromsagrol.

Az Istenre vonatkoz6 keresztény hitvallds tigy vé-
lik el a metafizikai isteneszmétsl, mint a tiz és a viz”,*
allitja Jiingel, mert a filozéfiai gyokert teizmus olyan
tdvoli viszonypdlusnak léttatja Istent, akir6l targyi-
asité jellegti nyelven lehet beszélni, s mivel valéban

Perspektiven, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2021, 132. [https:/ / doi.
org/10.1628/978-3-16-159832-6]

% EBERHARD JUNGEL: ,Meine Theologie” — kurz gefaf8t, in ué:
Wertlose Wahrheit. Zur Identitit und Relevanz des christlichen
Glaubens. Theologische Erirterungen III, Kaiser, Miinchen,
1990, 8.

3 EBERHARD JUNGEL: Nemo contra deum nisi deus ipse. Zum Ver-
héltnis von theologia crucis und Trinitétslehre, in u6: Ganz
werden, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2003, 246.
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emberi alapti konstrukciét jelent, ezért belsé logika-
val torkoll az egész istenhitet emberi projekciénak mi-
ndsitd felfogdsba és Isten haldldnak meghirdetésébe.
Ez a részben Martin Heidegger filozéfiatorténeti kri-
tikdjara tdmaszkodo ujkordiagnézis azt eredményezi,
hogy Jiingel két fronton hirdet ellendlldst a metafizikai
teizmussal és annak sziil6ttjével, az ateizmussal szem-
ben: az emberi , 6nbebiztositdst” az emberi nyelv ko-
zéppontba helyezésével kivdnja felvdltani (ezért lesz
egész gondolkoddsa hermeneutikai természetti), a te-
izmus és az ateizmus zsdkutcdjébdl pedig a szenthd-
romsdagtan révén akar kiutat kindlni. A két alternativat
Isten igéjének valdsaga koti Ossze.

Arra a kérdésre, hogy miként véltozik meg a klasz-
szikus (teista) isteneszme, ha valéban Isten torténelmi
megmutatkozdsdn alapul, Jiingel azt valaszolja, hogy
a val6ban keresztény igényti gondolkoddsnak magatol
értetédben a kinyilatkoztatds teoldgidjanak kell lennie,
az isteni szeretet 6nkinyilatkoztatdsa pedig olyasmivel
szembesiti az embert, amit a klasszikus teista hagyo-
mdny tdvol tartott IstentSl. Barthi kiinduldsti szemlé-
letmddjaban , kés@barthidnus” jelleggel® nem az isteni
uralom képzete a meghatérozé, hanem az isteni szere-
teté: a Kirchliche Dogmatik els6 kotetének még az volt
a kozépponti tétele, hogy Isten Urként nyilatkoztatja
ki magat, ajiingeli {6 m{iben ezt a szerepet mar az Isten
szeretete veszi at. De konkrétan mi torténik, ha nem 1é-
tezik , mar eleve annak keretfogalma, amit Istennek ne-

s s s 2

azutdn [nem] ennek a keretfogalomnak a hatdrai

¥ MICHAEL MURRMANN-KAHL: , Mysterium trinitatis”? Fallstudien
zur Trinititslehre in der evangelischen Dogmatik des 20.
Jahrhunderts, De Gruyter, Berlin — New York, 1997, 108.
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kozott kell mozogniuk”,* hanem Isten torténelmi 6n-
feltdrdsabol, magyardn a Ndazdreti Jézus torténetébdl
olvassuk ki, hogy milyen Isten? Mdr Jiingel doktori
értekezésének is az a tétel 4llt a kozéppontjdban, hogy
Isten azonositotta magét az ember Jézussal,” ebbdl pe-
dig a f6 mtivet el6készitd és a f6 md allitdsait kifejtd
miivekben egyardnt az a kovetkezmény adédott, hogy
a meghaldsra képes és ténylegesen meghalé Jézus
Istennel fenndll6 teljes egységében kell meglatnunk az
ily médon csakis Szenthdromsédgként felfoghat6 Isten
lényegét. Ha pedig ezt szigortan komolyan vessziik,
hangzik a jiingeli kévetkeztetés, el kell buicsiznunk
az isteni abszoltitsdg, az isteni szenvedésmentesség és
az isteni valtozhatatlansdg teista fogalmaitol, hiszen
ha Jézus szenvedése nem érinti Isten istenségét, nincs
bels6 megfelelés a kinyilatkoztatas és Isten belsé va-
16sdga kozott. Oridsi horderejti elgondoléssal allunk
szemben, amelyet a metafizikai hagyomdnyaihoz ra-
gaszkod¢ katolikus gondolkoddsnak is a legnagyobb
tisztelettel és koriiltekintéssel kell megkozelitenie.
Ezzel kapcsolatban Jiingel legfontosabb véllalko-
zdsa a halott és feltdmadt Jézus valésdgénak szent-
hédromsdgtani megvildgitdsdban jelolhet6 meg,
olyan megvildgitdsdban, amely kezdettdl fogva
az istentan (egydltaldn nem magdtdl értet6dd) meg-
véltastani irdnyultsdgat domboritja ki. Mit jelent
Isten szempontjdbol Jézus haldla és feltdmaddsa?
Azt, hogy ,.a Feltdimadottrdl sz616 igehirdetés szerint
% EBERHARD JUNGEL: Das Dilemma der natiirlichen Theologie
und die Wahrheit ihres Problems. Uberlegungen fiir
ein Gesprich mit Wolfhart Pannenberg, in ud: Entsprechungen.
Gott — Wahrheit — Mensch. Theologische Erorterungen II, Kaiser,
Miinchen, 1980, 176.
% EBERHARD JUNGEL: Paulus und Jesus. Eine Untersuchung

zur Prizisierung der Frage nach dem Ursprung der Christologie
(1963), Mohr Siebeck, Tiibingen, 2004”.
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a Megfeszitett nem mads, mint Isten 6nmagdrdl adott
definiciéja”, mert Jézus feltdamaddsa azt jelenti, hogy
Isten azonositotta magét ezzel a halott emberrel, ez-
zel egyiitt pedig Istentdl vald elhagyatottsdgdval is.®
Az isteni életnek és az emberi haldlnak a kereszt ese-
ményében megvalésulé egysége: Eberhard Jiingel
szerint ennek elgondoldsa jelentkezik feladatul azon
teoldgia szamdra, amely az ember Jézust alapul véve
kivanja kidolgozni, amit Istenr&l gondol.

E ponton azzal a meggy&z&déssel taldlkozunk,
mely szerint az isteni élet és az emberi haldl elképzel-
hetd legnagyobb — a kereszten megvaldsuld és a fel-
tdmaddasban igazolt — ellentéte az isteni személyek
bels6 viszonyrendszerébe enged betekintést. Arrol
az elvontnak ting, de valéjaban mindenre kiterjedé-
en lényeges és életbevagd problémédrdl van sz6, hogy
miként viszonyul egymdshoz Isten torténelmi kinyi-
latkoztatdsa (az tidvtorténeti Szenthdromsdg) és bels6
valdsdga (az immanens Szenthdromsdg). Ha az élet-
nek és a haldlnak ez az egysége nem szakitja szét
Istent, nem eredményez ellentmondast a létében,
hét azért, mert a Szentlélek jovoltdbdl 6nmaga ma-
rad — és ezzel egyiitt kideriil, hogy magdban Istenben
ugyanilyen kiilonbség és tdvolsdg létezik a szenthd-
romsdgi személyek kozott, més széval a szenthdrom-
sdgi személyek 6roktSl megkiilonboztetik magukat
egymadstol, elfogadjdk és akarjdk egymdst mint madsi-
kat, s ennek értelmében a Szenthdromsdg 6nmagédban
eleve az élet kapcsolati gazdagsédgat alkotja. (Hogy ez
nem pusztan elvont teoldgiai spekuldcid, hanem élet-
bevédgdan fontos, az mindenekel6tt Jiingel megigazu-
ldsrol sz616 tanitdsédban figyelhet6 meg, amely fontos

% EBERHARD JUNGEL: Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung
der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus
und Atheismus, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1986° 498. és 496.
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kiilénvéleményt jelentett be a k6z6s lutherdnus-kato-
likus nyilatkozattal kapcsolatban.*)

Ennek tiikrében mdr vildgosan ldtszik, miért elvé-
laszthatatlan Jiingel gondolkoddsdban a megvaltas-
tani horizontd szenthdromsdgtan és az igeteolégia.
Egyrészt szintén a kozelség és a tavolsag dialektikdja
hatdrozza meg a nyelv természetérdl alkotott felfogd-
sat, mdsrészt Isten Igéjének teoldgidjaban stirtisodnek
Ossze a Szenthdromsdg megismerhetSségét érintd el-
gondoldsai. A sz6t, a beszédet és a nyelvet esemény-
ként felfogé értelmezésre (Ernst Fuchs) és a ziirichi
igeteologidra (Gerhard Ebeling) tdmaszkodva mar
{6 miivében is olyan nyelvfelfogds mellett szdll sikra,
amely a sz6 és a beszéd funkcidjat nem csupdn a meg-
nevezésben jel6li meg, hanem a valésagot megnyito,
s6t a valdsag lehetGségeit gyarapit6 torténésnek tart-
ja. Aki beszél, hangsilyozza Jiingel, nemcsak megne-
vez tdrgyakat, hanem meg is szélitja a mésik embert,
s ha beszédében a nyelv képi elemei is érvényesiilnek
(elsGsorban a metafordk), akkor gyarapitja is a vildg-
hoz fiiz6d6 viszony emberi lehetGségeit.” A megsz6-
lit6 jellegli, a mdsikat megmerevedésre hajlé koriil-
ményei koziil kiszolité6 emberi nyelv jellegzetességei
mar a f6 mtiben eleven Gsszefiiggésbe kertilnek Isten
igéjével, s Jiingel hosszasan ecseteli, milyen a viszony
Isten és igéje kozott, milyen természetti megszolitast
intéz Isten az emberhez igéjével, és milyen kovetel-
ményekkel szembesiti. Szellemes hasonlatai szerint

% EBERHARD JUNGEL: Das Evangelium von der Rechtfertigung
des Gottlosen als Zentrum des christlichen Glaubens. Eine
theologische Studie in Skumenischer Absicht, Mohr Siebeck,
Tiibingen, 2006°.

Ld. err6l Paul Ricoeurrel k6z6sen kiadott és a mai napig mél-
tan figyelemben részestils kotetét: Metapher. Zur Hermeneutik
religidser Sprache, Kaiser, Miinchen, 1974.
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Isten nem ugy kapcsolédik igéjéhez, mint a cipész
a cip6hoz (nem valaszthato el t6le), de nem is ugy
van jelen benne, mint a 1db a cip&ben (nem foglalja
magdba), hanem szava mindig egyidejtileg a tdvolsag
és a kozelség mddjan hozza kapcsolatba az emberrel.
,Isten igéje olyan viszonyt Griz meg tehadt, amelynek
a hit is megfelel: olyan viszonyt, amelyben Isten ko-
zel jon hozzénk, de kozelsége mellett 6nmegvondsat
sem fliggeszti fel. A jelenlét és a tavollét mar nem te-
kinthetd alternativanak Isten igéjével kapcsolatban,”#
amely épptigy atformadlja az emberrdl alkotott eurépai
felfogdst (f6ként az onbebiztositds igényét tévesnek
mindsitve), mint a teista isteneszmét. A Verbum Domini
olvaséjénak az lehet a benyomadsa, hogy Isten igéjének
az istenismeret szempontjabdl ad6dé kovetkezmé-
nyeirdl a protestans igeteolégia még bGségesen adhat
megfontolnivalét a katolikus gondolkodds szamadra.

3. A wvildguvalldsok és a parrhészia

Utols6 részében a Verbum Domini réviden kitér a ke-
reszténység és a vildgvalldsok kozotti kapcsolatra, s fej-
tegetései javarészt a relativizmus sziikséges elkertilé-
sének hangstlyozdsdra és a II. Vatikdni Zsinat Nostrae
aetate kezdetl nyilatkozatdban foglaltak megismét-
lésére szoritkoznak. A valldsok teoldgidja azonban
rendkiviil lényeges és aktudlis feladatokkal szembesi-
ti az igeteologidt, f6ként azért, mert viszonylag nagy
szamban jelennek meg a szinen olyan 4tfogé koncep-
cidk, amelyek azzal szdmolnak, hogy az Ige tidvrendje
elvdlaszthat6 a Lélek tidvrend;jétdl. E helyiitt elegendd
didhéjban 6sszefoglalni a problémat.

4 EBERHARD JUNGEL: Gott als Geheimnis der Welt, 222.
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Kozel fél évszazada ismert az a valldsteolégiai plu-
ralizmus néven emlegetett elgondolds, mely szerint
az emberiség nagy valldsi hagyomdnyai javarészt
(ha nem is kivétel nélkiil) egyenrangtak egymadssal,
egyenrangu utat biztositanak Isten vagy a végsé va-
16sdg megismeréséhez, s egyenrangu utat kindlnak
a végss emberi teljességhez. Ennek a pluralizmusnak
tobbféle formdja van: egyes teolégusok szerint a val-
lasok azért egyenrangtiak, mert az dnmagdban meg-
ismerhetetlen végsG valdsdg egy-egy lehetséges meg-
kozelitési modjat alkotjdk, egyetlen valldsi lényegre
vezethetSk vissza, s egyforma erkélesi hatdst gyako-
rolnak kovetdikre (John Hick), mdsok szerint azért,
mert radikdlisan kiilonboznek egymadstdl, de ponto-
san kiilonb6zségiikben nélkiilozhetetlenek a csak-
is egylittes er6feszitésiikkel megismerhets, osszetett
isteni val6sdg megkozelitéséhez (Raimon Panikkar).
Ehhez az ,uniform” és , pluriform” pluralizmushoz*
képest jelent tjdonsdgot az a fajta pluralista vallas-
teoldgia, amely nem az istenismeret és az tidvosség
kérdését helyezi kozéppontba, hanem azt a problé-
mat, hogy a valldsok vajon hozzd tudnak-e jarulni
az elnyomott ember felszabaditdsdhoz, azaz el tud-
jak-e mozditani az igazsdgossdgot, a békét, a toleran-
cidt és az egyenl6séget. Ez az elsésorban Paul Knitter
nevével fémjelzett teoldgia® a Lélek valldsokban kifej-
tett felszabadité cselekvését tartja a legfontosabbnak,
s érvényestilésének mértékében tartja megitélhetének
a valldsi hagyomdnyokat. A nehézség, amely egyiitt
jar ezzel a torekvéssel, abban 4ll, hogy a Léleknek ez

# GaviN D’Costa: Christianity and the World Religions. Disputed
Questions in the Theology of Religions, Wiley — Blackwell,
Oxford, 2009, 9-18. [https:/ / doi.org/10.1002 /9781444308358]

# Ld. példdul PauL KNiTTER: One Earth, Many Religions. Multifaith
Dialogue and Global Responsibility, Orbis, Maryknoll, 1995.
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a felszabadité tidvrendje egyértelmiien elszakad az
Ige tidvrendjétsl: Knitter Isten orszdgdnak olyan épi-
tésével szamol, amely kizdroélag a Lélek miive, fligget-
lentil az Ige tidvrendjétsl, mert mig az Ige tidvrend-
jéhez kapcsol6do ,,anonim kereszténység” vildgosan
,imperialista” szandéku (allitja Knitter), addig a Lélek
cselekvésének és érvényesiilésének nincsenek efféle
hatalmi és imperialista vetiiletei. Szenthdromsagtani
és krisztologiai érvekkel latszélag konnyen lesGporhe-
t6 a szinrdl ez a felvetés, valdjaban viszont még rend-
kiviil sok tennivaldja van e téren annak a katolikus
teolégidnak, amely kész tovdbbgondolni a II. Vatikdni
Zsinat és az ugynevezett valldsteologiai inkluziviz-
mus kovetkezményeit.

Legvégiil mar csak egyetlen megjegyzés: a vildg-
egyhdz 2021 oktéberében megkezd&dott szinoddlis
folyamata annak a torekvésnek a jegyében 4ll, hogy
az egyhdz tagjai hallgassék meg egymadst. A figyel-
mes meghallgatds igénye a kimondott sz6 irdnti tisz-
telet kovetelményével jar egyiitt. Nagy kérdés, hogy
ki fog-e alakulni a részegyhédzakban a nyilt és szinte
beszéd kultiirdja, amely egy helyesen felfogott igeteo-
16gia horizontjan sem kézombos. Nem sok jele van an-
nak, hogy ez a fajta kultdra beldthaté idén, azaz né-
hény nemzedék alatt meg tud sziiletni — de ha szép
lassan beérnek a nyilt és Gszinte beszéd, a parrhészia
fontossdgét kezdettdl fogva hangsilyozé Ferenc pdpa
torekvései, a kovetkezd évszdzad madr el6nyosebb
helyzetben kezd6dhet majd meg.
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Kerekasztal-beszélgetés
az igeteoldgia tavlatairol

BaGyiNszkl PETER AcosToN OFM (MODERATOR): —
A szimpéziumi nap végén jogos igény a hallgats-
sdg részérdl, hogy osszefoglaldan jeloljiikk ki a moz-
gdsba hozott logosztani vizié teoldgiai helyi értékét,
reflektdljunk annak id&szertiségére, tdvlataira. Ezért
felteszem a kérdést el6addinknak, hogy szdamukra mi
az, amiben a II. Vatikdni Zsinat nyomén tjrafelfedezett,
djragondolt igeteoldgia inspirdl6? Tovébbd, ha latnak
e tertilettel kapcsolatban nehézséget, elakaddst, akkor
annak beazonositdsa is hozzétartozik a kérdéshez.

Martos LEVENTE BALAZS: — K6sz6ndm a lehetdséget,
hogy errdl itt még egyszer mondhatok két mondatot.
En nagyon szeretem a Dei Verbum zsinati konstittici-
6t. Azt hiszem Max Thurian azt mondta, hogy ez a
II. Vatikédni Zsinat egyik legszebb szévege, és én ezzel
nagyon is egyet értek. Az az igeteoldgia, amelyet a zsi-
nat kozéppontba 4llit, szimomra mélyen kapcsol6dik
ahhoz az igényhez, hogy kapcsolatban legyiink egy-
méssal. En személyesen 4télem, hogy mennyire vgya-
kozunk arra, hogy kommunikéljunk egymadssal, hogy
a szavaink ne elkiilonitsenek, hanem tényleg Gssze-
kossenek. Vigasztal6, hogy Isten belép ebbe az emberi
léthelyzetbe, s6t, belépett, és benne van. Megragadott
az a kijelentés itt Eberhard Jiingel kapcsan, hogy Jézus
hajlandé volt meghalni azért, hogy kimondja vagy
megmutassa, hogy milyen az Isten. Bizonyos értelem-
ben benne van ebben a mi félelmetes elzartsdgunkban,
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amit idénként emberként meg tudunk élni. Tehdt sza-
momra ez az egész kérdés Osszekapcsolédik azzal
az emberi igyekezettel, hogy kapcsolatban legyiink,
hogy szeresstink, elfogadjunk, megajandékozzuk egy-
mést. Ugy tiinik tehdt, hogy az egész kérdés ehhez
az egzisztencidlis helyzethez kapcsolodik.

A nehézségét a Szentirdssal kapcsolatban abban
latom, hogy a torténeti kutatds végss soron arra biz-
tat benntinket, hogy egy kort, egy adott helyzetet,
egy adott szot a végtelenségig elemezziink, és hajla-
mosak vagyunk arra, hogy ez az elemzés egyfajta zar-
vannya véljon. Hogy akkor és ott igy és igy tortént,
ez vagy az része a jelentésnek vagy éppen nem. gy
az egész értelmezés olyan lesz, mint egy feltérhetetlen
di6, amelyhez képest a hitnek a mésik oldala — vagy
az 6rok Igének, a Logosznak a felfoghatatlan gazdag-
sdga — elttinik, hozzdférhetetlen. Szdmomra tehat oly-
kor kihivést jelent, hogy a hitben 6ssze tudjam kétni
ezt a két szempontot.

Gyurkovics MIKLOs: — A patrolégia mar a mult sza-
zadban is akkor kertilt igazdn reflektorfénybe, ami-
kor a kutaték a patrisztikus egzegézisr6l kezdtek
el beszélni. Ennek koszénhet8en viszont olyan sab-
lonos kategorizéldsok alakultak ki, mint példdul az
»allegorikus”, ,tipologikus” vagy az tgynevezett
,betl szerinti” értelmezési mddszer. Félrevezets len-
ne azt gondolnunk, hogy e médszerek kozott lehetet-
len az atjaras.

A patrisztikus kor egzegézisének a feltdrdsaval
felismerhetjiik, hogy az Atyédk Szentirds-értelmezése
egyrészt egy teoldgiai hagyomany dtaddsdra, masrészt
a kor aktuadlis kérdéseire valo reflektdldsra torekedett.
Nekiink teolégusoknak tudnunk kell, hogy a jelen
kor égets kérdéseire is a Szentirds dltal adhatunk vé-
laszt. Ez a szentirdsi tizenet aktualizdldsa. Bar lehet,
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hogy némelyek a patrolégidban a multba valé mene-
kiilést latjdk, én mégis tigy gondolom, hogy az egy-
hdzatydk tanulmdnyozdsa az aktualizdlds médszerét
ajandékozhatja nekiink. Az Atydk koruk torténelmi,
politikai, antropoldgiai, bolcseleti és tudomanyos dis-
kurzuséba kapcsolédtak be azzal a céllal, hogy az em-
beri parbeszédbe az Isten szavat vonjak be. Nem lenne
helyes, hogy ha a teolégusok tdvol tartandk magukat
a jelen kor éget6 tudomdnyos disputditdl, az egzisz-
tencidlis problémdkra torténé reflexioktdl, mivel igy
az Isten 4ltal ajaindékozott kinyilatkoztatott igazsag
kozvetitését akadédlyozndk meg. Ehhez természetesen
a kor aktualitdsait behatéan ismerniink és tanulma-
nyoznunk kell, hogy az Isten szava igehirdetésiink 4l-
tal valéban célba érjen. Az dldozatos tanulmdanyoza-
soknak készénhet6en a teol6gus nem sajat véleményét
fogja kinyilvanitani, hanem az Isteni kinyilatkozta-
tasbol szdrmazé bolcsességgel fogja megajandékoz-
ni kdrnyezetét.

TotH BeATA: — Roviden hdrom dolgot emlitenék
meg a kérdéssel kapcsolatban. Az els6 személyes refle-
xid: teolégiai tanulmédnyaimat megel6z&en irodalom-
mal és nyelvekkel foglalkoztam, és ily médon min-
dig is természetesnek vettem azt a kérdéskort, hogy
a szavak mi mindenre képesek, hogy mennyire fon-
tos a nyelv és a nyelvbéli kifejezés, és hogy a szavak
dltal lehet utalni a nyelv korldtain tali tartalmakra
is, illetve, hogy ezen korldtok maguk is beszédesek.
Ezzel a hattérrel az igeteoldgia kozel 4ll a szivemhez,
nem véletlentil vélasztottam el6addsom mottdjaként
egy kolts, Pilinszky Janos gondolatait, amelyek meg-
dobbentd precizitdssal {rjak koriil azt, amit a mai teo-
l6gia is tjra felfedez a nyelv teoldgiai jelentdségét il-
letGen. Ez tehdt az els§ megjegyzésem.
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A mdsodik a nehézségekre és a pozitivumra vonat-
kozik. A Verbum Domini dokumentum elején (VD 7)
taldlhat6 az a nagyon fontos megéllapitds, hogy el kell
kiiloniteni az Ige, az Isten Szava analdg jelentéseit,
mert ezdltal képes felragyogni e jelentések Krisztus-
kozpontu egysége (v6. VD 7). Ez érdekes kérdés: ho-
gyan lehetséges az elkiilonités, megkiilonboztetés
utjan megragadni az tidvosségrend egységét? Ez az el-
kiilénités valéban nagyon fontos ahhoz, hogy megért-
siik a jelentések k6z6s mozzanatdt, az analégia alapjat.

Es végiil a harmadik mozzanat, hogy amikor
Szent Agostonnak ezt az Gsszetett és szertedgazé el-
képzelését probdltam felfejteni a magam szdmara is,
elgondolkodtam azon, hogy vajon egy mai olvasé-
nak-hallgaténak mit tizenhet ez a gondolkoddsmdéd?
Erdekes példaul, hogy a Verbum Domini nem utal
az dgostoni igeteoldgidra mint sszefliggd rendszer-
re, taldn éppen azért, mivel részleteiben nem, csak
egészében, Osszefliggésrendszerében volna érthetd,
ennek bemutatdsdt viszont a dokumentum érthetd
okokbdl nem véllalhatja. Ehhez jérul hozzd még az
a kiilénbség, hogy a mai szenthdromsdgteolégidban
hdttérbe szorult az dgostoni pszicholégiai-személyen beliili
analdgia, és ma inkdbb a személyek kozotti kommunié mo-
dell kapcsolatisdgot el6térben tarté elképzelésébdl in-
dul ki a reflexi6. Van-e jelent8sége ebben a helyzetben
az emberi gondolkoddsrél, az értelem bensé szavarol
folytatott eszmefuttatdsnak? Vajon az dgostoni antro-
polégidnak van-e a mai ember szdmadra inspirdl6 ere-
je? Ugy gondolom, hogy van, azonban ennek lehet&sé-
geit, modern szempontt alkalmazdasat kutatnunk kell.
Nem elég csak rekonstrudlnunk az dgostoni rendszert,
hanem mai horizontunk és kérdéseink tiikrében to-
vébb is kell gondolnunk azt.
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KRAKOMPERGER ZOLTAN: — A II. Vatikdni Zsinat atyai
a logoszteolégiat tjra visszavezették a biblikus és pat-
risztikus gyokereihez. A zsinat utdni katolikus igeteo-
légia gnoszeoldgiai és mordlis Osszetevsi mellett djra
tudatosodott az igehirdetés eseményének jelrendel-
tetése. A megtestestilt Ige és beszéde Isten minden
kor valamennyi nemzedékéhez intézett, népét egybe-
hiv6, meg nem sziting személyes szava. Az egyhdz ige-
hirdetése tehdt nem elégedhet meg csupdn egy tanitds
dthagyomdnyozdsdval, hanem jelenlétet és taldlkozdast
kell kozvetitenie, hogy ezaltal lehetévé tegye a hivs
ember kozosségre 1épését és elmélyiilé kozosségben
maraddsat Krisztussal.

A legmélyebb oka annak, amiért az egyhdz ige-
hirdetésében jelenval6va lesz Jézus Krisztus, és 4l-
tala sz6hoz jut az Atyaisten, és amiért az igehirde-
tés eseménye iidveseménnyé vdlhat, abban rejlik,
hogy az Atya — Krisztus éltal egyhdzdanak megigért
— Szentlelke nemcsak Jézust, az &sapostolt Osztonozte
nyilvdnos miikdésének kezdetétsl, hanem az egész
egyhdzat élteti. Az egyhdz igehirdetése a Szentlélek
erejében és erejébdl fakadéan megy végbe.

ATl Vatikéni Zsinat az igeteol6gia minden Osszete-
vjét egybefogo és meghatdrozé kézéppontra koncent-
ralt, a teljes Gjszovetségi igehirdetés alapvetd témdjéra:
Jézus Krisztusra. Bel6le Isten beszélt hozzank emberi
szavakkal. Ezért amikor elhangzik a Krisztusrdl sz616
igehirdetés, akkor abban a mennyei Atya sz6l hozzénk
Krisztus dltal a Szentlélekben. Az egyhdz igehirdetésé-
ben a teljes Szenthdromsdg misztériuma ,hangzik fel”.

Ennek egyik igen jelentds pasztordlis kovetkezmé-
nye, hogy az igehirdetést tanité-neveld értéke ellenére
sem szabad az oktatds funkciéjdra lealacsonyitani, és
nem szabad az igehirdetést aszerint megitélni, amit
a résztvevlk értelmileg felfognak vagy megjegyeznek
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bel6le. Az igehirdetés ugyanis mdr részesedés az uid-
vosség titkdban, tidvkozvetitd dinamikdja van. Az ige-
hirdetés az tidvosség hatékony jele, amely kegyelmet
kozvetit. Az igehirdetés eseményének jelszertisége ér-
téstinkre adja, hogy a zsinati tanitds miért szorgalmaz-
za kiilonb6z6 dokumentumaiban az ige szolgdlatdnak
kotelezettségét. Kivdnatos lenne, hogy a lelkipdsztor-
koddsban és a hitéletben mindez megkapja azt a he-
lyet, amelyre méltésdgandl fogva igényt tarthat.
ViNcze KriszriAN: — A feltett korkérdésre harom r6-
vid megjegyzéssel szeretnék reagdlni, amelyek egyike
els@sorban filozo6fiai vetiilet(i, mikozben a mdésik ket-
t6 olyan tartalmakra iranyul, amelyek nem feltétleniil
alltak a ma elhangzottak kézéppontjaban, ugyanak-
kor szorosan kapcsolédnak azokhoz. Els6 gondolatom
héttere a mai keresztény filozéfia teodiceai, antropo-
l6giai és kozmoldgiai érdekl6dése és érdekeltsége.
Ezek a filozoéfiai diszciplindk kiemelked&en fontosak
szamunkra, hiszen a természettudomdnyokbdl sokat
meritve s azokkal élénk parbeszédben dllva gondol-
kodtatnak benniinket az eurépai ember szdmdra ma-
gatdl értet6dd evoliciés paradigma keretein beliil.
Ha az embert pusztdn csak az evolicié termékeként,
természettudomdanyos moédszerekkel szemléljiik, ak-
kor is rendkiviilinek, egyediilallénak taladljuk kom-
munikdciés képességét, az dltala beszélt nyelvet s
a nyelvvel szoros Osszefliggésben all6 gondolkodasi
képességét. Az evoliciés folyamatok egészen pontos
és részletes ismeretével véleményem szerint még hosz-
szd ideig adésok maradunk, ugyanakkor biztosra ve-
hetjiik, hogy az emberi kommunikdcids képességet,
az emberi nyelvi készséget nem lehet evolticiébiols-
gusok, mikrobiol6gusok reduktiv elméleteivel kime-
ritéen magyardzni. Ilyen reduktiv, az ember megjele-
nését, az emberi képességek kialakuldsat bemutatni
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szdndékoz6 elméleteket véliink felfedezni olyan mai,
un. ,,Uj ateista” gondolkoddk esetében is, mint Richard
Dawkins és Daniel Dennett. Veliik szemben sokan 4l-
litjuk, hogy pusztan gének véletlen alakuldsi folyama-
taival biztosan nem tudjuk megmagyardzni beszéd-
re val6 képességiinket. Eppen szellemi képességeink,
s annak kifejez6dése, az emberi kommunikdcié azok
a jelenségek, amelyek a leginkdbb megértetik veliink,
hogy nem magyardzhatjuk meg létiinket kimeritGen
pusztdn anyagi folyamatok véletlenjei mentén.

Masodsorban Dosztojevszkijt és a Félkegyelmii
cimi regényének hését, Miskin herceget szeretném
réviden megidézni. A hires orosz szerz6 egyik visz-
szaemlékezése szerint Miskin hercegben a tokéletes
embert akarta lattatni az olvaséval az iré, majd be-
ismeri, hibds volt e terve, hiszen a tokéletes embert
madr dbrédzoljdk az evangéliumok Jézus Krisztus sze-
mélyében. Miskin herceg és Jézus Krisztus egybeve-
tése Dosztojevszkij szerint megengedhet6 azonban
azért is, mert szdmukra a szavak mindig tisztdk, egy-
szerlek. Erkolcsiségiink egyik fontos mutatdja, hogy
hogyan banunk a szavakkal. Az emberi kommunikd-
ci6 szavai lehetnek egyszertiek, tisztdk, transzparen-
sek vagy éppen az emberi furfang, a megtéveszteni
akards s a bantalmazds eszkozei. Az igeteoldgianak
egészen bizonyosan addd(hat)nak olyan morélteols-
giai aspektust hozadékai, amelyeken keresztiil a be-
szédben megmutatkozé erkdlcsiségilink természetét
érthetjik meg jobban.

Gorfol Tibor eladdsaban elhangzott, hogy sokszor
méltatlan médon nem olvasunk eleget nagy teol6gu-
sainktdl, s igy nem ismerjiik j6l Sket. A mai ember
megszdmlalhatatlanul sok hallhaté hangnak és ren-
geteg lathat6é képnek van kitéve, s éppen ezért ne-
héz kérdés a szdmadra, hogy mire irdnyitsa figyelmét,
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egydltaldn mit és hol keressen, s mire szénja koncent-
rdciés erejét. A ma megtartott és a maihoz hasonlé
konferencidk s egész teoldgiai oktatdsunk egyik Ié-
nyegi feladata, hogy megmutassdk egyértelmtien az
4j keresztény s teolégidt kutaté nemzedéknek, hol és
mit érdemes keresni, mit érdemes vagy akar feltétle-
niil sziikséges olvasni.

GorroL TiBor: — Két dolgot szeretnék hozzéftizni
az eddigiekhez: az egyik az, hogy a hagyomdnyos ka-
tolikus teolégia sokszor nem tudta pontosan megmon-
dani (taldn nem is volt igénye rd), miért Isten Igéjének,
miért a Fitinak kellett emberré lennie. Sokszor meg-
fogalmazo6dik a vad, hogy az iskolds teolégia sze-
rint barmelyik isteni személy emberré lehetett volna,
ami igazdn tragikus elképzelés. Az igeteoldgia egyik
hozadéka, hogy mélyen meg kell értentink, miért pont
a Fit, miért pont az Ige lett emberré, és miért nem
a Szentlélek vagy az Atya. Karl Rahner mindig meg-
borzongott, amikor kimondta, hogy Isten emberré lett,
vagy a Fit emberré lett, és ezt tényleg csak megbor-
zongva lenne szabad kimondanunk. De borzongasunk
kozben at kell gondolnunk, hogy miért pont a Fig,
és miért nem az Atya, miért nem a Szentlélek testestilt
meg. Szintén fontosnak tartom, hogy Isten szavét soha
nem kozvetlentil halljuk, hanem mindig a rd adott em-
beri vélaszon keresztiil, a profétdknak, az apostolok-
nak, az els6 kozosségnek a szavain keresztiil halljuk
Isten szavit. Isten szavdt emberi széban halljuk, Isten
csak emberként beszél, csak emberi nyelven tud be-
szélni hozzank (ezt természetesen Isten , hivatalos”
igéjére, a Szentirdsban foglalt igéjére értem; mds kér-
dés, hogy szavénak vagy kozlésének milyen formadi
létezhetnek , hivatalos” valésdgdn kiviil). Az igeteol6-
gia azért is fontos, mert Isten emberségét mutatja be,
tdrja elénk. Amikor az 6rok életrdl gondolkodom, ami
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nem is olyan egyszerti, akkor mindig az jut eszembe,
hogy taldn nem is az lesz furcsa, hogy mennyire mds,
hanem az lesz furcsa, hogy mennyire ismerGs. Isten
embersége, amelyet az emberi nyelven és emberként
megszolald Istennek szentelt igeteoldgia elénk tar, ta-
lan ezzel is biztat benniinket.

Bacyinszki PeTER Acoston OFM: — Koszonjiik szé-
pen! Taldn maradjunk itt a sziciliai Monreale kated-
ralisbol kolesonzott csoddlatos Krisztus-kép alatt,
mikdzben rektor drnak visszaadndm a szét a szimpé-
ziumi nap lezdrdsdhoz érve.

FenervARY ORs JAKO OSB: — A zdrsz6 megtisztel fel-
adata ram maradt. Szeretném megkoszoénni mindenki-
nek, aki a fenyeget6 jarvanyhelyzet ellenére is ugy don-
tott ma, hogy eljon erre a konferencidra. A konferencia
5z6 eredeti értelme szdmomra most nagyon eleven-
né valt: dsszegytijtiink, ,egybe hordunk” értékes tar-
talmakat, megosztjuk egy téma koriil a batyuinkat.
Nagyon koszonom az eldaddéknak, hogy egy nagyon
gazdag, tartalmas napot vardzsoltak ide szamunkra!
Kiilon izgalmas volt, ahogyan el6addink spontdn mé-
don hajlanddk voltak reagdlni a hallgatésdg kérdéseire
is; ez is nagyon sokat jelentett szimunkra.

Szeretném megkoszonni Agoston atyanak és
az egész szervezsi stabnak, hogy ilyen szépen, gondo-
san el6készitették ezt a napot. Szerzetesi f6iskoldnk-
nak fontos kiildetése, hogy szellemi szempontbdl
is vendégszerets hely legyen. Itt, a Logosz asztaldndl
most egybegytilhettiink valamennyien, akik a meg-
hivédst meghallottuk. Készonjiik a szervezd stdbnak,
hogy idetelepedtek hozzank &k is, és hogy az asztal
megteritésében ilyen sokat faradoztak.

A mai napot imddsadggal szeretném lezdrni. Sz&-
momra a Logosz egyik bibliai szinonimdja vagy meg-
személyesitSje a Bolcsesség, a Sapientia, amelynek
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a nevét a mi féiskoldnk is viseli. A bencés zsolozsma-
bol ezért kikerestem egy szoveget, a december
17-i vesperas magnificat antifénajat az O Sapientia
antiféndval. Koézeledik ugyanis advent, ezért ezzel
szeretném lezdrni a mai szimp6ziumot. Kérem, hogy
alljunk fol ehhez:

Az Atya, a Fit és a Szentlélek nevében. Amen.
, O Bolcsesség, Te a folséges szdjdbél szdrmazol, dtfogod
a vildgot véges-végig, josdggal és erdvel rendeztél el minde-
neket. Jojj el és irdnyitsd sziviink-lelkiink bolcsességed 1it-
jan.” Amen.
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A kotet szerzoi

Martos Levente Balazs, 1998 6ta a szombathelyi egy-
hazmegye papja, 2019-t6l pedig a Kézponti Papnevels
Intézet rektora; a gydri Brenner Janos Hittudomanyi
Féiskola tandra, illetve a Pazmdany Péter Katolikus
Egyetem Hittudomdnyi Kardnak magdntandara.
Mindkét intézményben biblikus targyakat tanit.

Gyurkovics Miklds, teolégus. 2012-t61 a Szent Atanédz
Gorogkatolikus Hittudoményi Féiskola oktatéja, majd
2020-t6] az intézmény tudomdnyos rektorhelyette-
se. UgyanettSl az évt6l kezdve az Eastern Theological
Journal f6szerkesztje. Kutatdsi tertiletei: az 6keresz-
tény bolcselet és az antik bolcselet taldlkozasi pontja-
inak feltdrasa.

To6th Beata, teologus, irodalmadr, a Sapientia Szerzetesi
Hittudomanyi F&iskola Dogmatika Tanszékének veze-
t6je, a Sapientiana folyoéirat f6szerkesztGje. Kutatasi te-
riilete: a teolégiai antropolégia, ezen beliil a sziv fo-
galmdnak torténeti és jelenkori megkozelitései; Szent
Agoston szenthdromség teoldgidja, valamint a teolé-
gia és az irodalom kapcsolata.

Balazs Jeromos, ferences szerzetes és diakénus. 2021-
ben végzett a Sapientia Szerzetesi Hittudomdényi
Féiskola teolégus mesterképzésén. Jelenleg kozépisko-
lai tandr és kollégiumi nevel6 az esztergomi Temesvari
Pelbart Ferences Gimndziumban. Szakdolgozata
kapcsan kezdett foglalkozni Szent Bonaventura
Két Konyv-elméletével.
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Krakomperger Zoltan, 1994-ben szentelték pappad
Nyiregyhdzan a Debrecen-Nyiregyhdzi Egyhdzmegye
szolgalatdra. Doktori munkdjat a Pdzmany Péter
Katolikus Egyetem Teolégiai Kardn dogmatikabdl,
Isten igéjének iidvrendi hatékonysdga Otto Semmelroth teo-
l6gidjdban cimmel védte meg. 2002 6ta az Egri Hittu-
domadnyi F&iskolan fundamentdlis teolégiat tanit.

Lévai Adam, 2017-ben végzett katekéta-lelkipdsztori
munkatérs szakon a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi
Féiskolan, majd 2020-ban katolikus teolégus szakon
a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen. Jelenleg a dok-
tori képzésen folytatja tanulmdnyait a Pazmany Péter
Katolikus Egyetemen és hittantanarként teljesit szolgé-
latot a XII. keriileti Istenhegyi Szent Ldszl6 plébdnidn.

Kodacsy Tamas, reformaétus lelkész és programozé
matematikus, a Karoli Gdspdr Reformdtus Egyetem
Egyhdz és Tdrsadalom Kutatéintézetében a Terem-
tésvédelmi Mtihely mihelyvezetGje és tudomdnyos
fémunkatarsa. Kutatdasi teriiletei: a vallds és a termé-
szettudomdny témakore, 6koteoldgia, korai dogma-
torténet, homiletika.

Vincze Krisztidn, gorégkatolikus pap, a Pdzmany
Péter Katolikus Egyetem Hittudomdanyi Kardn az
I-es szdmu Keresztény Bolcseleti Tanszék tanszékve-
zetGje; a Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudoméanyi
Foéiskola oktatéja; a Magyarorszdgi Aquindi Szent
Tamds Térsasdg elnoke és a nemzetk6zi Bernhard
Welte Gesellschaft tagja.

Gorfol Tibor teolégus és klasszika filolégus, a Pécsi
Tudomédnyegyetem, a Pdzmény Péter Katolikus
Egyetem Hittudomanyi Kara és a Szent Atandz Go-
rogkatolikus Hittudomanyi Féiskola oktatéja. A Vigilia
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folyéirat f6szerkesztdje, szamos teoldgiai és lelkiségi
mi forditdja.

Bagyinszki Péter Agoston OFM teolégus, a konferen-
cia szervezgje. Rémaban végzett szakirdnyu tanulmad-
nyokat (Gergely Egyetem). 2001-t6] tanit a Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi Féiskolan. Az Acta Pintériana
ferences szakfolydirat fészerkesztSje. A Sensus Fidei
Fidelium koényvsorozat tdrsszerkeszt6je. 2011-2015
kozott Washington D.C.-ben az Amerikai Katolikus
Egyetemen (The Catholic University of America)
mélyitette el ismereteit a kotethez kapcsol6do terii-
leten, valamint a teolégiai episztemolégia irdnyaban.
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A sorozatban
megjelent kotetek

—_

. John Henry Newman életmtivérdl
. A vilagiak szerepe az egyhdz
lelkipdasztori tevékenységében

. Eloljarni a szeretetben

. Biogenetika és etika

. Lélektan és spiritualitas

In memoriam Karl Rahner

. A Szeplételen Fogantatds dogmaja

. Magyarorszdg — misszios tertilet?

. A teolégia miihelyébdl

10. In memoriam Hans Uhr von Balthasar

11. Igazsédgosabb és testvériesebb vildgot!
Tiz év tavlatabol

12. A péteri szolgdlat a harmadik évezred kiiszobén

13. A szerzetesség jelene és jovGije

14. A Bibliardl a Biblia Evében

15. Felkészités a hdzassdgra és a csalddi életre

16. Megszenteltség az egyhdzi mozgalmakban
és a megszentelt élet Gj formdiban

17. Mit ér a katolikus tdrsadalmi tanitas
valsdg idején?

18. Stidium és szerzetesség

19. Az igazsdgrol

20. A ,,szombat év”
— a keresztény segitségnyujtas formadi

21. Szerzetesek misszidban

22. A keleti teoldgia a hdzassdgrol, a csalddrél

N

O N O Ul W
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23.
24.
25.

26

28.
29.
30.
31.

32.
33.
34.

35.
36.
37.

38.

A szerzetesi hivatdsok gondozdsa
Ot évtizeddel a lelkipdsztori zsinat utédn
Hitilink kézponti titka: a megvaltds

. A szerzetesség mint az imadsdg iskoldja
27.

N6k az egyhdzban; Identitds és kommunikdcié

Egyén és kozosség

Az Igazsag ragyogdasa a Kinyilatkoztatds szivében

800 éve a Szentfoldon

,Uj bort Gj tomlSbe!” A hegyi beszéd

és a mordlteoldgia

Jeruzsélem, a Szent Véros

Az Eucharisztia

A, Természet konyve” mint a Szentiras
konyvének analégidja

Kornyezet, teremtés, felel6sség

Keresztény tdrsadalmi elvek a gazdasdgban
Hagyomadny és korszertiség. Alapitdsdnak
900. évforduldjét tinnepli a premontrei rend
A patrisztika mtihelyeib6l

251



A I’Harmattan Kiad6 kétetei megrendelhetdk,
illetve kedvezménnyel megvasérolhatok:
L'Harmattan Kényvesbolt
1053 Budapest, Kossuth L. u. 14-16.

Tel.: (1) 267-5979 harmattan@harmattan.hu
webshop.harmattan.hu www.harmattan.hu

Felel6s kiad6: Gyenes Addm, Dr. Fehérvary Ors Jaké OSB
Boritd, tipogrdfia: Vida Marta
Boritofotd: Monreale Katedrélis (12. szdzad, Szicilia)
Nyomdai munkélatok: ofszetnyomda.hu
FelelSs vezet6: Huszar Csaba

ISBN 978-615-6277-05-3
ISSN 1785-1645
DOI 10.55726/SF.2022.39


https://doi.org/10.55726/SF.2022.39

W
N©)

SAPIENTIA FUZETEK
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