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OSSZEFOGLALO

Egy politikai vita megnyerése érdekében a politikai szereplSk két, analitikailag kiilonb6z6
ellenkeretezési stratégiat alkalmazhatnak, a retorikat és a heresztetikat. A retorika az, ami-
kor az ellenérveket a vita eredeti dimenzi6jaban fogalmazzak meg, mig a heresztetika az
eredeti kerethez képest mas dimenzidban hasznal érveket. Bar mind a retorika, mind a
heresztetika szinte mindentitt el6forduld jelenség a kozvélemény-formalas folyamataban,
nincsenek altalanos szabalyok hatékonysaguk meghatarozasara. Jelen tanulmany egy 2020-
ban Magyarorszagon végzett survey-kisérletre (N = 2000) tamaszkodva tarja fel a két stra-
tégia hatékonysagat meghatarozo tényezdket. A tanulmany bevezeti a nyilt és a trade-off-os
keretezési helyzetek fogalmi megkiilonboztetését, és bemutatja, hogy az eredmény fiigghet
a keretezési helyzetek szerkezetétdl is. Mig a heresztetika erételjesen trade-off-os, addig a
retorika a nyilt keretezési helyzetekben gyakorol hatast. Ezen tilmendGen az ellenkeretezés
hatékonysdaga fligg a valaszadok parthovatartozasatol és a kapcsolodo attittidok ersségétdl.

Kulesszavak: framing m keretezés m ellen keretezés m retorika m heresztetika m survey-kisérlet

William Riker (1986) szerint a politikai szerepl6k két, egymastol analitikusan
megkiilonboztethetd stratégiat alkalmazhatnak a nyilvanossag meggyd6zésére:
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a retorikdt és a heresztetikat. Mig a retorika az ékesszdlds vagy érvelés utjan
torténd meggy6zés, addig a heresztetika — a valasztdi preferenciak adott hal-
maza mellett — a dontési helyzetek manipulaldsara, azaz ,az izlések és alter-
nativak struktargjanak” (Riker, 1983: 55.) a megvaltoztatasara iranyul.
A heresztetika mindeniitt jelen van, mivel a politikai kiizdelem vesztese arra
motivalt, hogy ,talaljon egy olyan kérdést, amely megosztja a gy6zteseket”, és
egy Uj tobbséget teremt (Riker, 1982). A heresztetika Riker altal megkiilonboz-
tetett 6t tipusabdl ebben a kutatasban a megitélés dimenzidjanak megvaltoz-
tatasat (MDM) helyezziik a kozéppontba. Az MDM az ellenérveknek az ere-
detitél eltéré dimenzidban torténé megfogalmazasat jelenti. Hogy ezeket a
fogalmakat kozelebb hozzuk a keretezéskutatas (framing) kontextusahoz, re-
torika alatt az adott problémakeretben megfogalmazott érveket értjiik
(Wedeking, 2010: 619.), mig heresztetika alatt olyan érveket értiink, amelyek
egy alternativ keretet, azaz a megitélés Gj dimenzidjat hozzdk létre.* Ha pél-
daul a kdltségvetési hiany csokkentése érdekében a kdzkiaddsok csokkentésé-
re iranyuld szakpolitikai javaslatot vesziink alapul, akkor az adott koltségve-
tési szakpolitikai keretezésen beliil, azaz retorikai stratégiat alkalmazva érvel-
hetlink ellene, a nem szandékolt kovetkezményekre, példaul a gazdasagi
novekedésre gyakorolt negativ hatasra és annak a koltségvetési bevételekre
gyakorolt tovagy(irliz6 hatasara hivatkozva. Alternativaként, egy heresztetikai
stratégiat alkalmazva, érvelhetiink a javaslat ellen egy Uj perspektivat (pl. MDM
altal) felhozva, mint példaul a tarsadalmi igazsagossdg, emlékeztetve a meg-
szorito intézkedések potencidlisan negativ tdrsadalmi hatésaira.

Riker amellett érvel, hogy az MDM hatékony eszkoze lehet a kdzvélemény
formaldsanak, bar nem ad tdampontokat arra vonatkozéan, hogy milyen ténye-
z8k hatdrozzak meg egy ilyen mandver sikerét. Mint allitja, a heresztetika
végsé soron egy proba-hiba modszer, azaz inkabb ,miivészet, nem tudomany”
(Riker, 1986: IX.). Ebben a tanulmanyban megkérdé&jelezziik Riker feltételezé-
sét, és célunk a kiilonbozd keretezési stratégiak hatdsat meghatarozé tényezdk
feltarasa, kilonos tekintettel a sikeres heresztetikai mandver, azaz az MDM-
et meghatérozo tényez&k feltarasa. Vizsgaljuk az eredeti dimenzidban (azaz a
retorikdban), illetve az eredeti kerethez képest més dimenziéban (azaz a
heresztetikaban) megfogalmazott ellenérvek hatasat, mint két kiilénboz6 stra-
tégiat, amelyek egy szakpolitikai vita megnyerésének alternativ eszkozeiként
alkalmazhatok.?

Folytatjuk a Jennifer Jerit (2008) és Justin Wedeking (2010) 4ltal megkezdett
kutatdsi irdnyt, hogy feltarjuk a retorika és a heresztetika (MDM) hatékony-
sagat a kozvélemény alakitdsdban. Megvizsgaljuk, hogy milyen feltételek mel-
lett lehet sikeres az ellenérvelés a kozvélemény megvaltoztatasaban, akar re-
torikai, akar heresztetikai eszkdzokkel. Egy 2020-ban Magyarorszdgon végzett
kérdoives kisérletiinkre tdmaszkodva a retorika és a heresztetika alkalmaza-
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sanak lehetdségeit és korlatait vizsgéltuk a polgarok politikai preferencidinak
és attitlidjeinek alakitasaban, azaz egy sikeres ellenkeretezési tevékenység
elemeit bontjuk ki egy Riker-féle szakpolitikai vitat modellez& kérddives ki-
sérletben.

Az eredmények azt mutatjak, hogy mind a retorikai, mind a heresztetikai
keretek jelent6s hatast gyakorolnak a dontési preferenciakra. Az alcsoportos
elemzések azonban azt mutatjak, hogy a parthovatartozasnak kivételesen erés
moderatori hatdsa van.

A kutatas két Gj eredménnyel szolgal. El6szor is, bevezeti a nyilt és a trade-
off-os keretezési helyzetek kozotti fogalmi megkiilonboztetést, és kimutatja,
hogy a koriilmények szerkezete meghatarozd: mig a trade-off-os helyzetekben
a heresztetika er&teljes hatast fejt ki, addig a retorika erés hatast gyakorolhat
a nyilt keretezési helyzetekben.

Maésodszor, empirikus szinten megragadhatéva teszi Riker heresztetika-
fogalmat. A heresztetika fogalmaval Riker elméleti feloldast talalt arra a kérdésre,
hogy a polgarok preferenciai alapvetSen rogzitettek vagy rugalmasak-e. A ta-
nulmany empirikusan is meghaladja az exogenitas-endogenitas paradoxonat: az
elméleti szakirodalomban hasznalt ,preferenciak” fogalmat az attitlidok és a
dontéshozatali preferencidk kozotti egyértelmi fogalmi megkiilonboztetés révén
dekonstrualja.

A KERETEZESI HELYZETEK SZERKEZETE

A keretezési kisérletek altalaban két- vagy tobbdimenzids kérdéseket feltéte-
leznek, amikor politikai dontést kell hozni. Mindazonaltal fontos kiilénbséget
tudunk tenni kétféle keretezési helyzet kozott: a trade-off-os és a nyilt kerete-
zési helyzet kozott. Az el6bbi esetben erds trade-off van az érv hatasai kozott
egy kérdés egyik, illetve mésik dimenzidjaban, mivel a két megfontolas egy-
massal ellentétes hatassal jar. Felidézziik a klasszikus gytiloletcsoportok de-
monstracidjara vonatkozo kisérletet (Nelson et al., 1997; Sniderman-Theriault,
2004; Chong-Druckman, 2007), amelyben a kérdést eltéré megitélési dimen-
zidban (a szdlasszabadség, és a kozbiztonsag) fogadd kezelési csoportok va-
laszadéit arrol kérdezik, hogy timogatndk-e egy gytloletcsoport tiintetésének
engedélyezését, még akkor is, ha fennall az er6szak veszélye. A kisérleti ered-
mények azt mutatjak, hogy a széldsszabadsag-keretben valé gondolkodas a
tlintetés engedélyezése iranyaba hat, mig a kdzbiztonsagi keretben valé gon-
dolkodas az ellenkez§ irdnyba, azaz a gytlés betiltasa felé 6sztonoz. A keret,
azaz a megitélés dimenzidjanak megvaltoztatasa tehat automatikusan az el-
lenkez6 oldal torekvéseit szolgdlja a vitdban, mivel a versengé dimenziéban
csak az ellenkezd politikai irdnyt tdmogatd érvnek van értelme. Figyelemre
méltd, hogy a legtdbb szerzd, aki trade-off-os keretezési helyzetekben 1év6
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eseteket kutat, nem is veszi figyelembe az uralkod6 dimenziéban megfogal-
mazott ellenérvek lehetségét, feltételezve, hogy ez ellenkezne a jozan ésszel.
Teljesen érthetd, ugyan ki érvelne egy gytlés betiltdsa mellett a szélasszabad-
sag nevében? Lehet érvelni a gytlés engedélyezése mellett az egyik, vagy el-
lene a masik mérlegelési dimenzioban, de az ellenféllel azonos dimenziéban
érvelni, azaz retorikai vitat folytatni hidbavalonak tlinik. Az ilyen helyzetek-
ben az érvek egy bizonyos valasztas mellett annyira nyomasztoak az uralkodé
keretben, hogy ahhoz, hogy esélyt adjunk egy ellenkez6 allaspontnak, a meg-
itélés dimenzidjat kell megvaltoztatni, azaz Ujra- vagy ellenkeretezésre van
sziikség. Ezért ezek idedlis esetek a robusztus keretezési hatas, jelen esetben
a heresztetika bemutatasara.

Ezzel szemben egy nyilt keretezési helyzet masképp miikodik. Ebben a
helyzetben a pro és kontra érvek az egyes dimenzidkon beliil tisztességes esély-
lyel befolyasolhatjak a polgarok véleményét, azaz nincs koztiik trade-off, mivel
egyik sem tlinik irraciondlisnak vagy a j6zan észnek ellentmondénak (itt két-
dimenzios helyzetet feltételeziink). Példaul egy atomerémi bévitése mellett és
ellen egyszerre lehet kornyezetvédelmi érveket felsorakoztatni; vagy Jerit (2008)
példajaban Bill Clinton egészségligyi reformtervével kapcsolatban négy kii-
16nb6z8 dimenzidban megfogalmazott érvek szdltak a reform mellett és ellen.*
A nyitott keretezési helyzetek lehet6vé teszik, hogy teszteljiik a kdzvélemény-
formalas két alternativ stratégidjanak, a heresztetikanak és a retorikanak a
hatasait.

A trade-off-os és a nyilt keretezési helyzeteket ideéltipusoknak tekintjiik.
Ezek nem dichotom kategoriak, amelyek kozott az empirikus valésagban egy-
értelm hatarvonal huizédik: el6fordulhat némi atfedés, azaz a konkrét esetek
kozelebb allhatnak az egyik vagy a masik tipushoz.

Kutatasunkban a Jerit (2008) altal megkezdett kutatasi iranyt folytatjuk,
amely a retorika szerepét vizsgdlja a heresztetika mellett a politikai vitakban.
Jerit (2008) tanulmanyaval ellentétben azonban, aki Clinton egészségligyi re-
formtervének tartalomelemzését végezte el, mi kisérleti kutatast végziink. Az
elmult két évtized kisérleteivel ellentétben, amelyek kizarolag a heresztetikara
Osszpontositottak, mi a retorikat, mint alternativ stratégiat is bevonjuk a ku-
tatasba, hogy 0sszehasonlithassuk a heresztetika és a retorika hatasat a koz-
véleményre.

KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK
Heresztetika vs. retorika
Riker (1982, 1983) heresztetikai elmélete szerint az MDM hatékony eszkdze
lehet a kdzvélemény formalasanak. A korai keretezési kisérletek megerdsitet-

ték a keretezés és/vagy a heresztetika kozvéleményre gyakorolt elsopré hata-
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sat. A keretezéssel foglalkoz6 tanulmanyok — tdmaszkodva Riker (1996: 6.) do-
minanciaelvére és az ligybirtoklds (issue-ownership) elméletére (Petrocik és
tarsai, 2003; Jerit, 2008; Budge, 2015) — azt jésoltak, hogy a politikai vitakban
az ellentétes oldalak kiilénboz8 szempontokat hangstlyoznak, aminek kovet-
keztében valdjaban ,elbeszélnek egymas mellett” (Sniderman-Theriault, 2004;
Chong-Druckman, 2007). Ez a heresztetika feltételezett kdzponti szerepét jelzi.

A kortérs szakirodalomba azonban bekeriilt egy fenntartas: Jerit (2008) és
Wedeking (2010) vizsgalatai kimutatjdk, hogy az tigybirtoklas és a heresztetika
nem feltétlentil szoritja ki vagy teszi hatastalannd a retorikat. Jerit (2008: 2.) az
1993-1994-es amerikai egészségiigyi reform soran a politikai szerepl6k éltal
alkalmazott heresztetikai és retorikai stratégiakat (Jerit ezeket keretezésnek
és elkotelezettségnek nevezi) egylittesen vizsgalva megerd&sitve latta a retori-
ka robosztus szerepét. El6szor is kimutatta, hogy a heresztetikdnak vannak
bizonyos korlatai, és ,vannak olyan feltételek is, amelyek mellett az elitek 9sz-
tondzve vannak arra, hogy parbeszédbe vonjék ellenfeliiket”, azaz, hogy re-
torikat alkalmazzanak. Masodszor pedig azt, hogy bizonyos koriilmények ko-
zOtt a masik fél bevonasa, azaz a retorika hatékonyabb mdédja lehet a kozvéle-
mény tamogatdsanak fenntartdsara, mint a heresztetika. Elsé kutatasi
kérdéstink (KK1) a fenti érvekbdl kovetkezik. Mi a hatékonyabb a kozvélemény
alakitasédban: a megitélés dimenzidjanak megvaltoztatasa (heresztetikai érve-
1és) vagy az eredeti dimenzidban val6 ellenérvelés (retorikai érvelés)?

A keretek sorrendje

A tobbféle, egymassal versengd keretezés esetében a szakirodalom szerint a
keretezés sorrendje és dinamikdja fontos szerepet jatszik, bar ezzel kapcsolat-
ban vegyes varakozasok és bizonyitékok allnak rendelkezésre. Chong és
Druckman (Chong, 2013: 118.; Chong—Druckman, 2013) azzal érvel, hogy
Ujabb keretek befogadasakor a kordbbi keretek hatasa inkabb lecseng, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a valaszaddkra erésebben hat az altaluk utolsoként
kapott keret. Az érvek sorrendjének hatasairdl sz6l6 elméletalkotds sordn azon-
ban tekintettel kell lenniink a félretdjékoztatds és az alhirek korrigalasanak
nehézségeit vizsgdlo szocialpszicholégusok dltal feltart ,folytatodoé befolyaso-
lasi hatas”-ra (continued influence effect) is. E hatds szerint az informaciok exp-
licit visszavondsa ritkan sziinteti meg a visszavont allitas hatdsat, vagyis a ko-
rébbi tizenetek hatdsa gyakran hosszabb ideig tart, igy egy informaciot nehéz
feliillirni egy djjal (attekintésért lasd Lewandowsky és tarsai, 2012; Chan és
tarsai, 2017). Figyelembe véve ezeket az egymassal versengd elvardsokat és
eredményeket, masodik kutatasi kérdéstinket (KK2) a kévetkez8képpen fo-
galmazzuk meg: Van-e a keretek sorrendjének jelentés hatasa a valaszadok
dontéshozatali preferenciaira?
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Tl a preferencidak endogenitas/exogenitas paradoxondn

Mig a kozosségi dontések elmélete (public choice) és a mainstream politikatu-
domanyi kutatasok azt feltételezik, hogy a polgarok preferenciai rogzitettek,
vagy ,exogén médon adottak” (Dahl, 1956; Downs, 1957), addig mind az
interpretativ tarsadalomtudomany, mind a politikai kommunikacidkutatds azt
allitja, hogy a politikai folyamat soran az elit diszkurzusa endogén médon ala-
kitja 6ket (Disch, 2011; Chong—Druckman, 2013). Alldspontunk szerint ezt a
polgarok preferencidinak rogzitett vagy rugalmas természetével kapcsolatos
paradoxont elméleti-fogalmi értelemben megoldja vagy meghaladja Riker
heresztetika-fogalma. Bar a preferencidk exogenitasanak feltétele a Riker-féle
heresztetika legtobb tipusara illik, beleértve az Gj alternativak bevezetését, a
napirend meghatarozdsat, a szavazasi eljarasok manipulaldsat vagy a straté-
giai szavazast, a megitélés dimenzidjanak megvaltoztatasa (MDM), ahogy azt
maga Riker is elismeri (1983: 65.), kivételnek bizonyul. Nemcsak a preferencia-
aggregacié modja és igy eredménye, hanem (kozvetve) az egyének preferen-
cidi is megvaltoznak az MDM esetén. Tehdt az elmélet szerint a preferencidk
rugalmasak. A kiemeltség (saliency) fogalma mind elméleti, mind empirikus
szinten donté fontossagu lesz szamunkra, hogy megértsiik az egyéni prefe-
rencidak manipuldlhatésagat, vagy tagabban a preferencia endogenitas/
exogenitds paradoxondt. Ugyanis a kérdéses tigy dimenzidinak erdssége, ki-
emeltsége (saliency), és nem a kontextustol elszigetelt preferencia véltozik meg,
ahogyan azt Riker példaibdl vagy a kortars szakirodalom tiintetéses kisérle-
tébdl tudjuk. Ami azonban ,az alternativak manipuldldsa soran torténik, az
az, hogy ennek kovetkeztében a preferenciak kiemeltsége, fontossaga (és igy
tartalma) is megvaltozik” — allapitja meg Riker (1983: 65.). Ez azt jelenti, hogy
a dontéshozatali alternativa (a kontextus), azaz a megitélés dimenziéjanak ma-
nipuldldsa az, ami bizonyos preferencidk relevancidjat leértékeli, mig masokat
felértékel. Az értelmezési, megitélési kontextus a heresztetikan keresztiil
(MDM) torténé megvaltoztatasa igy az allampolgarok preferencidinak endo-
gén megvaltozasat eredményezi. Osszefoglalva az MDM, a rikeri heresztetika
egy specialis tipusa athidalja az exogén preferenciak racionalista feltételezése
és a preferenciak endogén formalddasa kozti szakadékot és igy hidat alkot két
elméleti-modszertani hagyomdny, egyrészt a raciondlis valasztdsok elmélete,
masrészt az interpretativ megkozelités és a kommunikdacids kutatdsok kozott.

Riker koncepcionalis tjitdsara és az empirikus kutatasi eredményekre (Zaller,
1992; Sniderman-Theriault, 2004) tamaszkodva az elméleti szakirodalomban
hasznalt ,preferenciak” fogalmanak dekonstrualasan keresztiil igyeksziink az
exogenitas/endogenitds paradoxonat empirikus szinten is megragadni és meg-
oldani. Kisérleti kutatasunkban fogalmi kiilénbséget tesziink az attittidok és
a dontési preferenciak (DP) kozott. Az attitidoket stabil hajlamnak tekintjiik,
amelyek hosszu tavon véltozhatnak, de rovid tavon rogzitettek, mig a DP a
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konkrét vélasztasi helyzetekben és kontextusban kifejezett, konkrét politikai
alternativakkal kapcsolatos preferenciakra utal. Bizonyos értelemben, mig az
attitidok az exogén, addig a DP a polgarok preferenciainak endogén aspektu-
sat adja. Kévetkezésképpen a preferenciak fogalmanak ezzel a kifinomultabb
megkozelitésével az egyéni preferencidk endogenitasanak és exogenitasanak
az éles dichotomiaja pontosithaté vagy meghaladhato.

Ertelmezziik ezt a jelenséget részletesebben! A bevezetett fogalmi megkii-
16nboztetés miatt a heresztetika, akarcsak az MDM, abban kiilonbozik a reto-
rikatol, hogy nem az egyének meggy6z6désének vagy attitidjének megval-
toztatdsaval, hanem a DP manipuldlasaval foglalkozik (Paine, 1989).5 A ki-
emeltség, vagy fontossdg (saliency) fogalma megmutatja, hogy a heresztetika
hogyan valtoztathatja meg a dontési preferencidkat, még akkor is, ha az atti-
tlidok meglehet8sen stabilak maradnak. A heresztetika, mint a téma mas di-
menziéban valo keretezése, a szelekciét és a kiemeltséget egyarant magaban
foglalja. Entman megfogalmazasaban: ,Keretezni annyit jelent, mint kivalasz-
tani egy észlelt valdsag bizonyos aspektusait, és azokat egy kommunikdl6 szo-
vegben kiemeltebbé tenni oly médon, hogy a leirt dologgal kapcsolatban egy
bizonyos problémameghatdarozast, oksagi interpretaciot, erkdlesi értékelést és/
vagy kezelési ajanldst tamogassunk.” (Entman, 1993: 52.).

Maésképpen fogalmazva, Druckman (2001: 1042.) szavaival: ,[a] keretezési
hatas akkor jelentkezik, amikor egy probléma vagy esemény leirdsa sordn a
beszél6 a potencidlisan relevans szempontok egy részhalmazanak hangstlyo-
zasaval arra készteti az egyéneket, hogy véleményiik kialakitasakor ezekre a
szempontokra Osszpontositsanak”.

Az egyik szempontra vagy megfontolasra valé 6sszpontositas egy masik
elhanyagoldséaval jar, még akkor is, ha ez a masik fontos attit(id. Ez az oka
annak, hogy a DP valtozasa a heresztetika alkalmazasa esetében még akkor
is endogén moédon magyarazhato, ha az attitlidok és értékek valtozatlanok
maradnak. Ennélfogva az els6 hipotézisiink,

HIPOTEZIS 1a: a heresztetikai ellenérvek szignifikdnsan megvaltoztatjak
a dontéshozatali preferencidkat, de nem valtoztatjak meg az attitlidoket, és,

HIPOTEZIS 1b: a retorikai ellenérvek mind a dontéshozatali preferencidkat,
mind az attitlidoket szignifikdnsan megvaltoztatjak.

A fentiek szerint az attittidok kiilonbdznek a szakpolitikai preferenciaktdl,
mivel az attitidok révidtavon rogzitettek, mig a ténylegesen eldontend6 szak-
politikai kérdésekre vonatkozé preferencidk (DP) rugalmasabbak.

Feltételezésiink szerint a keretezés hatdsa a vdlaszadok tényleges szakpo-
litikai dontéseire (DP) szignifikansabb, ha az er6sebb mogottes attittidoket
tdmogat. A keretezési helyzetek szerkezetére alapozva ez az altalanos feltevés
két kiilonbozd hipotézisre bonthat6. Nyilt keretezési helyzetekben az érvek
kozott egy dimenzion beliil is versenyre szamithatunk, mig a trade-off-os ke-
retezési helyzetekben az érvek irdnya és dimenzidja kozott természetes az

111



KOROSENYI ANDRAS-PATKOS VERONIKA-PLESZ BENDEGUZ-SUSANSZKY PAL

Osszhang (még egyszer: ki érvelne a széldsszabadsag nevében egy gytilés be-
tiltasa mellett?). Vagyis nyilt keretezési helyzetekben azt varjuk, hogy

HIPOTEZIS 2a: a politikai dontési preferenciat nagyobb mértékben befo-
lyasoljak a pro vagy kontra érvek, ha azok egy er6sebb mogottes attitlidhoz
kapcsolodnak, mint azok (akar pro, akar kontra), amelyek egy gyengébb atti-
tldhoz kapcsolédnak.

A trade-off-tipust keretezési helyzetekben azonban a kiilénb6zé megité-
lési dimenziok kiilonb6zo politikai eredményekhez illeszkednek, ami azt je-
lenti, hogy bizonyos mogottes attitlidok bizonyos preferdlt eredményekre valo
hajlamot vetitenek el6re. Ha a heresztetikat alkalmazé taldlna egy masik, erd-
sebb mogdttes attitlidot, amely jobban tamogatja az tigyét, mint a kiindul6 at-
titid, akkor sikeresebben érvelhetne az adott attitidhoz illeszked dimenziot
felhasznalva. Ilyen helyzetekben hihet6 az a varakozas, hogy a valaszadok a
mogottes attitlidok erGssége alapjan egy bizonyos kérdés irdnyat fogjak elény-
ben részesiteni. Kovetkezésképpen az ezt az iranyt tamogat6 barmely dimen-
ziéban megfogalmazott érv hatékonyabb lesz. Osszefoglalva,

HIPOTEZIS 2b: ha a vélaszadok erdsebb attitiidjei az X eredményt tdmo-
gatjak, akkor az X eredményt tamogaté barmely dimenzidban megfogalma-
zott érv hatékonyabb lesz az Y eredményt tamogaté érvekhez képest.

A partossdg szerepe

A kovetkezbkben a partpreferencidk moderator szerepére koncentrdlunk.
A partpreferencidk kiiléndsen fontosak a versengé keretezési helyzetek dina-
mikajanak megértéséhez (Slothuus, 2016). Az dllampolgarok reakciéi a kiilon-
b6z6 keretezésekre meglehet&sen bizonytalan, de a parthovatartozas fontos
befolyasol6 tényezdje lehet az értékeléseknek, kiilondsen amikor versengé ke-
retezési helyzetrdl van szé. A politikai partok komoly hatassal birnak a vélemé-
nyek formalodéaséara (Campbell et al., 1960). Lehetne azzal érvelni, hogy a part-
preferencia és a valasztok kiilonboz6 tigyekben elfoglalt allaspontja endogenitasi
problémat vet fel; azaz a partpreferencidkat és a policy preferenciakat ugyanaz
az ok mozgatja, de a szakpolitikai dllaspontok nagyobb valészintiséggel valtoz-
nak, mint a partidentitas. Kisérleti kutatasok megmutattak, hogy a politikusok
gyakran képesek vdltozast eléidézni partos kovetdik politikai pozicidiban
(Broockman-Butler, 2017), és hogy a partos valasztok igyekeznek a sajat allds-
pontjukat a politikai tdborukéhoz igazitani (Druckman et al., 2013). Vagyis va-
rakozasunk szerint a partpolitikai elfogultsdg fontos szerepet jatszik a kerete-
zési folyamat hatékonysdgdnak meghatarozdsaban, kiilondsen a versengd ke-
retek esetében. Hipotézisiink a partosan motivalt érvelés elméletében
gyokerezik, amely szerint a partpolitikai motivaciok kulcsszerepet jatszanak az
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allampolgédrok véleményformalasaban (Taber et al, 2009; Bolsen et al., 2014;
Claassen—Ensley, 2016). Ezért azt feltételezziik, hogy:

HIPOTEZIS 3: a vélasztokat nagyobb mértékben befolyasoljak azok a keretek,
amelyek 0sszhangban vannak az altaluk tdmogatott part allaspontjaval, és ki-
sebb mértékben hatnak azok a keretezések, amelyek ellentétesek a partjuk allas-
pontjaval.

A vélaszadok szofisztikaltsaganak szerepe
a keretek befogadoképességében

Zaller (1992) munkadja kulcsfontossagu a keretezési folyamat befogadéi olda-
lanak megértéséhez. Ervelése szerint a médiatartalmak a legnagyobb hatést
azokra gyakoroljak, akik a legkevésbé vannak kitéve a médiatartalmaknak.
Pontosabban, azokra, akik kevés politikai ismerettel rendelkeznek és kevésbé
érdeklédnek a politika irdnt — igy 6k kevesebb municiéval rendelkeznek a mé-
diatizenetekkel szemben. Masrészt, azok, akik a leginkabb érdeklédnek a po-
litika irant és a legnagyobb valdszintséggel taldlkoznak politikai médiatartal-
makkal, altalaban a legpartosabbak is, igy — a minimalis hatasok hagyoma-
nyaval (minimal effects tradition) 0sszhangban — kevésbé valészind, hogy a
médiatartalmak befolyasoljak ket (Zaller, 1992). Mas szerz6k azt is hangsu-
lyozzdk, hogy a politikailag érdekl6d6bb és tdjékozottabb polgarok értékelé-
seit nehezebb megvdltoztatni vagy manipulalni, mert rendelkeznek a belsé
ellenérvek generdlasanak képességével, és az egyes kérdésekrol alkotott véle-
ményiik erésebb, igy az 4j informaciok kevésbé lepik meg &ket (Druckman—
Lupia, 2000). Ebbdl kovetkezik, hogy

HIPOTEZIS 4a: a kevésbé tajékozott polgarok dontési preferencidira na-
gyobb hatassal van a retorika és a heresztetika, és a

HIPOTEZIS 4b: a kevésbé érdekl6dé polgarok dontési preferencidira na-
gyobb hatassal van a retorika és a heresztetika.

MODSZERTAN
A téma kivalasztasa és leirdsa

A keretek és ellenkeretek kiilonb6z6 kombinacidi hatasanak tesztelésére egy
online survey-kisérletet végeztiink. A kisérletiinkben hasznalt szakpolitikai
eset kivalasztasanal az alabbi szempontokat vettiik figyelembe: 1) Sniderman
és Theriault (2004) érveléséhez hasonldan, a kiilonbozd keretek hatasanak
vizsgalatakor fontos, hogy nagy jelent6ségt politikai kérdést valasszunk, amely
régoéta fennalld és versengd vitdk targyat képezi. 2) Arra is torekedtiink, hogy
elkertiljik azokat a kérdéseket, amelyek a ,kortdrs politika f& csataterének”
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(Sniderman-Theriault, 2004) szamitanak, azaz amelyeket vagy a valasztok ki-
kristalyosodott véleménye vagy erds partpolitikai megosztottsag jellemez. Ezért
olyan politikai kérdést kerestlink, amelyet a politikai kozosség a kisérletet meg-
el6z6 honapokban vagy években nem vitatott meg széles korben. 3) Fontos volt
a kérdés sokréti jellege, vagyis diverz az tigy megitéléséhez kapcsoloédo érté-
kek és attitlidok szempontjabdl; azaz olyan politikai kérdést kellett talalnunk,
amelyet két, széles korben osztott értékre tamaszkodo érvek alapjan lehet ta-
mogatni vagy elutasitani. 4) Végiil, ami a legnagyobb kihivést jelentette, al-
kalmasnak kellett lennie arra, hogy nyilt keretezési helyzetet tudjunk létre-
hozni: olyan kérdést kerestiink, amely mindkét {6 értékre tamaszkodva érvé-
nyes érveket kindl mind a tdmogatas, mind az elutasitds mellett; azaz olyan
kérdést kerestiink, amely lehet&vé teszi, hogy mindkét dimenziéban negativ
és pozitiv kereteket is megfogalmazzunk. Mindezeket a szempontokat figye-
lembe véve valasztottuk ki a paksi atomer&md kapacitasb6vitésének kérdését,
a kornyezeti szempontok és a gazdasagi szuverenitas dimenziéiban keretezve,
amelyek egyarant kindlnak érveket a bévités mellett és ellen.

A paksi atomerémiivet az 1980-as években épitette a Szovjetunio; két blokk-
ja az elérejelzések szerint 2037-ig fog miikodni. A két nukledris blokk az orszag
energiatermelésének mintegy 45%-at biztositja (MVM, 2017). Az atomerémi
kapacitasbévitésérél szolo ,Paks I17-javaslat 2014-ben, egy moszkvai Orban—
Putyin-cstcstalalkozot kovet&en keriilt el6szor a nyilvanossag elé. Az Orban—
Putyin-szerzédés el6zménye egy 2009-es torvény volt, amelyet az Orszaggyi-
lés 95%-o0s tobbséggel fogadott el az orszag nukledris kapacitasbvitésérdl,
még a szocialista kormany idején, a Fidesz hatalomra kertilése el6tt.

2014-ben az Orban Viktor vezette Fidesz-kormany bevezette a régi blokkok
lecserélésének és a nuklearis kapacitas bévitésének a tervét. A javasolt alku
szerint a Roszatom épitené meg a két Gj blokkot, htsz éven at biztositand a
nukledris tizemanyagot és gondoskodna a nukledris hulladékrol. Az oroszok
a projekt 80%-at (tizmillidrd eurdt) hosszu lejaratt allamkozi hitelként finan-
sziroznak, a tobbit a magyar kormany finanszirozna, és egyediili tulajdonos
lenne. A bévitést a magyar zold part, az LMP heves kritikaval illette, a kornye-
zetvédelemre hivatkozva. A szocialistak és mas baloldali partok az orosz hitelt
és azt kifogasoltdk, hogy a szerz6déseket harminc évre titkositottak. A kor-
many az energiabiztonsaggal, az energiafliggetlenséggel és az alacsonyabb
arakkal érvelt a projekt mellett. A jobboldali ellenzéki part, a Jobbik tdmogat-
ta a torvényjavaslatot. A parlament 2014 februarjaban, harom hénappal a va-
lasztasok el6tt fogadta el a torvényt. A vélasztasi kampanyt a kormany rezsi-
csokkentési programjanak témaja uralta, a Paks II. projekt nem keriilt reflek-
torfénybe, a kérdés viszonylag gyorsan eltlint a kdzbeszéd napirendjérdl.

A 2017 harmadik negyedévében végzett reprezentativ felmérés (European
Social Survey, 2017) adataibdl a lakossagi attitidoket vizsgélva megallapitha-
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t6, hogy a magyar lakossag részérél az atomenergia, mint energiaforras koze-
pes szintli tdimogatottsdgot élvez, szemben a szén és a foldgaz alacsonyabb, a
megujuld energiaforrasok magas tamogatottsagaval.® Az atomenergia hasz-
nalatdnak tdmogatdsa fliggetlen a parthovatartozastdl (a legutobbi valasztasok
soran a torvényhozasba bekertilt partokra vagy koaliciokra leadott szavazato-
kat figyelembe véve ANOVA-val teszteltiik a csoportok kozotti kiilonbségeket,
N =763; F=0,697; P = 0,498), figgetlen a nemtdSl (N = 1484; F = 1,625, P = 0,203),
valamint az életkortdl (N = 1482; P = 0,073; r = —0,046). Mint lathato, az atom-
energia hasznalata kiegyenstlyozottan kézepes-alacsony szintli timogatott-
sagot élvezett a magyar tarsadalomban, és nem volt szignifikdns kiilonbség az
életkor, a nem és a partpreferencidk figyelembevételével.

Az atomenergia tdmogatasahoz hasonléan az ESS-felmérés adatait hasz-
naltuk fel annak ellenérzésére, hogy a kornyezeti és gazdasagi szuverenitdssal
kapcsolatos attitlidok hasonlé tamogatottsagot élveznek-e a lakossag kiilon-
boz8 alcsoportjaiban. Arra vonatkozé kérdéseket hasznaltunk, hogy mennyi-
re aggddnak a valaszadok amiatt, hogy Magyarorszag tulsagosan fligg az ener-
giaimporttol (1-5, az 1 azt jelzi, hogy egyaltalan nem aggddik, N = 1546,
atlag = 3,05; St.D. = 0,892), valamint a természet és a kornyezet védelmének
fontossagat (1-6, az 1 azt jelzi, hogy nagyon fontos, N = 1457; atlag = 1,98;
St.D. = 0,989). E két valtozé alapjan tgy tlinik, hogy a kérnyezetvédelmi atti-
ttidok fiiggetlenek az életkortdl és a partvalasztastol (N = 730; F = 0,941;
P =0,391), és gyengén kapcsolédnak a valaszadok neméhez (N = 1457, r =-0,097,
P =0,000), ami azt jelzi, hogy a természet és a kdrnyezet irdnti tor6dés a nék
szamara valamivel fontosabb. A szuverenitassal kapcsolatos attitiidok gyengén
kapcsolédnak az életkorhoz (N = 1546; r = 0,103; P = 0,000), ami azt jelenti,
hogy az id6sebbek valamivel jobban aggddtak az energiafiiggdség miatt), mig
a valaszadék nemével (N = 1546; r = 0,031; P = 0,228) és a partvélasztassal
(N =794; F =0,89; P = 0,409) nem allnak kapcsolatban. Bar ez a két valtozd
nem hasonlithat6 6ssze kozvetleniil egymassal, mivel mind a kérdések saja-
tossagai, mind a hasznalt skalak tekintetében kiilonboznek, atlagértékeik arra
utalnak, hogy a kdrnyezetvédelmi szempontok fontosabbak vagy érthetébbek
lehetnek a magyar allampolgarok szamara, mint a gazdasagi szuverenitassal
kapcsolatosak.

Osszefoglalva, azt allitjuk, hogy a paksi atomer6mii-b&vités szakpolitikai
kérdése osztja a fent felsorolt tulajdonsagokat, amelyek idedlis témat biztosi-
tanak a versengd keretezés hatasanak tanulmanyozasara. Egy olyan régéta
fennall6 és versengd, nagy jelentdségli kérdésrél van sz6 (Sniderman és
Theriault, 2004), amely az elmult években kiviil esett a magyar kozbeszéd {6
fokuszan. A legfontosabb, hogy a kérdés nyitott keretezési helyzetet biztosi-
tott, azaz a bovités mellett és ellen egyarant megfogalmazhatok érvek két, a
magyar allampolgarok szamara altalaban fontos értékdimenzié segitségével.
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A kisérlet felépitése

Kisérletiinket tigy terveztitk meg, hogy a paksi atomerém kapacitasbdvitésével
kapcsolatos Riker-féle stratégiai dilemmat modellezzhessiik. Mind az atomerd-
mi-parti, mind az atomerémi-ellenes érveket két kiilonboz6 dimenzidban fo-
galmaztuk meg: kdrnyezeti, vagy gazdasagi szuverenitason alapul6 érveket
hasznalva. Négy kiilonb6z6 keretet és azok kombinaciéit hasznaltuk, aminek
eredményeként 12 kezelési csoportot alakitottunk ki: koziilitk négy kapott egy
keretet, nyolc pedig egy keretet és egy ellenkeretet is, tovabba egy kontrollcso-
portot (nem kaptak érveket, csak egy semleges egysoros leirast a témardl) (lasd:
1. tdbldzat). A keretek és ellenkeretek kombindcidja retorikai vagy heresztetikai
vitakat modellez, attol fliggden, hogy a masodik keret milyen érvelési dimenziot
biztosit. Ha ugyanazt a dimenziot hasznaljak, akkor a keretek kombinacidja re-
torikai vitat modellez, ha viszont mas dimenzidt hasznalnak, akkor heresztetikai
vitat modellez. A négy keret megfogalmazasakor arra térekedtiink, hogy hossz,
erdsség, hangnem és szerkezet szempontjabdl hasonlé érveket épitsiink fel
(lasd az 1. fiiggeléket).” Iranyuk és dimenzi6juk alapjan a négy keret nevének ro-
viditésére a ProEnv, ConEnv, ProSov és ConSov cimkéket hasznaljuk. Az online
survey-kisérletet 2020 juliusaban (N = 2000) végezte egy professzionalis kozvé-
lemény-kutat6 cég (NRC, https://nrc.hu). A minta reprezentativ volt az internet-
hozzaféréssel rendelkezd, 18 és 67 év kozotti magyar lakossagra nem, életkor,
régio ésiskolai végzettség szerint. A valaszadok atlagéletkora 42 év volt, 62%-uk
n6, 34%-uk rendelkezett felséfokt végzettséggel.

1. tabldzat. A kisérlet strukturaja

Ondll keretek Ellen-keretek az eredeti Ellen-keretek egy 1ij
vagy keret nélkiil dimenziéban (Retorika) dimenziéban (Heresztetika)
Kontrollesoport

ProSov ProSov & ConSov ProSov & ConEnv
ConSov ConSov & ProSov ConEnv & ProSov
ProEnv ProEnv & ConEnv ConSov & ProEnv
ConEnv ConEnv & ProEnv ProEnv & ConSov

Akisérlet sordn a résztveviket véletlenszertien osztottuk be a 12 kezelési cso-
portba vagy a kontrollcsoportba. A minta leird statisztikdit kezelési csoportok
szerint a 2. fiiggelék foglalja 6ssze. A felmérés els6 részében a valaszadok egy
rovid kérdéivet toltdttek ki demogréfiai adataikrol, politikai érdeklédésiikrdl, po-
litikai iranyultsagukrdl, valamint kornyezetvédelmi és szuverenitasi attitlidjeik-
rél. Ezutan rovid tjsageikkek stilusdhoz hasonld szovegeket olvastak, kezelési
csoportnak megfelel6en. A rovid kezelési szovegek elolvasasa utan a résztvevo-

ket az atomerémi-b&vitéssel kapcsolatos véleményiikrdl kérdeztiik (dontési pre-
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ferencia). A védlaszaddok 7-foku skaldn (1-t6l 7-ig) értékeltek, ahol a magasabb
pontszamok a bévités nagyobb tdmogatottsagat jelentették, az alacsonyabbak
pedig a b&vités elutasitasat. A kezelés utani kdrnyezeti és gazdasagi szuvereni-
tassal kapcsolatos attittidokre is rakérdeztlink. A valaszaddk egy 7-foku skalan
valaszoltak harom-harom kérdésre, amelyeket késébb faktorelemzéssel két val-
tozova egyesitettiink, és amelyek vagy a kornyezeti, vagy a gazdasagi szuvereni-
tassal kapcsolatos attitlidoket mérik.® Az elemzésben hasznalt fiiggetlen véltozok
a kovetkez8k voltak: nem, a valaszadok életkora (években), lakdhely (1: falu; 2:
varos; 3: févaros), politikai érdeklédés (1: nincs érdekl8dés és 4: erds érdeklGdés
kozott), napi politikai hirfogyasztas (30 perces blokkokban mérve; 1: nincs id6; 5:
tobb mint 90 perc kozott). A magyar partverseny kétpolusi dinamikdja miatt a
partpreferenciara vonatkozé adatokat dummy-valtozéva kodoltuk at (0: ellenzé-
ki partok szavazoi; 1: kormanypartok szavazéi). Mig néhany modellben a nem
szavazokat is bevontuk, ezekben az esetekben egy harom kategériaju valtozot
alkalmazva (0: nincs szavazasi szandék vagy nem vélaszolt; 1: ellenzéki partok
szavazOi; 2: kormanypartok szavazdi). A referenciakategéridkat mindig feltlintet-
jik az elemzésben.

A KISERLET EREDMENYEI
Leir6 jellegli eredmények

A Kkapott keretektdl fiiggetleniil az id6sebb valaszadok és a nék kevésbé tamo-
gattak a nukledris kapacitasb&vitést, mig a tobb vagy kevesebb hirt fogyaszto,
a politika irdnt jobban vagy kevésbé érdekl6dd, valamint az alap-, kozép- vagy
fels6foku végzettségliek kozotti kiilonbségek nem voltak jelentések. A valasz-
adok nuklearis kapacitasbévitéssel kapcsolatos alldspontja és a kezelés el6tti
attittidok kozotti kapesolatokat is megvizsgaltuk mindkét attitliddimenzidban.
Akezelés el6tti kornyezeti attitidok negativan korrelaltak (r =-0,086; P = 0,000),
mig a kezelés el6tti gazdasagi szuverenitassal kapcsolatos attittidok pozitivan
korreldltak a bévités tdmogatésaval (r = 0,055; P = 0,014). Ezek a gyenge kor-
relaciok arra utalnak, hogy a DP ebben a konkrét politikai kérdésben megle-
het6sen laza kapcsolatban allhat a relevans alapallassal. Ez azt jelenti, hogy
esetiinkben inkabb nyilt, mint trade-off-os a keretezési helyzet.
Kisérletiinkben a keretek sorrendje nem volt hatassal a DP-re. A kontroll-
csoporttal 0sszehasonlitva nem volt szignifikans kiilénbség a nuklearis kapa-
citasbdvités tdmogatasaban azok kozott, akik el6szor kaptak pro-nuklearis
keretet és azok kozott, akik el6szor kaptak antinukledris keretet. Ez az ered-
mény Osszhangban van a szakirodalom korabbi megéllapitasaival (Lecheler—
de Vreese, 2013), amelyek szerint a keretek sorrendje csak a tébb hullamban
végzett kisérletek esetén befolyasolja az értékelést. Olyan kisérleti konstruk-
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ciéban, ahol a valaszadok egyszerre szembesiilnek az érvekkel és az ellenér-
vekkel, a keretek sorrendje nincs hatédssal.

Végiil, mig a kisérletet megel6z6 években az atomenergia-kapacitds b&vi-
tésének témdja gyakorlatilag nem kapott figyelmet a magyar kozbeszédben, a
kérdésben a valaszadok partpolitikai szempontok szerint mégis er6sen meg-
osztottak voltak. A kontrollcsoportban egyértelm kiilonbséget talalunk a kor-
manypartiak, az ellenzéki tamogatok és a nem szavazok kozott. A kormany-
parti szavazok sokkal inkabb tamogatjdk a bévitést, mint az ellenzéki tamo-
gatok (4,9 pont vs. 3,13 pont) és a nem szavazok (3,44 pont), mig az ellenzéki
tdmogatok és a nem szavazok kozotti kiilonbség jelentéktelen.

Az 0nallo keretek hatasa

Az egyes keretek hatékonysagat vizsgaltuk az atomerémd-b&vités jovahagya-
saval vagy elutasitasaval kapcsolatos dontési preferenciak megvaltoztatasaban
a kontrollcsoporthoz képest.

A 2. tabldzat 1. modellje egy OLS-regresszi6 eredményeit mutatja, amely a DP-t
becsiili a valaszadok altal kapott kereteket jelz6 dummy-valtozokkal; a referen-
ciacsoport a kontrollesoport (az &sszes kezelési csoport DP-re gyakorolt hatasat
tartalmazo6 modellt lasd a 3. fiiggelékben). Azt is megvizsgaltuk, hogy a négy
keret DP-re gyakorolt hatdsa hasonl6-e, ha a négy keretet 6nmagukban kaptak,
mint a keretek altaldnos hatdsa. Ennek a szempontnak a teszteléséhez a négyfé-
le keretet négy dummy-véltozoként vettiik be egy regresszioba, amelyek azt je-
lezték, hogy a valaszadé megkapta-e az adott keretet (1) vagy sem (0), fiiggetle-
niil attdl, hogy a valaszadok kaptak-e mas kereteket és hogy melyiket (2. tdbldzat
2. modellje). A 2. modell azt mutatja, hogy az 6sszes csoportot egyiittesen elemez-
ve a négy keretbdl harom szignifikansan befolyasolta a DP-t.

Bar igyekeztiink ugyanolyan szerkezet(i és er6sségii kereteket kialakitani,
a valaszadok nyilvanval6an nem értékelték ugyanolyan mértékben ezeket az
érveket. A négy keretbdl ketté mérsékelt hatassal van a DP-re, mig két keret-
nek nincs jelentds hatdsa a kontrollcsoporthoz képest. Ezek az eredmények
arra utalnak, hogy az atomparti dllaspontok jobban képviselhetSk a gazdasa-
gi szuverenitds-keretben, mig az atomenergia-ellenes érvek hatékonyabbak a
kornyezetvéds keretben.

A heresztetikai és retorikai
ellenkeretek hatdsa a DP-re és a vonatkozo attitlidokre

A két kiilonboz6 keretet kapd csoportokban a retorikai és heresztétikai ellen-
érvek hatasat mértiik az altalunk megkérddjelezett eredeti keret hatasahoz
képest. Vagyis a kétféle ellenkeret hatdsat az eredeti keret hatasaval hasonli-
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tottuk 6ssze azaltal, hogy 6sszehasonlitottuk a keretek kombinaci6jat kapok
DP-jét (és attitidjét) azokéval, akik csak az els keretet kaptak.

A 3. tdbldzat az ellenkeretek hatasat mutatja a DP-re, amikor az eredeti érv-
vel szemben retorikat vagy heresztetikat hasznaltunk. Az els6 egytitthatok
minden blokkban a retorikai ellenkeretek (pl. ProEnv, ConEnv vagy ProSov,
ConSov) hatasat mutatjak, vagyis amikor a kihivé marad a megitélés azonos
dimenzidjaban, mig a masodik egytitthatok a heresztetikai ellenkeretek (pl.
ProEnv, ConSov vagy ProSov, ConEnv) hatasat, vagyis az MDM-et mutatjak.

Az 1.modellben mind a retorika, mind a heresztetika szignifikans hatassal
volt. A retorikai érv atlagosan —0,805 ponttal valtoztatja meg a DP-t, mig a
heresztetika atlagos hatasa —0,383 pont. A két hatds kozotti kiilonbség koz-
vetlen 6sszehasonlitdsban is szignifikdns marad, ami a retorika erésebb hata-
sat sugallja ebben az esetben. A 2. modellben a heresztetika hatasa szignifi-
kans, mig a retorika hatasa nem. A 3. modellben mindkét hatas szignifikans,
ugyanakkor az egytitthat6 és a magasabb szignifikanciaszint a heresztetika
erGsebb hatdsat sugallja, mig a 4. modellben mindkét hatas nem szignifikans.
Minden modellben minden szignifikdns hatas a vart iranyba mutat. Ezek a
vegyes hatasok arra utalnak, hogy a heresztetikai érvek nem feltétlentil erd-
sebbek a retorikaiaknal. Bizonyos esetekben az itélkezés dimenzidjanak meg-
valtoztatasa hatékonyabb ellenérveket eredményez, mig mas esetekben érde-
mes a vita eredeti dimenziéjaban maradni.

2. tabldzat. Az egyes keretek hatadsa a valaszaddk dontési preferenciajara

Modell 1 Modell 2
Referenciacsoport: Kontrollcsoport Referenciacsoport: Kontrollcsoport
ProEnv, mint 6nall6 keret 296 Megkapott keret: ProEnv .084
(213) (113)
ConEnv, mint 6nallé keret -.353*  Megkapott keret: ConEnv —49%**
(213) (113)
ProSov, mint 6nall6 keret 478**  Megkapott keret: ProSov .278%*
(213) (113)
ConSov, mint 6nallé keret —-.087  Megkapott keret: ConSov —362%**
(213) (113)
Constant 3.678%** Constant 3.816%**
(151) (112)
Megfigyelések 768 Megfigyelések 2000
R-squared .024  R-squared 012

OLS-regresszio a DP becslésére. A tételek regresszids egyiitthatdk, a standard hibdk zdrdjelben
vannak. *** p<.01, ** p<.05, * p<.1
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Amikor a kereteknek az attitlidokre gyakorolt hatasat vizsgaltuk, szinte
semmilyen hatdst nem taladltunk. Ha kiilonbséget tesziink a retorikai és a
heresztetikai kereteknek a valaszadok attitlidjeire gyakorolt hatasa kozott (Hla
és H1b), nem figyelhet6 meg kovetkezetes minta, és mind a retorikai, mind a
heresztetikai keretek nagyrészt érintetlentil hagyjak az attitlidoket, amint arrol
a 3. tdbldzatban beszamolunk. A 10. és 11. modellben megfigyelhet6 valtoza-
sok némileg meglepdek, mivel a kdrnyezeti attitlidok pozitiv elmozduldsa akkor
kovetkezett be, amikor a vdlaszaddk szuverenitason alapuld ellenkereteket
kaptak, ami nem olyan véltozds, amit varnank. Osszefoglalva, a hatékony
heresztetikai ellenkeretek (ConSov a ProEnv utan, ProSov a ConEnv utan, és
ConEnv a ProSov utan) és a hatékony retorikai ellenkeretek (ConEnv a ProEnv
utan, és ConSov a ProSov utan) nem befolyasoljdk a relevans attitlidoket a
DP-re vonatkozo valtozas szerint. Ezért elfogadjuk a Hla-t, és elutasitjuk a
Hi1b-t. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a retorikai és a heresztetikai
vitdk mechanizmusai nem kiilonbéznek annyira, mivel az attitidok valtozasa
egyik esetben sem el6feltétele a DP valtozdsanak.

A mogottes attitlidok hatasa

A H2 szerint megvizsgdltuk, hogy a kiilonb6zé attittidokkel rendelkezé va-
laszadok hasonléan vagy eltéréen reagaltak-e az dltalunk haszndlt négy ke-
retre. Ennek a szempontnak a vizsgalatdhoz a kornyezeti és szuverenitési at-
titidokre vonatkozo valtozokat egy nominalis valtozova alakitottuk at, amely-
nek harom kimenete van: a vdlaszadé nagyobb jelentéséget tulajdonit a
kornyezeti szempontoknak, mint a szuverenitasi szempontoknak (0), hasonl6
jelent6séget tulajdonit mindkét szempontnak (1), vagy nagyobb jelentdséget
tulajdonit a szuverenitasi szempontoknak (2). A valaszok megoszlasa korla-
tozza a vizsgalatot abban az értelemben, hogy azokhoz képest, akiknek er6-
sebb a kornyezeti attittidje (N = 808), és akik mindkét szempontnak azonos
jelentéséget tulajdonitanak (N = 892) azok, akiknek erésebb a szuverenitassal
kapcsolatos attitidje kisebbségben vannak (N = 300).

Az er6sebb kornyezeti attitlidokkel rendelkezok esetében a (H2a) a ConEnv
és a ConSov érvek, a (H2b) pedig a ProEnv és a ConEnv érvek esetében jelzett
hatast. A 4. tdbldzat eredményei a H2b-t tdmasztjak ald (az 1. modell esetében),
mig a H2a-t egyik modell sem tamogatja.

Az 1. modell azt mutatja, hogy az er6sebb kornyezetvédelmi attittiddel ren-
delkez8k nem fogékonyak a nukledris bévitést tdimogato érvekre, mig a kiegyen-
sulyozott kdrnyezetvédelmi és szuverenitasi attitliddel rendelkez&k jobban
meggy6zhetSk, mivel a négy keretbdl harom befolyasolja Sket. Végiil, a szuve-
renitast a kornyezeti szempontokkal szemben el6nyben részesit§ valaszadok
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viszonylag kis mintdjan egyik keret sem volt szignifikans hatassal a kontroll-
csoporthoz képest.

A kormany/ellenzék partossag hatasa

A kontrollcsoport leir6 elemzése azt mutatja, hogy a kormanyparti szavazok
a fuggetlenekhez és a keretek nélkiili ellenzéki szavazokhoz képest erésen ta-
mogattak a bovitést, még akkor is, ha a korabbi felmérési eredmények nem
mutattak szignifikans kiilonbséget az atomenergia felhasznalasaval kapcsola-
tos attitidok és mas relevans attitGdok kozott. Bar a két csoport eredeti allas-
pontja kozotti kiillonbség figyelmet érdemel, a H3 szerint itt arra 6sszpontosi-
tunk, hogy a keretek hatasa a két partcsoportban is eltéré-e.

Mivel a kormanypartiak és az ellenzékiek esetében eltérd hatasokat varunk,
a két csoportra kilonb6z6 OLS-modelleket készitettiink. A négy kiilonb6z6
keret hatasat vizsgdlva (5. tdbldzat) feltind, hogy az atomellenes érvek
szignifkansan negativ irdnyba mozditjak el az ellenzéki szavazok véleményét,
mig az atomerémii-parti keretek nem befolydsoljak véleményiiket. Ezekkel a
hatasokkal ellentétben a kormanyparti szavazokat nem befolyasoljak az atom-
ellenes keretek. Ezzel szemben az atomenergiat tamogato, szuverenitason ala-
puld keretnek erés és szignifikans hatdsa van e csoport véleményére, mig az
atomenergiat timogaté kornyezetvédelmi keret hatdsa pozitiv, de nem szigni-
fikans.

Erdemes megnézni azt is, hogy a két partos csoportban hogyan méikddnek
a konkrét ellenkeretek, még akkor is, ha az adatok ilyen médon torténd elem-
zésekor a mintdk mérete zsugorodik, és ezért a gyengébb hatasok nem meg-
figyelhetSk. A 6. tdbldzat az ellenkeretek hatdsat mutatja az elséként kérnye-
zeti keretet kap6 csoportokban (a masik két, itt nem kozolt csoportban mind-
két csoportban minden hatds jelentéktelen). Amint lathatjuk, mind a
szuverenitason alapul6, mind a kornyezetvédelmi ellenkereteknek jelentds és
igen szignifikans hatasuk van mindkét csoportban, ha timogatjak a sajat part-
hovatartozasuk eredeti alldspontjat, mig azok, amelyek megkérddjelezik az
azonosuld partos allaspontjat, teljesen hatastalanok. Amint azt a 6. tablazat 3.
modelljében latjuk, az egyetlen ProEnv-keretet kap6 ellenzéki szavazékhoz
képest a barmely ellenkeretet kap¢ ellenzéki szavazok nagyjabodl egy ponttal
nagyobb aranyban utasitottak el a nuklearis kapacitasb&vitést. Hasonlo ten-
dencia érvényesiil a kormdnyparti szavazok esetében is, akik egy masodik, az
atomenergia hasznalatat tamogat6 érvet kaptak (2. modell). Ezekben a csopor-
tokban a kormanyparti szavazok tamogatottsaga a bévités irant tébb mint egy
ponttal né azokhoz a kormdanyparti szavazokhoz képest, akik csak egy kor-
nyezetvédelmi, atomenergia-ellenes keretet kaptak.

Az eredmények tehat erésen alatamasztjak a H3-at, ami arra utal, hogy a
partpolitikai motivacioju érvelés erésen jelen volt abban a folyamatban, aho-
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gyan a valasztok a kiilonbozo kereteket értékelték. Az ellenzék tamogatdi csak
az atomerémi-ellenes keretekre voltak nyitottak, a kormanyparti szavazok
pedig csak az atomerémi-parti keretekre, fliggetlentl attél, hogy azok retori-
kai vagy heresztetikai felépitéstiek voltak. A két partcsoport allaspontja kozot-
ti kezdeti kiilonbségek tovabb néttek, amikor pozitiv és negativ kereteket mu-
tattak be nekik, mivel mindkét csoport szivesen igazitotta allaspontjat a pre-
feralt politikai tabor iranydba, mig ellenalltak az ezeket az allaspontokat
megkérddjelezd kereteknek.

A politikai tdjékozottsag hatdsa — politikai érdeklédés és hirfogyasztas

A H4a és H4b kérdésekre adott valaszhoz elemeztiik, hogy a keretek milyen
hatast gyakoroltak a tajékozottabb és kevésbé tajékozott valaszadokra. Hipo-
téziseinknek megfelel6en a politikailag kevésbé informalt és kevésbé érdek-
16d¢6 valaszadok esetében magasabb értékeket és/vagy nagyobb szignifikancit
vartunk a kiilonbozé keretek hatasat jelz6 egytitthatokra a kontrollcsoporthoz
képest, mint a tajékozottabb és érdeklédébb valaszadok esetében. A 7. tdbldzat
1-4. modellje 0sszefoglalja a keretek altalanos hatasat. Hipotéziseinkkel ellen-
tétben nem talaltunk bizonyitékot arra, hogy a jobban és kevésbé tajékozott
csoportok kozott 1ényeges kiilonbség lenne a keretek befogaddképességében,
a kontrollcsoporthoz képest a magasan tajékozott és érdeklédé valaszadok (3.
és 1. modell), illetve a kevésbé tajékozott és kevésbé érdekl6ds valaszadok (4.
és 2. modell) csoportjaiban.

4. tabldzat. A keretek hatdsa a valaszadok harom csoportjaban a relevans attittidok erés-
sége szerint

Kérnyezetvédelem  Egyforman Szuverenitas
a fontosabb attittid fontos a fontosabb attittid
Modell 1 Modell 2 Modell 3
Referenciacsoport:
Kontrollcsoport
Megkapott keret: ProEnv 108 .073 .037
(-165) (177) (.304)
Megkapott keret: ConEnv —.548%** —-.507%** -.327
(169) (174) (:297)
Megkapott keret: ProSov 259 A463%%* -.207
(164) (179) (:302)
Megkapott keret: ConSov —.348%* —452%** -117
(.168) (174) (.305)
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Kérnyezetvédelem Egyforman Szuverenitas
a fontosabb attitid fontos a fontosabb attittid
Constant 3.589%%* 3.8747%%* 4.273%%*
(167) (172) (:301)
Megfigyelések 808 892 300
R-squared .015 .019 .008

OLS-regresszio a DP becslésére. A tételek regresszios egyiitthatok, a standard hibdk zdrdjelben
vannak. *** p<.01, ** p<.05, * p<.1

5. tdbldzat. A négy kilonbozé keret dltalanos hatdsai a Fidesz—KDNP (kormany) -sza-
vazok és az ellenzéki szavazok csoportjaiban

Kormanyparti Ellenzéki
szavazo szavazo
Referenciacsoport: Kontrollcsoport
Megkapott keret: ProEnv 312 .063
(.233) (.196)
Megkapott keret: ConEnv -.286 —424**
(.222) (.208)
Megkapott keret: ProSov 467+ 076
(.235) (.197)
Megkapott keret: ConSov -.052 —.58***
(.224) (.21
_cons 4.599%** 3.443%*%
(.222) (.206)
Megfigyelések 407 674
R-squared .014 011

OLS-regresszio a DP becslésére. A tételek regresszids egyiitthatdk, a standard hibdk zdrdjelben
vannak. *** p<.01, ** p<.05, * p<.1

A 7. tdbldzat azt mutatja, hogy bér az érdekléd6 és tajékozott emberek ha-
sonl6an fogékonyak az atomenergia-ellenes keretekre, mint az érdekl6d6 és ta-
jékozottabb tarsaik, a kevésbé tajékozott és kevésbé érdekl6d6 emberek fogé-
konyak az atomenergia-szuverenitason alapuld, pro-nuklearis keretre, mig az
érdeklSdd és tajékozottabb emberek nem. Ez azt jelenti, hogy bizonyos kiilénb-
ségeket fedezhetiink fel a tajékozottabb és kevésbé tajékozott csoportok kozott.

Ez azonban nem egészen az, amit feltételeztiink, mivel ez egy adott keret-
re korlatozodik; a masik harom keret esetében nem talalunk hasonlé minta-

zatot. Ezért adataink nem tamasztjak ald er6teljesen a H4a- és H4b-értékeket,
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mivel a kevésbé érdekl6d6 és kevésbé tajékozott alanyok esetében nem figyel-
het6 meg a keretek altaldnosan erésebb hatasa.

Osszefoglalva az empirikus eredményeket, az ellenérvek tipusa (heresztetika
vagy retorika) nem volt fontos el6rejelz&je a keretek hatékonysaganak, ami azt
jelenti, hogy a heresztetika hatékony eszkoz lehet a polgarok meggy6zésében,
bar mas esetekben a retorika még hatékonyabbnak tlinik. Az 6nallé keretek
esetében egyes keretek hatékonyabbnak bizonyultak. Pontosabban a ProSov
és a ConEnv 6nmagukban erdsebbek voltak a tobbinél, ami egy trade-off-os
helyzetre utal. A versengd helyzetek elemzése azonban kevésbé vilagos képet
nyujt, mert a ConSov- és a ProSov-érvek hasonl6 hatéssal voltak. A retorika
és a heresztetika hatdsainak szembedllitasa kétértelm{i eredményeket hozott,
ami arra utal, hogy bizonyos esetekben a retorika, mig mas esetekben a
heresztetika a sikeresebb stratégia. Masodik kutatdsi kérdéstinkre (RQ2) vé-
laszolva a keretek sorrendjének nem volt szignifikans hatdsa, azaz nem volt
kiilonbség azon valaszadok kozott, akik el6szor kaptak pro-nuklearis érvet, és
azon valaszadok kozott, akik elészor kaptak antinuklearis érvet. A mogottes
attitlidok szerepére vonatkozo hipotéziseinkre térve, mig az el6zetesen tesz-
telt mogottes attitiidok csak lazan hatdroztak meg a nukledris bévités prefe-
rencidjat (az er6sebb kornyezeti attitlidok kisebb tamogatast, az erésebb szu-
verenitasi attitidok pedig nagyobb tamogatast jelentettek), a kiilonbozé kere-
tek befogadoképessége a mogodttes attitlidoktdl fliggott, ami részben
alatdmasztotta a H2b-t, mig a H2a-t nem tamogatta. Azt talaltuk, hogy a hir-
fogyasztas és a politikai érdekl6dés a nyolcbdl hat esetben nem befolyésolta a
keretezési folyamat hatasat (H4a és H4b). Ez azt jelenti, hogy a tajékozottsdg
szerepe az Uj informaciok befogaddsédban talan nem olyan fontos, mint azt a
korabbi kutatasok feltételezték.

6. tabldzat. Az ellenkeretek hatasa a kormanyparti és az ellenzéki szavazokra

1 () ®) @

Korményparti Kormanyparti Ellenzéki Ellenzéki

szavazo szavazo szavazo szavazo
Referenciacsoport: ProEnv
ProEnv + ConEnv —.258 —.847**
(:436) (.382)
ProEnv + ConSov .023 -1.007**
(.424) (.403)
Referenciacsoport: ConEnv
ConEnv + ProEnv 1.435%** 107
(.461) (.364)
ConEnv + ProSov 1.311%%* 422
(.43) (.371)
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M ) ©) @)
Korményparti Kormanyparti Ellenzéki  Ellenzéki
szavazd szavazd szavazd  szavazd
_cons 4.825%** 3.719%** 3.783%**  2.982%**
(.285) (.308) (.289) (257)
Megfigyelések 103 92 157 164
R-squared .005 126 .045 .009

OLS-regresszio a DP becslésére. A tételek regresszios egyiitthatok, a standard hibdk zdrdjelben
vannak. *** p<.01, ** p<.05, * p<.1

7. tabldzat. A keretek hatdsa a kiilonbdzé csoportokra a hirfogyasztas és a politikai
érdeklédés tekintetében

Hirfogyasztds Politikai érdeklédés
Magas Alacsony Magas Alacsony
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4

Referenciacsoport: Kontrollesoport

Megkapott keret: ProEnv 143 .056 183 .005
(.227) (.129) (.181) (.142)
Megkapott keret: ConEnv -.568%* —.445%** —495%**  _ 45g¥**¥
(.23) (.129) (.18) (.144)
Megkapott keret: ProSov 107 3547 .07 4597
(.226) (.129) (.18) (.144)
Megkapott keret: ConSov —461%* —-.307** —.343% —.354**
(.227) (.129) (.179) (.144)
Constant 3.942%%* 3.754%%% 3.858*F*  3.764%**
(.227) (.128) (.176) (.144)
Megfigyelések 601 1399 905 1095
R-squared 011 .015 .009 024

OLS-regresszio a DP becslésére. A tételek regresszios egyiitthatok, a standard hibdk zdrdjelben
vannak. *** p<.01, ** p<.05, * p<.1

Végezetiil, a parthovatartozas bizonyult a legfontosabb moderatornak, amely
meghatarozza az egyes keretek hatdsat, ami erSteljesen alatdmasztja a H3-at.
Az elemzés erés megosztottsagot mutat a partallas szerint, mind a két part-
csoport eredeti dllaspontja, mind a kiilonbozé keretek iranti fogékonysaguk
tekintetében. A kormanyt tdmogatok inkabb a b&vités melletti preferenciakrdl
szamoltak be, mig az ellenzéki szavazdk és a nem szavazok markansabban el-
lenezték azt. A kiillonbozé keretek kdzott a korabban meglévd partpoziciot ta-

127



KOROSENYI ANDRAS-PATKOS VERONIKA-PLESZ BENDEGUZ-SUSANSZKY PAL

mogatoknak erds hatdsa volt, mig a preferalt part véleményével szembeni érvek
nem gyakoroltak szignifikans hatast. Az egymassal versengd keretek esetében
a csoportok kozotti partpolitikai megosztottsag tovabb szélesedett.

KONKLUZIO

A Riker-elméletb6l megtanultuk, hogy bar mind a retorika, mind a heresztetika
mindentitt jelenlévé jelenség a kdzvélemény-formédlds folyamataban, nincse-
nek dltalanos szabdlyok, amelyek meghatarozzak hatékonysagukat: ez egy
,mivészet, nem tudomany”. Az esetlegesség és az intuici6 robusztus szerepét
a miivészet-metafora segitségével emeljiik ki. Riker (1996) a dominancia elvét
megfogalmazva mégis arra torekedett, hogy mintakat vagy szabdlyszertisége-
ket tarjon fel ebben a folyamatban. Jerit (2008) és Wedeking (2010) tovabb men-
tek a retorika, illetve a heresztetika nagyobb hatékonysagat biztosito feltételek
pontositasaban. Tanulmanyunk ehhez a szakirodalomhoz kivan hozzajarulni
azzal, hogy tovabbi betekintést nyujt a polgarok retorikai vagy heresztetikai
érvekkel torténd kozpolitikai dontéshozasanak feltételeirdl és korlatairdl. Mi-
el6tt ratérnénk munkank hozzdjarulasara, ki kell fejtentink a tanulmany né-
hany korlatjat. El6szor is, bar célunk az volt, hogy atfogé elemzést nyujtsunk
egy gondosan kivalasztott esetrdl, a jelen kutatds csak egyetlen esetet vizsgalt.
Maésodszor, a kiilonb6z6 kérdésdimenzidknak és iranyoknak az érvelésben
betdltott szerepére vald sszpontositdsunk viszonylag hosszu és Gsszetett ke-
zelési szovegeket érintett, ami hozzajarulhat a ,zajosabb” eredményekhez
(Liu—-Wronski, 2018). Ez magyarazhatja egyes egyitthatok csekély
szignifikancidjat. Ezért kiilonbozé esetekre és mintakra vonatkozo jovébeli ta-
nulmanyokra lenne szitkség az eredményeink finomitasahoz vagy pontosita-
sahoz.

Az elsé fontos elméleti hozzajarulasunk az, hogy fogalmilag megkiilon-
boztetiink nyilt és trade-off-os keretezési helyzeteket. Vagyis a kutatasunk
bebizonyitotta, hogy a helyzet szerkezete szamit. Ez a fogalmi megkiilonboz-
tetés hasznosnak bizonyult abban, hogy valaszt adjunk az els6 kutatasi kér-
désiinkre (RQ1). A szerkezetileg eltér§ keretezési helyzetek kilonbozé , lehe-
toségstruktirdkat” biztositanak a retorika és a heresztetika szamara és visz-
szamendleg tampontot adnak a kordbbi kutatasok kétértelmd eredményeihez
(Chong—Druckman, 2013). Mig a trade-off-os helyzetekben tervezett kisérleti
kutatdsok a heresztetika, azaz az 4j dimenzidban torténd ellenkeretezés ro-
busztus hatasat mutattak (pl. a tiintetéses kisérlet), addig a mi kutatasunk fel-
tarta, hogy nyilt keretezési helyzetben a retorika — a heresztetika helyett vagy
azzal egylitt is — er6s hatast gyakorolhat, olyan kontingens tényez&k miatt,
mint a keretek eréssége vagy a célcsoportok mogottes attitlidjei és partidenti-
tasa (lasd a dontési preferenciak jelentds valtozasat azon valaszadok esetében,
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akik a ProEnv ConEnv keretkombinéciét kaptak). fgy a mi kisérletiink is meg-
erdsiti Jerit és Wedeking eredményeit, miszerint a heresztetikdnak nincs min-
den helyzetben érvényesiil§ hatdsa. A nyilt és trade-off-os keretezési helyzetek
fogalmi megkiilonboztetése ugyanakkor lehet6ségeket is kinal tovabbi kuta-
tasok szamara, amelyekben érdemes lehet a két keretezési helyzetet megha-
tarozoé tényezoket részletesebben is feltarni.

Kisérleti kutatasunkban az eredmények csak részben igazoltak azt a felté-
telezésiinket, hogy a kisérletiinkhoz felépitett eset valoban egy nyilt helyzet
volt. A kezelés el6tti attitidok és a DP kozotti kapesolatokat vizsgédlva az ered-
mények arra utalnak, hogy a kezdeti attitlidok és a konkrét politikai kérdésben
val6 preferencia kozott csak gyenge kapcsolat volt (ami nyitott helyzetet felté-
telezne). A keretek altalanos hatasait vizsgalva (a 2. tablazat 2. modellje), a kor-
nyezeti keretek hatdsai inkabb trade-off-os helyzetet modelleztek (azaz hia-
baval6 a kdrnyezeti keret hasznalata, ha valaki a nuklearis kapacitasbdvités
mellett van). A szuverenitas-dimenzié esetében azonban a helyzet valéban
leginkabb egy idealis, nyilt keretezési helyzetre hasonlitott, mivel a ProSov-
és a ConSov-érvek egyarant hasonléan hatékonynak tiintek.

Kutatasunk masik jelentds hozzajaruldsa az, hogy az attitlidok és a DP ko-
zOtti kiilonbségtétel révén igyekeztiink tullépni a polgarok preferencidinak
endogenitas/exogenitds paradoxonjan. Az els6 harom hipotézisiinkre adott
vélaszok dttekintése azt mutatja, hogy ez a megkiilonboztetés gytimoles6z6
volt. Feltételeztiik, hogy a hatékony heresztetikai keretek megvaltoztattdk a
DP-t, mikozben az attittidok valtozatlanok maradtak (H1a), mig a retorika ese-
tében a DP valtozasa a relevans attitlidok valtozdsat vonta maga utan (H1b).
Az eredmények nem mutatnak kiilonbséget a retorika és a heresztetika kozott
ebben a tekintetben; a DP valtozasa egyik esetben sem jart a relevans attitii-
dok véltozasaval. Ez azt jelenti, hogy a DP endogén mddon alakul a politikai
folyamatban, és hogy ebben a tekintetben a retorikai és a heresztetikai érvek
egymashoz hasonléan mtikddnek. Masodik hipotézistinkben (H2b) azt felté-
teleztiik, hogy az er6sebb mogottes értékekhez vagy attitlidokhoz kapcsolédo
érvek hatékonyabbak lesznek. Ez a hipotézis részben alatamasztast nyert, mivel
azt talaltuk, hogy az er6s kornyezetvédelmi attittidokkel rendelkezdk csak az
atomellenes érvekre fogékonyak, a kiegyenstulyozott attitiidokkel rendelkez6k
pedig a ProEnv kivételével (amely minden csoportban érintetlentil hagyta a
valaszadok véleményét) minden érvre fogékonyak. A H2b részleges alatamasz-
tdsa megerdsiti a preferencidk exogén jellegét. Osszefoglalva: az a feltételezé-
stink, hogy a polgdrok preferencidinak endogenitas/exogenitds paradoxonja
Riker heresztétikai koncepcidja és a kutatasban tett fogalmi megkiilénbozte-
téstink (attitlid/DP) révén empirikus szinten meghaladhat6, igazolddott. A ku-
tatasi eredményeink szerint mind az endogén, mind az exogén tényez8k fon-
tos szerepet jatszanak: mig a DP-t eredendéen endogén mddon a keretezés
alakitja, addig az attittidok konstansak maradnak.
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Harmadszor, arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy a preferenciak kiala-
kuldsaban a pdrthovatartozas mint exogén tényez6 hatasa is, meger6sitést
nyert. A partpolitikai kiilonbségek fontosabbnak bizonyultak a keretek hata-
sanak mérséklésében. A partallas korldtozza, de paradox médon erdsiti is a
keretezés és ellenkeretezés hatdsat. A parthovatartozas erdsiti a keretezés ha-
tasat, ha az 0sszhangban van a csoport ,eredeti” dllaspontjaval, de mérsékli,
ha ellentmond annak (lasd a 6. tdbldzatot), ami azt mutatja, hogy mind a meg-
erdsitési, mind a meg nem erGsitési torzitasok erésen jelen vannak a partos
szavazok informdcidfeldolgozasaban. Ez aldtdmasztja a korabbi elméleteket és
bizonyitékokat szolgaltat arra vonatkozdan, hogy egy vitatott kérdésben az
egymassal versengé allaspontoknak valo kitettség nem vezet automatikusan
kiegyensulyozottabb érvekhez (Lodge-Taber, 2000; Redlawsk, 2002).

A kutatas korlatai a magyar eset jellegzetességéhez kapcsolodnak. Mivel a
nukledris bévités kérdése az elmult években nem allt a partok versengésének
kozéppontjaban, és a kordbbi felmérésekben az ezzel kapcsolatos attitGdok
hasonléak voltak a partcsoportok kozott, a partokhoz val6 kétédés kivételesen
erds hatasat a jelenlegi magyar politika megosztottsaga magyarazhatja. Ma-
gyarorszagot europai dsszehasonlitdsban magas foku partpolitikai polarizacio
jellemzi (Patkés, 2019), ami azt jelenti, hogy a legtobb politikai teljesitmény és
kozpolitikai kérdés nagyfoku partpolitikai nézeteltérést mutat. A partidentifi-
kacionak a véleményformaldsra gyakorolt hatasa id6ben és térben kontingens.
Ezért valészintinek tlinik szdmunkra, hogy az eredmények csak a megosztott
orszagokban, legalabb minimadlis partpolitikai relevancidval rendelkez6 szak-
politikai kérdések eseteire, illetve a kevésbé megosztott orszagokban erds part-
politikai relevanciaval rendelkezd kérdésekre altalanosithato.

FUGGELEK 1
Kezelési szovegek

Kontrollcsoport:

Magyarorszagon évtizedek 6ta miikodik atomenergia-el6allitas, ami komoly
szerepet jatszik a hazai energiatermelésben. A hazai atomenergia termeléssel
kapcsolatban szeretnénk megismerni a véleményét.

Kezelési csoportok:

[... el6tte azonban arra kérjitk, hogy olvassa el figyelmesen a kévetkezd sz6-
veget!

Vannak, akik ugy vélekednek, hogy...

»szoveg X’

Ezzel szemben masok tgy gondoljak, hogy...

,szoveg Y]
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(ProEnv)

Az energiatermelés egyik leghatékonyabb és leginkabb kornyezetkimélé modja
az atomenergia. A hazai termelés a szigorti nemzetkozi ellendrzések miatt tel-
jesen biztonsagos. A hazai atomenergia-termelés bévitése fontos egészségi és
kornyezeti elényokkel jarna. A segitségével olyan rossz hatékonysagu, erésen
szennyezd szén-erémiivek miikodését valthatjuk ki, amelyek nagyon stlyosan
szennyezik a levegét és karositjak élévizeinket.

(ConEnv)

Az atomreaktorok miikddése, és a keletkezd veszélyes hulladék tarolasa is ko-
moly kockazatot jelent. Az eurdpai orszagok az egészségiigyi és kornyezeti
kockazatok miatt sorra zarjak be atomerémiiveiket. A vilagban bekovetkezett
nukledris balesetek halalos dldozatokkal jartak, sulyos egészségi kdrosodaso-
kat okoztak, tovabbd a természeti kornyezet, a ndvény- és allatvilag is jelentd-
sen sériilt.

(ProSov)

A hazai atomenergia-el6allitas kulcsfontossagu, mert az orszag igy sokkal ke-
vésbé rautalt a mas orszagokbdl érkez6 foldgazra és kdolajra. Nem kell tarta-
nunk attél, hogy habort vagy mas valsaghelyzet miatt nem érkezik meg Ma-
gyarorszagra a hazai igényeket fedezd sziikséges mennyiségli energia. Az 6n-
allosag és fiiggetlenség szempontjabdl kiemelked&en fontos, hogy ne legyiink
kiszolgaltatva a kiilfoldi energiacégeknek.

(ConSov)

Torekedniink kell arra, hogy az energiatermelésiink minél nagyobb részét ha-
zank hatarain beliil, hazai nyersanyagok felhasznaldsaval oldjuk meg. Hely-
telen, ha atomerémi-fejlesztésre koltlink, mert az atomerémiivek miikodésé-
hez sziikséges anyagok behozatala néveli mas orszagoktdl valo fliggésiinket.
Az onallésag és fliggetlenség szempontjabol kiemelked6en fontos, hogy ne
legytink kiszolgaltatva a vilagban zajl6 politikai és gazdasagi valsagoknak.
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A minta leir¢ statisztikai, kezelési csoportok szerint

FUGGELEK 2.

Atlagos  Std. Dey. N Frettségivel

N D{jntési. D('jntés,l. Kor %) rendelkez&k
Preferencia Preferencia (%)
ConEnv 154 3,32 1,86 42,15 56% 57%
ConEnv+ProEnv 154 3,64 1,86 42,06 65% 65%
ConEnv+ProSov 154 3,69 1,97 41,12 67% 70%
ConSov 154 3,59 1,84 40,81 56% 75%
ConSov+ProEnv 154 3,42 1,87 39,33 68% 73%
ConSov+ProSov 154 3,60 1,92 44,01 63% 66%
ProEnv 154 3,97 1,95 41,12 62% 73%
ProEnv+ConEnv 154 3,17 1,92 41,86 66% 73%
ProEnv+ConSov 154 3,59 1,94 39,55 59% 68%
ProSov 154 416 1,80 39,20 68% 75%
ProSov+ConEnv 154 3,53 2,07 40,76 58% 68%
ProSov+ConSov 154 3,79 1,88 41,25 66% 75%
Control group 152 3,68 1,87 42,37 57% 70%
Total 2000 3,63 1,92 41,2 62% 70%

FUGGELEK 3.

A 13 kezelés hatdsa a valaszadok dontési preferencidira

DP1_1
Referenciacsoport: Kontrollcsoport
ProEnv .296
(.218)
ConEnv -.353
(.218)
ProSov A78%*
(.218)
ConSov -.087
(.218)
ProEnv+ConEnv —.509**
(.218)
ConEnv+ProEnv —-.041
(.218)
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ProSov+ConSov 108
(.218)
ConSov+ProSov -.074
(.218)
ProEnv+ConSov -.087
(.218)
ConEnv+ProSov .011
(.218)
ProSov+ConEnv -.145
(.218)
ConSov+ProEnv —-.256
(.218)
Constant 3.678%**
(.155)
Observations 2000
R-squared 017

OLS-regresszio a DP becslésére. A tételek regresszios egyiitthatok, a standard hibdk zdrdjelben
vannak. *** p<.01, ** p<.05, * p<.1

JEGYZETEK

! A tanulmany eredeti angol nyelvii verzidja: Korosényi, A.—Patkds, V.-Plesz, B.-Susénszky, P.
(2022): The potentials of heresthetic and rhetoric in an open framing situation: Theory and
evidence from a survey experiment. European Political Science Review, 14 (1), 94-114. https.//doi.
0rg/10.1017/51755773921000321

Az ugyanabban a dimenziéban megfogalmazott ellenkeretekre utalva a kiilonb6z6 szerz6k a
Jretorika” (Riker, 1986; Barker, 2002; Wedeking, 2010), a ,meggy6zés” (Riker, 1986), az ,elko-
telezettség” (Jerit, 2008) és az ,ellenérv” (Barisione, 2012) kifejezéseket hasznaljdk. A megitélés
dimenziéjat megvaltoztato keretekre utalva hasonléan valtozatos cimkékkel taldlkozunk, mint
példaul a ,manipulacié” (Riker, 1986), a ,heresztetika” (Riker, 1986; Wedeking, 2010), az
,értékheresztetika” (Barker, 2002), az ,ellenkeretezés” (Barisione, 2012; Chong—Druckman,
2013) vagy egyszerlien ,keretezés” (Jerit, 2008). A félreérthetség elkeriilése érdekében mi a
tanulmdnyunkban inkabb a Riker-féle eredeti megkiilonboztetést kovetjiik, azaz a retorika és
a heresztetika fogalmait hasznaljuk a két stratégia megnevezésére.

Maga Riker is hangstlyozta, hogy a két fogalom kozott van némi Osszefonddds abban az érte-
lemben, hogy a heresztetika retorikai eszkozoket is alkalmazhat (Riker, 1986: 34. és 1996: 9-10.;
lasd még Wedeking, 2010: 618—619.). Bar elismerjiik azt az érvet, hogy a retorika mindentitt jelen
van a politikai vitakban, és igy a megitélés dimenzidjat megvéltoztatd (azaz heresztetikai) el-
lenérvek elkeriilhetetleniil tartalmazhatnak retorikai elemeket, mi a retorikat csak szigord ér-
telemben hasznéljuk, hogy egy konkrét stratégidt jeldljlink, amelyik az eredeti dimenziéban

folytatott politikai vitaban val részvételre tamaszkodik.
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Jerit (2008) tobbdimenzids egészségligyi reform elemzése mindkét tipust helyzetet magaban
foglalja, bar a szerz& nem reflektal erre a problémara. Eredményei szerint a két oldal a gazdasa-
gi, a reform komplexitasa, az egészségiigyi helyzet valsaga és a reform kéltségei dimenziékban
folytatott ellenérveket, mig a status quo, a biztonsag és a ttl nagy kormanyzat dimenziékban
csak az egyik oldal dominalt.

Mivel a heresztetika ,egy kérdés (...) megitélési dimenzidinak kiemeltségét (saliency) manipu-
lalja” (Riker, 1983, 57. 0.), és nem az allampolgarok attit(idjeit (Riker, 1986, 40. 0.), a DP-re és az
attitidokre gyakorolt hatdsa eltérd.

A kérdés pontos megfogalmazasa a kovetkezd volt: ,Az [orszdgban] felhasznalt villamos ener-
gia mekkora részét kellene az egyes energiaforrdsokbdl el6allitani?”. A valaszok egy otfokoza-
tt skalan 1-t6l 5-ig terjedtek, a magasabb értékek nagyobb elutasitast jeleztek. Az atomenergia
tdmogatottsaga kozepes (3,11 pont); a szén elutasitottabb energiaforrds (3,53 pont), mig a nap-
energia a legkevésbé elutasitott. (1,51 pont).

A forras hitelességét gyakran vizsgaljdk a keretezési szakirodalomban, azzal a kévetkeztetéssel,
hogy a hirkézl6 szerepe fontos a keretezési folyamat soran. A Riker (1986) altal feltart, és alta-
lunk tovébb részletezett megitélés dimenziéjanak megvaltoztatasa (MDM), érvelésiink szerint
egy olyan univerzalis manipuldcids stratégia, amely a vezet6 személyiségétdl fliggetlentil is ér-
telmezhet8. Ez a megkozelités kiviil maradt a mi vizsgalatunk keretein, mert gy véljiik, hogy
nincs jelent&sége a keretezési helyzet szerkezetére (nyilt vagy trade-off-os), ugyanakkor korld-
tozhatja a keretezés dltalanos hatdsat. A probléma athidaldsdra a keretezett érveinket a kovet-
kez6 mondatokkal kezdtiik: ,Egyesek azt allitjak, hogy ...” és , Ezzel szemben masok tgy vélik,
hogy ...”, tiresen hagyva az tizenetkozvetiték kilétét.

A szuverenitashoz valé hozzaallassal kapcsolatos kérdések a kovetkezdk voltak: Mennyire tart-
ja fontosnak, hogy Magyarorszag onellaté legyen a legfontosabb stratégiai agazatokban? Meny-
nyire tartja fontosnak, hogy Magyarorszag 6nalléan donthessen a legfontosabb gazdasagi kér-
désekben? Mennyire tart attél, hogy Magyarorszag tulsdgosan fligg mas orszagoktél az ener-
giaellatds tekintetében?

Akérnyezetvédelmi attittidokre vonatkozo kérdések a kévetkez8k voltak: Mennyire tart attdl,
hogy az emberi tevékenység visszafordithatatlan kornyezeti karokat okoz? Mennyire ért egyet
azzal az érveléssel, hogy a nemzeti koltségvetésbdl tobbet kellene kérnyezetvédelemre fordita-
ni? Mennyire tartja fontosnak a kérnyezetszennyezés csokkentését és a természetes él6helyek
védelmét? A szuverenitassal kapcsolatos attitlidok esetében, a masik két szemponttal val6 gyen-

ge korrelaciéja miatt, a harmadik kérdés kimaradt a faktorbdl.
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