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ToOTH GERGELY

Bél Matyds nézetei a latin nyely iskolai oktatdsdro!

Eurdépai horizont: a humanista iskolazas kritikaja a 17-18. szazadban

,»,Régen meggyokeresedett sokaknal az a vélemény, miszerint a grammatikusok szaba-
lyaibdl lehet latinul megtanulni — féleg ha azok elég szoszatyarok és véget nem éré meg-
jegyzésekre tamaszkodnak — ezért aztan ifjusaguk nagyobb részét ezek kozott a katyuk
kozott fecsérlik el, egyik haszontalansaggal tetézik a masikat, és ugy fejtik ki az egyes ne-
hézségeket, hogy azt hihetnéd, éppen a gordiuszi csomo kibogozasaval vannak elfoglal-
va’! A fenti szarkasztikus megjegyzés Bél Matyastol szarmazik 1717-bél, de ha az olvaso
szamara ismerdsen csengenek e szavak, az nem a véletlen mive. A pozsonyi tudés a fenti
megjegyzésével azok egyre gyarapodé korusahoz csatlakozott, akik mar régota kritika-
val illették a humanista iskolai programot, vagyis a latin grammatika hossza évekig tar-
t6 oktatasat, Donatus nyelvtananak lelketlen biflazasat, majd pedig az antik auktorokkal
valo, tovabbi éveken 4t tartd kiizdelmet, és a retorikai osztaly Gjabb megprobaltatasait.
A korus a 17. szazadban csapott at fortissimoba. Sokan vélték tgy, hogy az egész
antikvitasra épul6 tudomanyeszmény felett eljart az id6, és nincs gyakorlati haszna a
valo életben. Ismeretes Montaigne kritikaja, Petrus Ramusnak a klasszikusoktol mar
eltavolodo, helyettiik j alapokon nyugvé tudasanyaggal felvértezett iskolai tankonyved,
vagy Descartes kategorikus allaspontja, aki szamara az antik kultira mar semmilyen
kiilonleges becesel nem birt. Leibniz szintén ugy latta, hogy az kori szerz8k {rasaiban
1év6 tudasanyag elavult, haszontalan. Bacon szerint a latin iskola kitiresedett, csupan a
szavak bortone, Locke pedig badarsignak tartotta az antik koltészet iranti rajongast.?

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval készilt.

»Inveterata multorum opinio est, ex grammaticorum praeceptionibus, in primis si eae sint pro-
lixiores, et infinitis adnotationibus subnixae, linguam addisci posse latinam; hinc meliorem iu-
ventutis actatem inter istas salebras conterunt, tricas tricis augent, atque explanant difficultates,
ut circa nodum gordium solvendum occupatos crederes.” Matthias BEL, Rhbezorices veteris et novae
praecepta (Lipsiae: Martini, 1717), 4.

A témara mar elavult, de j6l adatolt magyar nyelvii monografidk, s azok vonatkozé részei: FINA-
czy Brnd, A renaissancekori nevelés tirténete: vezérfonal egyetemi eldadasokhboz (Budapest: Hornyanszky,
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TOTH GERGELY

De nemcsak a racionalista gondolkodok voltak elégedetlenek az iskolai tananyag-
gal, hanem a didkok igényei is megvaltoztak. A 16. szazadban kialakitott humanista
modell mar nem felelt meg az egyre nagyobb témegben iskoldkba iratkozo, alacso-
nyabb tdrsadalmi rétegekbdl is érkezd didkok szdmara, akik praktikus, alapvetd is-
mereteket szerettek volna kapni a tanulmanyaik soran, nem (csak) antik auktorok
olvasasat.” A kérdés az volt, hogyan és milyen mértékben kell atalakitani az iskolai
tananyagot. Akadtak olyanok, akik drasztikus reformokat javasoltak, de olyanok
is, akik csak finomhangolast szerettek volna a rendszeren, igy a grammatikai anyag
csokkentését, észszertsitését, és az olvasmanyanyag részleges frissitését ttzik ki cé-
lul — a radikalisabb programokat azonban hevesen ellenezték.

A kritikusok sorabdl szamunkra most két figura bir kiillénés jelentSséggel. Az
egyik a nagy hatasi pedagégus, Comenius, aki a gySkeresebb valtozasokat kéve-
tel6k kozé sorolhatd. Ugy vélekedett, hogy az antik auktorok aradatat nem lehet a
gyerekekre razuditani, s egyébként is a jelenkor szokincsét kellene tanitani az isko-
lakban, de azt a régi szerzOktSl nem lehet megtanulni. A 6 kifogasa azonban a ké-
vetkez6: ha valaki a [latin] nyelv tanulasaval tolt el annyi évet, vajon mikor jut majd
el a realiakigr (,,51 quis linguae discendae gratia tot transmittat annos, ecquando
ad realia veniet?””) Mikor fog teolégiat, orvostudomanyt, jogtudomanyt tanulni?®
Emellett a klasszikusokkal szemben teoldgiai és moralis ellenérzései is voltak: a
tisztatalan Ovidius, a pardazna Catullus vagy a tragar Martialis szerinte nem valé az
iskoldba.’ Igy a lomtarba utalt klasszikusok helyett a latin oktatisanak az értelmét
a hétkoznapi nyelv megtanitasaban latta, amelyet hires szemléltet6 tankonyveivel,
a Vestibulummal, a lanudval és az Atriummal kivant megvaldsitani.

A masik fontos személy a nagy hallei vallasi reformer, iskolaalapité és pedagé-
gus, a pietista August Hermann Francke, aki az altala 1étrehozott gimnaziumokban
mar anyanyelv(, észszerUsitett latinoktatast szorgalmazott, és az egyetemen tanitd
professzorok, Joachim LLange és Christoph Cellarius német nyelvt latin gramma-
tikai révén ezt meg is tudta valositani. Emellett sikertlt elérnie, hogy a régdta és
sokak altal 6hajtott realiak is megjelenjenek a tanrendben, igy a német nyelv, f6ld-

1919), 110113, 128-130, 134; U0, Az sijkori nevelés tirténete (1600—1800): vezérfonal egyetemi eldadd-
sokhoz (Budapest: Egyetemi Nyomda, 1927), 50-52, 87—88; BALASSA Brand, A latintanitis tirténete:
neveléstirténeti forrdastanntmany (Budapest: Sarkany Nyomda, 1930), kiillénésen 74, 94-95, 104-107.
Nemrég jelent meg egy témank szempontjabdl fontos monografia, amely elsésorban a ramis-
ta és Comenius-féle reformpedagdgidk recepcidjat és kritikajat tekinti at: Howard HoTson, The
Reformation of Common Learning: Post-Ramist Method and the Reception of the New Philosophy, 1618—1670
(Oxford: Oxford University Press, 2020).

> Hotson, The Reformation..., 419—420. (et passim.)

* Uo., 327,407-410, 413, et passim.

I[ohannes| Almos| COMENIUS, lanua Aurea reserata guatuor Linguarum (Lugduni Batavorum: Else-

vir, 1640), Ad lectores eruditos, [*7]r.

¢ Lasd BALASSA, A latintanitis..., 55—56.

Uo., 201-202.
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BEL MATYAS NEZETEI A LATIN NYELV ISKOLAI OKTATASAROL

rajz, térténelem és szamtan, valamint a nemesifjak szamara létrehozott elitgimna-
ziumban, a Paedagogiumban a francia is. Ami az antik olvasmanyanyagot illeti, fa-
vorizélta a keresztény szerz6k olvasasat, de a klasszikusok stabilan megmaradtak a
helytikon, igy Cicero, Terentius, Caesar, Livius, Sallustius, Quintilianus. Ovidius
és Vergilius azonban kimaradt. Ovatos reformkezdeményezés volt a lipcsei latin
hirlap olvastatisa a didkokkal, aminek a korabeli kifejezések tanuldsa volt a célja.®

Franckén keresztiil jutunk el Bél Matyashoz, aki a nagy hallei pedagégusrefor-
mer kedves tanitvanya volt 1704 és 1707 kozott, olyannyira, hogy Francke a fia ne-
vel6jévé tette meg, s a latin iskolaban mint tanart alkalmazta.” Ebbdl kévetkezik,
hogy nyilvan a Francke-féle univerzumban kell keresni Bél pedagogiai elveinek
tobbségét — de nem elégséges csak a hallei hatast vizsgalni, illetve ez a hatds sem
csupan Francke nézeteibdl all. Az is hamar kideriilt szamunkra a kutatas soran,
hogy a hazai, vagyis besztercebanyai, pozsonyi terep sok médositast kivant meg,
tehat az itthoni praxis ugyancsak alakitotta a fiatal lelkész-tanar nézeteit. Tanul-
manyunkban azt vizsgaljuk meg, hogy mennyire modern, és mennyiben ,,hallei”
Bél latinoktatasi programja; mas iskolakhoz képest miben Iépett el6re —, és miben
kilonbozott télik."”

Francke iskolaszervezésére, illetve az altala alapitott gimnaziumokban a latinoktatas alapelvei-
re és gyakorlatara lasd A(ugust) H(ermann) FRANCKE’s Pidagogische Schriften: Nebst der Darstellung
seines Lebens und seiner Stiftungen, hrsg. von G. KraMER (Langensalza: Beyer, Hermann, 1885),
passim; PAYR Sandor, A pietismus paedagogikdja: Spener, Francke és a magyar pietista nevelik (Pozsony:
Wigand Ny., 1908), 34—61, a latinra vonatkozdan 53—54; Johannes WALLMANN, A pietizmns (Bu-
dapest: Kdlvin, 2000), 85-93; CsePREGI Zoltan, Magyar pietizmus 1700—1756: Tanulmdny és forris-
gyiijtemeény a dundantiili pietizmus torténetéhez (Budapest: Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet, 2000), 15-18;
FoNtT Zsuzsa, Erdélyiek Halle és a radikdlis pietizmns vonzdsaban, (Szeged: [SZTE], 2001), 18—33.
Ezt magatél Bél Matyastol tudjuk meg: t6le szarmazik ugyanis az az életrajz, amely Johann Jakob
Brucker tudésportré sorozatdban, a Bélrdl késziilt metszet utan talalhaté. Lasd Johannes Bruc-
KERUS[—Matthias BEL], ,,Matthias Belius”, in Johannes BRUCKERUS, Pinacotheca scriptornm nostra
aetate litteris illustrium... Decas V. (Augustae Vindelicorum: Haid, 1766 [! 1746]), [4]—[5]. (A sza-
mozatlan oldalakra igy hivatkozunk, beleszamolva az elején 1év6, metszetet tartalmazé oldalt
és verzojat is.) Az (6n)életrajzrol irt hosszabb elemzéstinket lasd: ToTh Gergely, ,,Egy hungarus
értelmiségi palyafutdsinak tipikus és egyedi vonasai. Bél Matyas elfeledett (6n)életrajza”, Torté-
nelmi Szemle 64, 3. sz. (2022): 417-445.

Bél pedagdgiai munkassiaganak tekintélyes irodalma van. A fontosabb mtvek, s vonatkozé
részeik: HAAN Lajos, Bé/ Matyds, Székfoglalé értekezés (Budapest: Akadémia, 1879), 19-30.
et passim; MARKUSOVSZKY Samwuel, A pogsonyi dg. bitv. evang. lycenm tforténte (Pozsony: Wigand,
1896), 127-224; Siros Istvanné, ,,Bél Matyas pedagogiai reformtérekvései”, Magyar Pedagogia
62 (1962): 82-103, 207-234; TarNAI Andor, ,,Bél Matyés és a magyar nyelv- és irodalomtudo-
many”, Irodalomtorténet 66 (1984): 817-831; MriszAROs Istvan, Az iskolaiigy tirténete Magyaror-
szdagon 996—1777 kozort (Budapest: Akadémiai, 1981), kiilléndsen 565-568, 584—585. A szlovak
szakirodalombdl feltétleniil megemlitendé: Julius Sopko, ,,Matej Bel a vyucovanie latin¢iny”, in
Pedagdg Matej Bel: zbornik referdtov vedeckej konferencie: Bratislava, 29. a 30. mdja 1984, Zbornik Muzea
skolstva a pedagogiky na Slovensku (Bratislava: Slov. ped. kniznica—Ustav skolskych informa-
cii, 1985), 181-201; illetve U0, ,,Belova metodika a vyucovania latinéiny”, in Matej Bel: Doba —
givot — dielo, Zostavotavel Jan TIBENSKY, (Bratislava: Veda, 1987), 122—132. Emellett a szlovak
nyelvd Bél Matyas-monografidk is haszonnal forgathaték a témaban, amelyek kézil a jelents-
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Egyszert grammatika, tiszta latinsag, anyanyelvi oktatas:
Bél célkitlzései és azok korlatai

Bél Matyas Hallébol hazaérkezve régton lelkészi és tanari feladatokat vallalt Besz-
tercebanyan, majd 1710-ben a rektori tisztséget is elnyerte. 1714-ben a pozsonyiak
atcsabitottak iskolajuk igazgat6i székébe, amelyet aztan 1719-ben cserélt fel az ot-
tani német evangélikus gytilekezet lelkészi hivatalaval. A tanitassal és iskolaigazga-
tassal tolt6tt majd 12 év alatt szamos tankényvet adott ki, és ezek kézil a legtdbb a
latin szokincs, grammatika, és retorika tirgyara terjed ki.! Az emlitett mavekben
béséges el6szavak talalhatok, amelyekben Bél részletesen ir a kényve tartalmarol,
illetve a tananyag oktatasaval kapcsolatban sajat allaspontjardl. Ezek tehat — kiegé-
szitve a pozsonyi evangélikus konventhez benyujtott memorandumaval, amelyben
az iskolai oktatdsra vonatkozé tervezetét vazolta'? — kivaléan alkalmasak arra, hogy
megvizsgaljuk elképzeléseit.

Az els6 kérdéstink az lehet Bél mikodésével kapcsolatban, hogy hogyan pré-
balta meg az 4ltala is érzékelt problémat, vagyis a grammatikai anyag felesleges ter-
jengbsségét orvosolni, illetve hogyan igyekezett a didkok elégtelen szokincsét fej-
leszteni. Ami az alapokat, vagyis a szétanulast illeti, raléphetett volna arra az ttra,
amit Comenius kijel6lt a tankdnyveivel. Bél azonban éles szavakkal mondott itéletet
a nagy morva pedagogus teljes tankdnyvesomagja felett. A legfGbb érve egyrészt a
Comeniusnal hemzsegd neologizmusok, ,,barbar” kifejezések voltak;'? emellett azt
is kdrosnak tartotta, hogy a lanua és a t&bbi nomenclator magolasa miatt a diakok

sebbek: Jean OBERUC (JAN OBERUC), Matthien Bel: un pietiste en Slovaguie an 18° siecle (Strasbourg:
Librairie Evangelique, 19306); Jan TiBENSKY, e/%&a ozdoba Uhborska: Dielo, $ivot a doba Mateja Bela
([Bratislava]: Tatran, 1984); Ivona KoLLAROVA-Imrich NAGY, Matej Bel: Osobnost, médinn a trans-
fer idei na prabu osvietenstva (Bratislava: Literarne informacné centrum, 2021). Frissen Bél Matyas
nyelvtankonyveirdl: Peter BENKA, ,,Jazyky uhorskej vlasti: Jazykové ucebnice Mateja Bela”, in
Liber — Verbun — Monumentumque vol. V: Jaz yk, Skolstvo a literatiira v dejindch Slovenska, ed. Marcela
DOMENOVA (Presov: Statna Vedecka Kniznica v Presove, 2021), 9-21.

Az igen gazdag termést pontos bibliografiai adatokkal kozli: Blazej BELAK et al. (zost.), Matej
Bel 1684—1749: 1 yberovd persondlna bibliografia & 300. vyroéin narodenia Mateja Bela ((Martin:] Matica
Slovenska, 1984), 32—49. passim.

Az iskola rektori allasara valé meghivasa utan, 1714 méajusaban benyujtott tervezet: [Matthias
BEL:] Obnmafgebliches Project wie Die hiesige Evangelische Schule, nnter dem Seegen Des Allerhichsten, Zur
Aufnabm des gemeinen Besten, Wobleinzurichten und fortzufiibren sey, auf hochgeneigtes Begehren Eines Hoch-
15bi. Kirchen Connents woblbedichtig entworffen nnd gehorsamst iiberreichet Anno 1714. Mense Majo, Ustred-
na Kniznica Slovenskej Akadémie Vied — Lycealna kniznica (Bratislava), 429. kt./II. A szoveg
tartalmat 6sszefoglalja MARKUSOVSZKY, A pogsonyi..., 165—193.

,»1n istis Comenii libellis, quos ille scholarum caussa edidit, sordes atque barbaries, non modo
dictionem contaminant, sed res etiam ipsas, quibus adsperguntur, coinquinare videntur...” Matt-
hias BEL, ,,Bonae mentis lectori s[alutem]” [El8szd|, in Matthias BEL, Grammatica Latina facilita-
1 restituta; hoc est, praecepta etymologiae, syntaxeos et ortographiae. .. ad modum. .. Christophori Cellarii. ..
adornata. .. in usum discentinm concinnavit et praefatus est Matthias Bel (Leutschoviae: Brewer, 1717),
a4v. A sz6veg magyar forditasa: Bél Matyds, ,,Latin nyelvtan (1717)” [ElSsz6], In BEL Matyas,
Hungariabil Magyarorszag felé, val., gond., bev. TARNAI Andor, ford. Dir1 Baldzs, DoNATH Regina,
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csak késon jutnak el a j6 (latin) auktorokhoz."* Szavainak az adott kilonds jelen-
téséget, hogy Magyarorszagon a korszakban szamos (evangélikus és reformatus)
gimndziumban hasznilatban voltak a szoban forgd tankonyvek.”

Bél eme hatarozott allaspontja ugyanakkor szintén nem elézmények nélkili.
Ramus és Comenius gyakorlatias, szélesebb rétegeket megcélz6 pedagdgiai prog-
ramjai kategorikus elutasitasban részestltek a nyugat-eurépai egyetemi tudomanyos
szféra professzorai, humanista tudésai részérdl, kezdve Lipsiustol, Morhofon, Vos-
siuson, Wilhelm Mechowon keresztiil Johann Heinrich Boecklerig. Az igen koran
megjelend kritikak a ,,barbar” nyelvezet mellett f8leg azt kifogasoltak, miszerint
Ramus és Comenius modszerei elvonjak a tanulot attdl, hogy a klasszikus tanulma-
nyokban jobban elmeriljon.'* Ennek lehetésége ugyanis olyan radikaélis paradigma-
valtas volt, amelyet az egyetemi szféra a még er6sen humanista tudomanyossaga-
val elutasitott — igaz, alsobb regiszterekben, gimnaziumokban sikeres tudott lenni
mindkét reformpedagogus programja.”

Bél ugyanakkor tavol tartotta magat — és diakjait — Comeniustél. Ebben a fenti
szerz8k (Vossius, Mechow, Morhof) birdlatinak ismerete mellett — amely biralato-
kat részben idézi is" — er@sithette egyrészt, hogy a morva pedagdgus tankonyveit
Francke sem szorgalmazta sajat iskolaiban. Masrészt Bél professzora volt Halléban a
mar emlitett Cellarius is, aki a Collegium elengantioris litterae tanaraként, egyben kivalo
filolégusként, 6kortuddsként a latin nyelvi purizmus hive volt, igy az Antibarbarus
és a Posteriores curae ciml miveiben éppen a nem klasszikus, nem aranykori szavakat
listazta nagy apparatussal.’” Amint arra Tarnai Andor és Kecskeméti Gabor ramu-

TarNAl Andor, Magyar ritkasagok (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1984), 45—66 (Déri
Balazs forditasa), 54.

BrL, ,,Bonae mentis...”, adr; BriL, ,, Latin nyelvtan...”, 54. Bél és Comenius kapcsan egy szlovak
kutatd, Jozef Psenak jelezte ugyan a pozsonyi tudés eme hatarozott kritikajat a morva pedago-
gus tankonyvei kapesan, de ugy latta, hogy egyéb teriileteken nagyon is hatott Comenius Bél ta-
nari médszereire — pl. anyanyelv oktatdsa, realiak szorgalmazasa stb. terén. Lasd Jozef PSENAK,
»Comenius és Bél Matyas”, in Comenins és a magyar miivelddés, szerk. CsorBA Csaba, FOLDY Fe-
renc, Koposocz Jézsef, Bibliotheca Comeniana 5 (Sarospatak: Magyar Comenius Tarsasag,
1994), 84—-88. Véleményem szerint ugyanakkor ezeken a tertileteken inkabb Francke hatasa volt
a dont6. Comenius és Bél viszonyara még lisd Dagmar Capkova, ,,Komensky — Osvicenstvi —
Matej Bel”, in Pedagdg Matej Bel..., 111-124; Sopko, ,,Belova metodika...”, 124—125.

Erre, vagyis a Comenius-tankényvek elterjedtségére maga is utal. Lasd BEL, ,,Bonae mentis...”,
adr; BEL, ,,Latin nyelvtan...”, 53. Még lasd MEszZAROS, Az iskolaiigy..., 360-361, 362, 364, 367. stb.
A Comenius-tankényvekkel vald szakitas jelentSségére 1asd KOLLAROVA-NAGY, Matej Bel..., 37.
1 HotsoN, The Reformation..., 329—-335.

7 Uo., 406-407, 419-420.

8 BrL, ,,Bonae mentis...”, a4v—a5r; BiiL, ,,Latin nyelvtan...”, 54—56. Vossiust més vonatkozasban,
de szorosan a témdhoz kapcsolodva (Donatus kritikdjahoz, a tiszta latinsig védelmében) idézi.
Lasd uo. a3v—a4r; uo. 52-53.

Személyére és muveire, purizmusara lasd Marcus Bick, ,,Antibarbari Halenses”, in on Ele-
gang, und Barbarei: Lateinische Grammatik und Stilistik in Renaissance nnd Barock, hrsg. Wolfram AX,
Wolfenbiitteler Forschungen 95 (Wiesbaden: Harrassowitz, 2001), 255-277; Restas Attila, ,,A
»methodus Cellariana« Debrecenben”, Konyw és Konyvtar (Debrecen) 24 (2002): 111-123, 112-117.
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tat, Bél ehhez a purista latinitashoz csatlakozott, és sajat latin prozajaban szigoruan
betartotta a nyelvi tisztasagot: modern kifejezésekre is antik, aranykori kifejezést
keresett, még ha ritka vagy netdn hapax is volt.*” Mindezzel szoges ellentétben allt
a morva pedagogus modszere.

Bél ezért az alapok lerakasahoz Comenius helyett Cellarius Liber memorialisat
hasznalta, amely voltaképpen egy kisszotar avagy szészedet, szobokrokkal; és persze
a nyelvi tisztasaga is garantilva volt.”! De itt felmerilt egy silyos probléma: Bélnek
mar Besztercebanyan ki kellett egészitenie annak anyagat az igényeknek megfele-
16en a német mellett ,,cseh” és magyar jelentéssel, mivel a tanulék nem csupan né-
metajkuak voltak, Pozsonyban pedig még vegyesebb volt a didksag.* Ezt a kiegé-

szitett Liber memorialist késébb nyomtatasban is publikalta 1719-ben, majd 1735-ben

is, s6t, 1743-ban egy egyszerisitett valtozatot is kiadott Primitiva Latina cimmel.”

A grammatika oktatasa terén Bél t6bbszor is karhoztatta a Donatus-féle nyelv-
tant és annak Johann Rhenius-féle atdolgozasat, egyrészt rossz latinsaguk mi-

2 Lasd TarNAL ,,Bél Matyas és a magyar...”, 823; KecskemETt Géabor, ,, Tarnai Andor a tudomany-

térténetben: a magyar irodalomtdrténeti gondolkodas szintézistdl szintézisig”, in Irodalomtiorté-
net, tndomdnytirténet, eszmetirténet: Tanulmdnyok Larnai Andor haldlinak 25. évforduldjdra, szerk. Papp
Ingrid, Reciti konferenciakétetek 7 (Budapest: Reciti, 2020), 11-32, 20.

Christophorus CELLARIUS, Latinitatis probatae et exercitae liber memorialis (Merseburgi: Christianus
Forbergerus, 1689).

A diaksag Bél Matyas rektorsaga alatti 6sszetételét jol ismerjiik a két iskola anyakonyvébdl, és a
nevek, valamint a szarmazasi hely (illetve a felekezet) alapjan elég jol Iehet kovetkeztetni a nem-
zetiségi megoszlasra is. Besztercebanyan a német ajka didkok mellett nagy szamban voltak (s a
németeket meg is haladtdk) a szlovak csaladneviek, és kis szamban, de magyarok is voltak (pl.
a Gy6r varmegyei diakok). Lasd TotH Gergely, ,,Bél Matyas besztercebanyai didkjai: A besz-
tercebanyai evangélikus gimndzium anyakoényvének vonatkozo része, Bél és utéda megjegyzé-
seivel”, In: Lymbus: Magyarsdgtudomanyi forrdskozlemények, f6szerk. UjvARYy Giabor, felelSs szerk.
KEREKES Déra (Budapest: Balassi Intézet [et al.|, OSZK, 2009), 135-170, itt: 140—141. et pas-
sim. Pozsonyban még vegyesebb a kép: a szlovakok és németek mellett sokan tanultak magyar
anyanyelviek (a hat reformatus diak biztosan, de elég bizonyosan a Komarom, Borsod, Gy6r
stb. varmegyékbol érkezdk is), és a Vas varmegyei vendek. Lasd ToTH Gergely, ,,Bél Matyas po-
zsonyi tanitvanyai: A pozsonyi evangélikus liceum anyakényvének vonatkozé részei Bél és uto6-
dai megjegyzéseivel”, in Lymbus: Magyarsagtudomanyi Forrdskozlemények, f6szerk. UpvAry Gabor,
felel6s szerk. Kerekes Déra (Budapest: Balassi Intézet [et al.], 2007), 179-208, itt: 185-186.
Christophorus CELLARIUS, Latinitatis probatae et exercitae liber memorialis... in usum scholarum patriae,
plurimis vocibus Latinis, atque interpretatione Hungarica et Bobemica locupletavit, et de usu libri praefatus est
Matthias BEL (Noribergae: Petrus Conradus Monath, 1719); az 1735. évi kiadas: Christophorus
CELLARIUS, Latinitatis probatae et exercitae liber memorialis... locupletatns a Matthia BELIO; editio secunda
auctior et emendatior (Leutschoviae: Brewer, 1735); a kezdé latinistak részére készitett kivonat (nem
Bél készitette, de 6 irta hozza az el6szo6t): Primitiva Latina ex libro memoriali Christophori Cellarii,
guem Matthias Belins et Latinis vocabulis anxit et interpretatione Hungarica atque Bobemica locupletavit. . .
(Posonii: Royer, 1743). Bél eme muveire lasd OBERUC, Matthien Bel, 83—85; TarNAl Andor, ,,Bél
Matyas ismeretlen mtvei”, Magyar Konyvsgemle 71 (1955): 123—-128, 123-125; TIBENSKY, Ve/ka
o0zdoba Uborska, 57-58, 75=76; 1zidor KoruLic, ,,Lexikografické prace Mateja Bela”, in Pedagdg
Matej Bel, 251-262; Sopko, ,,Belova metodika...”, 124—127; tovabbi kiadasaikra még lasd MEszA-
ROS Istvan, A tankinyvkiadds torténete Magyarorszdgon (Dabas: Tankonyvkiadé—Budapest-Dabasi
nyomda, 1989), 57; BENKA, ,,Jazyky...”, 11.
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att, masrészt azért is, mert latinul irdédtak, holott Bél — ismét csatlakozva korabbi
grammatikusok, és persze Francke allaspontjahoz — az anyanyelvi oktatast tartot-
ta megfelel6nek.?* Ezért vezette be mar Besztercebanyan is a Cellarius-féle német
nyelvi latin grammatikat, amely valéban révidebb és egyszeribb is volt, mint a
Rhenius-féle Donatus-nyelvtan. Am Cellarius Grammaticijaval pontosan ugyanaz
volt a probléma, mint a Liber memorialisszal. Ahogy fentebb mar utaltunk ra, Bél
Besztecebanyan és Pozsonyban is soknemzetiségti didksagot talalt, a németajkia-
kon kivul szlovikokat, magyarokat, ,,horvatokat” (vend, evangélikus didkokat).”
Pozsonyban r6gton tamadni is kezdték 6t amiatt, hogy a Cellarius-kényv nem felel
meg a nem német anyanyelvl didksdgnak.*

Igy sziiletett meg a Cellarius-nyelvtan Bél 4ltal kiadott valtozata, amelyben egy-
részt egyszerUsitette az eredeti széveget, illetve néhol kiegészitette azt, de ami a
legfontosabb: parhuzamos latin forditast adott hozzd.”” Ez persze szitkségmegol-
das volt: a soknemzetiségl osztalyokban a latin forditas a nem német ajku gyerme-
kek szamara némi segitséget jelenthetett. Azt viszont latni kell, hogy itt elbukott a
franckei reformer kezdeményezés, vagyis az anyanyelven val6 oktatas, legalabbis
a tankOnyv szintjén.

A probléma nemcsak a tankényveknél, hanem altaldban a tanitis soran is je-
lentkezett. 1719. évi retorikatankényve, a Praecepta elején Bél azt irja, hogy a tana-
roknak németiil, magyarul és ,,csehiil” is el kell magyarazniuk egy-egy latin széveg
értelmezése soran a szavak és kifejezések jelentését, killonben mindig lesz olyan
didk, aki nem fogja érteni.”® Nagy kérdés azonban, hogy ez technikailag lehetséges
volt-e. Egyrészt joggal meriil fel a kétely, hogy vajon a tanarok mindnyajan alkal-
masak voltak-e szlovakul, némettl és magyarul egyarant tanitani. Tudjuk, hogy a
korszakban az evangélikus (elsGsorban szlovak) diakok az orszagon belili gimna-
ziumi peregrinacié soran megtanultak a masik két nacié nyelvét, de az eredmény
nem volt mindig kival6.” Felvethet6 tovabba, hogy a hiromnyelvi tanitas nem
tette-c lehetetlenné a haladast, illetve az 6rai munkat. A probléma persze nem volt

Lasd BEL, ,,Bonae mentis...”, a4v—a5r; BEL, ,,Latin nyelvtan...”, 48-53.

Bél erre vonatkoz6 megjegyzését lasd BEL, ,,Bonae mentis...”, a5v; BEL, ,,Latin nyelvtan...”, 58.
% Lasd Br, ,,Bonae mentis...”, [a7]r; BEL, ,,Latin nyelvtan...”, 62.

Bél a fentebb madr stiriin idézett elészoban irta le, hogyan jart el a konyv készitése soran. Lasd
BEL, ,,Bonae mentis...”, [a7]r—v; BEL, ,,Latin nyelvtan...”, 62—64.

Lasd BEL, Rbetorices veteris..., 9. Még lasd BENKA, ,,Jazyky...”, 15.

Maga Bél Mityas bizonyosan jol beszélte mindharom nyelvet — mint 6néletrajzaban irja, éppen
eme harmas nyelvtudasa miatt javasoltdk 1I. Rdkéczi Ferenc szamara tabori lelkésznek. Lasd
BruckEerus[-BeL], ,,Matthias Belius”, [5]—[6]. Hruskovics Simuel azonban, a kés6bbi szupe-
rintendens, Bél korabbi besztercebanyai tanitvanya az 6néletrajzaban bevallja, hogy bar szlo-
vak anyanyelviként tanult magyar sz6t G6moron, és késébb Losoncon is, nem sikeriilt igazan
jol elsajatitania, mivel nem gyakorolta eleget. Lasd Samuel Hruskovic, Zivor Samuela Hruskovica
(Viita Samuelis Hruscowitz), z latinského rukopisu pripravila na vydanie, preklad J. VILIKOVSKEHO
z 1. 1943 upravila, studiu a poznamky napisala Dudmila OzABALOVA (Bratislava: KT, 2000), 48,
50, 52, 94, 96. (Ezzel az értékes forrassal a jovében részletesebben is kivanunk foglalkozni.)
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ismeretlen, Fszak-Magyarorszigon folyamatosan jelen volt a kora tjkorban, mar
Olah Mikl6s nagyszombati kdptalani iskolajaban, illetve Besztercebanyan is —a meg-
oldés az volt, hogy a legalsé osztalyokat nyelvi alapon tébb csoportra bontottdk.*
Csakhogy Bélnek haromfelé kellett volna osztani az osztalyt, s nemcsak a legalsé
classist, hanem az Osszes grammatista osztalyt — ha az anyanyelvi nyelvtanoktatast
végbe akarta volna vinni.

Bél azaltal is orvosolni akarta a problémat, hogy Cellarius mivét le akarta fordita-
ni magyarra és szlovakra® —amint arra Tarnai Andor és Mészaros Istvan is felhivtak
a figyelmet.*” Szlovakbol két valtozat is volt. Az els6hoz 1710. marcius 10-én fogott
hozza, tehat besztercebanyai rektorsaga idején — ez a kezdemény a Cellarius-sz6-
veg erésen egyszerUsitett valtozata.”” A masikat 1716. janius 9-én kezdte el, és mar
egy pontosabb, az eredetihez kézelebb all6 forditast célzott meg vele.”* A magyar
valtozat tisztazat, és sajnos datalatlan, de lathatok benne Bél autograf bejegyzései,
a magyar forditasban tett kisebb javitdsai, amelyek csekély szamuk miatt 6nkorrek-
ciok lehetnek.” Ez a két {géretes vallalkozas azonban nem jutott el a nyomtatésig,
aminek az oka minden bizonnyal a pozsonyi tudods lelkésszé valod kinevezése volt.

Bél az iskolai olvasmanyokrdl

Bél Matyas figyelme az iskolai olvasmanyokra is kiterjedt. Ebben a kérdésben
szembement Cellariusszal, aki r6gton klasszikus auktorokat ajanlott és ellenezte a
latinoktatasban a kozépkor ota kedvelt dialbgusokat. Bél ugyanis sajat tapasztalat
alapjan ugy vélte, hogy zsenge korban, az alapok elsajatitasakor jobbak ezek a be-
szélgetések: a didkok jobban élvezik, és nagyobb sikerélményt ad, mint egy klasz-
szikus szerz6, példaul Terentius.*®

0 MESZAROS, Az iskolaiigy..., 233, 257.

' Eme szandékat mar a Grammatica Latina elészavaban is jelzi. Lasd BEL, ,,Bonae mentis...”, [a7]t—v;
BeL, ,,Latin nyelvtan...”, 62—63.

Lasd TARNAL ,,Bél Matyas és a magyar...”, 826; MESZAROS, Az iskolaiigy..., 584. A szlovak szak-
irodalombél lasd Beata Ricziov4, ,,Rukopisny zlomok latinskej gramatiky pisanej po Madarsky
a po Cesky”, in Pedagdg Matej Bel, 202-212.

[Matthias BEL:] Grammatica Latina Slavice reddita. (Autograf kézirat.) LelShely: Ustredna kniznica
Slovenskej akadémie vied, Lycealna kniznica, Fragm. XXI. A kéziratra még lasd ToTH Gergely,
Bél Matyds kéziratai a pogsonyi evangélikus liceum kinyvtdrdban (Kataldgus). — Catalogus manuscriptornm
Matthiae Bél, quae in bibliotheca 1.ycei Evangelici Posoniensis asservantur, Nemzeti Téka (Budapest:
OSZK, 20006), 64. (nr. 103.)

[Matthias BEL|, Grammatica Slavonica. (Autograf kézirat.) LelShely: Esztergomi Fészékesegyha-
zi Kényvtar (EFK), Kézirattar, Hist. V. h. ff. 51-56. A kéziratra lasd SzeLEsTEI N. Laszl6, Bé/
Matyds kéziratos hagyatékdnak kataligusa (Budapest: Akadémiai Konyvtar, 1984), 109. (nr. 337.)
[Matthias BEL], Grammatica Hungarolatina. (1degen kéz altal adott cim; masolat.) LelShely: EFK
Kézirattar, Hist. V. h. pp. 1-50. Bél javitasait lasd pp. 1, 3, 4, 5. stb. A kéziratra ldsd SZELESTEI
N., Bél Matyds..., 109. (nr. 337.)

% Lasd BEL, Rhbetorices veteris..., 8=9.
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Bél tehat kimondottan helyeselte ezeknek a segédszévegeknek a hasznalatat.
Ezen a téren is eltért azonban a honi gyakorlattdl. O ugyanis az itthon addig nem
killénésebben forgatott Castellio-féle Dialogi sacrit adta tanitvanyai — a quinta és a
quarta osztaly — kezébe.” A jeles francia reformator és humanista, Sebastian Cas-
tellio e mavében szép és elegans latinsaggal, az erasmusi colloquiumok nyomdoka-
in dolgozta 4t frappans parbeszédekbe az O- és Ujszovetség egyes epizodjait, ezzel
egyszersmind a didkok lelki éptlését szolgalva™ — ezért is lehetett vonzo a nyelvi
purizmust és az erkolesos nevelést elGtérbe helyezé Cellarius-tanitvany szamara.
Igaz, a Dialogi sacrit Bél valdszindleg szintén nem egyéni izlés alapjan valasztot-
ta ki, hanem Francke elvarasait és elveit kovette: ugyanis a nagy hallei reformer is
Castelliot ajanlotta az altala alapitott elit-gimnazium, a Paedagogium diakjainak a
IV. osztalyban.”” Bél ugyanakkor Castellio nyelvi-stilisztikai programjit kés6bb is
propagalta: az 6 kbzremikodésével és elészavaval jelent meg 1724-ben a humanis-
ta tudos Ujszovetség-forditasa, illetve a kovetkezé évben a Kempis Tamas altal rt
Imitatio Christi, szintén Castellio stilizalt dtdolgozasiban.*’

Bél gondossagat és gyakorlatias szemléletét jelzi tovabba, hogy a Cellarius-féle
grammatika altala készitett kiadasahoz a mar emlitett Joachim Lange ugyancsak
dialégusokat tartalmazo Tirecininmat is hozzacsatolta, s6t, ezt maga is megtoldotta
néhannyal (ezek kozott néhany jellemzé médon a sz6lémiivelésrél sz6l, ami a ma-
gyarorszagi didkoknak igen otthonos lehetett).”! Az iskolai oktatasban megfeleld-
nek tartotta emellett a mar emlitett Johann Rhenius dialégusait, illetve a francia
humanista teolégus, Corderius (Mathurin Cordier, 1479 k.—1564) szintén népsze-
tl parbeszédeit is.* Jellemz6 ugyanakkor, hogy éppen a mifaj egyik Gsforrasa-
tol, Erasmustdl 6dzkodik: mint mondja, ,,Erasmus gyakran sikamlés” (,,Erasmus
enim passim lascivit”).* Itt esetleg megint a hallei mintat tartotta szem el6tt, mivel

7 Lasd MARKUSOVSZKY, Ag dgostai..., 169, 176, 177, 214. Még lasd BfL, ,,Bonae mentis...”, [a6]t; BEL,

,Latin nyelvtan...”, 58; BEL, Rezhorices veteris..., 7.

Castelliéra és mavére lasd Hans R. GUGGISBERG, Sebastian Castellio, 1515—1563: Humanist and De-

fender of Religions Toleration in a Confessional Age, St Andrews Studies in Reformation History (Al-

dershot, Hants: Ashgate, 2003); Ruth B. BOTTIGHEIMER, ,,Sebastian Castellio and his Dialogi

Sacri”, in Die Bibel als Buch der Bildung: Festschrift fiir Gottfried Adam zum 65. Geburtstag, eds. Volker

ELSENBAST et al., Forum Theologie und Pidagogik 12 (Miinster: Lit, 2004), 331-343; Barba-

ra MAHLMANN-BAUER, ,,Catholic and Protestant Textbooks in Elementary Latin Conversation:

Manuals of Religious Combat or Guide to Avoiding Conflict?”, in Scholarly Knowledge: Textbooks

in Early Modern Europe, eds. Emidio CamPpI et al., Travaux d’humanisme et Renaissance — Textes

et travaux de la Fondation Barbier-Mueller pour ’Etude de la Poésie Italienne de la Renaissan-

ce 447 (Genéve: Librairie Droz, 2008), 341-390, 363—-373.

¥ FRANCKE’s Pidagogische Schriften..., 255.

40 Lasd erre TARNAL ,,BEél Matyas ¢és a magyar...”, 824; FONT, Erdélyick..., 104-105.

" Lasd Bevr, Grammatica Latina, Pars Quarta, seu Tirocinium Paradigmatico-Dialogicum (Gjrakez-
dédé oldalszamozassal, 1-40). A sz6lémivelésrdl sz6l6 dialégusok: uo. 33-36.

42 Lasd BiL, Rhbetorices veteris..., T—8.

“  Uo., 8.
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Francke szintén mell6zi a nagy humanista ikon munkait a pedagogiai {rasaiban —
és vélhetbleg hasonld (erkodlesi) okokbol.

A fels6bb osztalyokban az antik szerz6k olvasmanylistaja nem okoz nagy meg-
lepetést. Bél Nepost ajanlotta szép és tiszta latinsaga, illetve egyszertisége miatt a
II1. osztalyba.** Ahogy Restés Attila jelzi, Nepos favorizalasa Cellarius hatdsa le-
het.*” Ezutian Caesart és Cicero leveleit javasolta a I1. osztalyba, majd pedig Cicero

szonoki miveit, s egyéb romai szerzéket a legfelsS (prima) osztalyba.*®

Annyi saja-
tossag mégis adodik, hogy a Praeceptiban keresztény szerzoket is ajanl, vélhetSleg
ugyancsak hallei mintara: Lactantius, Sulpicius Severus, Prudentius, Sedulius sze-
repelnek itt.*” Bar kérdés, hogy ez valéban megvalésult-e, mert a tantervében csak
Sulpicius Severus tinik fel, a prima classisban.*®

Ami az antik poézist illeti, gy vélte, jobb a didkoknak el6bb keresztény szer-
z6ket olvasni (Eobanus Hessus, Hermannus Hugo, Caspar Barlaeus), s ezutin
johetnek az antik szerz6k, de csak 6vatosan, és csak az erkdlesnemesitd, és nem
rombolé miiveket szabad a didkok kezébe adni.* Tehat Bélnél is érzékelhetd az az
attitd, mint Comeniusnal, és részben Franckénél is. De ez a hozzaallas a jezsuita
iskolakra ugyanugy jellemzé volt, akik tudvalevéleg kipurgalt, delfinizalt kiadaso-
kat jelentettek meg az antik koltSktol.

Realidk és realitasok

Bél Hallébol hozhatta magaval a realiak tanitasainak gondolatat — bar eme ismere-
tek ataddsa részben még a latin tanitasi anyaghoz kapcsolédik. Igy a tantervében
Nepos olvasasakor el6irta, hogy a tanar az iskolai térképen mutassa meg az egyes
foldrajzi helyeket.” Cicero esetében is javasolt a tantervben régészeti, torténelmi,
foldrajzi magyarazatokat,” s6t, a Cicero-levelek kapcsin egyenesen régiségtani, tor-
téneti segédkonyveket ajanl a tanaroknak segitségiil (Cellarius posztumusz Breviari-

* Uo., 13. Még lasd BEL, ,,Bonae mentis...”, [a6]tr; BEL, ,,Latin nyelvtan...”, 59.

Restis, ,,A »Methodus Cellarianac...”, 122. Tanulmdnyaban Kecskeméti Gabor azt feltételezi,

hogy Bél Cellarius kommentalt kiadasaban olvastatta az auktort. KucskemreTl, ,,Tarnai Andor...”,
20. Véleményét részben igazolja Bél jegyzete a Praeceptiban, ahol a tanarok részére mas kiadasok
mellett a Cellarius-féle Nepos-editiét ajanlja, leginkabb az 1715. (helyesen 1714.) évi kiadast; a
diakoknak ugyanakkor a német jegyzetekkel ellatott Sincerus-féle kiadast javasolja hasznalatra
(amelynek jegyzetanyaga viszont jelentés mértékben épitett Cellarius jegyzeteire, és annak tér-
képeit is koézolte). Lasd Matthias BEL, Rhbeforices veteris..., 13.

¥ TLasd BiL, Rhetorices veteris..., 14—15. Még lasd MARKUSOVSZKY, Az dgostai..., 170, 214—215; MEszA-
ROS, Ag iskolatigy..., 566.

4 Lasd BEL, Rbetorices veteris..., 7.

* MARKUSOVSZKY, Az dgostat..., 184. A kérdésre még lasd Sorko

# Lasd BriL, Rhetorices veteris..., 19-20.

3 MARKUSOVSZKY, Az dgostai..., 180.

1 Uo. 185.

45

Belova metodika...”, 127-129.
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um antiguitatum Romanarumat és geografiai kdnyveit, illetve Nieuportnak a romaiak
szertartasairol szolo konyvét).*

Bél emellett a memorandumaban homalyosan megjegyezte még, hogy a hirom
legfels6 osztalyban tanitani fogjak a féldrajzot és a torténelmet, igy a hazai historiat
is, de err6l semmi konkrétat nem mondott — sem azt, hogy mi lenne a tulajdonkép-
peni anyag, sem azt, hogy milyen tankényvbdl tanitanak.” Mégis ugy tlnik, hogy
Bél komolyan vette ezt a célkitizését. (On)életrajza szerint mar Besztercebanyan
is bevezette a felsé dassisokba a filologial, filozofial, torténeti, foldrajzi, teoldgiai
ismeretek oktatdsat, sét, a ,,rtémai régiségekrdl” tartott el6adasairdl iskolai jegyzet
is fennmaradt.>* Ami pedig a pozsonyi gimnéaziumot illeti, a hagyomanyos tanren-
den kivil, a nyari hénapokban histériat és geografiat tanitott a diakoknak. Elmon-
dasa szerint ebb6l nétt ki nagy orszagleiré mive, a Notitia Stlete: tanitas kdzben
ugyanis azt kellett latnia, hogy hazaja foldrajza egyaltalan nincs foltarva, s ezért
sajat hazdjaban volt ,,idegen”.” Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy a rendes tanrendbdl
kiszorulé, tankényveket nélkiil6z6 redliak nem voltak egyenranguak a hagyoma-
nyos tantargyakkal — még Bél iskoldjaban sem.

Kell-e ennyi latin? Bél valaszai

Bél elég pontosan latta a humanista iskolazas hidnyossagait, gyengeségeit, hiszen
maga is ebben szocializalédott; emellett tandrként is érzékelte a korabeli iskolai
kinalattal kapcsolatos, Magyarorszagon is éledezé elégedetlenséget, ahogyan mas
pedagégusok is a korszakban.”® Ami a sajat tapasztalatokat illeti, a nyelvtani sza-
balyok lelketlen magoltatasa kapcsan azt irta, hogy maga is nehezen boldogult a
nyelvtannal, még a mensat is alig tudta elragozni; rossz iskolai konyhalatinja volt, és
csak a remekirdk olvasisa segitett rajta.”’” De elavultnak tartotta a retorika oktata-
satis. Azt vette ugyanis észre, hogy a forgalomban 1évé tankényvek elsésorban az
antik szoénoklatok megértéséhez késziltek, ami dicséretes dolog, de a mai vilagban
mar nem elég. Nincs meg benniik ugyanis, ami az ékesszolas szabalyait, eléirasait
megtanitand, és még kevésbé, ami a mindennapi hasznalathoz kell; ezt a diakok is
megmondhatjak, akik hidba tanultdk annak idején a retorikit.’® Bél emellett érzé-
kelte azt is, hogy til nagy az dtadandé anyag, példaul a verstani ismeretek. O sze-

2 Lasd BEL, Rhbetorices veteris..., 17.

3 MARKUSOVSZKY, Az dgostai..., 170, 171, 180, 182, 184, 212, 213.

> Bél beszamoldja az 0j tantargyak bevezetésérdl: BRUCKERUS[-BEL], ,,Matthias Belius”, [6]. A jegy-
zetekre lasd HAaAN, Bé/ Matyds..., 22.

BruckERrus|-BEL], ,,Matthias Belius”, [7].

% A magyar kritikusokra lasd pl. PAYR, A pretismus..., 105-106.

5 Lasd BEL, Rhbetorices veteris..., 5.

% Uo., 32-33.
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mély szerint fontosnak tartotta a koltéi mivek tanuldsat, szokincs, helyes kiejtés,
stb. okan, de aztan hozzatette, hogy barcsak a diakok is igy gondolnak, am 6k in-
kabb torkig vannak a poézissel (,,ut eos potius nauseent”).”’

Igen tanulsagos az is, amikor az altala el6irt auktorlistaval kapcsolatban meg-
jegyzi: egyesek szerint ennyi olvasnivalé csak annak kell, aki tudomanyos palyara
készil: ,,civil” palyan, vagy a kozéletben nincs ra sziikség.®” Lathattuk: ez a korban
mar igen sokszor megfogalmaz6dé kritika. Bél egyébként tgy valaszol, hogy ez
csak részben igaz. Szerinte ugyanis a polgari és politikai életben is fontos az igé-
nyes, tiszta latinsag. Ugy gondolja, nem lehet azt politikusnak nevezni, aki nem tud-
ja szOban és irasban az elvart médon kifejezni magat.”! Nem is az érvelés tartalma
érdekes itt, hanem az érvelés ténye maga: mar bizonygatnia kell az ékes latinsag el-
sajatitasanak fontossagat! Ez akar néhany évtizeddel kordbban is elképzelhetetlen
lett volna: Magyarorszigon legalibbis bizonyosan.®

Bél praktikus szempontoknak akar megfelelni akkor is, amikor retorikai tan-
konyve elészavaban kifejti: a didkoknak elsésorban szonoklattani témak (¢hria) kidol-
gozasaban és a levélirasban kell gyakorolniuk magukat —a t&bbi bolondozas (nugae)
nem szitkséges. Szerinte az emlitett két tertileten szerzett gyakorlat a fontos, mert
ezek hasonlitanak a legjobban azokhoz a tevékenységekhez, amelyeket manapsag
latinul szoktak kifejteni (,,quae assimulant negotia latino sermone hodie explicari
sueta”). E tevékenységek Bél szerint: levelezés, alkalmi beszédek, hivatalos okma-
nyok, torténeti, foldrajzi mivek.” Visszautasitja ugyanakkor azt a — masik oldalrél
jovo — ellenvetést, hogy 6 azt akarna: a diak ne ,,iskolai” latint tanuljon, hanem a
»forumon”, vagyis koziigyekben gyakorolja magat.** ,Mi értelme ezekben [tehdt a
retorikai gyakorlatokban — T. G.] faradozni — teszi fel a kolt6i kérdést —, ha az élet-
ben nem vessziik hasznukat; avagy mi mds lehet [a célunk], mint az, hogy hozza-
szokjunk ahhoz, hogy a latin szavakat sajat tényleges tigyeinkhez alkalmazzuk?”
Véleményem szerint ez a részlet is arulkodé. Bél itt is egy gyakorlatias allaspontot
fogalmaz meg, amellyel a retorika oktatasanak ad racionalis alapozast — illetve ész-

¥ Uo.,, 19.

80 Sunt alii quoque, quos audio, illud obiectare: ad scholastica ingenia hanc talem diligentiam
pertinere, qua fatigari haud debeant adolescentes rebus civilibus sive politiae nati.” Uo., 26.

o Uo., 27-28.

2 Mindennek ellenére a latin visszaszoruldsa Magyarorszagon koztudottan sokkal lassabb, mint
Burépa mas részein, az anyanyelvd irodalmak megkésettsége — és a vegyes lakossagu tertileteken
a latin kozvetitényelvi szerepe — miatt; a 18. szazad még a latin évszazada az orszagban. Lasd
tjabban ALMAsI Gabor—Lav SUBARIC, ,, Introduction”, in Latin at the Crossroads of Identity: The Evo-
Intion of Linguistic Nationalism in the Kingdom of Hungary, ed. ALmAs1 Gabor—Lav Susaric¢, Central
and Eastern Europe — Regional Perspectives in Global Context 5 (Leiden—Boston: Brill, 2015),
4-8, et passim. (Még 1d. a kétetben 1év6 tanulmanyokat is.)

0 Matthias BEL, Rhetorices veteris..., 31.

¢ Uo.

»-.quorsum enim pertinet in his elaborare, quae ad usus vitae nequeunt transferri, aut quid nisi

adsuescamus verba Latina rebus nostris, uti iam sunt, accommodare?” Uo., 32.
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szerlsiti annak tananyagat. Ervelésébdl az kovetkezik, hogy az 6 néz&pontjabol
— illetve a k6zvélemény szemében — az antik szonoklattan ismerete és elsajatitasa
dnmagdaban mar nem volt értékes és elérendd tudas.

Osszegzés: kihivasok, kudarcok, eredmények

A fentiekbdl kideriilhetett, hogy Bél nagyon hatarozott elképzelésekkel érkezett
haza Hallébdl, s a franckei pedagdgiai modszereket akarta itthon elplantalni: igy a
latin nyelv oktatasa terén az anyanyelvi oktatast, illetve a grammatika és a retorika
anyaganak egyszerusitését, észszerlsitését. Alapvets volt nala ugyanakkor Cellarius
tankonyveinek hatdsa is, a Lzber memorialis és a német nyelvi latin grammatika, ame-
lyek egyrészt a franckei célokat szolgaltak, masrészt purista nézépontjukkal egy sa-
jatos iranyt képviseltek. Az bizonyos, hogy Bél Comenius- és Donatus-ellenessége
merében killénbozott a hazai praxistol.

Az ifji tudésnak az anyanyelvi oktatasra vonatkozo elképzelése ugyanakkor
akadalyba titk6z6tt a tobbnyelvi iskolai osztalyokban. A négynyelva szoszedetek
sikeresek lettek — mind a Liber Memorialis, mind pedig ennek kivonata, az ugyan-
csak Bél altal publikalt, alapszokincset tartalmaz6 Primitiva Latina (1743) sok kiadast
megért —, a német-latin nyelvt Cellarius-nyelvtan azonban, amelyet Bél kiadott,
megbukott az iskolafeliigyelSk és iskolaigazgatok ellenallasan. Ezt maga Bél arulja
el meglehet6sen kesert szavakkal a Primitiva bevezet6jében, de még ekkor is kiall a
Cellarius-moédszer helyessége mellett: mint irja, a tapasztalat azt mutatta neki, hogy
a diakok nagyon kénnyen megértik és alkalmazzak az anyanyelvikon (1) {rt sza-
balyokat.* Am ez nyilvan csak a német ajkt diakokra volt érvényes. Masként tor-
tént volna talan, ha Bél tovabb marad a rektori székben, és sikeriil megvaldsitania

»Nam Praeceptiones quidem Grammaticas, tametsi experimentis condoctum fuerit, sine ulla me-
moriae defatigatione, quod vernaculae essent, egregie in iis, et intelligendis, et applicandis, pro-
fecisse tirones; ne invalesceret salutare institutum, mature fastidiosi quidam, sive inspectores
scholarum, sive ludi magistri, ante diem iugularunt...” [Matthias BEL:], Lectori saluten!, in C. CEL-
LARIUS—Matthias BEL, Primitiva Latina ex Libro Memoriali Christophori Cellarii, quem Mathias Belins
et Latinis vocabulis anxit, et interpretatione Hungarica Atque Bobemica locupletavit... (Posonii: Landerer,
1772.), A2r—v. (Az 1772-es kiadast hasznaltam, de ebben is megtalalhaté az eredeti, 1743. mar-
cius 15-én kelt Bél Matyas-el6sz6.) A Grammatica kudarca mar csak azért is £aj6 lehetett Bélnek,
mert maga is buzgén igyekezett terjeszteni tankényveit a vele barati kapcsolatban 1évé iskola-
mesterek, tandrok (igy Hajnéczy Daniel, Bohus Gyorgy és Buchholtz Gyorgy) korében. Ezzel
kapcsolatban szamos levele fennmaradt. L.d. BEL Mdtyds levelezése, s. a. 1., bev., jegyz. SZELESTEI
N. Laszl6, Magyarorszagi tudésok levelezése 3 (Budapest: Balassi, 1993), nr. 59, 64, 93, 95, 97,
101,102,107, 108, 393. Ld. erre még KiNcsks Katalin Maria, ,,Bél Matyas soproni tuddskapcso-
latai”, in BEL Mdtyds, Sopron varmegye leirisa. — Descriptio Comitatus Semproniensis, 1, a latin szbve-
get gond. és ford. Dir1 Balazs, FOLDVARY Miklés, ToTH Gergely, szerk. Kincses Katalin Maria,
Sopron viros torténeti forrasai C/2 (Sopron Soproni Levéltar, 2001), 209-220, 219-220 (Haj-
noczyra); BOGAR Judit, Egy kdsmdrki polibisztor élete és munkdi, feljegyzéseinek tikrében: Ifj. Buchholtz,
Gyirgy naplgja (1709—1737), doktori (PhD) értekezés (Piliscsaba: PPKE BTK, 2009), 63, 73, 86,
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a tobbnyelvl programjat ezen a téren is, vagyis sikeriil kiadnia a Cellarius-nyelv-
tan magyar és szlovak valtozatait is: ezek azonban, mint lattuk, kéziratban, félkész
allapotban maradtak. Tegytk viszont hozza, hogy az 1717-es Grammatica Latina el-
utasitisa mogott mas okok is allhattak: példaul az, hogy a honi tanarok inkabb a
jol megszokott korabbi tankényvekhez ragaszkodtak. Beszédes adat, hogy még a
pozsonyi gimndziumban is visszahoztdk Rheniust Bél tavozasa utan.”

Béliskolai programja mégsem tekinthetS kudarcosnak. Az altala vezetett iskola-
kat nagy népszeriség Gvezte, és bizonyosan magas szinvonal jellemezte, a latintani-
tas terén is. A jelek szerint valéban sikertlt valamelyest észszerisitenie és befogad-
hatobba tennie a grammatikai és retorikai anyagot, és a szoszedetek is egyértelmiien
bevaltak a didksag korében. Ugy tlinik emellett, hogy a Debreceni Reformatus Kol-
légium tanitdsi anyagara is hatottak Bél reformjai. Amint azt G. Szabé Botond és
utébb Restas Attila felvetette, Bél Matyas hatasat tikrozheti, hogy Mardthi Gyorgy
1741-ben Cellarius Liber memorialisainak oktatasat szorgalmazta az intézményben,
ahogy taldn az is, hogy Comenius tankonyveit mar kizarta volna a tananyagbol.®®
Ehhez tegyiik még hozza, hogy Castellio Dialogi sacrijanak harom debreceni kiadasa
(1748, 1758, 1766)% ugyancsak Bél programjanak befolyasat jelezheti.””

Aztislathattuk, hogy Bél mar elég jol érzékelte a latinkézpontt, emellett a reto-
rikai és poétikai stddiumokra igen nagy hangsulyt fekteté humanista iskolai prog-
ram elavultsagat, illetve a didksag részérél megmutatkozo elégedetlenséget, példaul
a poétikai ismeretek tekintetében. Ezért is igyekezett mar a hasznossagra helyez-
ni a hangsulyt, és ramutatni, hogy mely teriileteken nélkiilézhetetlen a hatalmas
erbfeszitések aran megtanitott és megtanult tiszta latinsag. Az iskolazas alapvet6
jellegén, a gbrég és latin tanulmanyok dominanciajan ennek ellenére nem tudott
valtoztatni — jabb kutatasok szerint ez Franckénak sem sikertlt a hires Paecdago-
giumban” —, de a reilidk behozatalinak, a foldrajzi és torténelmi ismeretek okta-
tasanak mégis meglett az eredménye. Tomka Szaszky Janos, Bél tanitvanya, majd
1732-t6l a pozsonyi iskola konrektora s késébb rektora 1734-ben elkezdte tanitani

106, 110 (fontos adatokkal a Bél-féle tankényvek hasznalata és terjesztése terén); KOLLAROVA—

Nacy, Matej Bel..., 39—-40.

MARKUSOVSZKY, A pogsonyi..., 230, 231; TARNAL ,,Bél Matyas ismeretlen mavei...”, 123. Ide kap-

csolodik még a mar emlitett Hruskovics Simuel talinyos megjegyzése 1719-bdl, aki szerint Bél

»tovidesen meg fogja banni” (,,ipsum brevi [...] poenitebit”), hogy megjelentette a tankonyveit,

és ez aldl csak a négynyelva Liber memorialis jelent kivételt — amelyet ezek szerint még a Béllel

szemben t6bbszor kritikus Hruskovics is jonak tartott. HrRuSKovIC, Zivot Sammuela Hruskovica, T4.

Még 1d. erre OBERUC, Matthien Bel, 81.

G. SzaBO Botond, A Debreceni Reformdtus Kolléginm a ,,pedagigia szdzadaban’ neveléstorténeti tannl-

mdny XV11. szdzadi forrdsgydjteménnyel (Debrecen: Tiszantdli Ref. Egyhker. Gyjt., 1996), 67—68;

REsTAs, ,,A »Methodus Cellariana...”, 118—119.

¥ V6. BOTTIGHEIMER, ,,Sebastian Castellio...”, 342; G. SzaBO, A Debreceni Reformdtus Kollégin..., 62.

"0 Ugyanez felvethet6 Langius grammatikajanak debreceni kiadasai (1744, 1750, 1754, 1762) kap-
csan is. A kiadasokra lasd uo.

T Vo. Font, Erdélyick..., 32-33.
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a torténelmet a secunda (azaz a méasodik legmagasabb) osztalyban,” késébb pedig
egyetemes foldrajztankonyvet, és magyar torténelmi atlaszt adott ki, tovabba Bél
nagy orszagismertetésének, a Nozitianak a fia, Bél Karoly Andras altal készitett ki-
vonatat is publikalta tankényv gyanant — s ezzel egykori mestere pedagdgiai torek-
véseinek legsikeresebb folytat6ja és propagaldja lett.”

I

GERGELY TOTH
Matyas Bél’s Views on the Teaching of Latin in Schools

In my study, I examined the views of Matyas Bél (Matthias Bel, 1684-1749), a
prominent Hungarian pedagogue, geographer and historian, on the teaching of
Latin. In the schools he led (Banska Bystrica, Bratislava), Bél wanted to implement
the pedagogical guidelines of August Hermann Francke, the great Pietist school
organizer and church reformer, and his beloved professor, in the teaching of Lat-
in, for example, teaching in the mother tongue, and simplifying the material of
grammar and rhetoric. He also wanted to introduce the textbooks of Christoph
Cellarius, another of his professors, namely the Latin-German dictionary Liber me-
morialis and the Latin grammar in German, which served Francke’s objectives but
also represented a particular direction with their purist viewpoint. Consequently,
Bél firmly rejected the old-fashioned and pretentious Donatus grammars and the
textbooks of Comenius, which he considered to have been filled with “barbaric”
neologisms. Bél also intended Castellio’s Dialogi sacri to be a practice reading for
the lower classes, in which he also followed Francke.

Bél’s ideas on mother tongue education were challenged by the multi-ethnic
(German-Slovak-Hungarian, sometimes ,,Vend” or Hungarian Slovene) student
population in his schools. He therefore expanded Cellarius’s dictionary into a quad-
rilingual one (Latin-German-Hungarian-"Czech”, the latter for Slovaks), which
proved to be a successful initiative. However, his German professor’s Latin gram-
mar in German was published only with a Latin translation by him, and this failed
because of the disapproval of Hungarian school inspectors and administrators, who

" Lasd MARKUSOVSZKY, A pozsonyi..., 236-237; S1pos, ,,Bél Matyis...”, 220.

" Tombka Szaszky Janos torténelmi atlaszanak fakszimile kiadasat 1asd ToMKA SzASZKY Janos, Ma-
gyarorszag elsd tirténelmi atlasza, magyarazatok, jegyz., ford., tanulm. ToTH Gergely, TOROK Eniké
(Budapest: Szépmuvészeti Kiado, 2004); munkdssagara lasd ujabban ToTH Gergely, ,,Tomka
Szaszky Janos”, in Magyar Mivelddéstirténeti Lexikon: Kozépkor és kora dijkor, X11, f6szerk. Ko-
SzZEGHY Péter — szerk. TAMAS Zsuzsanna (Budapest: Balassi, 2011), 79-82; Bél Nozitidjanak iskolai
tankonyvként hasznalt kivonatara, a szamos kiadast megért Compendinmra alapvetd tanulmany:
Reisz T. Csaba, ,,Magyarorszag révid foldrajza: A Compendium Hungariae geographicum is-
mertetése”, Fons 10 (2003): 291-318.
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preferred to stick to the familiar old textbooks. Bél started translating the Cellarius
grammar into Slovak and Hungarian, but did not finish them.

Bél was already well aware of the obsolescence of the humanist school pro-
gramme, which focused on Latin language and placed great emphasis on rhetorical
and poetic studies, and he experienced the dissatisfaction of the students with it.
That is why he has already tried to emphasise the usefulness of learning Latin and
to point out the areas where pure Latinism is important. He could not, however,
change the fundamental nature of schooling, namely the dominance of Greek and
Latin studies, but he was already striving to teach the realia (especially geography
and history).
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Az SZTE BTK Klasszika-Filologia és Neolatin Tanszéke, a BTK Irodalomtu-
domanyi Intézete, valamint az ELKH-SZTE Antikvitas és Reneszansz Kutato-
csoport szervezésében 2021. december 1-4. k6zott Szegeden rendezték meg az
V. Neolatin Konferenciat. A tanacskozast minden korabbit feliilmualo szakmai ér-
deklodés Gvezte: a kora gjkori térténelemmel, irodalom- és mavelodéstorténettel
tfoglalkoz6 hazai és hataron tali kutatok java, 6sszesen harmincot el6ado jelentke-
zett és tartott el6adast a latin nyelv szerepét a kora ajkori Magyarorszag és Erdély
muvel6désében kézéppontba helyez6 konferencian.

A kotetben, mely a Convivia Neolatina Hungarica sorozat 6todik darabja, az el6-
adasok alapjan késziilt tanulmanyok szerkesztett, a megfelel6 tudomanyos appa-
ratussal ellatott valtozata olvashato. A konferencia szekcioinak logikajat némileg
modositva kozolt irasok tobb aspektusbol vizsgaljak a 15-18. szazadi magyaror-
szagl és erdélyl kornyezetben sziletett latin nyelva torténeti, filologiai és irodalmi
alkotasokat. Tobb, egymast remekl kiegészito, egymassal parbeszédbe lép6 tanul-
many olvashato a kora ujkori erdély: irodalom olyan kivalosagairdl, mint Szamos-
kozy Istvan, Kovacsoczy Farkas, Christian Schesaeus vagy Lakatos Istvan; szamos
tanulmanyt talalunk a kotetben a 17-18. szazadi tudosok levelezésérdl, filologust,

pedagogiai mukodésérol vagy éppen a kora ajkor jelentés grécistairol.

A valtozatos tematikaja, szamos szerzot, résztertiletet érintd, az adott téma leg-
jobb szakértoinek tollabdl sziiletett tanulmanyok széles kérben hasznosithato is-
mereteket kinalnak a kotet valamennyi olvasojanak.
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