Van-e politikai nyeresége a valasztasi reformoknak?

Egy &sszehasonlitd eurdpai vizsgalat eredményei 1960-2011 kozott!

Patkos Veronika és Stump Arpad

"If there is a single message from this special issue, it is that electoral
systems are rarely designed, they are born kicking and screaming into the
world out of a messy, incremental compromise between contending
factions battling for survival, determined by power politics. We lack a
theoretical framework to understand how political systems reform basic
congtitutional principles.” (Norris, 1995: 4)

BEVEZETES

A valasztasi reformok kialakitasat mindig komoly érdekkonfliktus jellemzi. A valasztési
rendszer barmilyen atalakitasa ugyanis elkeriilhetetleniil javitja egyes szereplok esélyeit a
kovetkez6 valasztason, mig masokét rontja. Ugyanakkor a valasztasi szabalyokra az azok altal
szabalyozottan versengd politikai szereplok egy részének joval nagyobb hatasa van, mint
masoknak. Az érdekkonfliktusnak ez a sajatos formaja mindig is jelentds érdeklddést valtott ki
mind a politologusok, mind a kdzvélemény részérdl. Az érdeklddés mértékéhez képest kevés
szisztematikus kvantitativ tanulmany foglalkozik azonban azzal, hogy a hivatalban 1évék
ténylegesen szert tettek-e politikai nyereségre a vdlasztasi szabalyok médositasat kévetden.

A vonatkoz6 kutatasok tobbsége egyetlen reformesetet elemez, attekintést nydjtva a
reformfolyamat kontextusarol, a reformot megel6z6 targyalasokrol és azok eredményérdl
(példaul Shugart és Wattenberg (2001) és Colomer (2016) szamos valasztasi reformrol kinalnak
attekintéseket). Mas tanulmanyok a tranziciés iddszakokra Osszpontositanak, amelyeket
rendkiviili mértékii bizonytalansag jellemez — ezek sokkal inkabb a ,,tudatlansag fatyla” alatt
hozott dontések, mint az onérdekkdvetd tervezés példai. E tanulmanyok kozé tartoznak a
masodik vilaghadborl utdni nyugat-eurdpai €s a berlini fal leomlasa utani kelet-europai esetek
elemzései (Andrews és Jackman, 2005; Birch és szerzétarsai, 2002; Kaminski, 2002; Sgouraki,
Kinsey és Shvetsova, 2008). Ezek az elemzések arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vizsgalt
helyzetek politikai szerepl6i, még ha egyértelmiien ambicionaltak is azt, tobbnyire nem tudtak
olyan valasztasi torvényt alkotni, amely a jovdébeli érdekeiket szolgalta volna. E szerzok arra

jutottak, hogy a legels6 demokratikus valasztasi torvény kialakulasat minden orszagban
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rendkiviili mértékii bizonytalansag és informacidhiany jellemzi, ezért ezekben a helyzetekben
a politikai szerepl6k nem lathattdk eldre, hogy milyen tipusu valasztasi rendszer szolgalhatna a
jovobeni érdekeiket.

Mas tanulmanyok nagyon specifikus intézményi valtozasokat helyeznek az elemzésiik
fokuszaba, példaul hogyan hat a fragmentacio és a volatilitas a valasztasi rendszertipusokkal
kapcsolatos politikusi preferencidkra, vagy milyen modon novelik a belépési korlatot a mar
intézményesen jelenlévo partok uj partok megjelenésekor (Bawn, 1993; Colomer, 2005; Nuiiez,
Simoén és Pilet, 2017; Pilet és Bol 2011; Remmer, 2008; Sebdk, Horvath és Balazs, 2019;
Shugart, 1992).

Mig a szakirodalom altalanos feltételezése a valasztasi reformhelyzetek kapcsan az, hogy a
hivatalban 1évOk olyan valasztasi szabalyokat probalnak alkotni, amelyek elényosek szamukra
(Bawn, 1993; Bedock, 2014; Benoit, 2004; Norris, 2004; Nunez és Jacobs, 2016; Pilet és Bol,
2011; Quintal, 1970; Remmer, 2008; Riker, 1986), legjobb tudomasunk szerint a kérdés
legegyszeriibb aspektusarol, nevezetesen arrdl, hogy a reformok valdban a reformalo politikai
oldalnak kedveznek-e, szinte teljesen hianyoznak a demokratikus berendezkedések nagy
mint4jara vonatkozo kvantitativ munkdk. E hidnyossag potlasara, jelen tanulmény azt vizsgélja,
hogy az eurdpai valasztasi reformok a reform idején hivatalban 1év6 partok rovid tava érdekeit
szolgaltak-e. Feltételezziik, hogy a valasztasi torvények modositasai valoban a hivatalban 1€v6
partoknak kedveztek. Rovid tdvi érdeknek a reformot kovetd valasztasokon vald
eredményesebb szereplést értjiik. Az eredményesség mérésére altalunk hasznalt kulcsfogalom
a mandatum- és szavazataranyok kozotti kiilonbség, amelyet aranytalansdgnak neveziink.
Alternativ fliggd valtozoink a reformot kovetd valasztasokon szerzett mandatumok aranya
illetve a reformot kovetd valasztasok utani kormanyzati pozicio.

A tanulmany meglepd eredménye, hogy empirikusan nem bizonyithato az a sokat
hangoztatott hipotézis, hogy a valasztasi reformok a reformald félnek kedveznek.
Modelljeinkben a valasztasi reform bevezetése kovetkezetesen negativan hatott a hivatalban
1évok valasztasi eredményeire (mandatumarany és szavazatarany kiilonbsége, mandatumarany
¢és hatalmon maradas valosziniisége), raadasul szamos modelliinkben ez a hatas szignifikans.
Az utolsoé részben az eredmények lehetséges magyardzatait targyaljuk. Amellett érveliink, hogy
e negativ hatas két legvalosziniibb magyarazata az lehet, hogy a reformerek a kozvetlen
politikai 6nérdeken kiviil mas célokat is kdvetnek, valamint hogy a fennallé informaciohiany
miatt a reformok jovébeli hatasai nagyon gyenge hatasfokkal jelezhetéek elére. A szamos
modell esetében megfigyelt szignifikdns negativ dsszefiiggés a reform bevezetése és a késébbi

politikai eredményesség kozott viszont — kiillonosen azon modellekben, amelyek fiiggetlen
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valtozoként a jovObeni korményzati poziciot hasznaljdk — tovabbra is megvalaszolando6 kérdés

marad a jovdbeli kutatasok szamara.

ELMELETI MEGFONTOLASOK

A valasztéasi rendszereknek a képviseleti demokracia miikddésében betdltott szerepét aligha
lehet talértékelni. Ahogy Lijphart megjegyezte, ,,a valasztasi rendszer megvalasztasa az egyik
legfontosabb dontés - ha nem a legfontosabb dontés - a demokraciak eldtt allo alkotméanyos
dontések koziil (1994: 207.)”, igy a politikatudosok szamara is kiemelten jelent6sek azok a
pillanatok, amikor a vélasztasi torvények megvaltoznak. Mivel egyetlen valasztasi rendszer
sem semleges mddon alakitja at a népakaratot mandatumokka, végsdsoron mind eldnyben
részesit bizonyos politikai szereploket masokkal szemben. Ezért a vélasztasi reformok
lehetdséget kindlnak a hivatalban lévéknek arra, hogy a szabalyokat a késdbbi valasztasok
varhat6 kimeneteléhez igazitva, sajat elényeikre valtoztassak. Ahogy Birch leirja, ,,[a]z ilyen
tipusu érdekellentétet kétségteleniil soha nem tartanak elfogadhatonak a kozszolgalatban, de
még sok maganszektorbeli szervezetben sem, a modern politikai rendszerekben azonban a
demokratikus folyamat rutinszer(i részeként fogadjuk el” (Birch, 2011: 86.).

A raciondlis valasztas elméleti keretét alapul véve, egy reformfolyamat a kévetkezé modon
vazolhato. Egy reformhoz egyrészt politikai érdek, masrészt politikai hatalom sziikséges, a
reformok pedig koltségesek. Quintal (1970) Gsszefoglalasa alapjan legalabb négyféle jelentds
koltséggel szamolhatunk egy reform kapcsan. Egyrészt, a dontéshozatalnak magéanak rengeteg
koltsége van, masrészt jelentdsek az 0 rendszer hatasdnak eldrejelzéséhez sziikséges koltségek
is. Harmadrészt, a valasztok informalasa, meggy6zése is koltségként meriil fel, mivel a
tilsagosan részrehajlonak érzékelt valasztasi szabalyok miatt a valasztok elfordulhatnak a
reformerektdl. Végiil felmertiil a kolcsondsség koltsége, ami alatt azt értjiik, hogy a reformok
precedenst teremtenek a jovébeli reformerek szamara. A reform haszna a legegyszeriibben ugy
irhatd le, mint a reformerek altal a reform kovetkeztében megszerzett mandatumbonusz a
torvényhozasban — azaz, adott szavazatmennyiség esetén mennyivel ndvekszik a megszerzett
mandéatumaik ardnya, vagyis mennyivel tudnak ,,olcsobban” megszerezni egy mandatumot a
korabbiakhoz képest. A fenti koltségeket figyelembe véve a politikai szereplok mérlegelik,
hogy a reform véghezvihetd-e és megéri-e a koltségeit és kockazatait a varhaté eredmény, és
ennek alapjan dontenek a valasztasi rendszer reformjarol (Benoit, 2004).

Mindezek alapjan a szakirodalomban uralkod6 (raciondlis) elvaras az, hogy a véalasztasi

reformok a hivatalban 1évé partoknak kedveznek, amikor egy valasztdsi torvény jelentds
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valtozason megy keresztiil (Bawn, 1993; Bedock, 2014; Benoit, 2004; Nufez és Jacobs, 2016;
Pilet és Bol, 2011; Quintal, 1970; Remmer, 2008). Ahogy Birch megjegyzi, "a valasztasi
rendszereknek a torvényhozas altal torténé megreformalasa alapvetd érdekellentéten alapul,
mivel a tisztség jelenlegi birtokosainak kell meghatarozni, hogy milyen kivalasztasi modszerrel
toltik be azt a jovében (2011: 86.)". Feltételezve, hogy a politikai partok
hatalommaximalizalok, ez az alapvetd érdekellentét azt jelenti, hogy a hivatalban 1évo
képviselok a valasztdsi torvényben a szamukra kedvezd valtozdsokat tdmogatjdk és/vagy
megakadalyozzak a szamukra hatranyos torvénymaodositasokat. Ezért valahanyszor valasztasi
reformra keriil sor, ésszertien elvarhatjuk, hogy az a hivatalban 1évéknek kedvezzen.?

A korabbi empirikus eredményeket attekintve, szdmos olyan tanulményt talalunk, amelyek
alatamasztjak a fenti, az intézményi valasztdsokra vonatkozé racionalis valasztasi hipotézist.
Shugart (1992) a valasztasi reformok irdnya és a partok effektiv szdma (ENP) kozotti
kapcsolatot elemzi a nyugat-europai valasztasi reformok esetében. Ramutat arra, hogy az ENP
novekvd tendencidt mutat, amikor a valasztasi rendszereket aranyosabbd reformaljak, mig
csokkend tendenciat mutat, amikor a valasztasi rendszereket kevésbé ardnyossa reformaljak.
Colomer (2005) megallapitasai vildgviszonylatban hasonldéak: a partok szdmanak novekedése
megeldzi az ardnyos képviseletet, és a magas ENP a tobbségi rendszerektdl a vegyes vagy
aranyos rendszerekhez vezet.

Sebdk (2014) a magyar valasztasi rendszer esetén mutatja meg, hogy az inkumbens 2010 és
2014 kozott a szamara megfeleld moédon mddositotta a belépési korlatokat, és rendezte 4t ezzel
a partpiaci szerkezetet. A kozelmultbeli kozép-eurdpai valasztasi reformokat elemezve Sebdk
€s szerzétarsai (2019) szintén alatdmasztottdk azt a hipotézist, hogy a hivatalban 1évok
manipuldljak a vélasztasi piac belépési korlatjait a sajat eldnyiikre. Remmer (2008) dél-
amerikai valasztasi reformokat vizsgdlva azt talalta, hogy a csokkend tamogatottsaggal
szembesiild hivatalban 1évék hajlamosak nodvelni a valasztasi rendszerek aranyossagat, a
nagyobb tamogatottsaggal rendelkezd hivatalban 1évok pedig kevésbé ardnyos rendszereket
alkalmaznak poziciojuk megerdsitése érdekében. Bawn (1993) a nyugat-németorszagi
valasztasi rendszer valtozasait elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek nagyon jol
leirhatok a versengd partok raciondlis alkufolyamatanak termékeként, vagyis "az intézményi
dontések politikai dontések" (1993: 986.). Bol és Pilet (2011) kimutatja, hogy a partok varhato
mandatumgyarapodasa pozitiv hatdssal van a valasztasi reform tdmogatasara, ez azonban csak
azokra a partokra igaz, amelyek a reformfolyamatot megel6z6 25 évben tobb mint 40
szazalékban ellenzékben voltak. Ezek az eredmények Osszhangban vannak a racionalis

valasztasi keretrendszerrel, és alatamasztjak azt a feltevést, hogy a politikai szereplok akkor
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reformaljdk meg a valasztasi rendszert, amikor van hozza kell6 hatalmuk, és amikor a reform
szamukra elényOsnek tiinik.

Ezeket az eredményeket arnyalja néhany,friss eredmény, amelyek az itt hasznalttal atfedd,
de attdl egyben jelentésen el is téré mintan, szintén kvantitativ modszerrel sziilettek (Rajnai,
2022), és nem talaltdk nyomat a vélasztasi szabalyok sikeres manipulacidjanak. Ujonnan
bevezetett izraeli, olasz, brit, japan, orosz ¢és 1j-zélandi vélasztasi rendszerek tanulméanyozasa
alapjan Norris (1995) szintén arra a koetkeztetésre jut, hogy a valasztasi reformok - a
reformerek politikai érdekeinek szempontjabol - gyakran sikertelenek. Norris (1995) szerint
ennek f6 oka az lehet, , hogy a valasztasi rendszerek gyakran kompromisszumos megoldasként
szliletnek meg a kiilonb6z6 érdekcsoportok kozott, igy az 01j rendszer nem lesz egyértelmiien
kedvezdbb egyik vagy masik politikai szereplonek-

Idéig elsdsorban az 6nérdek szerepével foglalkoztunk, ami kulcsfontossagl tényezd, de
természetesen nem az egyetlen 0sszetevd, amely befolydsolhatja az intézményi valtozasokat.
Donovan (1995) az 1993-as olasz valasztasi reform kapcsan megallapitja, hogy a megsziiletett
valasztasi rendszer nem raciondlis intézményi manipulacio eredménye volt. Erkolesi
megfontolasok és értékelkotelezddések, a koalicios partnerek eltérd érdekei, a kdzvélemény
nyomasa, vagy a partideologia szintén szamottevod befolydsold tényezdk lehetnek (Bowler és
Donovan, 2013; Lijphart, 1994; Renwick, 2010). Az értékek szerepét alatamasztva Katz (2005)
¢s Bol (2016) kimutatja, hogy egyes valasztasi reformokat valoban értékorientalt politikusok
hajtottak végre, akik a demokracia erdsitése céljabol vezették be a reformokat. Egy masik igen
fontos tényezd az informacidhiany, és a reformok hatasanak pontatlan eldrejelezhetésége. Még
ha a partok a legjobb tudasuk szerint igyekeznek is kovetni sajat érdekeiket, nem vehetd
biztosra, hogy reformfolyamatuk valoban "nyereséges" lesz, mivel a valasztasi reformok
kovetkezményei gyakran bizonytalanok és kiszamithatatlanok. Ezzel Osszhangban egyes
szerzOk ramutatnak arra, hogy az informéciohiany és bizonytalansdg miatt a reformok, még ha
a hivatalban 1évOk érdekeinek szolgdlatara tervezték is Oket, végiil gyakran nem eldnydsek
azoknak (Kaminski, 2002). Hasonl6 kovetkeztetésekre jutottak azok a szerzOk is, akik
rendszervaltasokat kovetden végrehajtott valasztdsi reformokat vizsgaltak (Andrews és
Jackman, 2005; Birch és szerzotarsai 2002; Sgouraki Kinsey és Shvetsova, 2008), bar
tobbségében azt feltételezték, mig az altaluk elemzett atmeneti idészakokban a szélsdséges
bizonytalansag megakadalyozhatta a valasztdsi szabdlyok tervezdit abban, hogy szdmukra
valoban kedvezd hatast kereteket alkossanak, addig a mérsékelt szintli bizonytalansaggal
jellemezhetd iddszakokban a politikai szereplok varhatoan sikeresebbek az érdekiiket szolgald

szabalyrendszer kialakitasaban.



Az a varakozasunk, hogy a véalasztasi reformok a hivatalban lévOknek kedveznek, két
alapfeltevésen alapult. Az elsé az, hogy a hivatalban 1évd politikai partok hatalmuk jovdébeli
maximalizalasara torekednek, a masodik pedig az, hogy képesek hatékonyan kdvetni sajat
érdekeiket. Bar mindkét alapfeltevés plauzibilis, ezek nem feltétleniil teljesiilnek, és néhany
esetben biztosan nem érvényesek (lasd még Katz, 2005: 63. arrdl, hogy miért valtoztatjak meg
egyaltalan a szabalyokat az inkumbensek).

Az els6 kivétel a technokrata vagy ligyvivo kormanyok esete, amelyek altaldban nem
torekszenek jovobeli hatalmuk maximalizalasara, bar néha intézményi reformokat hajtanak
végre. Elemzésiinkben ezen hatés kisziirése céljabol nem szerepelnek parton kiviili kormanyok
altal végrehajtott reformok, ami azt jelenti, hogy a technokrata vagy iigyvivé korméanyok
eredményei nem fogjak befolyasolni az eredményeket.

Masodszor, vannak olyan pillanatok, amikor a partok esetleg nem akarjadk maximalizalni a
mandatumaranyukat. Sulyos valsag esetén példaul a hivatalban 1évd partok nem biztos, hogy
egy ujabb valasztasi ciklusban is hatalmon akarnak maradni. Valsag idején azonban a valasztok
valdszintileg automatikusan biintetik a hivatalban l1évoket (Lewis-Beck és Stegmaier, 2000), és
a partok rengeteg mas modszert valaszthatnak a kampany sordn a valasztasok elvesztésére,
anélkiil, hogy feldldozndk a tdvolabbi jovobeli esélyeiket. Ez azt jelenti, hogy az a tény, hogy a
partok nem szandékoznak minden egyes idOpillanatban maximalizalni a mandatumaranyukat,
nem magyarazza meg, hogy miért kellene jelentds tobbletkoltséget vallalva olyan intézményi
valtozasok véghezvitelére vallalkozniuk, amelyekkel veszélyeztetik a jovibeli esélyeiket is.

Harmadszor, a hivatalban 1év6 partok nem biztos, hogy tényleges kontrollal birnak a
parlamenti tobbség folott, vagy a mandatumok olyan aranya folott, amely sziikséges ahhoz,
hogy a rendszert az igényeikhez igazitsak. Ezekben a specialis esetekben azonban - amikor a
kormanykoalicioknak kiils6 tdmogatasra van sziikségiik, a koaliciés tagok nem tudnak
megegyezni, vagy amikor a partfegyelem alacsony - egyszerlien nem szamithatunk reformokra.

Negyedszer, egyes esetekben a kormanyok azért valtoztatjadk meg a valasztasi torvényt, hogy
megfeleljenek a birdsagi feliilvizsgéalatok vagy népszavazdsok kovetelményeinek. Renwick
(2010) eurodpai valasztasi reformokrol szolo elemzése azt mutatja, hogy bar léteznek ilyen
esetek, a kormanyz6 tobbség éltal kezdeményezett reformokhoz képest ritkan fordulnak eld,
inkdbb kivételnek tekinthetdek, tehat nem varhatjuk azt, hogy ezek hatdsa lényegében
meghatarozza majd az eredményeinket.

Tehat, bar a szakirodalom més szempontokat is emlit a valasztasi reformokat potencialisan
befolyasold tényezdk kozott, a domindns nézet szerint foként 6nérdekbdl torténnek reformok.

Kovetkezésképpen, azt varhatjuk, hogy a vélasztasi reformok elényosek lesznek a reformerek
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szdmara. Bar nincs olyan empirikus bizonyiték, ami alatdmasztana, hogy a reformok valdban a
mindenkori hivatalban 1évOknek kedveznének, a hivatalban 1évok szadmara nem eldnyos
reformokat az irodalom altalaban kivételnek vagy kiilonleges esetnek tekinti, olyan esetnek,
ami egyedi magyardzatot érdemel. A fenti hidnyossadg potldsara ez a tanulmany azt a
feltételezést kivanja kvantitativ eszk6zokkel megvalaszolni, hogy

H1:Az utobbi évtizedekben bevezetett europai vailasztasi reformok a hivatalban léevo partok
— valasztasi eredményességben kifejezett - rovid tavu érdekeit szolgaltdik.

Bar azt gondoljuk, hogy altaldnosan racionalis varakozas azt feltételezni, hogy a valasztasi
reformok kedveznek a reform véghezvitele soran megkeriilhetetlen korméanyzati pozicidban
1év6 partoknak, néhany koriilmény befolyasolhatja a politikai nyereség mértékével kapcsolatos
varakozasainkat, igy f0 kutatasi kérdésiinket tovabbi harom alkérdéssel/alhipotézissel
egészitjiik ki, amelyek mindegyike azt probalja pontositani, hogy mely esetekben varhat6
inkdbb illetve kevésbé, hogy a partok onérdekkdvetden, a késObbi minél jobb vélasztasi
eredmény elérése érdekében igyekeznek megszerkeszteni a valasztasi szabalyokat. Ezek
roviden: a valtoztatasok hordereje, a reform és az 0ij szabalyok bevezetése kozott eltelt ido,
illetve a demokracia érettsége.

Elséként tehat, a valasztasi reformok nagyon kiilonbozéek a valtoztatasok hordereje
szempontjabol. A kisebb modositasoktol a kordbban alkalmazott eljarast teljesen
megvaltoztatd, komplex reformokig terjed a skala. Mivel a jelentdsebb modositasok a korabbi
eredményekhez képest nagyobb volatilitast idézhetnek eld, nagyobb elényokkel jarhatnak a
reformerek szdmara, mint a kisebb modositasok. Ugyanakkor azzal is érvelhetiink, hogy a
nagyobb reformok sokkal nagyobb bizonytalansdggal jarnak, ezért altalanos hatasuk sokkal
kevésbe kiszamithatd, mint a kisebb reformoké. Rdadasul, mig a kisebb moddositasok
viszonylag gyakoriak, a nagyobb reformok ritkak (Jacobs és Leyenaar, 2011; Katz, 2005;
Norris, 1995), ami hozzajarul az altaluk kivaltott hatas kiszamithatatlansagahoz. Ez utobbi
érvelést figyelembe véve tehat épp azt varnank, hogy a kisebb reformok eldnyOsebbek a
hivatalban 1évOk szaméra, mint a nagyobbak. Az 6sszes reformtipus 0sszevonasa, anélkiil, hogy
kiilonbséget tennénk az altaluk okozott valtozadsok volumene kozott, esetleg elfedheti a
nagyobb ¢és kisebb reformok hatasai kdzotti szisztematikus kiilonbségeket. Ezért a valasztasi
reformok altalanos hatasanak vizsgalata mellett (melynek soran minden, nem tisztan technikai
jellegli valasztasi modositasi vizsgalunk) arra a kérdésre is valaszt keresiink, hogy

K1: A nagyobb vdalasztisi reformok a reformdlo partok szamdra elénydsebbek-e vagy

kevésbé elonydsek, mint a kisebbek?



Masrészt, szintén szerepe lehet a valasztasi nyereség mértékére a valtoztatdsok idépontja és
a kovetkez6 valasztasok kozott elteld idének — praktikusan, minél tavolabb esik a valtoztatas
idépontjatol az az idépont, amikor az adott modositast eldszor alkalmazzak, annél nehezebben
becstilhetd eldre a hatasa.

H2: Azok a reformok, amelyek idoben kozelebb esnek az alkalmazasuk legkorabbi
idopontjdhoz, inkabb szolgadljdk a reformalo partok — valasztasi eredményességben kifejezett —
erdekeit, mint azok, amelyek esetében tobb ido telik el a térvény elfogadasa és alkalmazasa
kozott.

Végiil, mivel tobb szakmai forumon is talalkoztunk azzal a vélekedéssel, hogy az érettebb
demokraciakban kevésbé varhato a valasztasi rendszer onérdekkovetd manipuldlasa a partok
részér6l, mint a fiatalabbakban, ezt a szempontot is vizsgaltuk elemzésiinkben.

H3: A4 fiatalabb demokraciakban torténd reformok inkabb szolgdljak a reformalo partok —
vdlasztasi eredményességben kifejezett — érdekeit, mint a hosszabb demokratikus multu

orszagok valasztasi reformjai.

ADATOK ES ELEMZESI MODSZER

Az elemzéshez az Electoral System Changes in Europe (ESCE, Pilet és szerzétarsai 2016)
valasztasi reformokra vonatkozo adatait hasznaltuk, ezeket egészitettiik ki a Comparative
Political Data Set (CPDS, Armingeon és szerz6tarsai, 2018) adataival. A reformok id6szakaban
kormanyon 1évd partok azonositasara a CPDS-adatbazis egy kiegészitd adatsorat hasznaltuk fel
(Armingeon, Engler és szerzotarsaik, 2018). Emellett a Polity 1V projekt (Center for Systemic
Peace 2014) adataibol vettilk az egyes orszagok demokratizalodasanak idépontjairdl szo6lo
valtozoinkat.

Az igy képzett adatbazis 1960 és 2014 kozott az dsszes relevans eurdpai valasztasi reformra
kiterjed. Azonosithatdo bel6le, hogy egy-egy valasztasirendszer-modositas mely partok
kormanyzati szerepvallalasa idején tortént. Az elemzésbdl kizartuk a szavazatarannyal nem
rendelkezd partokat, és azokat a reformeseteket, amelyeket az adott orszagban az els6
demokratikus valasztasok eldtt hajtottak végre. Megfigyelési egységiink part-valasztas alapu,
(Példaul MSZP1994 vagy Fidesz2010). Osszesen 2990 darab part-vélasztasi év
megfigyelésiink van, ez 30 orszagot és 319 valasztast dlel fel. E 319 valasztast megel6zden 84
esetben modositottdk a valasztasi rendszert. Ebbdl lathatd, hogy a valasztasi rendszereket

viszonylag gyakran alakitottak at a vizsgalt idészakban, kb. minden negyedik valasztas
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szabalyrendszere eltér valamiben a korabban hasznaltétol. Az 1. fiiggelék tartalmazza az
elemzésbe bevont reformok listajat.

Természetesen a valtoztatasok eltérd horderejiick. A legjelentdsebb valtozatasok példaul a
valasztasi rendszer alaptipusat (aranyos, tobbségi vagy vegyes tipusu) érintik, ez a mi
mintankban hat reformot jelent, amint azt az 1. tablazat mutatja. Az atlagos korzeti magnitido,
amelyet a valasztasi rendszer szintjeinek mandatumokkal stlyozott kdrzeti magnitidajaként
szamitunk ki, 45 esetben nem valtozott. A valasztasi rendszer atlagos korzeti magnitidoja
16 esetben noétt (aranyosabba valt), 23 esetben pedig csokkent (aranytalanabba valt). A

reformok atlagos korzeti magnitadot érint6 valtoztatasaita 2. tablazat foglalja dssze.

1. tablazat. A valasztasi rendszer tipusanak valtozdsai

Orszag — kormany hivatalbalépésének éve Reform elotti tipus Reform utani tipus
Bulgéria 1991 Vegyes Aranyos
Franciaorszag 1985 Tobbségi Aranyos
Franciaorszag 1986 Aranyos Tobbségi
Olaszorszag 1993 Aranyos Vegyes

Olaszorszag 2005 Mixed Megerdsitett aranyos
Romania 2008 Aranyos Vegyes

2. tablazat. Az atlagos kérzeti magnitudo valtozasa a reformok utdn.

Reformok szama
A korzeti magnitidd nem valtozott 45
A korzeti magnitidd nétt (aranyosabb lett a valasztasi rendszer) 16
A korzeti magnitido csokkent (aranytalanabb lett a valasztasi rendszer) 23

Megjegyzés: az atlagos kérzeti magnitudo a sulyozott dtlaga minden egyes valasztasi szint korzeti
magnitudojanak, ahol a sulyok az adott valasztasi szinten megszerezhetd mandatumok aranyat jelzik. Az ESCE
adatbazisban rendelkezésre all minden orszagra minden évben, hogy hany mandatum szerezheté meg osszesen,
hany valasztasi szint van, ezeknek mekkora a korzeti magnitudoja, és hany mandatum szerezheto meg ezen a
szinten.

Fiiggo valtozok

Annak becslésére, hogy egy valasztasi rendszer milyen mértékben kedvez egy partnak, az

empirikus tanulmanyok nagy része a valasztisi eredmények aranyossagtol vald eltérését
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hasznalja. Masok a manipulacido bizonyos konkrét formait vizsgaljak, ilyenek példaul a
gerrymandering (amikor a valasztokeriiletek hatarait ugy huzzak meg, hogy Gsszességében
aranytalan eredményeket produkaljanak) vagy a malapportionment (azaz ,,rossz aranyositas”,
amikor a valasztokeriiletek szavazdinak szama erdsen eltér egymastol, és ezaltal egy bizonyos
politikai oldalnak kedvez). Osszehasonlito kutatasi célunk miatt ez utobbiak kevéssé lennének
célravezetek, igy az els6 megkozelitést kovetjik, amit ugy fogalmazunk meg, hogy a
mandatumarany és a szavazatarany kozotti ardmytalansag valtozasa (AD). A szokasos
raciondlis valasztasi megkozelitést kovetve feltételezziik, hogy a partok a mandatumaik

maximalizalasara térekszenek (Benoit, 2004; Colomer, 2005; Quintal, 1970; Rahat, 2011).

1) Az ardnytalansag valtozasa (AD)

Az i-dik part esetében a t-dik valasztason az ardnytalansagot (D (i, t)) Ggy hatarozzuk meg,
hogy a mandatumok aranyabol (S(i,t)) kivonjuk a szavazatok aranyat (V (i, t)), mindkett6t
szazalékban kifejezve:
D(i,t) = S(i,t)- V(i,¢t)
Ha ez az érték pozitiv, az azt jelenti, hogy egy part tobb helyet kap a térvényhozasban, mint
amennyi a szavazataranya alapjan aranyosan megilletné, az ilyen partoknak nagyobb a
mandatumaranyuk, mint a szavazatardnyuk. Ha negativ, az pedig azt jelzi, hogy a valds
szavazoi tdmogatottsaganal kisebb a part parlamenti képviselete. Az ardnytalansag tehat azt
mutatja meg, hogy a valasztasi rendszer milyen mértékben kedvez egy partnak, mert minél
nagyobb (kisebb) az aranytalansag, annal kevesebb (tobb) szavazatra van sziiksége a partnak
ahhoz, hogy bizonyos szdmli mandatumot szerezzen. Ha a valasztasi rendszer tokéletesen
aranyos, akkor D(i,t) = 0: minden part a szavazatardnyanak megfeleld6 mandatumhéanyadot
kap. A reform hatasat az ardnytalansdag valtozasdval (AD), azaz a reform utani és a reform el6tti
aranytalansag kiilonbségével mérjiik, az i partra vonatkoz6 aranytalansagi (4D) valtozoval a t
vélasztast kdvetden:
AD(i,t) =D(i,t+1) — D(it)

Ez a valtozo azt mutatja, hogy a valasztasi rendszer milyen mértékben valt kedvezébbé a
korabbi valasztasi rendszerhez képest. Ha pozitiv, akkor a kovetkezd valasztasi rendszer
kedvezObb a part szamara, mint az el6z6 valasztasi rendszer.

Két £6 okbol valasztottuk ezt a mérédszamot. E16sz0r is, azonos valasztoi preferencidk mellett

a mandatumardny-maximalizalas, mint cél megegyezik az aranytalansag maximalizalasaval.
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gy az aranytalansag természetes alternativdja a mandatumaranynak, mig az aranytalansag
onmagaban jobban értelmezhetd, mint a mandatumarany. A magasabb mandatumarany
onmagaban nem feltétleniil jelzi a kedvez6bb valasztasi rendszert, de a magasabb ardnytalansag
igen. Masodszor, a AD hasznalata mind a valasztoi preferenciakban, mind a valasztasi rendszer
szabalyaiban bekovetkezett valtozdsokat megragadja. Ha kontrollalunk a valasztoi preferenciak
valtozéasara (a part t + 1-ben mért szavazatardnyaval), akkor az aranytalansag megmutatja,
hogy mennyire kedvezdek az 0j szabalyok.

Ezen kivil két egyszeriibb alternativ fliggetlen valtozot is hasznalunk: a mandatumaranyok

két valasztas kozotti kiilonbségét, illetve a kormanyzati pozicié megorzését.

2) A manddatumaranyok kiilonbsége a t és a t+1 valasztas kozott

Egy alternativ fliggetlen valtozo, amelyet hasznalunk, a hivatalban 1évd partok t és t + 1
valasztasokon elért mandatumaranyainak kiilonbsége.

AS(i,t) =S(i,t+1) — S(i,t)
A valasztasi siker ilyen modon torténd operacionalizalasa mogott az a logika huzodik meg,
hogy a vélasztasi reform célja a lehetd legmagasabb mandatumarany lehet. Elméletileg a partok
magasabb mandatumaranyokkal rendelkezhetnek anélkiil, hogy nagyobb ardnytalansaggal

rendelkeznének. Ezért ezt a lehetdséget is figyelembe vessziik.

3) A kormanyzati pozicio megdrzése (kormanyzati/ellenzéki statusz t+1-ben)

Lehet azzal érvelni, hogy a partok célja nem az ardnytalansag vagy a mandatumok
maximalizaldsa, hanem az, hogy kormanyon maradjanak. Figyelembe véve a
mandatummaximalizalds és a hivatalban maradas céljai kozotti kiilonbségeket, a reformok
hatasat egy kétértéki fiiggd valtozora is teszteltiik: az adott part kormanyzati pozicidba keriilt-e

a reformot kdvetd valasztasok utan (értékei: 1 —igen, 0 — nem).

Fiiggetlen és kontrollvaltozok

1) A reformok bekédvetkezésekor betoltott kormanyzati szerep

Hipotézisiink az, hogy a valasztasi rendszer reformja a hivatalban lévOknek kedvez, és azt

varjuk, hogy a reformok pozitiv hatdssal vannak a reformer ardnytalansag-valtozésara. E
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hipotézis teszteléséhez azt vizsgéljuk, hogy i. part megreformalta-e a valasztasi rendszert t
valasztds utan (és a t + 1 valasztas eldtt). Ezt két dummy valtozo kdlcsonhatasaval mérjiik: (1)
hogy az i part kormanypart volt-e t valasztas utan, és (2) hogy a t és t + 1 valasztasok kozott
elfogadtak-e valasztasi rendszert modosito torvényt. Mindkét valtozo onalldan, kontrollként is

szerepel a regresszidinkban.

2) Szavazati arany t+1-ben

A vélasztasi preferencidk valtozasainak ellendrzésére néhany specifikacioban a partok t + 1-es
népszerliis€gét haszndljuk a szavazataranyokban mérve. Az Osszes valtozo leird statisztikait a

3. tablazat foglalja Ossze.

3) A reformok hordereje: jelentdsebb és kisebb modositdsok

A minta kategorizalasahoz elsdsorban Lijphart (1994) korszakalkot6 munkdjat hasznaltuk,
mivel az kénnyen alkalmazhato és egyszerii keretet kinal a nagyobb reformok azonositasara. O
a jelent6s reformok k6zé sorolta azokat az eseteket, amikor nagyobb valtozasok torténnek a
torvényhozas méretében (tobb mint 20 szdzalék), a korzetek atlagos nagysagaban (t6bb mint 20
széazalék), a valasztasi kiiszobértékben (tobb mint 20 szazalék) vagy amikor a vélasztasi
rendszer alaptipusa (ardnyos, tobbségi vagy vegyes) megvaltozik.® Ezekhez képest Kisebb
reformnak szamit példaul a parlamenti helyek szamanak mérsékelt valtozasa, mindenféle helyi
szintll valtoztatds (pl. a szintek szdménak valtozasa egy tartoméany vagy korzet valasztasi
szabalyaiban), az atlagos korzeti magnitidé mérsékelt valtozasa, a jeldltek altal befizetendd
kaucié mértékének megvaltoztatasa, a szavazolap szinének vagy altalanos megjelenésének
megvaltoztatasa, a kisebbségek képviseletének megvaltoztatisa, a megiiresedett parlamenti
helyek betdltésének vagy a tobbes jeldlésnek a szabalyozasa. A nagyobb mddositasokat jelzd
dummy valtozot mi hoztuk 1étre Lijphart (1994) alapjan (jelentds reform - 1, kisebb reform -
0).

4) A reform és az azt kovetd valasztas kozotti idé

Bar magatol értetddonek tlinhet, hogy mit értiink a reform és az azt kovetd legkdzelebbi
valasztas kozott eltelt idonek, ennek meghatarozasa nem mindig ennyire egyszerii. Az altalunk

elemzett esetek koziil sok modositast nem egyetlen reformcsomag szabalyoz, hanem az évek
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soran bevezetett kiilonb6z0 torvényjavaslatok Osszessége; a reformok bizonyos részeit
megsemmisitd birdsagi dontések pedig tovabb bonyolitjdk a valtozé operacionalizalasat. Ezért
egy kétértekli valtozot alkalmaztunk annak jelzésére, hogy a kabinet legutobbi vélasztasi
torvénymodositasa a kovetkez6 valasztastol szamitott kevesebb mint egy éven beliil tortént-e

(1- egy éven beliil, egyébként 0).

5) A demokratizalédas ota eltelt idd

A demokratizalodas évét a Polity IV demokracia-pontszamok adatbazisaban a legutobbi,
megszakitas nélkiil demokratikus keretek kozott toltott idoszak elsé éveként operacionalizaltuk,
azaz az elsé év, amelyben a demokracia-mutatd 8 pont és 10 pont k6zott volt. Ez alapjan két
valtozot hasznaltunk a demokrécidk életkordnak mérésére: egy folytonos valtozot, amely a
demokratizalodas ota eltelt évek szdmat jelzi, valamint egy kétértékii valtozot, amely az 0j és
régi demokraciak kozott tesz kiilonbséget (1 — ujabb, legfeljebb 10 éves demokracidk, 0 -
régebbi demokraciak).

A felhasznalt valtozok leird jellemzoit a 3. tdblazatban foglaltuk dssze.

3. tablazat. A vizsgalt valtozok leirostatisztikai. Minden valtozo part-valasztasi év szintii megfigyelésekre
vonatkozik.

Megfigyelések Atlag Standard Description

Valtoz6 szama hiba.

AD(t) =ardnytalansag(i+1 Szazalékban mérve. Megmutatnja,
, —?ran)'/ alansag( 2765 -0,007 3,138  mennyire valik kedvezdbbé a valasztasi
y-ardnytalansig(y rendszer a megfigyelt part szamara.

A part reformot hajtott 1, ha a part kormanypart és reform
végre(t) 2990 0,065 0,246 torténik a t ciklusban, 0 egyébként.

A part jelentBs reformot 1, ha a part kormanypart €s jelent6s

hajtott végre(t) 2990 0,106 0,3083  reform torténik a t ciklusban, 0

ylott veg egyébként
Reform tértént(t) 2990 0,278 0,4479 1, h? reform torténtik a t cikluson beliil,

egyébként 0.
Jelentds reform tortént(t) 2990 0,024 0,1523 I, ha jelentds reform torténtik a ¢
’ ' cikluson beliil, egyébként 0.
, L, 1, ha a part hatalmon van a t cikluson

A part kormanypart(t) 2990 0,248 0,4316 beliil, egyébként 0
Ardnytalansg(t) 2990 -0.005 3186 Szazalékban mérve.

ranysatansag ' ' Mandatumarany(t) - szavazatarany(t).
Szavazatarany(t) 2990 10,67 12,36 Szazalékban mérve
Szavazatarany(t+1) 2765 11,43 12,25  Szazalékban mérve
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EREDMENYEK

Elészor is bemutatjuk 6 fiiggd valtozonk, a AD alapvetd tulajdonsagait és a kiillonbozo
valtozokkal valo kapcsolatat. A AD eloszlasat a valasztasi szabalyokat modosité illetve nem
modositod partok esetében (reformerek €s nem reformerek) az 1. dbra mutatja. Megfigyelheto,
hogy a reformereknek altalaban alacsonyabb a AD értéke. A reformerek atlagos AD értéke -
1,37, a nem reformereké (akiket a mindenkori ellenzékiek és a valasztasi szabalyokat
valtozatlanul hagyo kormanypartok kozosen alkotnak) 0,10, a valasztdsi szabalyokat

valtozatlanul hagyo kormanypartoké pedig -0,81.

slriség
0,02 0,03 0,04
1 1 1

0,01

I
-20 -10 0 10 20 30

reformalé pat ——-—-—- nem reformalo part

1. dbra. A AD becsiilt magsiiriisége a reformalo és nem reformalo partokra vonatkozoan

A reformerek esetében a legmagasabb AD értékeket az 1992-es romaniai (4D = 6,3), a 2011-
es magyarorszagi (4D = 6,5) és az 1994-es szlovakiai (AD=7,4) kormanypartok esetében
talaljuk. A legnagyobb negativ valtozasokat a reformerek esetében Litvania, 1999&2000
(AD = —22); Magyarorszag, 1993 (4D = —19,6); ¢és Franciaorszag, 1985 (4D = —15,6)

esetében tapasztaltuk. Vagyis az aranytalansag szempontjat onmagaban vizsgalva azt lathatjuk,
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hogy még a reformerek legnagyobb nyeresége is szerény eredmény a reformerek legnagyobb
veszteségeihez képest. Ez arra utal, hogy bar egyes modositasok kétségteleniil elényosek a
hivatalban 1évok szédmara, az ellenkezd esetre is vannak példak, tovabba a modositast
véghezvivo felet érintd veszteségek igen nagyok is lehetnek.

A nagyobb ¢és kisebb reformokat 6sszehasonlitva, amint azt a 2. dbra mutatja, a reformerekre
nézve mindketté hasonld hatasu, nincs koztiik szignifikans kiillonbség. Ez azt sugallja, hogy a
nagyobb ¢és kisebb moddositasok kozotti kiillonbségtétel nem olyan lényeges a valasztasi
szabalyok megvaltoztatasabol fakadd nyereség -elorejelzésében, mint amire eredetileg

szamitottunk.

0,04

| T I I
-20 -10 0 10
AD

nagyobb reform ———-—- kisebb reform

2. abra. A AD becsiilt magstiriisége a nagyobb és kisebb reformok bevezetdire vonatkozoan

Annak érdekében, hogy részletesebb képet adjunk a valasztdsi reformoknak a partok
aranytalansag-valtozasara és mandatumokban szadmitott nyereségére gyakorolt hatdsardl, a
4. tablazatban bemutatott linearis regresszidos modellekben kontrollalunk a legfontosabb

befolyasold tényezdkre.
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4. tablazat. A linedris regresszios modellek paraméterbecslései. Megfigyelesi egység: part-vailasztas.

Fiiggé valtozo: AD=[(manddatumardny(t+1) — szavazatardany(t+1)] — [mandatumardany(t) — szavazatarany(t)]; AS=( mandatumardny (t+1) — manddatumarany (t)

1. modell 2. modell
AD AD

3. modell
AS

4. modell

AD

5. modell
AD

6. modell 7. modell
AS AD

8. modell
AD

9. modell
AS

Tortént reform<-> nem tortént

reform

Kisebb reform tortént €<-> nagyobb
reform tortént <-> nem tortént

Nagyobb reform tortént <-> nem
tortént vagy kisebb reform tortént

reform
A part kormanypart (t) * Reform tortént (t) -0,542** -0,329  -2,493***
0,273)  (0,254)  (0,866)
Reform tortént (t) 0,217 0,209 0,284
(014)  (0,134)  (0,413)
A part kormanypart (t) *JelentOs reform tortént (t) (8 ’57(;169) ((g),fgg) :(3]’.:,’)4?12) ((?,f(?;) (0(,)41:52) ?i?j;f})
JelentGs reform tortént (t) 0,258 0,239 0,423 0,216 0,198 0,382
(0,243) (0,232) (0,602) (0,241) (0,229) (0,601)
*x
A part kormanypart (t) * Kisebb reform tortént (t) ((;(,)Z,gi) (_8 ’22(? é)) _(11’,%%3)
Kisebb reform tortént (t) 0,191 0,19 0,196
(0,148)  (0,142)  (0,519)

A pirt kormanypért (1) -0,39** -0,178 -2,326***  -0,39** -0,178 -2,326***  -0,472***  -0,228*  -2,704***
P P (0,152)  (0,141)  (0,444)  (0,152)  (0,141)  (0,444)  (0,139)  (0,128)  (0,435)
Arénytalanség (1) -0,484*** -0,506*** -0,279*** -0,484*** -0507*** -0,28*** -0,485*** -0,506*** -0,284***

0,037)  (0,036)  (0,073)  (0,037)  (0,037)  (0,073)  (0,037)  (0,037)  (0,074)
Szavazatarény (1) 0,054*** -0,038*** -0,109*** 0,054*** -0,038*** -0,109*** (0,054*** -0,038*** -0,108***
(0,007)  (0,012)  (0,018)  (0,007)  (0,012)  (0,018)  (0,007)  (0,012)  (0,018)
Szavazatarany (t+1) 0,109 0,109 0,109
(0,013) (0,013) (0,013)
Konstans -0,547*** -0,819*** 1,944*** _(0,548*** -0,82*** 1,94***  -0,606*** -0,777*** 1,971***
(0,086) (0,082) (0,238) (0,086) (0,082) (0,238) (0,08) (0,076) (0,238)
Megfigyelések szama 2765 2765 2765 2765 2765 2765 2765 2765 2765
R-négyzet 0,226 0,28 0,123 0,226 0,28 0,123 0,225 0,279 0,121
0,224 0,278 0,121 0,224 0,277 0,121 0,224 0,278 0,120

Korrigalt R-négyzet

*** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1. Zarojelekben a robusztus standard hibak.
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A 4. tablazat els6 harom modellje a reform nélkiili €s az altalanos reformok kozotti kiilonbséget
mutatja. A 4.4-4.6. modellek 6sszehasonlitja azokat az eseteket, amikor kisebb vagy nagyobb
reformok torténtek, azokkal az esetekkel, amikor nem tortént reform. A 4.7-4.9. modellek a
nagyobb reformok eseteit hasonlitjadk 0ssze az Osszes tobbi esettel (ahol nem tortént reform
vagy kisebb reform tortént). A fiiggd valtozo a AD (4.1.,4.2.,4.4.,4.5.,4.7. és 4.8. modell) és
aAS (4.3.,4.6.és4.9. modell). A4.2.,4.5. és 4.8. modell egy tovabbi kontrollvaltozot hasznal:
a partok szavazataranyat a kovetkezé valasztisokon (szavazatarany(t + 1)).4

Az alapmodelliink (4.1. modell) szerint a reformoknak szignifikans negativ hatidsa van a
reform iddszakdban kormanyon IévOok kés6bbi eredményeire. A reformot bevezetd
kormanypartok a mandatum- ¢és szavazataranyok kozotti aranytalansag szempontjabol
szamukra kedvezotlenebb helyzetbe kerililnek, ha az Gsszes reformtipust Osszevonjuk és
Osszehasonlitjuk azokkal az esetekkel, amikor nem tortént reform. A hatas tovabbra is negativ
marad, de statisztikailag nem szignifikans, ha a kovetkez6 valasztasokon a szavazati aranyt
tovabbi kontrollvaltozdként vessziik figyelembe.

Abban a harom modellben (4.3., 4.6. ¢és 4.9. modell), ahol a fiiggd valtozo a t valasztastol a
t + 1 vélasztasig terjedd iddszakra vonatkoz6 mandatumaranyok kiilonbsége volt, uigy tlinik,
hogy a reformnak legalabbis semmilyen pozitiv hatasa nincs a reformot végrehajtok jovobeli
mandatumaranyaira, mivel ezek az eredmények kovetkezetesen negativak és szignifikansak.
Ha a nagyobb reformok, valamint a nagyobb és kisebb reformok AD-re gyakorolt hatasat kiilon-
kiilon elemezziik, az eredmények nem szignifikansak, de ismét kovetkezetesen negativak.

A 2. 4bra az alapmodelliink (4.1. modell) altal eldre jelzett marginalis hatdsokat mutatja a
partok kormany/ellenzéki statusanak és annak kolcsonhatasara, hogy a kabinet megbizatasi
ideje alatt tortént-e reform. Ez azt tiikrozi, hogy azokban az esetekben, amikor nem torténik
reform, a AD eldrejelzése a hivatalban 1€v és az ellenzéki partok esetében statisztikailag
hasonld. Ezekhez az esetekhez képest, amikor reformok torténnek, a AD negativan valtozik a
hivatalban 1év0 partok esetében, mig a kihivok esetében pozitivan véltozik. Ez azt tiikrdzi, hogy
a hivatalban 1év6 partoknak nem kedveznek a valasztasi reformok a mandatumok-szavazatok

aranytalansadga szempontjabol.

3. abra. A AD —re vonatkozo linearis becslés 95%-os konfidencia intervallummal, a 4. tablazat 1. modellje

alapjan
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Végezetiil, még egy modon vizsgaljuk a valasztasi reform politikai nyereségét: logit-

modelleket futtatunk, amelyekben a partok t + 1-es kormanyzati/ellenzéki statuszat fiiggd

valtozoként hasznaljuk. Ez a szempont ugyanis még fontosabb cél lehet a partok szamara,

mint a mandatumaranyuk maximalizalasa. Logit-modelljeinket a linearis regresszios

modellekhez hasonl6an allitjuk 0ssze, el6szor a reformok altalanos hatasat elemezziik (5.1. és

5.2. modell), majd a nagyobb reformok hatasat az dsszes tobbi esethez képest (5.3. és 5.4.

modell), valamint a nagyobb és kisebb reformok hatédsat kiilon-kiilon a reformok nélkiili

esetekhez képest (5.5. és 5.6. modell). Az eredményeket az 5. tdblazat tartalmazza.

5. tablazat. A logisztikus regressziok a reform hatasat becslik meg a kormanyon maradas valoszinliségére. Fliggd

valtozd: a part kormanypart a t+1. idészakban.

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell 6. modell
A part kormanypart (t) * Reform - -
tortént (t) 1,028***  (0,679***
(0,241) (0,257)
Reform tortént (t) 0,356*** 0,177
(0,134) (0,149)
A part kormanypart (t) *Jelentds -0,852** -0,475 -1,06***  -0,622*
reform tortént (t) (0,337) (0,352) (0,343) (0,356)
Jelentds reform tortént (t) 0,099 -0,003 0,201 0,056
(0,192) (0,204) (0,196) (0,208)
, L, . - -0,723**
A part kormanypart (t) * Kisebb 1 012%%*
reform tortént (t) (0,293) (0,317)
Kisebb reform tortént (t) 0,458*** 0,26
(0,157) (0,18)
A part kormanypart (t) 1,518***  1,924*** 1 3]15*** 1,79%** 1,518*** 1 ,923***
(0,14) (0,154) (0,127) (0,146) (0,14) (0,154)
Aranytalansag (t) 0,023 -0,001 0,022 -0,002 0,022 -0,001
(0,018) (0,018) (0,018) (0,018) (0,018) (0,018)
Szavazatarany (t) 0,039***  -0,07***  0,038*** - 0,039*** -
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0,071%** 0,069***
(0,005) (0,012) (0,005) (0,012) (0,005) (0,012)

Szavazatarany (t+1) 0,128*** 0,13*** 0,128***
(0,012) (0,012) (0,012)

Konstans - - - - - -

1,888*** 2 407***  1,783***  2,353*** 1 888*** 2 405***
(0,094) (0,109) (0,086) (0,102) (0,094) (0,109)
Megfigyelések szama 2224 2224 2224 2224 2224 2224
Pszeud6 R-négyzet 0,154 0,235 0,15 0,233 0,155 0,235

***p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1. Zardjelekben a robusztus standard hibak.

A 4. tablazatban bemutatott negativ hatasokkal dsszhangban az 5. tablazatban szerepld logit-
modellek szintén azt mutatjak, hogy a reformok nem elénydsek a modositasok bevezetésekor
hatalmon 1évOk szamara. A valasztasi rendszer megvaltoztatasa szinte minden modellben
szignifikdnsan rontja a mindenkori kormanypartok ujravalasztasi esélyét, fiiggetleniil attol,
hogy kisebb vagy nagyobb moédositasrol van-e sz6. Az 5.4. modellben, amely a nagyobb
reformok hatdsat vizsgalja, a jelent6s reformnak nincs szignifikdns hatdsa kormanypart
kovetkezd valasztason elért eredményére.

Alhipotéziseinkre ratérve, egyrészt, figyelembe vettiik a reform ¢és a kovetkezd valasztasok
kozott eltelt id6t, mivel a reformok €s a vélasztasok kozotti rovidebb idokeret megkonnyitheti
a reformok hatasanak pontosabb eldrejelzését. A reformok aranytalansagi nyereségét elorejelz6
regresszids modelliink (3. fliggelék) szerint nem mondhat6 el, hogy a valasztasi években torténd
reformok elénydsebbek lennének. Az eredmények inkdbb azt mutatjadk, hogy a vélasztasi
reformok kozvetleniil a valasztasok el6tt inkabb karosabbak lehetnek a reformaldkra, de az
Osszefiiggés nem szignifikans. Ezek alapjan az masodik hipotézisiinket el kell vetniink.

Masrészt, azt is vizsgaltuk, hogy kiilonbség lehet-€ a régebbi és a kevésbé jol bejaratottan
miikddé demokracidkban végrehajtott reformok kozott. Ennek figyelembevételére két olyan
regressziés modellt épitettiink, amely kontrollként tartalmazza a demokraciak korat is (2.
fiiggelék). Ezek alapjan el kell utasitanunk a harmadik hipotézisiinket is, mivel nem tudjuk
alatamasztani azt a feltételezést, hogy a demokraciak életkora kozotti kiilonbség fontos
elérejelzd tényezd lenne a reformerek aranytalansagi nyereségét illetden. Ugyanugy nem
taladlunk hatast, akar a nemrég demokratizalodott €s a régebbi eseteket kiilonboztetjiik meg, akar
a demokratizalodas ota eltelt éveket hasznaljuk folytonos valtozoként.

Osszefoglalva, a varakozasunkkal ellentétben, a vélasztasi szabdlyok megvaltoztatasa nem
fligg 6ssze pozitivan a jovobeli valasztési sikerrel a valasztasi torvény valtozatlanul hagyasahoz
képest. A valasztasi rendszer reformja altaldban nem vezet pozitiv valtozashoz az
aranytalansagban, sem magasabb mandatumaranyhoz, és a partok kormanyon maradasanak

esélyét sem noveli. A legegyszeriibb leiro statisztikdk és a kiilonb6z6 tobbvaltozos regresszios
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modellek eredményei eltér6 modellspecifikaciokkal és a valasztasi siker harom alternativ
operacionalizalasaval ugyanarra a negativ hatasra utalnak. A reform tipusa (nagyobb vagy
kisebb moddositas), a demokracia kora a reform idején, valamint a reform és a kovetkezo
valasztasok kozotti id6 sem jelzi elére a reformoknak az aktualis kormanypartok eredményeire
gyakorolt hatasat. Tehat Gigy tlinik, hogy a nagyobb moédositasok ugyanolyan valoszinliséggel
veszteségesek a reformald partok szamara, mint a kisebb moédositasok; a kozvetleniil a
valasztasok elott végrehajtott modositasok hatasai statisztikailag hasonldéan kedvezdtlenek a
kabinet els6 éveiben végrehajtott modositasok hatasaihoz; az érettebb demokraciakban alkotott
reformoknak pedig nagyon hasonld a valasztasi eredményessége a reformalo felek szamara,

mint a fiatal demokracidkban.

AZ EREDMENYEK MEGVITATASA ES KOVETKEZTETESEK

A racionalis valasztas elmélete azt valdsziniisiti, hogy a valasztasi reformokat véghezvivd
politikai szereploket a jovObeli érdekeik vezérlik a jatékszabalyok alakitasakor. Ez azt jelenti,
hogy a valasztési intézmények valtozasanak pillanataiban a hivatalban 1évd partoknak kedvezd
modositasokra szamithatunk. Ezzel a varakozassal ellentétben, azt talaltuk, hogy Eurépaban az
elmult mintegy 6t évtized valasztasi reformjai altalanossagban nem szolgaltak a moddositas
idején hivatalban 1év6 partok érdekeit sem a jovObeni mandatumaranyuk, sem a mandatum-
szavazataranyuk valtozdsa, sem pedig az Ujravéalasztasi esélyeik szempontjabol. Sét, sok
esetben a reformnak a hivatalban 1év0 partok valasztdsi eredményeire (az aranytalansag
valtozasara, a jovobeli mandatumaranyra és kiilondsen az ujravalasztasra) gyakorolt negativ
hatasa szignifikdns volt, ami azt tiikr6zi, hogy a vélasztasi intézmények mddositasa valdjaban
az ellenzéki partoknak kedvezett. Mivel egy hosszt id6szak minden reformeseményét magaban
foglalo, teljes mintat elemeztiink, a szignifikdns eredmények valoban robusztus hatdsokat
jeleznek.

Raadésul, a reformokbdl szarmazo hasznok vagy karok becslésekor sem a demokraciak
érettsége, sem a reform volumene, sem pedig annak iddzitése nem bizonyult szignifikans
hatdsunak. A nagyobb és kisebb reformok hasonlo hatdssal voltak a hivatalban 1évé partok
jovoébeni valasztasi eredményeire, ami azt mutatja, hogy a nagyobb és kisebb reformok
empirikus megkiilonboztetése ezesetben sokkal kevésbé hasznos, mint ahogyan azt
feltételeztiik. Ugyanez vonatkozik a demokracia korara és a reform idozitésére (a kovetkezd
vélasztasokat megel6z6 évben vagy annal korabban), amelyek szintén nem tudték eldérejelezni

a reformpartok jovobeli valasztasi nyereségének mértékét.

21



Mi okozhatja ezeket a furcsa eredményeket?

A kovetkezOkben visszautalunk az elméleti részben felvetett esetleges olyan korlatokra,
amelyek a végrehajtd hatalom mindenkori birtokosait akadalyozhatjak a reformok soran az
onérdek sikeres kovetésében, illetve részletesebben targyaljuk a szakirodalom két tovabbi
feltételezését mint az altalunk talalt negativ kapcsolat legvaldsziniibb magyarazatait, és ezek
tiikrében tentativ véalaszt adunk a fenti meglepd eredményre.

Visszatérve tehat néhany, az elméleti bevezetésben felvetett szempontra, a végrehajto
hatalom esetleges kontrolljanak hianyat tovabbra sem tartjuk valdszinli magyarazatnak. A
legtobb ilyen esetben az ellenzék sem tudja modositani a valasztasi torvényt a kormanypartok
tamogatasa nélkiil, ami azt jelenti, hogy ez a szempont nem valdszinii, hogy az altalunk talalt
negativ korrelacié altalanos magyarazata lenne. igy az, hogy egyes kormanyoknak nincs meg a
(mindsitett) tobbségiik a valasztasi rendszer modositasdhoz inkabb magyarazhatja azt, hogy
bizonyos reformfolyamatok miért fulladnak kudarcba, mig kevésbé ad kielégitd valaszt arra
vonatkozoan, hogy a 1étrejovo reformok miért karosak a hivatalban 1évok szamara.

Egyes birosagi feliilvizsgalatok vagy népszavazasok hozzajarulhatnak a hatashoz, mivel a
kormanyok ezekkel az intézményi eszkdzokkel hatékonyan kényszerithetéek olyan valtozasok
véghezvitelére, amik nem felelnek meg az érdekeiknek. Renwick (2010) munkaja alapjan
viszont ismételten le kell szogezniink, hogy ezek a tipust reformok valdjaban kivételek, és bar
ismételten elismerjiik, hogy hozzajarulhatnak a kimutatott hatashoz, igen valdszinitlen, hogy
onmagukban az altalunk talalt negativ hatas f6 magyarazatai lennének.

Végezetiil, két tovabbi figyelmet érdemlé szempontot emlitenénk. Az elsé, hogy bar
bizonyos modositasok tartos hatdssal lehetnek a valasztasi versenyre, ahogy Katz (2005) és
Norris (1995) is érvelnek, a valasztasi rendszerbdl szarmazo eldény a politikanak csak egy
aspektusa, és a valasztasi intézményekkel kapcsolatos dontések nem elszigetelt, 1égiires térben
zajlo események. A hivatalban 1évok elitpaktumokat, praktikus egyezségeket kothetnek, vagy
valoban kovethetnek bizonyos ideoldgidkat és demokratikus eszméket a valasztasi intézmények
kialakitasakor. gy eléfordulhat, hogy 6nds érdekeik szem el6tt tartasa helyett masféle (a
késobbi valasztasi nyereségtdl kiilonbozd) érdekek alapjan, vagy értékalapon valtoztatnak a
rendszeren, példaul aranyositjak a rendszert, javitjak a kisebbségek képviseletét vagy nemi
kvotat vezetnek be. Nem zarhatjuk ki tehat annak lehetdségét, hogy egyes hivatalban 1évok
szdmara mas (ideoldgiai vagy egyszertien masféle haszonelvil) célok hasonldan, vagy még
inkabb fontosak, mint a jovObeli valasztasi nyereség, €s igy mas eldnyokért vagy eszméik
kovetéséért cserébe olyan valasztdsi modositasokat hajtanak végre, amelyek szdmukra nem

elénydsek.
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Végiil, ha feltételezziik, hogy a reformerek olyan modositasokat vezetnek be, amelyek sajat
maguknak kedveznek, akkor ennek eléfeltétele, hogy nagyon részletes és pontos informacioval
rendelkeznek a valasztok preferenciairol és a szavazatokat mandatumokka alakito
mechanizmusokrol. Ez azt jelenti, hogy a hivatalban 1évé szerepléknek nagyon alaposan
informaltnak kell lenniiik a jelenlegi helyzetrdl és a jovoben varhato feltételekrol; teljes
mértékben érteniiik kell a szavazatokat mandatumokka alakito, rendkiviil osszetett folyamat
mikddését. Véleménylink szerint ezek a feltételezések meglehetdsen irredlisak a politikai
folyamatokat jellemz6 nyilvanvald informacidhiany miatt. Teljes informaltsag nélkiil, még ha
a valasztasi intézményeket gy is tervezik, hogy a hivatalban 1évok érdekeit szolgaljak, nem
feltétlentil érik el ezt a célt. Ahogy Shvetsova (2003) érvel, hidnyos informacio mellett, még ha
a reformok "endogén mddon vannak is megalkotva", utdlagos hatasuk gyakran "exogén". A
bizonytalansagnak igy kulcsszerepe lehet abban is, hogy a partok miért ellenzik gyakran a
valasztasi szabalyok moédositasat (Andrews €s Jackman, 2005; Pilet és Bol, 2011), és fontos
tényezoOnek tlinik annak magyarazataban is, hogy végiil miért hajtanak végre olyan reformokat,
amelyek szamukra kérosnak bizonyulnak.

Osszefoglalva, azt valosziniisitjiik, hogy ez utobbi két szempont — vagyis egyrészt az, hogy
a hivatalban 1évOk alternativ célokat kovetnek a reformok soran, masrészt az, hogy az
informaciohianybol fakadoan tévesen kalkuldljak a reform hatdsat — lehet a két legvaloszinlibb
oka az altalunk talalt negativ hatasnak. Mindkett6 a racionalis valasztas elméletének 1ényegével
ellentétes gondolat, ami megerésiti Rahat (2011) kovetkeztetését, miszerint dGnmagaban a
raciondlis valasztasi megkozelités nem biztos, hogy a legjobb keret a valasztasi reformok
vizsgalatara.

Tanulméanyunk kétféle modon jarul hozza a valasztasi reformokrol szol6 szakirodalomhoz.
Egyrészt empirikusan cafol egy népszerii tézist, amelyet mind a tudomanyos kozosség, mind a
kozvélekedés széles korben oszt, nevezetesen, hogy a valasztdsi reformok altalaban a
reformerek érdekeit szolgaljdk. Hangstulyoznunk kell azonban, hogy elemzésiink kizarolag a
reformok valasztasi kovetkezményeit vizsgalta (a mandatumaranyban Kkifejezett jovobeli
nyeres€g, a Mandatum-szavazat aranytalansag és a jovobeli tisztségviselés tekintetében) ezért
elemzésiink semmit nem allit a reformot véghezvivé aktorok szandékair6l. Csak annyit
mondhatunk, hogy amennyiben az utobbi mintegy 6tven év eurdpai valasztasi reformjai soran
a mindenkori hivatalban 1év6 partok szandéka a jovobeli valasztasi érdekeik eléremozditasa
volt, akkor ebben a torekvésiikben meglehetésen sikertelenek voltak.

Racionalis varakozédsaink egyetlen alhipotézis esetében sem igazolddtak. Elméleti

szempontbol a tanulmany arra enged tehat kdvetkeztetni, hogy a racionalis valasztas elmélete
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altal a valasztasi reformok magyarazatara kinalt valasz rendkiviil hidnyos, s6t, valojaban nem
rendelkeziink olyan elméleti kerettel, amely a reformok sziiletését hatékonyan tudna
magyarazni (lasd még Norris, 1995). Bar eredményilink meglepd lehet, fontos latni, hogy
messze nem elézmény nélkiili, szamos korabbi kvalitativ esettanulmany jutott hasonlo
kovetkeztetésekre (Andrews és Jackman, 2005; Birch és szerzétarsai, 2002; Kaminski, 2002;
Sgouraki, Kinsey és Shvetsova, 2008; Norris, 1995), viszont ezeket az eredményeket tobbnyire
a szabalytdl eltérd kivételekként értelmezték. Tisztaban vagyunk azzal, hogy eredményeink
nem fogjak megvaltoztatni azt a mélyen gyodkerezd vélekedést, hogy a valasztasi reformok
altalaban a reform idején hivatalban 1évOknek kedveznek. Viszont, még ha néhany konkrét
reformot kétségteleniil sikerrel alakitanak is a hivatalban 1évék elényére, az utobbi b Stven év
Osszes eurdpai valasztasi reformjat vizsgalva egyértelmien leszogezhetjiik, hogy a politikailag

nyereséges valasztasi reform valojaban a kivétel, nem pedig a szabaly.
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Melléklet 1. Az elemzésben szamitasba vett reformok listaja

Orszag Reform éve  Jelentds reform Orszdag Reform éve  Jelentds reform
Ausztria 1970 1 Izland 2000 1
Ausztria 1992 1 frorszag 1974 0
Belgium 1987 0 frorszag 1980 0
Belgium 1995 1 Olaszorszag 1991 0
Belgium 2003 1 Olaszorszag 1993 1
Bulgaria 1991 1 Olaszorszag 2001 0
Bulgaria 2001 0 Olaszorszag 2005 1
Bulgaria 2005 0 Lettorszag 1995 1
Bulgaria 2011 0 Lettorszag 2006 0
Horvatorszag 2003 0 Lettorszag 2009 0
Horvatorszag 2011 0 Lettorszag 2011 0
Ciprus 1985 1 Litvania 1996 1
Ciprus 1995 1 Litvania 2000 0
Csehorszag 1995 0 Litvania 2004 0
Csehorszag 2002 1 Litvania 2009 0
Csehorszag 2006 0 Luxemburg 1988 0
Dania 1961 1 Luxemburg 2001 0
Dania 1964 0 Malta 1987 0
Dénia 1970 0 Malta 1996 0
Daénia 1987 0 Malta 2007 0
Daénia 2006 1 Hollandia 1973 0
Esztorszag 1994 0 Hollandia 1989 0
Esztorszag 1998 0 Hollandia 1997 0
Esztorszag 2002 0 Lengyelorszag 1993 1
Finnorszag 1969 0 Lengyelorszag 1997 0
Franciaorszag 1985 1 Lengyelorszag 2001 1
Franciaorszag 1986 1 Portugalia 1979 0
Németorszag 1964 0 Portugalia 1989 0
Németorszag 1985 0 Romania 1992 1
Németorszag 1990 1 Romania 1996 0
Németorszag 1994 0 Romaénia 2000 1
Németorszag 2008 0 Romania 2004 0
Gorogorszag 1977 0 Romaénia 2008 1
Gorogorszag 1981 0 Szlovakia 1992 1
Gorodgorszag 1985 1 Szlovakia 1998 1
Gorodgorszag 1989 0 Szlovakia 1999 0
Gorodgorszag 1990 1 Szlovakia 2004 0
Gorogorszag 2006 1 Szlovénia 2000 1
Gorogorszag 2008 0 Szlovénia 2006 0
Magyarorszag 1994 1 Svédorszag 1969 1
Magyarorszag 2011 1 Svédorszag 1974 0
Izland 1987 0 Svédorszag 1997 0

Megjegyzés: A reform éve az adott kormany alatt tértént utolso valasztasitérveny-modositasra

vonatkozik.
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Melléklet 2. Linearis regressziok a reformalo partok aranytalansagvaltozasaira

AD AD

Aranytalansag(t) -0,761*** -0,748***

(0,112) (0,112)
Szavazatarany(t) 0,061*** 0,058***

(0,016) (0,016)
Demokratizalodastol eltelt évek 0,003

(0,009)
Demokratizalodastol legalabb 10 év telt el (kétértki 0,514
valtozo) (0,515)
Konstans -0,798* -1,082**

(0,407) (0,541)
Megfigyelések szama 194 194
R-négyzet 0,524 0,527

*** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1. Zardjelekben a standard hibak
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Melléklet 3. Linedris regressziok a reformalo partok aranytalansagvaltozasaira

AD

Aranytalansag(t) -0,757***

(0,112)
Szavazatarany(t) 0,061***

(0,016)
A reform a kovetkezo6 valasztas elott -0,578
kevesebb mint 1 évvel sziiletett (0,418)
Konszans -0,411

(0,321)
Megfigyelések szama 194
R-négyzet 0,529

*E* p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1. Zardjelekben a standard hibak
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L A tanulmény egy korabbi, angol nyelven megjelent véltozata: Patkés, Veronika és Stump, Arpad (2023): Do
electoral reforms tend to favour the incumbents? A quantitative analysis. Acta Politica, 58(1), 118-140.
https://doi.org/10.1057/s41269-022-00237-8

2 Ezeknek a praktikaknak kérdéses a megitélése. Sarah Birch (2011) az ilyen manipuldciét a valasztasi
visszaélések "legrégebbi és legjobban bevalt tipusanak" nevezi, és konyvében egy egész fejezetet szentel annak a
jelenségnek, ahogy a hatalmon 1év6 politikai szerepldk a valasztasi szabalyok megvaltoztatasa soran a kozérdeket
személyes vagy partpolitikai érdekkel helyettesitik (Birch 2011, 14). Birch (2011) a "valasztasi folyamat
partikularizalasanak" hivja e gyakorlatot és visszaélésként tekint ra, mig Riker (1986) "valasztasi heresztetikaként"
utal r4, és a politikusok részér6l a demokratikus versenyben gyakran alkalmazott manipulécids technikaként irja
le. igy a vélasztasi torvényeknek a hivatalban 1évék javara torténd eltorzitasa tekinthetd a normalis demokratikus
miikddés egy mozzanatanak, visszaélésnek, vagy a kett6 kdzotti hataresetnek. Mindazonaltal, a jelenség a normalis

demokratikus mitkodés része, még akkor is, ha vannak olyan esetek, amelyek visszaélésnek mindsithetdek.

3 Ahogy Jacob és Leyenaar (2011) is rimutatnak, ez a Lijphart-féle keretrendszer viszonylag kevés reformesetet
eredményez. Ezt nem tekintjiik problémanak, mert Lijphart keretrendszerét csupan a fobb reformok azonositasara
hasznaljuk, és nem a valasztasi reformok dltaldnos azonositasara. Fontolora vettiik a Jacob és Leyenaar (2011)
altal javasolt kategoriarendszer hasznalatat is, amely egy arnyalt megkozelitést kinal. Nem allt azonban
rendelkezésiinkre szamos relevans kulcsvaltozdo (pl. a szavazolap felépitése, valasztdi regisztracios

kovetelmények), és az dsszes reformeset mindségi elemzése nem tartozott az elemzésiink céljai kozé.

4 A 4. tablazat nem mutatja be a AS regressziokat a szavazatarany(t + 1) kontrollvaltozoval. A AS regressziok a
szavazatarany(t + 1) kontrollvaltozoéval ugyanazokkal a paraméterckkel rendelkeznek a reformvaltozokra
vonatkozoan, mint a AD regresszid a szavazatarany(t + 1) kontrollvaltozoval. A AD linearis regresszios egyenlet
a kovetkezo:
AD = V() + a,V(t+ 1) + XB,
ahol V(t) és V(t + 1) a szavazataranyok, X az Osszes tobbi magyarazo valtozoé matrixa, @;, a, paraméterek, 5 az
X-ben szerepld valtozok paramétereinek vektora. AD = S(t+ 1) —V(t + 1) — S(t) + V(¢t) ezt beirva a fenti
egyenletbe a kovetkezoket eredményezi:
SE+1D)-V@E+1)=-SO+V(E) =a V() + a,V(t+ 1) + XB.
mindkét oldalhoz hozzdadva V(t + 1) — V (t)-t:
AS = (. —DV(E)+ (a, + DV (t+ 1)+ XB
Igy a AS regresszionak ugyanazok a paraméterei vannak az X-ben szerepld valtozokra, mint a AD regresszionak:

B ugyanaz mind a AD, mind a AS egyenletekben.
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