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Sarkanyidomarok

Konzervativ értelmiségkritika Herczeg Ferenc
1918-1919-es forradalmakrol szolo miiveiben

A magyar kozéleti vitakkal hivatas-
bél foglalkozdokat leszamitva aligha
emlékszik barki is arra, hogy a ,bol-
dog békeiddk” utolsé heteiben, 2020
elején a Herczeg Ferenc-botrany
uralta a magyar nyilvanossagot, mi-
utan az 4j Nemzeti alaptantervben a
Herczeg el6tti és utani magyar proéza
két csucsahoz, Mikszath Kalmanéhoz
és Kosztolanyi Dezs6éhez hasonld,
kiemelt szerepet juttattak a Horthy-
korszak ,konzervativ iréfejedelmé-
nek”. Rossz szokas szerint a biralok
tobbsége azonnal politikai-ideolégiai
vitava valtoztatta az irodalmi-esz-
tétikait (megengedve persze, hogy
minden kanonalkotds hatalmi kérdés
is, hiszen nemcsak a tudas hatalom,
hanem a hatalom szabja meg azt is,
hogy mi a tudas), igy tiltakozas in-
dult az ellen, hogy az Orban-rendszer
kotelez6vé tesz egy irredenta és ,fa-
siszta ir6t”. Pedig Herczeg Ferencnek
(1863—-1954) nem azért nem szabad
egy bekezdésnél tobb helyet szoritani
a magyar irodalomtankdnyvekben,
mert a Magyar Revizids Liga! vezetGje
volt (ez igaz), vagy mert ugymond ,,fa-
siszta” lett volna (nem igaz), hanem
mert irként harminc évvel maradt el
a koratdl. Igy Magyarorszagrol hiaba
jelolgették vezetd kurzusértelmiségi-
ként, politikai alapon irodalmi Nobel-
dijra — a konzervativ nszervezetet, a

! A Magyar Revizios Ligarol: Zeidler Miklos: A
revizios gondolat. Budapest, Osiris, 2001.

Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsé-
gét vezet( és az ellen-Nyugatként in-
ditott Napkeletet szerkeszt6 Tormay
Cécile-hez hasonldan? — lelkesen, am
sikertelenil magyar professzorok
és irodalmarok az 1930-as években,
amikor erre még volt lehetdség, ok-
kal nem kapta meg. (Pedig jel6lhették
volna Babits Mihalyt is, akivel a ma-
gam részérdl ugy vagyok, mint Ady
Endre Jdékai Moérral: ,Nem zuhan-
hat Afganisztan-rangra ez az orszag,
melynek Jokaija is volt.”?)

Herczeg Ferenc iréi kvalitdsait
remekil illusztralja az 1918-1919-
es forradalmakrél sz6lé Eszaki fény
cim{ 1929-es regénye, amelyben pa-
pirbél hajtogatott figurak zorégnek,
igy a proletardiktaturat atél szerzd
adés maradt a ,forradalmak kora-
nak” nemcsak maradandd, de miivé-
szileg értékes megorokitésével. Pedig
ki mastdl lehetett volna varni a nagy
,konzervativ” Tanacskoztarsasag-
torténetet, mint a mind Tisza Istvan
kultuszdnak kialakitdsaban, mind
Karolyi Mihdly blinbakka tételében
f6szerepet jatszé Herczeg Ferenctdl,
aki a Tisza Istvan koré csoportosult
értelmiségi kor vezet6 alakjabdl, a

2 Kadar Judit: Engedelmes ldzaddék. Magyar
iron6k és ndidedl-konstrukciock a 20. szdzad
elsd felében. Pécs, Jelenkor, 2014, 78.

3 Ady Endre: Jokai szobra. Budapesti Naplo,
1905. februar 26. In: Ady Endre publicisztikai
irasai. Mdsodik kotet. 1905-1907. Szerk.: Ve-
zér Erzsébet. Budapest, Szépirodalmi Kényv-
kiadd, 1977, 69.
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konzervativ-liberalis ,ellen-Huszadik
Szdzad’, a Magyar Figyel§ szerkesz-
tGjébdl lett a keresztény-nemzeti Hor-
thy-korszak iréfejedelme.*

A Tanacskoztarsasag emlékezeté-
nek szempontjabo6l Tisza Istvan egy-
kori értelmiségi korére hangsilyosan
jellemzd volt, hogy Magyarorszag al-
taluk kizarblag magyar belpolitikai
okokkal magyarazott dsszeomlasaért
és az annak egyenes kivetkezménye-
ként betudott trianoni békeszerzddé-
sért elsGsorban Tisza egykori politikai
ellenfelét, Karolyi Mihalyt, valamint a
Karolyit befolyasold, Jaszi Oszkar ve-
zette baloldali radikalis értelmiséget
tette felelGssé — amellyel 1911 és 1918
kozott elszant szellemi harcot vivott a
Magyar Figyeld szerkesztGsége. Emi-
att Kun Béla és a Tandcskoztarsasag
kevésbé hangsuilyosan szerepeltek az
elsGsorban az Gszirdzsas forradalom-
ra és a Karolyi-rendszerre 6sszponto-
sitd, az 1918-1919-es eseményekrdl
referal6 irasaikban, amelyre remek
példat adnak Gratz Gusztav A for-
radalmak kora cimi 1935-6s Gssze-
foglalasanak hangsulyai. A polgari
radikalisokkal torténd szakitasaig a
Huszadik Szdzad folybirat koréhez
tartozé Gratz a kovetkezd, folottébb
negativ portrét festette Jaszirél mint
a ,radikalis értelmiségi” — szerinte —
szinte idealtipikus képvisel§jérdl:

JAzok az eszmék, amelyeknek Ka-
rolyi a hdboru vége felé hirdetdje lett,
— nagyrészben a radikdlisok ideolo-
gidjabol szdarmaztak. Jaszi Oszkar,
aki ezt az ideologiat megteremtet-
te, illetve a Rkilfoldi hasonlé eszme-
aramlatoknak a magyar viszonyokra
valo alkalmazdasat tobb munkdjaban

megkisérlette, egyoldalu, a gyakorlati
élettel joformdan semmi kapcsolatban
nem dallé doktrinér volt, — egyike azok-
nak, akik meguetéssel fordulnak el
minden oly torekvéstél, amely az iré-
asztal mellett kieszelt és kicsiszolt el-
méleteket a tarsadalmi adottsagokkal
osszhangzdasba akarjak hozni. Bara-
tai mdr fiatal kordban szemére vetet-
ték, hogy 6 homo unius libri [egykony-
vl ember — Cs. P.], rabja egy bizonyos
eszmekornek, amelynek mint serdiilé
ifjti behddolt. Forradalmi idék mind-
ég alkalmas talajul szolgdltak ama
politikai doktrinéreknek, akik abban
a hitben élnek, hogy egy orszag beren-
dezéseinek 1j intézményekkel valo fel-
cserélése nem sokkal nehezebb feladat,
mintha a tudés az iréasztalndl veti el
az egyik elméletet, hogy helyette ujat
alakitson ki magdnak. Jdszi kozel dllt
ezekhez a dokirinérekhez. [...] Azok-
hoz a literatusokhoz tartozott, akik
a forradalmak elbkészitésében min-
deniitt nagyszerepet visznek és akik
bizonyos elveket csokonyos kitartassal
addig hangoztatnak, amig azokat egy
megfeleld kor dltal el tudjdk fogadtat-
ni. Roluk mondta Nagy Frigyes, hogy
ha egy orszdagot kiilénosen szigori
biintetéssel akarna sujtani, akkor lite-
ratusokkal kormdnyoztatnd.”
Herczeg Ferenc kozirdként a Két
arckép cimd, Tisza Istvanrdl és Ka-
rolyi Mihalyrél 1920-ban megjelente-
tett ,,parhuzamos életrajzaiban” szin-
tén Karolyi Mihdalyt és tandacsadoit,
a radikalis elméleti elgondolasaik
megvaldsitasanak kovetkezményei-
vel nem szamol6 baloldali radikalis
értelmiséget hibaztatta a Magyaror-

* A Magyar Figyeldérol: T6kéczki Laszlo: A Ma-
gyar Figyel6 eszméi (1911-1918). Torténelmi
Szemle, 1994/3., 239-289.

> Gratz Gusztav: A forradalmak kora. Ma-
gyarorszdg torténete, 1918-1920. Budapest,
Magyar Szemle Tarsasag, 1935, 26-217.



szagot ért ,kiszamithatatlan karo-
kért”.5 Regényiroként a nemsokara
ismertetend§ Eszaki fény cimd regé-
nyében fogalmazta meg ezt a nézetét,
csak mig az egy kozépszerd tézisre-
gény, addig — ebben egyetérthetiink
a Vilag recenzensével — a Budapesti
Hirlapban és az Uj Idékben reklamo-
zott Két arckép egyenesen ,tehetségé-
hez legméltatlanabb alkotdsa volt”.”
A polgari radikalis Supka Géza egy-
koruan ,irt6zatos vadiratnak” nevez-
te Herczeg miivét az elsé vilaghabora
és az Gszir6zsas forradalom torténetét
attekintd — a Horthy-korban betiltott
— osszefoglalasaban, és megallapitot-
ta réla, hogy ,mindnyajunknak szivé-
be markolt”.®

A Két arckép cimd parhuzamos
életrajzaiban Herczeg Tisza Istvan
korabbi politikajanak igazolasat lat-
ta a proletardiktatura 1919. marcius
21-1 kikialtasaban. A konzervativ ird
elbeszélésében Tisza Istvan lehetett
volna az, aki Magyarorszagot meg
tudta volna 4allitani a lejtén, mert
egy ,harcos és keresztény” ,magyar
férfi” volt, akin megbotrankoztak
a ,lelki hermafroditak”. Utobbiak
alatt elsGsorban — a mtben implicit
moédon Tisza 1918. oktober 31-1 meg-
gyilkolasaval gyanusitott — politikai
ellenfelét, Karolyi Mihalyt és a Jaszi
Oszkar vezette baloldali radikalis
értelmiséget értette. Mig a Két arc-
képben Tisza Istvan felel6s allamférfi
volt, ,szlletett vezér”, aki ,szerette a
fajtajat”, addig Karolyi Mihaly mini-
mum ,gyongeelméji” ,piromanias”.

Herczeg a tettei kovetkezményeit
nem 1até politikai kiskoriként irta le
Karolyit, és megismételte a hatalom-
atadas tévhitét, miszerint ¢ adta vol-
na at a hatalmat Kun Bélanak, noha
valdjaban — a forrasok dontG tobbsé-
ge szerint — megpuccsoltak. Karolyi
allitélagos tettét torz személyiségé-
vel, lelki séruléseivel, osszességében
azokkal a sérelmekkel magyarazta,
amelyeket a csorgékigyd figyelmezte-
t6 hangjahoz hasonlitott beszédhibaja
miatt kellett elszenvednie gyerekko-
raban. fgy a nemzetet a bolsevizmus-
nak ,kiszolgaltat6” Karolyi Mihalyt
egy sajat ,nyomorék” testébe zart,
politikai Quasimoddként irta le, és
vetette 6ssze az idealis férfinak bealli-
tott Tisza Istvannal.® Akit bar ember-
feletti nagysagava és erejlivé novesz-
tett a Tisza-kultusz, a rovid labaival
és a nemcsak politikai, de tényleges
rovidlatasaval messze nem volt titani
alak: a Karolyit testi fogyatékossaga
miatt tamadé jobboldali invektivak?®
kozvetlentiil el6képeiként egyébirant
éppen a szintén testi hibas Tisza
Istvan ,nyomoréksagat” felemlegetd
forradalmi irasokat jel6lhetjik meg,
amelyek egyik jellemzd példajat adta
Krudy Gyula a Karolyi Magyarorszdg
cimd lapjaban ko6zolt Tisza-nekrolog-
jaban.!!

A Két arckép Karolyi-ellenes in-
vektivajaban Herczeg Ferenc sza-
mara a proletardiktatura felidézése
az antik torténetiras jellegzetes ma-
gyarazé sémdjanak, a ,jellem eltor-
zulasanak” magyarazé tényezéként

5 Herczeg Ferenc: Két arckép. Tisza Istvan —
Karolyi Mihdly. Budapest, Singer és Wolfner,
1920, 32.

" Petrovics Béla: Herczeg Ferenc és kora. Vi-
lag, 1947. szeptember 21., 2.

8 Dr. Supka Géza: A nagy drama. Miskolc,
Klein, Ludvig és Szelényi Kényvnyomda R.-T.,
1924, 156.

9 Herczeg, 4, 28-29., 20-21.

10 A testi fogyatékossagokon elGszeretettel
gunyol6dé antik lejaraté mifajrél: Adamik
Tamdés: Megjegyzések az invectivahoz. Antik
Tanulmdnyok 24. (1977), 182-191.

1 Krady Gyula: Az utolsé Tisza. Magyar-
orszdg, 1918. november 3. Idézi: Hatos Pal,
2018, 12.
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alkalmazasaval csak eszkoz volt Ka-
rolyi Mihdly és a baloldali radikalis
értelmiség diszkreditalasara, amely
kort Tisza Istvan meggyilkolasaért
is felelGssé tett. Herczeg Ferenc ezt
a vadat persze csak utélag, Karolyi
bukéasa és emigralasa utan fogal-
mazta meg, az eseményekkel egy
idében még 6 is azon konzervativ
irok kozé tartoztak, akik besoroltak
az GOszirézsas forradalommal hata-
lomra juté Kéarolyi-kormany tamo-
gatdi kozé, amint arrél A diadalmas
forradalom kényve cimd reprezen-
tativ kotet!? is t4jékoztat (amelyet
persze a konzervativ kiadévallalko-
z6, Légrady Imre adott ki).

Az Eszaki fény cim(, 1929-ben
megjelent Herczeg Ferenc-regény'?
szintén olyan munka, amelyben egy
konzervativ szerz6 az 1918-1919-es
Osszeomlasért a baloldali radikalis
értelmiséget hibaztatja.!* Herczeg
Ferenc ebben is személyi defektu-
sokra és frusztracidkra vezette visz-
sza az altala a radikalis értelmiség
mivének tekintett forradalmakat.
Ugy vélte, mivel a baloldali radika-
lis értelmiségiek nem futottak be
karriert a dualizmus kori Magyar-
orszagon, ezért bosszubdl, diihiik-
ben akartak lerombolni a régi rend
intézményeit, hogy az Uj Magyar-
orszagon Gk keriilhessek a vezetd
poziciékba. Herczeg igy konkludal:
,Summa summarum: kapard meg

2 A diadalmas forradalom kényve. A népkor-
mdny tagjainak, a forradalom szerepléinek és
75 magyar irénak onvallomdsa. A forradalmi
napok hiteles krénikdja. Szerk.: Gellért Osz-
kar. Budapest, Légrady Testvérek, 1918.

13 Az 4ltalam haszndlt kiadds: Herczeg Fe-
renc: Eszaki fény. Budapest, Magyar Konyv-
klub, 1994.

1 Herczeg regényét ebbdl a perspektivabol
vizsgalta Paar Adam is: Paar Adam: Konzer-
vativ nézetek Herczeg Ferenc torténelmi re-
gényeiben. Kommentdr, 2019/3., 29-36.

a forradalmart, és elGtted all a meg-
bantott ember!”!® A radikalisok ha-
tasa ala kerild, gyenge, degeneralt
antihds bukasardl, Gal Sandorrdl
sz016 regény emblematikus mellék-
szereplGje a valdszinlleg a Karolyi
Mihély-féle Nemzeti Tandacs koril
csoportosuld Ujsagirdk, példaul Kéri
P4l inspiralta progressziv zsurna-
lisztaparddia, Palfi, aki ,balkani
tragyadombnak” tartja a hazajat,
hiszen nem érvényestilhetett benne,
és csak azért szeretné felforgatni,
mert alul van, nem felil. Ez a kré-
ddja:

JForradalmdr vagyok — mert fel
akarom forditani, a feje tetejére aka-
rom dllitani az orszdgot, nekem olyan
Magyarorszag kell, ahol az y alul, az
i betii feliil van. Ha nem Pdlfinak,
hanem gréf Pdlffynak hivndnak, ak-
kor taldn én volnék ma a konzervativ
irany élharcosa. [...] Mivel nem vezet-
hetem a gréfokat, hdt vezetni fogom a
vasmunkdsokat, de vezetni fogok!’'®

De Herczeg Ferencnek a Husza-
dik Szdzad folydirat korével szem-
beni ellenérzései leginkabb a Lukacs
Gyo6rgyr6l mintazott!” (nyomokban
Jaszi Oszkart is tartalmazd) filozéfus-
karikatira, a beszél§ nevii Acs leira-
saban mutatkoznak meg:

wElhanyagolt Fkiilseje utan détven
esztenddt adna neki az ember, pe-
dig még jol innen van a negyvenen.
Bar éhenkordsz benyomdsat teszi, 6t
anyagi gondok sohasem nyomorgat-
tak, az apja fél utcara valé bérhdzat
hagyott ra, azok jovedelmébél kedve
szerint élhetne a literary-gentleman
hajlamainak.

> Herczeg Ferenc: lfjszaki fény, i. m. 38.

16 Herczeg Ferenc: Eszaki fény, i. m. 37.

7 Lasd: Perecz Laszl6: A filozéfus arcmaésai,
i. m. 41-42.



Tulajdonképpeni szakmdja a filozo-
fia, de elképesztéen nagy olvasottsdgot
szerzett a tuddsnak majd minden dgd-
ban. Tanultsdgandl csak a profesz-
szoros onhittsége nagyobb, de ez alig
bantd, mert nem hitsdagdbdl, hanem a
sajat csalhatatlansdgaba vetett naiv
és becsiiletes hitébdl buggyant eld. Ez
mdr nem is emberi, hanem isteni ar-
rogancia.

Tudomdanyos kérdésekrél egydltala-
ban nem lehet vele vitatkozni, hallat-
lan felkésziiltséggel rogton lehengerel
és szétmorzsol minden ellentmondadst.

Acs eddig sohasem torédott a napi
politika problémdival. O a szerepld
embereket és a divatos jelszékat sok-
kal zavarosabbnak és tiresebbnek itél-
te, semhogy ne sajndlta volna téliik az
idejét.

Tavaly azonban nevezetes fordulo-
ponthoz jutoit az élete. Egy filozdfiai
dolgozata bizonyos korokben feltiinést
keltett, és Acsot a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tagjava ajanlottdk.
Sohasem tisztdzoédott, hogy mi tortént
a tagvalasztas koriil, de vald igaz,
hogy a titkos szavazdsndl maguk az
ajanloi is cserbenhagytak, és Acs ugy
megbukott, mint a tudos tdrsasag
szdzéves fenndlldsa 6ta még senki.

Bukdsa és ajanloinak perfididja
[hiitlensége — Cs. P.] 1j mederbe te-
reltek gondolatait. Hamar tisztaba
jott vele, hogy a »hivatalos tudomd-
nyossdgban« felburjanzott bajok a
nemzeti szervezet dltaldnos megbe-
tegedésének szimptomai, amelyeket
elszigetelten gyogyitani nem lehet,
ennélfogva az orszdgban élG osszes
fiiggetlen és becsiiletes embernek ma
nincs is nagyobb és szentebb koteles-
sége, mint hogy tamadja, gyengitse
és elpusztitsa szdzféle korsag geny-
nyes fészkét: a torténelmi osztdlyok
uralmat.

Hamarosan kitiint, hogy a két-bal-
labas kényvemberben csodds energia
és a nagy demagdgok sugalloképessége
lappang.”'®

Herczeg az antropoldgiailag pesszi-
mista konzervativ értelmiségkritika
kozhelyeit mondja fel a regényben: a
reformalni akardé szobatuddsok ide-
genll mozognak a valé vilagbhan, és
szandékaik azért vezetnek kataszt-
réfahoz, mert a gyakorlat teljesen
méasképp mikodik, mint az elmélet.®
Megidézik a forradalom voros sarka-
nyat, de nem tudjak megiilni, az addig
rézsaszin, pacifista forradalom mar
az 1918. oktéber 31-1 gy6zelme nap-
jan a Tisza-gyilkossagba, majd végiil
a proletardiktatara vorosterrorjaba
torkollik:

~Megjott a Hermina uti gyilkossdg
hire. Egy csapdsra megvadltozott a va-
ros, megudltozott a forradalom meg a
forradalmdrok arca. A sapkords, észi-
rézsds tiintetés mohdn teleitta magadt
forré, piros férfivérrel, és szornyeteg
modon dagadni, néni, sotét bibortiiz-
ben izzani kezdett. A sdrkdany kifeszi-
tette szarnyait, és szazezer loerdvel ne-
kibddiilt. Akik a hdtdan tiltek, még azt
hitték, hogy 6k kormdnyozzdk.”*

Tanulsagos, hogy mig Herczeg Fe-
renc regényében a Tisza-gyilkossag
korszakhatart jelez, a fiatal Hay Gyu-
la 1929-ben megjelent Szinhely: Bu-
dapest. 1d6: tiz év elétt cimd Tandcs-
koztarsasag-regényében a forradalmi
események és az elsG szerelem Grvé-
nyében egyszerre elmerild tizennyolc
éves f6hist — aki a Galilei Kor rendez-

18 Herczeg Ferenc: Eszaki fény, 1. m. 30.

9 Lasd Asb6th Janos eszmefuttatasat arrdl,
hogy ugyan ,,a j6 elmélet mindig radik4lis”, de
»a jo gyakorlat mindig konzervativ”. 1dézi: G.
Fodor Géabor: Gondoljuk tjra a polgdri radi-
kdlisokat. Budapest, L’'Harmattan, 2004, 11.
20 Herczeg Ferenc: Eszaki fény, i. m. 100.
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vényeit latogatja — a legkevésbé sem
érdekli a merénylet, miutan hazaér-
kezik szerelme, a természetesen tbe-s
agitatorlany szallasaro6l: ,Mikor ha-
zaértem, a hazmester kérdezte, hogy
tudom-e, mi tortént Tisza Istvannal.
Nem tudtam, és mikor megmondta,
akkor sem éreztem semmi érdeklG-
dést.”?! Ezért is besorolhatatlan alko-
tdas Hay méltatlanul elfeledett kony-
ve: noha kommunista szerzé mive:
nélkiléz minden sematizmust, ez
lehet a f6 oka, hogy 1945 utan nem
jelentették meg Gjra, noha Hay mar
tUnnepelt marxista dramairéként ve-
zetd poziciéba kerilt.

Jaszi Oszkar meggydzden fejtette
ki az 1918-1919-es idGszakot elemzd
Magyar kdlvdaria — magyar foltdma-
dds cimd 1920-as mivében, hogy ,a
forradalmakat nem csindljak, a for-
radalmak sziiletnek”. Ugyanis for-
radalmakkor ,rejtelmes magneses
mezdk képzédnek a tarsadalomban,
melyek irgalmatlan erdvel sodornak
magukhoz tomegeket”. Ezért: ,Ezen
magneses aramlatok hatdsa alatt
példaul Tisza Istvannak éppugy meg
kellett halnia 1918 oktéberében, mint
ahogy 1919 augusztusdban Kun Béla
semmi esetre sem keriilhette volna
el sorsat, ha Budapesten marad.”?
Es a térdoféselméletek allitasaval el-
lentétben nem is a hatorszagi forra-
dalmak okoztdk a kézponti hatalmak
vereségét, hanem azok épp azért tor-
tek ki, mert a kézponti hatalmak el-
vesztették a vilaghdborut, amely — ez
is dobbenetes — meglepden kevés nyo-
mot hagyott Herczeg munkassaga-

2t Hay Gyula: Szinhely: Budapest. Idé: tiz év
el6tt. Budapest, Genius, 1929, 69.

2 Jaszi Oszkar: Magyar kdlvdria — magyar
foltamadds. A két forradalom értelme, jelen-
tésége és tanulsdgai. Szerk.: Veres Andras.
Budapest, Magyar Hirlap Konyvek, 1989, 33.

ban. Pedig a ,Nagy Habord” kézepes
alkotokbol is ki tudott préselni nagy
miveket, amire Gyéni Géza lehet a
példa, akir6l ugyan Ady Endre azt
irta a nagy botranyt kivaltd, a Buda-
pesti Hirlapban kozzétett, elhirestilt
maganlevelében, hogy ,soha se volt
koltd s nem is lesz”, ,ezt még egy vi-
laghabort sem tudta megcsindlni”,?
de a krasznojarszki hadifogolytabor-
ban csak kiszakadt Gyoénibdl a Csak
egy éjszakdra... cimd, maradandé ér-
tékld verse. (Ami persze azért igy se
egy Husvét elétt.) Herczeg Ferenc Az
aranyhegedii cimU 1916-os elsd vilag-
haboruas regénye azonban 6nsajnalat-
ba és maganéleti picsogasba fullad,
és amikor Henry Barbusse mar az 4j
tipusd, indusztrialis hdbord anyag-
csatainak elsd hiteles leirasat, A tiz
ciml, megrendit6 antimilitarista vad-
iratat publikalta, Herczeg az 6t meg-
csalé asszonyat itélte el és térdepel-
tette kukoricara a regénybeli hiitlen
Graczian Katalin alakjaban. Miképp
arra mar Feny6 Miksa is ramutatott
a Nyugatban:

WAz aranyhegedii« gy ldtom, hdbo-
rus regény volna, kérhdzak, menetsza-
zadok, jarvany, amputdldsok, dpolo-
nék, ezredorvosok, és ilyenek vannak
benne és mégis olyan tdvol esik mind-
ez a hdborutél, annyira nincsen ben-
ne a hdboriu sem az alakjaiban, sem
a levegdjében, hogy csoddlkozva kell
kérdezniink magunktol, hogyan mul-
hatott el ilyen nyomtalanul melléle,
ha madr érzékeltetni akarta.”*

Es ahogy Balazs Eszter ramutatott:
Herczeg Ferenc az Uj Idék szerkesz-
tGjeként se torekedett a haborus vesz-

2 Dunéantuli [Rakosi Jend]: Levelek. Budapes-
ti Hirlap. 1915. oktober 14., 9.

2¢ Feny6 Miksa: Herczeg Ferenc. (Aranyhege-
dd. Regény. — Kék réka. Szinjaték harom fel-
vondasban.). Nyugat, 1917/3., 266—2617.



teségekkel val6 szembenézésre, az
1918-as évfolyamban a szépirodalmi
rovatbdl inkdbb mar elhagytak a ha-
borus témakat.?®

Persze érthetd, hogy Herczeg Fe-
renc miért a baloldali radikalis értel-
miséget hibaztatta az 1918-1919-es
forradalmakért: a vilaghaborus ve-
reségnek semmilyen szerepet nem
tulajdonithatott az 0Osszeomlasban,
hiszen ez esetben el kellett volna sza-
molnia balvanya, a birodalmi haborts
politikat nem szorgalmazé,?® de végil
elfogad6 és azt magyar miniszterel-
nokként képvisel§ Tisza Istvan fele-
16sségével. Igy sziikségszerlen hazug
m lett az Eszaki fény, marpedig nem
tudjuk ,az igazsagig keresztillhazud-
ni magunkat”.?’

A Horthy-korszakban Schopflin
Aladar irt remek kritikat a Nyugat-
ban az Eszaki fényrdl,2® biralatanak
lényege, hogy az elsG vilaghdboru
utdni Osszeomlds és a forradalmak
koranak sulyos élményanyagabdl
egy igazan nagy, dosztojevszkiji mu-
vet lehetett volna irni, és erre ki mas
lehetett volna alkalmasabb, mint a
konzervativ iréfejedelem, Herczeg
Ferenc. De az 1918-1920-as 0Gssze-
omlas nagy élményanyagéabdl, egy
nemzet tragédiajabol a Horthy-rend-
szer iréfejedelme csak egy szellemes

25 Balazs Eszter: Mars és Apollé kozt. Irék és
mds értelmiségiek az elsé vilaghdboriban. Bu-
dapest, Petdfi Irodalmi Mazeum, 2021, 253.
26 Tisza Istvan szerepét az Osztrak—Magyar
Monarchia haborus politikdjdban tisztazza:
ifj. Bertényi Ivan: Tisza Istvan és az elsG vi-
laghabord. In: Mitoszok, legenddk, tévhitek
a 20. szdzadi magyar torténelemrél. Szerk.:
Romsics Ignac. Budapest, Osiris, 2005, 28—-86.
2T Lukécs Gyorgy: A bolsevizmus mint erkol-
csi probléma. Szabadgondolat, 1918. decem-
ber, 232.

28 Schopflin Aladar: Herczeg Ferenc 4j regé-
nye. Nyugat, 1930/1., 62—63.

kalandregényt tudott kihozni.?® Mig
példaul a valéban nagy alkot6 Dosz-
tojevszkijnek az egyetlen Ivanov-gyil-
kossag elég volt ahhoz, hogy Szergej
Nyecsajevrol és fanatikus tarsairdl
megirja az Ordogoket.*

Herczeg Ferenc persze sose gondol-
ta magat Dosztojevszkijnek, és arrdl
sem tehet, hogy az Orban-rendszer
kurzusirodalmarai ugy beszélnek réla
a kozmédia kulturalis mtsoraiban,
mintha nem is lett volna Herczeghez
foghaté nagy és elismert irdja Ma-
gyarorszagnak (kivéve persze Tormay
Cécile-t).3!

% Hasonléan okozhat kielégiiletlenséget az
1918-1919-es forradalmak nem csak konzer-
vativ, de mély és empatikus kritikajara vagyo
olvasénak Ritoék Emmanak az exhibicionista
wszellemi kalandorokat” karhoztatd, A szellem
kalandorai cim{ 1921-ben megjelent regénye, a
Vasarnapi Korben sok 1d6t eltolts ironét ugyan-
is csak papirmasé karakterre tudtdak ihletni az
6t korbevevd, késébb vilaghiressé valt filozéfu-
sok és esztétak. Baldzs Béla is csalédottsaga-
nak adott hangot a napléjaban, miutan Ritodk
Emma megmutatta a Vasdrnapi Kor tagjainak
regénye egy korai, még A 1lélek kalandorai ci-
met viseld kéziratat (amely abban a formajaban
még értelemszertien nem tekintett ki a kom-
minre): ,,Rossz regény. Nincs vizidja, siiket, at-
latszo, atmoszfératlan. Nem mivész élménye.
De nagy emberi élmény. Milyen nagy generacié
az, melynek vihara 6t elkapta! De § csak influ-
enzat kapott téle szegény...” Idézi: A Vasdrnapi
Kor. Dokumentumok. Osszeallitotta, a bevezetd
tanulmanyt és a jegyzeteket irta: Karadi Eva és
Vezér Erzsébet. Budapest, Gondolat, 1980, 75—
76. — Ritodk konyvében 1. kilonosen az ,,Az alvd
varos” cim fejezetet, amelyben igen sotét képet
rajzol ,a gondolat vords lazanak embereirdl”:
Rito6k Emma: A szellem kalandorai. Budapest,
Pesti Szalon Konyvek, 1993, 476-485. — Pritz
Palnak koszonhetGen mar Ritook Emmaénak a
korszakrol szolé visszaemlékezései is konnyen
elérhet8ek, alaposan jegyzetelve: Ritook Emma:
Evek és emberek. Budapest, Bolcsészettudoma-
nyi Kutatékozpont—-Magyar Torténelmi Tarsu-
lat—-Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi Tarsa-
sag, 2022.

30 James Goodwin: Confronting Dostoevsky’s
Demons. Anarchism and the Specter of
Bakunin in Twentieth-Century Russia. New
York, Peter Lang, 2010, 17-22. .

31 A tanulméany a Bolyai Janos Kutatasi Osz-
tondij tamogatdsaval készult.
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Herczeg Ferenc persze sose gondol-
ta magat Dosztojevszkijnek, és arrdl
sem tehet, hogy az Orban-rendszer
kurzusirodalmarai Ugy beszélnek
réla a kézmédia kulturalis mlsora-
iban, mintha nem is lett volna Her-
czeghez foghat6 nagy és elismert iré-
ja Magyarorszagnak (kivéve persze
Tormay Cécile-t). Pedig valészinilleg
Jéaszi Oszkarnak volt igaza, amikor
1905-ben Herczeg Ferenc miveit
valasztotta negativ példanak, hogy
egy Unnepelt magyar iré munkassa-
gat — az egyébként 1921-ben irodal-
mi Nobel-dijjal valéban kitiintetett
— Anatole France-éval oOsszevetve
kimutassa Magyarorszag kulturalis
elmaradottsagat.?? De a legkimélet-
lenebb biralatot A Gyurkovics-le-
anyok (1893) és A Gyurkovics-fitik
(1895) szerzbjérol Pogany Jozsef irta
meg még rettegett szocialdemokrata
kritikusként. Pogany a Galilei Kor
folyéirataban, a Szabadgondolatban
kozolt ,Herczeg Ferenc Magyaror-
szaga” cimd irasaban igy irta le a
Ltegnapi Magyarorszag legnépsze-
rlibb irdjanak” vilagat:

JIme a Herczeg Ferenc Magyar-
orszdga. Ebben az orszdgban a ta-
narokat meguvesztegetik, az érettsé-
git mindenfajta panamdval teszi a
dzsentrifii, a katonasdgtol kiszaba-
ditja az anyja osszekottetése, a szol-
gabirét a féispanné udvarléja ked-
véért valasztjak, a megyei tisztviseld
parbajjal terrorizdlja le a kézigaz-
gatds birdléit, torvénytelenségekkel
zaklatja a parasztot, a katonai szal-
litdsokat szerelmi csirkefogdsokért
kapjdk, a kalocsai érsekségtél a ka-
nonok rokon panamdzza ki a foldbér-
letet, a manddtumot szép asszonyok
koriil végzett lovagi szolgdlatok ju-
talmdul osztogatjik. A kényv min-
den lapjan nagy ivasok, kartydzdasok,
parbajkomédidk, csif naplopdsok és
kulturalatlansagok. Herczeg Ferenc
mosolyog mindezen. >

Csak abban tévedett az egyetlen
lendiilettel megirt biralat szerzdje,
hogy ez nemcsak a tegnapi Magyar-
orszag, hanem a mai is. Es innen
nézve Herczeg Ferenc igen korszerd
1ro.

32 Jaszi Oszkar: Kulturdlis elmaradottsdgunk
okairél. Budapest, 1905, 10.

3 Pogény Joézsef: Herczeg Ferenc Magyaror-
szaga. Szabadgondolat, 1911/1., 24.



