J ‘14 Csunder Horth.gxp_Layout 1 2023. 08.29. 21:15 Page 1

o

e Csunderlik Péter o
2023/3 A BOLSEVIZMUS KiGYOTOJASAI 2023/3

Counderlik Péter
A bolsevizmuos kigyotojdsac

Horthy-kort konzervativ torténetirdk

radikalizmuoskritikdya'

Tanulmdnyomban azt vizsgdlom, hogy a Horthy-
kori térténettudomény milyen tartalmi érvekkel és
milyen form4ban, milyen retorikai és poétikai esz-
kozskkel magyardzta az 1918-as 8szirézsds for-
radalom kitorését, illetve a konzervativ értelmiség
szdméra valésdgos ,ellenvilidgot” jelentd 1919-es
proletérdiktatdra kikidltdsat. Miel6tt neves ellenfor-
radalmi szerz8k konkrét nézeteit ismertetném, fel-
vézolom azt a narrativ keretrendszert, amelyben az
elemzendd miivek is elhelyezhetsk. Az 1918-1919-
es események, az 8szirézsas forradalom, a Tandcs-
koztarsasdg, valamint a baloldali radikalis politiku-
sok és értelmiségiek jelent8ségének, szerepvillal4-
sdnak értelmezésére és értékelésére az 1920-es
évekre két nagy elbeszélés bomlott ki abbél a szem-
pontbdl, hogy milyen szerepet és mekkora felel&s-
séget tulajdonitottak az 1918/19-ben hatalomra ju-
téknak a Trianonhoz vezetd tton, Nagy-Magyaror-
sz4g ,szétesésében” vagy ,szétverésében”, egy-egy
kulcsszéra stritve a két egyméssal szembenallé
nyelvjatékot.

Az egyszerliség kedvéért baloldalinak nevezhets
nagy elbeszélés alapvet8en strukturilis (a nemzeti-
ségi kérdés megoldatlansiga) és az azokra réerdsits
konjunkturilis (a hdbord végére kimeriiltek a koz-
ponti hatalmak) okokkal magyardzta Nagy-Ma-
gyarorsz4g ,szétesését”, azt organikusnak tartva,
olyannak, mint amely bele volt kédolva a térténet-
be, felmentést adva ezzel mindenekel&tt a ,menthe-
tetlent menteni prébalé” Karolyi-kormanynak,
amelynek torténetét a ,remény nélkiili kiizdelem”
toposza koéré cselekményesitve beszélték el. A tor-
ténteknek ez az értelmezése azonban sziikségszer(-
en alulmaradt az 1920-as évek magyarorszdgi Tria-
non-diskurzusdban, tekintve, hogy a baloldali értel-
miségiek tekintélyes része elmenekiilt az orszagbdl,
igy 6k csak korldtozottan léphettek be a diszkurziv
térbe. 1920 utdn a magyarorszdgi kdzbeszédben a
Jobboldali nagyelbeszélés lett a domindns és hivata-
los, ame]y a szerves felbomlds helyett azt hangsﬁ—

lyozta, hogy az orszdgot ,idegenek” ziillesztették le,
s6t verték szét, nagyjabél-egészében leképezve a né-
metorszagi térdoféselméletet, hasonlé antiszemita
éllel.?

A bal- és jobboldali nagyelbeszélés hatdsat még
az olyan 8sszefoglalé jellegti frdsokban is kimutat-
hatjuk, mint a Horthy-korban megjelent magyaror-
sz4gl lexikonok szécikkel. Az 1918-1919-es forra-
dalmak térténetének és recepciétorténetének kuta-
téjaként’ &llitdsom illusztrdldsara az 1908-ban
alapitott, majd antimilitarista tevékenysége miatt
1918-ban betiltott, végiil az 8szirézsds forradalom
napjaiban az Anker kozi klubhelyiségét Gjra meg-
nyité szabadgondolkodé didkegyesiiletet, a Galilei
Ko6rt bemutaté ismertetések koziil valasztottam.
A Galilei Kér torténetének két teljesen eltérd olva-
satdt adjdk a kor olyan tuddstdrai, mint a Madzsar
Jézsef szerkesztette Tdrsadalmi lexikon vagy a Kor-
nis Gyula vezetésével szerkesztett A Napkelet lexiko-
na.
Az 1928-as Tidrvadalmi lexikonban a kovetkezs ol-
vashaté a Galilei Korrél: ,[A] vildaghdboru elétt és
alatt budapesti egyetemi hallgatéknak és fiatal, ra-
dikélis intellektuelleknek t4rsasdga, egytittmiiks-
désben a Huszadik Szdzad csoportjdval és a Térsa-
dalomtudomdnyi T4rsasdggal. A Kér a szabadelvd,
radikalis és szocialista eszméket terjesztette elada-
sal, vitaiilései és egy 1d8ben Galilei-fiizetek cimen
kiadott sorozata ttjan. Tagjai koziil sokan erésen
részt vettek a békéért valé propaganddban, tsbben
az oktéberi forradalomban is, egyesek proletardik-
tatiranak lettek hivei. A Koér mtik6dését mar a vi-
ldghdbortban is erésen gitolta a kormanyhatalom.
Az ellenforradalom egyik legelsd intézkedése volt a
Galilei Kér miik6désének teljes megsziintetése, az
ellenforradalmi alakulatok a Galilei Kor tagjait
konkrét vad emelése nélkiil is iild6zték, sokan aldo-
zatdul is estek a bosszdallé hadjaratnak. Az tildozé-
sek elsl a Kér aktiv tagjainak nagy része emigra-
ciéba menekiilt.”



J ‘14 Csunder Horth.gxp_Layout 1 2023. 08.29. 21:15 Page 2

o

e Csunderlik Péter o
2023/3 A BOLSEVIZMUS KiGYOTOJASAI 2023/3

Ezzel szemben a ,nemzeti érzésti magyar intelli-
gencia” szdméra 1927-ben kiadott A Napkelet lexiko-
na a kdvetkezd képet festi a didkegyesiiletrsl: ,Ra-
dik4lis, szabadgondolkozé és internacionélis f8isko-
lai ifjusdgi kor; 1908-ban keletkezett; tagjai
nagyrészben zsidék voltak. A kdrnek folydirata a
Szabadgondolat volt. Elsésorban a keresztény ma-
gyar nemzeti vildgnézet ellen harcolt, és a
vil[4g]hdb [orli] ban antimilitarista propagandat fej-
tett ki, ami miatt tag)alt porbe fogtak Az 3sszeom-
l4s utdn a forradalmi mozgalomban igen tevéke-
nyen részt vett. "8

A két szécikk korabeli eltérd silyat és tdmoga-
tottsdgat mutatja, hogy mig a Tdrsadalmi lexikont a
Népszava Konyvkereskedés adta ki, addig Tormay
Cécile reprezentativ folyéiratdnak lexikonjit a Ma-
gyar Irodalmi T4rsasdg. Az elkdvetkez8kben azt
vizsgdlom, miként jelenik meg a Galilei Kér az
1920-1930-as évek két neves torténészének, a ,ke-
resztény-nemzeti”, konzervativ kultdrpolitika 4ltal
is elismert és kitiintetett Szekfi Gyuldnak és Gratz
Gusztdvnak a miiveiben, hogy toposzaikat és ma-
gyarézé sémdikat elemezve kovetkeztetést vonjak
le azzal kapcsolatban, hogy a Horthy-kori ,hivata-
los” térténettudoménya milyen rendszerlegitimalé
magyardzatdt munkélta ki az 1918-as 8szirézsds for-
radalom kitérésének és az 1919-es Tandcskoztarsa-
sag kikigltdsanak.

JHALLGATTAK AJTATOSAN
JASZI KIROHANASAIT"
_SZEKFU GYULA
RADIKALIZMUSKRITIKAJA

Mivel a relevans szévegek elemzésekor nem csupan
a Horthy-korban egymadssal szorosan 8sszekapcsolt
1918-1919-es forradalmak emlékezettorténetét
vizsgdlom, de célom a térténetirdsban miik6dé ide-
olégiai indoktrindciénak és a ,szaktudomanyos tor-
ténetirds” komplementer kiséréinek, péld4ul a sziik-
ségszertien alkalmazott poétikai és retorikai eszks-
z6knek a bemutatésa is, Szekfi Gyula (1883-1955)
nem csak a Horthy-rendszer konzervativ térténész-
fejedelmeként, hanem a hagyoményosan legszug-
gesztivebbként leirt magyar historikusként is ki-
hagyhatatlan a vizsgdléddsokbdl, hiszen Szekfd ,a
torténetirds legnagyobb lirikusa Magyarorszdgon”.®

A Horthy-korszak térténészfejedelmének recep-
ci6)4bél, a megannyi valtozatos Szekfi-birdlatbsl
és -dicséretbdl, a ,szocialista realistda”-tél a ,mar-
mér barokkos”-ig htzédé jelz&i mindsitésekbsl
akdr egy mesterségesintelligencia-program is gene-
rdlhatna bevezetét.” Ami azonban mindegyik érté-

Jaszi Oszkar

kelés k6z6s nevez8je — még ha diametralisan eltérd
irdnyba fiizik is tovdbb a gondolatot —, hogy Szek-
ft a legnagyobb hatdsiként jellemzik, és helyét a tér-
ténetirds klasszikusai kozott jelslik ki.® A 20. széza-
di magyar eszmetorténet egyik legtobbet elemzett
miive, a Hdrom nemzedék’ a magyar konzervativiz-
mus bibligja!® (miként Edmund Burke Zoprengések
a francia forradalomrél cimi alapvetése!! az egyete-
mesé), a Héman Badlinttal kézosen jegyzett Magyar
torténet” pedig a legsikeresebb és legsikeriiltebb
hazai térténeti szintézisiink.!® Ezek egylittesen ga-
rantaljdk, hogy Szekfd Gyul4t a magyar konzerva-
tiv torténetpolitikai gondolkod4s és a késé historiz-
mus egyik legnagyobb alakjanak tekintsiik.

Az 1918-1919-es forradalmakra vélaszt adé
Hdrom nemzedék hanyatlastorténetének' megirdsa-
val Szekfti menten a magét ellenforradalmiként
identifik4lé Horthy-korszak vezets véleményforma-
16java valt: az 6sszeomlds okait kutaté és a patols-
gial metafordkkal el8szeretettel él8 Szekfi szerint
,a nemzetet az egészséges fejlédés sodrabsl minde-
nekelstt a 19. szdzadi liberalizmus vetette ki”.!®
Ahogy Erés Vilmos frja: ,A liberalizmus f§ biine
Szekft interpreticiéjdban, hogy az 4ltaldnos hala-
dds, a szabadsdg és a népszuverenités sziikségessé-
gének optimista meggy8z8désétsl vezettetve figyel-
men kiviil hagyja, hogy ez a szenvedélyek elszaba-
duldsihoz, forradalomhoz és terrorhoz vezet.”!®
A szenvedély mint az érzelem mindsitett esete a
szkeptikus és antropolégiai pesszimista Szekftinél
maér eleve csak negativ konnot4cidju lehet, az aszim-
metrikus ellenfogalmakbdl felépiil 8 szekfti értelme-
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Szekfii Gyula

zési keretben ugyanis az érzelem ugy ellentéte az ér-
telemnek, ahogy az dlom a valdsignak és az dlizid a
realitdsmak. Az, hogy a liberalizmus a raciérél beszél
és a felvildgosoddsra hivatkozik, ne tévesszen meg
minket, mert ahhoz érzelmileg viszonyul. Ennek az
atforduldsnak mindennél jobb példdja, hogy Szekfd
olvasatiban a radik4lis liberélisok, a polgéri radik4-
lisok vall4sosan ateistdk: a galileistdk is ,4jtatosan
hallgattdk” J4szi egyhdzellenes kirohandsait az
segyetemi Galilei Kérben”.!”

A Galilei Kort a Hirom nemzedékben mindSssze
egyetlen helyen emliti Szekfd, akkor is ldbjegyzet-
ben, a Térsadalomtudoményi Térsasig mellett a
,radikalizmus nagy tdmaszaként”.'® Ezért ha kivan-
csiak vagyunk, hogy Szekfi mit gondolt a szabad-
gondolkodé didkegyesiiletrsl és annak &llitélagos
szerepérdl az 1918-1919-es forradalmak ,el8készi-
tésében”, akkor azt egyfel8l Szekfdi radikalizmusol-
vasatdbdl kell kiksvetkeztetniink, mésfelsl pedig a
zsid6 asszimildcié szekftii értékelésébdl, hiszen a
konzervativ torténész nem idézné Jaszit az emlitett
labjegyzetben, miszerint a Galilei Kérben ,egyre na-
gyobb mértékben a zsidé hallgatésig vitte a vezér-
szerepet”,!” ha ennek nem tulajdonftana kiemelt je-
lent6séget.

Szekft a polgari radikalizmust ,a doktrinér libe-
ralizmus legszélsébb, radikélis form4jaként™ irja
le, amely mingsitésnél a szekftii értékrendben kevés
negatlvabbat lehet elkepzelm. Jéaszi Oszkar polgarl
radikélis mozgalmat két karakteres vondssal jellem-
zi. Az egyik a mér emlitett tengelyen 4atfordulds:
Szekfi olvasatdban a polgéri radikalizmus az abszt-
rakt ,Szabadség és Ertelem” univerzalisnak és min-
denhaténak gondolt lge)et terjesztve ,a liberalizmus

eredeti tanaitdl eltdvolodva a konzervativ gondolat
iild6zése érdekében ersszaktsl, lelkiismereti kény-
szert8l sem riad vissza”,*' a valldsosan ateista pol-
géri radikélisok mintaképei ugyanis a francia Ku/-
turkampfot megvivé egyhdzellenes radik4lisok vol-
tak. A magyarorszagi polgari radikdlisok — és ahogy
a szekf{ii széveg szubtextusdban frva van, veliik
egyiitt tdmaszaik: a Szabadgondolat cim@ 1911 és
1914 kozott kiadott (és 1918—-1919-ben révid id8re
yrainditott) folyéiratukban és kényvsorozatukban
is az ateista irodalmat propagélé, véllaltan materia-
lista galileistdk — fanatizmusuk okozta korl4tolts4-
guk miatt ,8szintén meg voltak gy8&z8dve arrdl,
hogy a magyar viszonyok egyszeriben meg fognak
javulni, ha az iskoldkba valldsoktatas helyett francia
erkolestanitast sikeriil bevezetni”.?? Szekfftit hivé ka-
tolikusként kiilonssen erzekenyen érinthette a pol—
géri radikélisok szekulariz4ciés program)a, ennek
tudhaté be, hogy miivében kiemeli és a polgari ra-
dikalizmus egyik {8 jellemz8jévé teszi a mozgalom
nalv ateizmusdt, mikézben példdul a sz6-
vetkezetiséget egyszer sem emliti (pedig a Hdrom
nemzedék horizontja méskiilsnben kiterjed a fold-
kérdésre és a ,tarsadalmi mulasztdsokra”?). A fran-
cia mintdk vialtoztatasok nélkiili atiiltetését kriti-
zalva Szekfti megfogalmazza aliberalizmus és a pol-
géri radikalizmus univerzalizmusdval szembeni
averzi6jat, amely szorosan &sszefiigg konzervati-
vokra jellemz8 organikus &llamfelfogéssal. E szerint
az 4llam egy organizmus, az emberi testhez hason-
lithat6 szervezet, amely nem bir el azonnali 4talaki-
tést, véres operdcidkat, hanem fejlédésében ,az élet
szerves kovetelményeinek van alavetve”.?® Szekft
szerint a magyar torténelemben ,szervetlen”, és
ezért mar csak elvi alapon is elutasitandé kiilfsldi
mintdkat nem lehet a specidlis magyar helyzetre 4t-
vinni, amint azt sztereotip polgédri radikalizmuské-
pében Jdsziék erdszakkal akartgk.

Szekfd a polgari radikalizmus mdsik fontos jel-
lemz&jének a nemzetiségi kérdésben elfoglalt 4ll4s-
pontjat tartotta, amelyet tobbek kézott Jdszi is ki-
fejtett a Galilei Kérben tartott, A nemzetiségi kérdés
és Magyarorszdg jov je cim@i 1911-es el6addsaban.?
Szekft ezt ,a nemzeti illizidkkal [valé] szembehe-
lyezkedésként” olvasta,’® amely feladja a ,magyar-
sdg mint dllamnemzet” birodalmi koncepcigjat. Sze-
rinte a polgéri radikalisok a ,nemzetiségekkel kibé-
kiilést kovetelve” eljutnak a Szent Istvén-i
Magyarorszdg foderalizdl4sdnak gondolatdig, mi-
kozben ,a magyarrél minden rosszat elhisznek, s a
nemzetiségeket mindenben drtatlannak taldljak”,*”
amely szintén az absztrakt idedkban gondolkodé
polgari radikélis értelmiségek életidegenségét bizo-
nyitja. A ,magukban véve helyes idedk annyira egy-
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bekeveredtek a magyar talajtél tokéletesen idegen
elemekkel, hogy hatasuk a magyarsagra eleve lehe-
tetlenné valt”.?®

Osszességében: ,A part tagjai kittintek minden
magyar specifikum lebecsiilésében. Doktriner elvi-
ségiik kislte belsliik a torténeti felfogds legsatnydbb
csirdit is, melyek nélkiil pedig a magyar politik4val
szemben lebetetlen jozan, redlis dllaspontot elfoglalni:
ke})[e[enek poltak mult és jelen Viszonyokat értelmedsen,
lehet8ségek tekintetbevételével mérlegelni s min-
dent aszerint {téltek meg, mennyire kozeliti meg a
szdzadvég képrombolé francia radikalizmusdnak
idedljait.”*

Felmeriil a kérdés: miért? Szekfd itt hozza be
Jészi mozgalma és implicite a Galilei Kér jellegé-
nek magyardzataként a zsidésdg feliiletes asszimi-
laciéjdnak (magyar nyelv, a magyarositds ut4n ma-
gyar név, de tovdbbra is ,zsid6” szellem) toposzat,
amellyel az egész polgéri radikalizmust egy antisze-
mita értelmezési keretben helyezi el a Hdrom nemze-
Jdékben:

»Mindezen visszariaszté jelenségeket megmagya-
rdzza a polgari radikélis part 6sszetétele. A part tag-
jal a liberdlis doktringkat eredetileg nem Estvéstsl
vagy Desktsl, hanem a szabadkémiives péholyok—
tél szerezték, melyek, mint tudjuk a 60-as évek 6ta,
kiilénssen az emigransok hatésa alatt nagy elterje-
désnek 6rvendettek. Benniik mindenkor sok volt a
zsidé kozéposztily tagja, kikkel szemben a keresz-
tény eredettiek a szdzad Fordulc’)jé.ra hattérbe szo-
rultak. Most, a huszadik szdzad elején a pgholyok
e zsidé rétege sziilte a polgéari radik4lis partot, mely
ilyetén szdrmazdsdnak megfelelen a budapesti és
a vidéki varosok miiveltebb zsidésdga krében ter-
jedt el. Politikai és kulturalis radikalizmusra e né-
hény generaciéval elsbb még teljesen miiveletlen
osztdly kivdléan hajlandésigot tanusitott, mintha
csak a gyors »progressziéval« — ez az tires szé volt
a polgéri radikalis part stlypontja — pétolni akarné
mindazt, mit 8sei az Eurépaban réjuk nehezeds su-
lyos viszonyok kézt elmulasztottak.”°

Az olvasékat irdnyité és az értelmezéi horizontot
besz(ikits, kategorikus ,mint tudjuk” széfordulat
j6l reprezentélja azt a Szekfii szovegvezetésére jel-
lemz8, alternativakat kizaré (pl. tévedés volna azt
hinniink”), abszolutisztikusnak nevezhet8 beszéd-
mdédot,®! amelynek igazdn hatalmaskodd, kifejlett
form4ja éppen a Hdrom nemzedékben bontakozik
ki. A ,gyors progressziéval pétolni akarnd mind-
azt”-ban pedig mintha kiérezhetd lenne az arisztok-
ratikus alltirsket el8szeretettel felvevs Szekft par-
veniikkel szembeni ellenérzése, mikdzben egy anti-
szemita olvasatban aktivizélja a zsidésdg habzsol4-
sadnak toposzat.

Szekfi a zsidé6 fiatalokrdl szélva — amelyet a szek-
ftii elbeszélés logik4jabsl adédéan skrupulus nélkiil
transzpondlhatunk a galileistdkra is — a felem4s és
feliiletes zsid6 asszimildcié elgondoldsat generacids
(ha dgy tetszik: nemzedéki) viszonylatba helyezi:
,,Igen sok zsidé csalad, melynel{ a szdzad végén a
magyar vidék sodrdban sikeriilt tékéletesen meg-
magyarosodni, most az Uij gener4ciéban 4ttért a pol-
géri radikalizmusra s a fiatalok levetették a nemzeti
illdziskat, melyeket atyjuk magukra sltstt.”s Az
apdk és fiik ezen szembedllitdsa lényegében a galile-
istdk 6nképének titkrozéses transzformiciéjdnak
felel meg. A gahlelsta fiatalok programado hése
ugyanls — hiszen a kevésbé tapasztalt fiatalok, tuda-
tosan vagy ontudatlanul, identitdsukat sokszor re-
génybeli példaképekbsl mint készen kaphaté ele-
mekbél épitik {6l — Jevgenyij Vasziljevics Bazarov,
a vulgdrmaterialista medikus volt Turgenyev Apdik
és fuik cim@i 1862-es, magyarul 1904-ben megjelent
regényébsl.”

Szekfti nemcsak a (zsid6)> polgari radikélisok
asszimildcigjat, de felkésziiltségiiket és politikai
programjukat is a felem4sség és a feliiletesség kriti-
k4jéval illeti, ami az egymésnak ellentmondé sza-
vak (radikalizmus — feliiletesség) szintjén fesziilt-
séghez vezet, és tobbek koztt éppen ez adja a szek-
fii széveg erejét:*> ,Mivel programjuk a szellemi és
anyagi élet minden korére kiterjedt, s mivel e széles
terek komoly megmunkéléséra sem munkaerdvel,
sem pozitiv [értsd: ténybeli] ismeretekkel nem ren-
delkeztek, innen a tipikus zsurnalisztikus feliiletes-
ség, mely érvelésiiket antisoviniszta frézisok gyfj-
teményévé teszi, s innen hidnya minden gondolat-
nak, mely a magyar talaj ismeretébdl, a magyar
sziikségletekbdl fakadt volna.”®

A ,magyar talaj hidnya” pedig az Uj Magyaror-
szag program)ukka157 _qyer/‘eJ atalakitast oha)to pol-
géari radikalisok gydkértelenségeét jelenti. Hogy a
,zsidé intelligencia” partja bazisét névelje, elébb a
szocidldemokratgk felé nyitott, végiil ,utolsé galva-
nizalé kisérletként, félretéve illuziégytiloletét és an-
tisovinizmusat”® a legpopulistdbb irdnyba indult el,
és a Justh Gyula-féle sz¢lsé fiiggetlenségiekkel sz6-
vetkezett, azzal a csticsértelmiségi folénytudattal,
hogy majd dgyis irdnyitani tudja kevésbé kvalifikalt
ellenzéki partnerét.

Az antipatikus olvasatban a polipcsdpjaival tapo-
gat6éz6 polgéri radikalizmus a legti)'bbet azzal nyer-
te, hogy méltatdsaival és anyagi javaival befoly4sa
ald vonta az U/ versek 6ta nemzetellenesnek tartott
Ady Endrét: ,A kozosségbdl kizart kolts pedig
ment, és elad4 testét-lelkét az 4j Budapestnek. U)-
magyar, tt-ott meg ugyancsak tokéletleniil asszimi-
lalt kenyer‘admt sohasem szerette ugyan, de tdrte,
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nagyﬁri leereszkedéssel, hédolatukat és pénzﬁket.
Politikai verseivel a polgari radikélisok forradalmat
készité el8.” A polgéri radikélisok vezetd publicis-
t4java és vezérkoltsjévé, ha tgy tetszik, celebritdsa-
v4 valé, a Galilei Kor tinnepségein is rendre felléps
kolts sokat idézett orszdgostorozdsai (,koccinté or-
sz4g”, ,beteg orszdg”, ,Gennyorszag”) is abban az
dsszefiiggésben értelmezendsk, hogy J4szi és hold-
udvara egy elképzelt nyugati standardoknak meg-
felels Uj Magyarorszdgot vizionalt, és ennek ellen-
pontjaként rajzoltdk meg —legexpresszivebben per-
sze Ady — a Régi Magyarorszag iitnivalé képét.*°
Ahogy Szekft konkludal: ,Ady koltészetének, mig
élt, kétségte]em‘i] rombolé, anarchiaterjeszt6 hatdsa
volt. Azon pértok érdekkérébe tolatott, melyek a
fennall$ viszonyokat szétziilleszteni térekedtek, de
asszimildlatlan voltuk miatt nem lévén egyenes
utjuk a magyar lélekhez, Adyt, a »fajmagyart« hasz-
néltdk szécsd gyanént felforgatd idedik terjesztésére.
Ami kevés a marxizmus és a Jészi-csoport elveibdl
a magyar ertelrmsegbe elJutott azt Ady kozvetité.”!

A Tiszaval szembedllitott” Ady anarchiaterjeszté

hatdsanak, illetve a ,harmadik nemzedék” kérében
népszer(i, de imméaron teljesen kitiresedett, pusztdn
a negyvennyolcas retorikdval operdlé és a hangu-
latkeltd nacionalista liberalizmus legszélsébb valfa-
jat képvisels, populista Justh-parttal (az 1912-es
obstrukciét vezetd Justh Gyul4t idével Karolyi Mi-
hély kévette a part élén) kotott szovetségének ko-
szonhet8en a Polgéri Radikalis Part ,a fiiggetlensé-
gi idea kihasznéldsdval a politikai és tdrsadalmi
rend megdélésekor a romhalmaz tetején talalta [..
] magéat”™ 1918 8szén. Es bar ,kezében volt a kor-
mény”, ,a zsidé intelligencidn kiviil egy hive sem
volt”,* ezért amikor J4szi és értelmiségi holdudva-
ra, nem tudvén kezelni a speciélis magyar helyzetet,
kudarcot vallott, az ,intellektuélis proletarigtus to-
vabb evezett [...] még progresszivebb irdnyok, a
szocializmus, bolsevizmus vizein”.*

A Hdrom nemzedék alapjan tehat egy olyan Galilei
Kér képe rajzolédik ki elsttiink, amely polgéri ra-
dikélis csoportként azt a feliiletesen asszimilalédott,
mdsodik generéciés ifju zsidé intelligencidt tdméri-
tette egybe, amelyet a magyar nemzeteszme nem
kiilsnssebben foglalkoztatott, 4m az egyhéz elleni
l{uzdelemben annal elkételezettebbnek blzonyult
Ujra hangstilyozom, hogy ez az 4llitds csupan for-
maéllogikai m{iveletek eredménye, hiszen Szekfi
Galilei Kort csupdn egyetlenegyszer emliti a kﬁny—
vében. Csakhogy erre az egy szildrd pontra is lehet
épfteni a szekf(ii korpusz ismeretében. Eppen tgy,
ahogy a legenda szerint Pheidiasz sem l4tott élet-
ében oroszldnt, csak egy mancsot mutattak neki, és
az alapjan képzelte el és faragta meg az éllatot.

A Hdrom nemzedékkel szemben a Magyar torténet-
ben Szekfti a mancsa mellett mintha mar a fiilét is
megmutatnd a Galilei Kérnek: ,,/A] nemzeti irdnyu,
adozimildlt zztyak fiai mar a Szabadgondolkodds Ma-
gyarorszagl Egyesiiletében, az Altaldnos Valaszté-
jog Ligdjdban, a Tarsadalomtudomanyok Szabad
Egyetemében, az egyetemi Galilei-Kirben tomoriiltek,
és hallgattik djtatosan Jdszi kirobhandsact a nemzeti hi-
usdg, az agréariusok, gréfok, zsidé kapitalistdk, kat-
holikus egyhdziak, fiiggetlenségi érzelmi protes-
tans lelkészek ellen.”¥® Amint lathats, Szekfti az
apék és fitk szimmetridjdnak képzetét itt is magya-
razé sémaként érvényesiti, amiképpen a HMagyar tor-
ténet egész Gjkori koétetét is lényegében a Hirom nem-
zedék koncepcidja koré fiizi fel. A Hirom nemzedék-
b8l rekonstrudlhaté Galilei Koér- és Jdszi
Oszkar-képet (mint a bolsevizmus szellemét a pa-
lackjabél kiengedd radikélis értelmiségi sztereotip
ideéltl’pusét) illetve a polgéri radikalizmus interpre-
tacidjat is megerdsiti a Magyar torténet, sét bizonyos
pontokat jobban is expondl: ,Jdszi 1905 6ta szerez-
te meg az eredetileg modern nemzeti reformirdny-
ban indulé Huszadik Szizad vezetését, mely az & ide-
jében f8ként a vdrosi zsidé értelmiséy fiatalabb tagjact
gyiijtitte Gssze »progressziv« programja koré.”” A
Huszadik Szdzadban ,a sziikséges reformok siirgeté-
se [...] az egész magyar élet és berendezései eddig
elképzelhetetlen megvetésével parosult, s bar J4szi,
taldn 6nmagat 4ltatva, a baj okat tirsadalmunk
hib4s struktirdjiban jelslte meg, a tdrsadalomtudo-
mdnyi szenvelgés mdgott folyvast kiérezhets volt a
magyar jellegt [ valé idegenkedés.”

A ,nemzetnélkiili Jdszi"*® — akinek eredeti, ide-
gen nevét, a Jakubovichot ekkor mar Szekfti meg-
adja zdrgjelben a politikus els§ emlitésekor — itt mar
nemcsak idegenkedik, hanem egyenesen nemzetel-
lenes is: a Magyar torténetben a polgéari radikélis part
,Jészi (Jakubovich) Oszk4r teremtményeként” ki-
mondottan ,a nemzeti irdnyok elleni kiizdelemben
vesz részt”.%?’ Szekfti életének fEmiivében Jaszi Osz-
karbél még a Hdrom nemzedékhez képest is valésig-
gal f8szorny lesz, akinek kirohandsait szinte valla-
sos &hitattal hallgatta a fiatal zsidé értelmiség a Ga-
lilei Kérben.

A historiografiai hagyomany a Hdrom nemzedéket
voltaképpen karanténba zdrja Szekft Gyula élet-
m{ivében, mondvén, hogy az ,nem térténelmi szak-
munka, hanem terjedelmes tdrténetpolitikai
esszé”.%! (Ezt a gyakorlatot egyébként még a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia kezdte el, mikor 1925-
ben, Szekf levelezs tagga véalasztdsakor térténeti-
réi teljesitményét mérlegelve a Hdrom nemzedéket
még csak nem is értékelték.) Mindennek alap)an
azt varhattuk Vo]na, hogy a kozmegegyezes szerint
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a szekfti életm{ csidcsdnak tekintett Magyar torté-
netben egy jéval drnyaltabb, kevésbé ideologikus ol-
vasatot kapunk Jdszirél, a polgéri radikalizmusrdl
és a Galilei Korrgl. Ehhez képest a legjobb hazai
térténeti szintézisként tinnepelt munka sokkal ke-
ményebb, ideologikusabb, mint a hirhedt Hdrom
nemzedék. Vagyis til azon, hogy megtudtuk, Szekfd
Gyula hogyan gondolkodott a Galilei Kérrél és az
1918-1919-es forradalmak okairél, a fenti 6sszeha-
sonlité szévegelemzéssel egy historiogréafiai kézhely
is cafolhaté.

,BIROSAG ELE KELLETT
OKET ALLITANT”
— A GALILEISTAK ABRAZOLASA
GRATZ GUSZTAV MUNKAIBAN

Mivel jelen tanulmény a Horthy-kori térténettudo-
many rendszerlegitimélé szerepét kivdnja bemutat-
ni, azt elemezve, hogy az 1920-1930-as években a
hivatalos kultdrpolitika 4ltal is elismert konzervativ
torténészek miként referaltak a Galilei Korre, s sz6-
vegeikbdl miféle kép nyerhetd az 1918-1919-es 6sz-
szeomlds korabeli torténeti magyarédzatairél, meg-
kertilhetetlen, hogy Szekfti Gyula munkassidga mel-
lett Gratz Gusztav (1875-1946) mfiveit is bevonjuk
a vizsgalédasba.

A Tanécskéztérsasig idején a bécsi Antobolsevis-
ta Comité tagjaként ellenforradalmi szerepet véllalé
Gratz Guszt4v szerkesztette és latta el igényes el-
méleti és torténeti bevezetdvel A bolsevizmus Magyar-
orszdgon cim( 1921-es, t6bb mint nyolcsz4z oldalas
szamaddst,?’ ame]yben a kés8 dualizmus vezetd
konzervativ-liberélis, azon beliil is legitimistaként®
lefrhaté szerzéi — ifjabb Andrassy Gyulatsl Wlas-
sics Gyuldig — adtak képet a kommiinrdl, szektoron-
ként (4gymint belpolitika, kiilpolitika, gazdasag,
oktatds, kultiira stb.) tekintve 4t a térténéseket s fel-
mérve a bolsevizmus okozta karokat. Ha A bolseviz-
mus Magyarorszdgon helyi értékét szeretnénk megvi-
lagitani, kézenfekvd analégidnak kinélkozik a kora
Kadar-rendszer Febhér konyvek-brostrasorozata, min-
denekel&tt a Nagy Imre és b ntdrsal ellenforradalmi ouz-
szeeskiivése cimii 1958-as kiadvany, amely szerint
1956 8szén ,imperialista tigynsksk” dllamellenes
szervezkedése robbantotta ki a rendszerellenes fel-
kelést. Az 1919 és az 1956 utdni kiadvanyok egy-
ként j6l meghatdrozott rendszerlegitimalé szerepet
toltsttek be azzal, hogy nem sokkal az események
utdn 4tfogénak szdnt, paradigmatikusan negativ
képet rajzoltak arrdl az eseménysorrél, amellyel
szemben az 4j berendezkedés meghatérozta on-
magé.t.54

HAROM NEMZEDEK

EGY HANYATLO KOR TORTENETE

IRTA
SZEKFU GYULA

MASODIK KIADAS

BUDAPEST, 1922,
BLET® IRODALM! BS NYOMDA R -T. KIADASA

Az 1934-es kétkostetes A dualizmus kora™ és az
1918-1919-es eseményekrdl sz6l6 1935-6s A forra-
dalmak kora’® cfm@ munkdiért egyardnt akadémiai
dfjjal tiintették ki Gratzot. Ha Szekfti Gyula volt a
korszak térténészfejedelme, akkor Gratz amolyan
,kismester” volt Szekfd oldaldn a Magyar Szemle k-
rében, ahogy Romsics Gergely jellemezte 6t a
Horthy-korszak térténetpolitikai gondolkodéirdl
adott attekintésében.” Szekftivel ellentétben azon-
ban Gratz nem volt céhes torténész: jogot végzett,
publicistaként és politikusként tevékenykedett
(1917-ben pénziigy-, 1921-ben kiiliigyminiszter),
mindenekelétt pedig — ma dgy mondandnk —a nem-
zetkdzi kapcesolatok szakértgje lett. Kiilpolitikai
munkdiban Szekf(th6z hasonléan realista szempon-
tokat érvényesitett.”® A nemzetkozi kapesolatok rea-
lista felfogdsa azt feltételezi, hogy a vildgrendben
csak a nagyhatalmak rendelkeznek valédi jatéktér-
rel, a vlatus quo megvéltoztatdsdnak lehet8ségével,
ezért a kisdllamoknak, amennyiben jét akarnak ma-
guknak, be kell tagozédni a létez8 rendszerbe. Ez
hatdrozottan konzervativ alldspont.* Gratzot min-
denekelstt a nagyhatalmisdg mibenléte érdekelte,
azon kérdés megvélaszoldsa, hogy mely tényez8k
jogosftanak tagsdgra a nagyhatalmak sexkluziv

klubjaban”.
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Gratz Gusztav

Osszességében kijelenthets, hogy ,kismesterség”
és akadémiai dfjak ide vagy oda, a Gratz-recepcié
meglehet8sen sziik6s.®” Ha nevét mégis megemlitik,
szinte eposzi jelz8je a ,liberdlis”. Hogy ez a jelzs
ennyire hozz4tapadt (legal4bb annyira, mint Szek-
ftthéz a ,konzervativ”, noha ugyanazon kérhéz tar-
toztak), annak legf(’ibb oka taldn az lehetett, hogy
a Tarsadalomtudomanyi Térsasdg 1904-es, , A tar-
sadalmi fejlédés irdnyai” cimmel tartott nevezetes
vitdjdn Gratz a liberalizmust képviselte.®! (1922-
ben pedig Politikal és gazdasdgi liberalizmus cimmel
egy egész irdnyadé munkdval jelentkezett.®?) Az
ékonzervativ/éliberélis-legitimista Gratz ugyanis a
kezdetekben, az 1900-as évek elején még a Huszadik
Szdzad kéréhez tartozott. Az 1900-ban indulé ,szo-
ciolégiai” folyéirat® elsé szerkesztje lett, vagyis
Gratz és J4szi voltaképpen egy tarsasidghoz tartoz-
tak: ha lehet ilyet mondani, 8k ketten voltak az oly
sokszor emlegetett ,duddsok”: 4m mikézben Gratz
rendszerkorrekciéban, Jdszi egyre inlfébb rendsze-
ralternativdban és a régit felvalté ,Uj Magyaror-
sz4g” koncepcigjdban gondolkodott. Gratz gydgyi-
tan1,® J4szi operélni akart. Gratz a Huszadik Szdzad
szerkesztését 1903-ban adta fel, a Tarsadalomtudo-
mdanyi T4rsasdgbdl pedig 1906 augusztusédban 1¢-
pett ki, harminchatodmagéval, miutdn véglegessé
eszkaldlédott a konfliktus a konzervativ és a radi-
kalis tagok kozt a darabontkormény eltérd megité-
lése miatt.®® ,Végsd soron hatdrozott rémmel 1ép-
tem ki ebbél a szabadkémiivességet mimeld tarsa-
sdgbdl” — irta Gratz utébb Jészi polgari radik4lis
korérsl visszaemlékezéseiben.*

Gratz Gusztdv teh4t amolyan ,kiugrott kispap”
volt J4szi Oszkér tarsasdgabdl. Es mivel a szekt4-
kat is rendszerint a kiugrott tagok beszdmoléi lep-
lezik le, ez kiilénés jelent8séget tulajdonitott szove-
geinek. Ugyanakkor egy kicsit sem vadolhatjuk
azzal, hogy a tacitusi ,harag és részrehajlds nélkiil”
frta volna meg munkait, és ez pszicholégiailag gydn-
giti elbeszéléseinek hitelét. Természetesen minden
torténész — egyzﬂtalén: elbeszéls — szﬁkségszerl’ien
ideologikus, de Gratz az 4tlagosnal is jobban pozi-
cionéltabb, mélyen érintett a tdrgydban. Ennek
megfelelen okkal virhatna az olvasé személyes
hangt krénikét, mielstt kézbe veszi az 1934-es A
dualizmus kordt.

A dualizmus kora mégis személytelenségével tiin-
tet. A Huszadik Szizad és a Tarsadalomtudomanyi
Térsasdg kettészakaddsa csak abszoltit mellékesen
kertiil el8, amikor a szerz8 megemliti, hogy a dara-
bontkorményt a munk4ssigon és a nemzetiségieken
kiviil csak ,a vérosi intelligencidnak egy nagyon vé-
kony, politikai suly nélkiili rétege” tdmogatta, amely

,a Jelen munka szerzgje dltal még 1900-ban megala-

pitott Huszadik Szdzad cim szemle koriil
tomoriilt”.%” Bar kritikus olvasds esetén felttinhet,
hogy Gratz egyetlen pillanatra elengedte magét, és
személyét a Huszadik Szdzad egyediili alapitéjava
léptette el8. ,Ebben a kérben kimondott szocialis-
ték és a szoclalizmus felé hajlé radikalisok akkor
még egyiitt voltak [...] kifejezetten polgari gondol-
kod4su egyénekkel”.®® Elsére zavaré is lehet, hogy
mintaszerz8ként Gratz a polgéri radikélisok helyett
sajat csoportjira alkalmazza a ,polgéri” jelz&t, min-
denesetre érveléstechnikai hiizdsnak hat4sos: a pol-
géri radikélisok nem polgériak. Aztdn ,azok, kik
polgari felfogast vallanak, mar 1906-ban teljesen
visszavonultak, tigy hogy az egész kornek vezetése
a késgbbi »radikélisok«, J4szi Oszkdr, Berinkey
Dénes, Szende P4l, Vambéry Rusztem stb. kezébe
keriilt.”® Az el8zetes varakozasokkal ellentétben a
polgéari radikélisok t6bbszér nem bukkannak fel A
dualizmus kordban. Ezek utdn nem meglep6, hogy —
sajnalatos médon — a Galilei Kérrdl sem esik sz6
Gratz munkéjiban, amelynek horizontja szinte ki-
z4rélag a kormanyzati politikdra, a kézjogi kiizdel-
mekre, a gazdasigra és a kiilpolitikdra terjed ki.
Olyannyira, hogy a késg dualizmus taldn legvitatot-
tabb kulturalis nagysagit, a galileistdk balvanyit, a
Galilei Kér mérciusi {innepségére rendre verset
kiilds Ady Endrét” meg sem emliti Gratz.

Az 1935-6s A forradalmak kora annal inkabb ele-
mezhetd érdemileg, még ha nem is lehet ratdmadni
az egész strukturalista fegyverzettel. Gratz Magyar-
orszdg 1918-1920 kozotti torténetét feldolgozé
miivét ugyanarra az elméleti a]apra és eseménytor-
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téneti véazra épitette f6l, amelyet A bolsevizmus Ma-
gyarorszdgon bevezet8jében lefektetett. A mi volta-
képpen nem m4s, mint egy tanulménybdl lett mo-
nogréfia — amelyet aztdn 1945 utdn nem lehetett ol-
vasni: a Hdrom nemzedékhez vagy a Bujdosd konyvhdz
hasonléan zéroltdk. Hogy miért? Nos, nem kellet-
tek kiilonésebb ideolégiai biivészmutatvanyok
ahhoz, hogy a konzervativ-liberdlis Gratz Gusztav
er8sen forradalomkritikus konyvet fasisztdnak bé-
lyegezzék. Allitdsa ugyanis — amely toposznak
Gratz az egyik legintellektudlisabb megfogalmazéja
volt a diskurzusban —, hogy a Tan4cskéztarsasig ,a
nem igazdn mélyen asszimildlt zsidésdg miive
volt”.”! Azé a galiciai zsidés4gé, amely a magyaror-
sz4gi zsidésdg koziil utoljdra, a 19. szdzad masodik
felében telepiilt hazankba, és ezért nem volt ideje
se a magyar szellemhez hasonulni — a magyarség-
nak csak a kiilsd jegyeit tudta magdra venni, mint
amilyenek a tsbbé-kevésbé beszélt magyar nyelv és
a folvett magyar név —, se a magyar tirsadalomba
beilleszkedni.

Jellemz§ eljdrdsa Gratz Gusztdvnak, hogy kie-
mel egy-egy személyt, és nevét mintegy szinekdo-
chéként alkalmazva 6nmagan tilmutaté jelent8ség-
gel ruhézza fel. Ekképp avanzsilt a magyar nyelvet
csak hidnyosan beszélg idegenek prototipusdva A
forradalmak kordban a Kérolyi-féle Népkoztarsasag
Nemzeti Tandcs4nak — és a Tdrsadalomtudomdanyi
T4rsasdgnak — tagja, a szabadgondolkodé (és
egyébként marxista mivészettorténész) Diner-
Dénes Jézsef: ,egy német napilapnak magyarul
csak hidnyosan beszél§ munkatarsa, akinek kopo-
nydjdban rendszertelen ismeretek és beléle leveze-
tett ferde tételek a legnagyobb 6sszevisszasdgban
burjanoztak. Szabadgondolkodénak vallotta magit,
de ezalatt azt értette, hogy akik nem tgy gondol-
kodnak, mint 8, azokat ki kell irtani.””? A Gratz el-
beszelésébe kédolt elgondoldsnak, miszerint a zsi-
dék a magyar név felvételével csak feliiletesen ha-
sonultak a magyarsdghoz, és valgjadban beliil
megmaradtak idegennek, aliennek, amely barme-
lyik pillanatban elétérhet — miképp a Tandcskoztar-
sasdg torténetének ellenforradalmi olvasata szerint
1919-ben ez be is kovetkezett —, érzékletes metafor-
djaként is értelmezhets az idegen ,eredeti” nevek
zérdjeles kozlése (pl. Jaszi [Jakubovich] Oszkar,
Korvin [Klein] Ott6), amely eszkzzel Gratz is él.

Gratz allitja, hogy a magyar bolsevikok nemcsak
a magyar nemzetben, de a munkaerépiacon se ta-
141tk a helytiket: szerinte legtébbjiik munkanélkiili
értelmiségi volt, amely 4llitélagos ,tény” szintén ra-
dikalizaléd4sra hajlamoss4 tette 8ket. Ha a magyar
szellemiség hidny4t nem tudjuk is falszifikalni, hi-
szen a Magyar Szemle kérében uralkodé szellemtér-

ténetl nemzetfogalomnak lényege a megfoghatatlan—
sdg, utébbi 4llitdsit igen: a magyar bolsevikoknak
volt munk4juk, ha egyetlen szakmét kéne megne-
vezni, legink4dbb az djsdgirék koziil keriiltek ki.”
Gratz (zsid6-) bolseviktipolégigjat harom 68 ide4l-
tipus alkotja: 1. a félrecsuszott, eszmék hatalmaba
keriil§ értelmiségi, mint az &ltala meg- és elrajzolt
Lukécs Gyérgy; 2. az addig elnyomott hatalomvé-
gy6, mint Kun Béla; és 3. a netté szadista, akinek
leginkdbb Cserny Jézsefet feleltethetjilk meg a
miiben.”

A forradalmak kora elbeszélésében a bolsevik ha-
talomatvételt az els8 v1laghab0runak »a kozephatal-
makra, tehdt Ausztrla Magyarorszagra nézve 1s sze-
rencsétlen vége” tette lehetévé, amely ,teljesen fel-
ddlta Magyarorszdg koézéllapotait, és tdg kaput
nyitott a régéta lappangé forradalmi megolddsok
érvényesiilésének”.”® Olvasatomban a ,lappangés”
egyszerre utal arra, hogy a magyarorsz4gi bolsevik
hatalomatvétel szervezett volt,”® de magaban hor-
dozza a nem tdl meglepd értékitéletet is, miszerint
a bolsevizmus betegség. Poétikdjdban Gratz mun-
k4ja teh4t parallel a patolégiai metafordkban bével-
ked& Hdirom nemzedékkel.

Kérdés, hogy a Galilei Kor lefrasaban kiilonbs-
zik-e attél. Gratz, akdrcsak Szekfd, kifejezetten J4-
szihoz és a polgari radikalisokhoz kéti a Galilei
Kort. A didkegyesiiletrdl, J4szirél és mozgalmardl
szélva esik sz6 A forradalmak kora eddig dsszerakott
értelmezési keretében (asszimildlatlansdg = radika-
lizmus): , A radikélis partot a kormanyban fé8leg
Jészi (Jakubovich) Oszkar képviselte, aki ezt a ki-
csiny és a forradalom szdmdra jelentéktelen pértot
megalapitotta. A part az 1900-ban megindult Hu-
azadik Szizad cimfi folyéirat korébsl indult ki. Ez a
kor elsbb Pulszky Agost, majd Andrassy Gyula
gréf elnsklete alatt megalakltotta a Tarsadalomtu-
domdnyi T4rsasdgot, amely eredetileg a politikai és
tarsadalmi probléméknak modern szellemben valé
tudoményos kutatdsdt tlizte ki célul, amelyben
azonban 1904-t8l kezdve a szocializmus eszméivel
rokonszenvezd radikélis elemek keriiltek tidlsulyra,
tgyhogy 1906-ban a mérsékelt gondolkod4su egyé-
nek kivéltak bel8le. A tisztdn tudomanyos miikédés
a most mir magdra maradt radikélis csoportot,
amelynek vezetése Pikler Gyula egyetemi tandr és
Jészi Oszkar kezébe keriilt, nem elégitette ki.
Mindink4bb a radik4lis eszmék mellett valé politi-
kai propaganda felé hajlott, kapcsolatot keresett a
politikai partoknak radikalis 4rnyalatd elemeivel,
akik elbb Justh Gyula, majd Kérolyi Mih4ly gréf
kornyezetében voltak legink4bb feltaldlhatsk, és
tobb propagandisztikus szervezetet alapitott. Ezek
koziil kiilonosen az egyetemi ifjiisdg részére megteremtett
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Galilei-kor vdlt ki, amelynek tagjai a hdbortd utolsé
évében a kaszdrnydkban antimilitarista, a katon4-
kat a szolgédlat megtagadésara fell4zité ropiratokat
terjesztettek, igy hogy birésig elé kellett ket 4lli-
tani.”””

Gratz Szekftih6z hasonléan — mint mar el8reve-
titettem — Jdszi és a polgéri radikélis mozgalom ter-
mékeként tekint a kérre: a ,fanatikus és tiirelmet-
len” J4szi Oszk4r ,alapitotta” (valéjdban nem), ra-
addsul kifejezetten propagandisztikus
szervezetként, hogy a szabadgondo]kodé fiatalokat
a polgéri radikalizmus politikai segédcsapataként
hasznélhassa ki. Gratz Jészi-képe nem tul hizelgé:
,Azokhoz a literdtusokhoz tartozott, akik a forra-
dalmak el8készitésében mindeniitt nagy szerepeket
visznek és akik bizonyos elveket csékdnyds kitar-
tassal addig hangoztatnak, amig azokat egy megfe-
lelg kor altal el tudjédk fogadtatni. Réluk mondta
Nagy Frigyes, hogy ha egy orszdgot kiilonésen szi-
gort biintetéssel akarna stjtani, akkor literdtusok-
kal korményoztatnd. Jészi fanatikus volt és tiirel-
metlen minden az 6vétél eltérs meggy6z6déssel
szemben, ame]y az 6 merev megl’télése szerint nem
fakadhatott masbdl, mint az embereknek akar osto-
basigabdl, akar aljas 6sztoneibsl.””®

Lathatd, hogy Gratz az elbeszélésben folsttébb
haszndlhaténak vélte azt az értelmez8 paradoxont,

amely szerint a ,szabadgondolkodék” engedik-en-
gede’]yezik a legkevesebb szabad gondolkodést —ér-
telmiségi folénytudatukbdl, intellektudlis g8gjiikbsl
fakadéan, amely aztdn konnyen teszi Sket véle-
ményterroristivd —, mert Diner-Dénes Jézsef utdn
Jészi Oszkir jellemleirdsandl is ezt a sémit vette
els. Erdekes azonban, hogy Adyrél, aki Szekfiinél
a ,zsidék” dltal megvezetett, kisajatitott Magyaror-
sz4g szimbdlumava vélik, Gratz nem fr: A dualizmus
kordhoz hasonléan A forradalmak kora horizontja
sem terjed ki a kultdrara.

Az antimilitarista tevékenységiik miatt 1918 ja-
nuérjiban letartéztatott, majd szeptemberben el is
itélt galileistdk, a Duczyriska—Sugér-csoport vonat-
kozdsdban viszont karakteres 4lldsfoglaldst kapunk:
,birésig elé kellett 8ket 4llitani”, rogziti Gratz reto-
rikailag a sziikségszertiségre apelldlva. A két elitélt,
Duczynska Ilona és Sugar Tivadar neve ugyan nem
keriil els, de egy harmadik galileistdé igen, aki
éppen az elébbi kettstsl vette 4t az antimilitarista
mozgalom szervezését a Nyugati Pdlyaudvar egyik
Csomagmeg6rz6jében e]helyeze’:/tt repl'i16nyomdé.val
egyiitt a letartéztatdsuk utdn. O Korvin Otté,” aki-
vel kimerit8en foglalkozik Gratz.

Gratz tigy emeli ki a galileista Korvint, mint aki
kulcsszerepet jitszott a magyar bolsevik part, a
Kommunistdk Magyarorsz4gi Partja megszervezé-
sében. Gratz szerint Korvin mestere volt a partszer-
vezés ,hélabdrarendszerének”, amely ,abbdél 4llt,
hogy minden kommunista tartozott 10 4j tagot sze-
rezni a part részére”.® A kommdin terrorjat is alap-
vet8en Korvin személye koré kerekitve beszéli el.
A terror {8 szerve a Beliigyi Népbiztossdg Kézponti
Politikai Nyomozé Osztélya volt, ,amelynek élén
Korvin (Klein) Otté allt”.3! Mielétt felsorolnd a vo-
rosterror kirfvé eseményeit, Gratz a kévetkezd le-
irast adja Korvin Ottérél:

JAlacsony, pipos, rit kiilsej ember volt. Polgéri ké-
rokbél szarmazott. Apja a Felvidéken gazdag fake-
reskedd volt, 8 maga a Fabank jdl fizetett és meg-
becsiilt tisztvisel8je, de fanatikus, szélséséges szo-
cialista, aki nem is annyira Marx, mint az orosz
forradalmarok tanait kévette. A hdbordi alatt részt vett
a » Galilel-Kor« antimilitarwta propaganddjdban. A pro-
letdrdiktatuira alatt a terrort & intézte teljes meggyd-
z6déssel. Mikor az ellenforradalom utan birai elé
allitottak, nyiltan kimondta, hogy ha azt, amit tett,
még egyszer kellene megtennie, meggondolds nél-
kiil megtenné 4jbél, mert a proletardiktatirdban a
terror intézményes eszkdz volt és § ezt teljes mér-
tékben hasznalta is. Erre a vak fanatikusra volt
bizva az ellenforradalmi mozgalmak ﬁgyelemmel ki-
sérése és elfojtdsa. Ami elégiiletlenség a proletardik-
tatdréval szemben megnyilatkozik, azt mind »ellen-
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forradalmi mozgalomként« kezelik. [...] Mindez
ellen a diktattra szervei kényértelen szigorral, sét
kegyetlenséggel lépnek fel. BArmely visszatetsz§ le-
gyen is az el8fordult gaztettek felsoroldsa, azokat
ismerni kell, mert e nélkiil sok dolog, ami késébb
tértént, nem volna megérthet6".82

Korvin Otté ptipossiga olyasfajta eldgazasi pont,
ahol j6l megkiilonbéztethetd a a Galilei Kér emlé-
kezetérsl sz6l6 baloldali és jobboldali elbeszélés. A
baloldali megemlékezésekben az 1919 decemberé-
ben elitélt és kivégzett Korvin testi hib4ja egyfajta
»durva test — érzékeny lélek” kapcsolatban tesz
szert jelent8ségre, a meseirodalom egyik kedvelt to-
poszaként, hiszen gyermeként ki ne hallott volna a
durva kiilseji, 4m annél nemesebb sziv{i ,torzala-
kokrél”. (Gondoljunk csak Quasimodéra, a ptipos
Notre Dame-1 toronydrre.) A vérdsterrorista Kor-
vinbdl hasonlé karaktert prébéltak stilizdlni a gye-
rekek szdméra késziilt Igy élt Korvin Otté cimt 1977-
es ifjusdgi kiadvanyban.

Ellenben az 1919 és 1945 koz6tt a magyarorszégi
diszkurziv térben hegemén jobboldali elbeszélések-
ben Korvin pipossiga egyben lelki torzsdgénak ki-
fejez8je, megfelelve az ,ami kiviil, az beliil” &si el-
képzelésének.®* Ahogy Umberto Eco megfogalmaz-
ta az FEllenséget alkotn/ cimi esszéjében: ,Az
ellenségnek ritnak kell lennie, mert a szépet a jéval
azonositjuk (kalokagathia), s a szépség egyik alap-
vet§ tulajdonsdga mindig is az volt, amit a kézépkor
majd infegritasmak nevez (azazhogy minden megvan
benne, ami a faj dtlagos képvisel8jében sziikséges:
igy tehdt az emberek kozott rutnak szdmit, akinek
hidnyzik egy végtagja, egy szeme, alacsonyabb az
ét]agosnél, vagy »embertelen« szine van. S ezzel
mdr meg is van az ellenség megalkotdsdnak modell-
je, az egyszemii Poliiphémosz éridstél Mime térpé-
ig.”% Az efféle ellenségképzé eljarasra hosszasan le-
hetne sorolni a példdkat A forradalmak kordbdl. Kor-
vin Ottén kiviil tovabbi illusztricicként elég csak
itt Kun Béla ,alacsonysdgénak”, ,kopcosségének”,
ypuffadtsdganak”, ,durva arcvondsainak” és , kréta-
fehér arcanak” részletezésre utalni.®

Mint lathattuk, az 1918-1919-es forradalmak
emlékezetének szempontjdbdl a Horthy-kori kon-
zervativ torténetirékra (és altaldban a konzervativ
értelmiségre) hangstlyosan jellemz8 volt, hogy Ma-
gyarorszag (ltaluk kizdrélag belpolitikai okokkal
magyardzott) dsszeoml4sdért és az utébbi egyenes
kovetkezményének tekintett trianoni békeszerz8dé-
sért els8sorban Tisza egykori politikai ellenfelét,
Kérolyi Mihdlyt, valamint a Karolyit befoly4sols,
Jaszi Oszkar vezette baloldali radikalis értelmisé-
get tették felelgssé. Emiatt Kun Béla és a Tandcs-
kﬁztérsaség lényegesen kevésbé hangst’ﬂyosan sze-

Korvin Otto

repelnek az 1918-1919-es eseményekrsl referdls
frdsaikban, amelyek mindenekel8tt az 8szirézsés
forradalomra és a Kérolyi-rendszerre sszpontosi-
tanak. Erre remek péld4t jelentenek Gratz Gusztdv
A forradalmak kora cim@ 1935-6s dsszefoglaldsdnak
hangsilyai. De a polgéri radikalizmus kiméletlen
kritikdja 4thatja Szekft Gyula 1919 uténi, ellenfor-
radalmi miiveit is — annak ellenére, hogy A vzdm zitt
Rikdezi cim 1913-as konyve kivéltotta botrdny ide-
jén a Huszadik Szdzad kére a leghatdrozottabban ki-
allt Szekfd mellett és ,felvildgosult tabudéntdgets-
ként” tinnepelték a Rdkéczi (és burkoltan Kossuth)
nevetségessé tétele miatt meghurcolt fiatal torté-
nészt. De h4t Pozsgay Imre elhiresiilt kijelentése
szerint ,a hdla nem politikai kategéria” — mérpedig
Szekft politizalt, amikor megirta a Hdrom nemzede-

ket.

JEGYZETEK
' A tanulminy a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timo-
gatasdval késziilt.

A két grand récitr8l: Romsics Gergely: Mitosz és emlékezet.

A Habsburg Birodalom felbomldsa az osztrdk és a magyar po-

litikal elit emlékirat-irodalmdban. Budapest, L'Harmattan,

2004, 61-97.

5 Lasd: Csunderlik Péter: Radikdlisok, szabadgondolkodik,
atewtik. A Galilet Kor (1908-1919) torténete. Budapest,
Napvildg, 2017; Csunderlik Péter: A Galilel Kor torténete.
Szabadgondolkodok a szdzadel Magyarorszdgdn (1900-1919).
Budapest, Napvildg, 2022. Illetve: Csunderlik Péter: A
Lvorod farsangtdl” a ,vorés tatdrydrdsig”. A Tandcokoztdroasdg
dbrdzoldsa a korai Horthy-korszak pamflet- és visozaemléke-
zés-irodalmdban. Budapest, Napvildg, 2019.
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Tdroadalmi lexikon. 1., A-K. Szerk.: Madzsar Jézsef. Bu-
dapest, 1928, 226.

A Napkelet lexikona. 1., A-K. Szerk.: Kornis Gyula et al.
Budapest, 1927, 440.

Zolnai Bélat idézi: Miskolczy Ambrus: A Kossuth-4bra-
zol4s technikdi. Szubjektiv historiografiai széljegyzetek
A b nbaktsl a realista lényeglitdlg cim( gy(jteményes
munka kapcsan. Korall, 2005/21-22 (november), 126.
A kortdrs magyar historiogréfia legjelent8sebbet Szek-
fii-képeit — Vardy Bél4ét, Dénes Ivdn Zoltdnét és Erds
Vilmosét — ssszefoglalja és életm{ivét maga is elhelyezi:
Romsics Gergely: Nep, nemzet, birodalom. A Habsburg Biro-
dalom emlékezete a német, osztrdk és a magyar torténetpolitikal
gondolkoddsban, Budapest, U) Mandétum, 2010, 378-382.
Az utébbi évtized Szekffi-irodalmibél kiemelendd
Dénes Ivan Zoltdn magisztrélis miive: Dénes Ivén Zol-
tan: A torténelmi Magyarorszdg eszménye. Szekf Gyula, a tor-
ténetird és tdeoldgus. Budapest—Pozsony, Kalligram—Pesti
Kalligram, 2015.

,Szekfli torténetiréi jelentdségét paradox médon legin-
k4bb az bizonyitja, hogy a magyar térténelem nagy kér-
déseiben felallitott hamis tételei és premisszai ellenére is
nagy torténetiré maradt, még tévedései is szuggesztivek.”
(Sztics Jend: A magyar szellemtorténet nemzet-koncep-
ciéjadnak tipolégidjghoz. Torténelmi Szemle, 1966., 254.)
V6. Hayden White gondolata az tn. klasszikusokrdl:
,Az 8 statuszuk, mint a torténelmi reprezenticié és kon-
ceptualizdcié lehetséges modelljeié, nem az 4ltaldnosita-
saikat aldtdmaszté »adatok« vagy az azok magyarizata
végett életre hivott elméletek természetétsl fl'igg, hanem
a torténeti mezérél alkotott lstomasuk kovetkezetessé-
gétdl, koherencidjatdl és kifejez8erejétsl. Ezért nem lehet
8ket »meghaladni«.” (Hayden White: Metatorténelem.
A 19. szdzadi Eurépa torténelmi képzel8ereje. In: Torté-
netelmélet 1. Szerk.: Gyurgyik Jdnos — Kisantal Tamas.
Budapest, Osiris, 2006, 865.)

Szekf Gyula: Hirom nemzedék. Egy banyatls kor tirténete,
Budapest, 1920. Elemzésemhez a konyv 1934-es b8vitett
kiad4sdnak 1989-es reprintjét hasznalom: Szekf{i Gyula:
Hdrom nemzedék és ami utdna kovetkezik, Budapest, 1934
[1989, reprint].

Takats Jézsef: Modern magyar politikal eszmetirténet. Bu-
dapest, Osiris, 2007, 112.

Edmund Burke: Zoprengések a francia forradalomrdl. Buda-
pest, Atlantisz, 1990.

Héman Bélint — Szekfd Gyula: Magyar tirténet. I-V. kotet,
Budapest, 1935-1936.

V6. Gerd Andras: Héman—Szekf(i és ami utdna kévetke-
zik. In: U8: Utddok kora. Torténeti tanulmdnyok, esszék. Bu-
dapest, U) Mandatum, 1996, 98—-104. Kiil. 98. és 103—
104. A Magyar torténetet 1941-ig hétszer is kiadtik, de ez-
utdn legkszelebb csak 1990-ben jelentették meg az
1935/36-0s 4tdolgozott és bdvitett kiadds reprintjét.
Geré frisa az Gjrakiadds alkalmébdl sziiletett. A klebels-
bergi neonacionalizmus intellektudlis csticsteljesitményé-

v8l, a Magyar torténetrdl a SzekfG-f6b Németh Laszls is %
a legnagyobb ellenfélnek kijars elismeréssel irt: Szekfd >
»a hiszas évek végire mar a Rendszer torténetirdja, s 25
mint elsg pallér 6 kap kozmegbizdst — Héman segédjével
— a kort kifefez Monumentum elkészitésére. Kétségtelen,

e 11 o

A BOLSEVIZMUS KiGYOTOJASAI

20
21
22

2023/3

hogy e kor egyéb Traian-oszlopai, szegedi Dém terek,
kiilfsldi kollégiumok, lillafiiredi sz4llék kozt ez a mii a
legmaradandébb.” (Németh Laszlé: Szekfti Gyula. In:
U8: Sorskérdések. Budapest, Magvets, 1989, 5650-551.)
A Hdrom nemzedék hatalmas recepciéjabsl: B. Bernat Ist-
vén: Szekfti Gyula ,Hdrom nemzedéke”. In: Torténelmi
Szemle, 1985/2, 319-333. llletve a részben elébbire épiils:
Romsics Igndc: Szekft Gyula Hdrom nemzedékérdl. In:
U8: Torténelem, tirténetirds, bagyomdny, Budapest, Osiris,
2008, 195-212. Tovabb4 Erds Vilmos 8sszefoglaldsdnak
megfelels alfejezete: Erés Vilmos: A Szekf —-Mdlyusz vita.
Debrecen, Csokonai, 2000, 13-16. Ergs olvasatdban a
Hdrom nemzedék magvéat az 4llamszuverenitdsnak a nép-
szuverenitds f6lé helyezése képezi, és ezt a historista ér-
tékrendet valéban Szekf(i egész munkdssdgara érvényes
kozponti tételnek fogadhatjuk el. A Hdrom nemzedék szek-
ftii hanyatl4storténetének megkomponaldsdra egyfeldl
Asbéth Jdnos 1873-as hasonlé cimii térténetpolitikai esz-
mefuttatdsa (Asbéth Janos: Hdrom nemzedék. Széchenyi és
Viorésmarty, Kossuth és Pet fi, Dedk és Arany. Budapest,
1873.), mésfelsl pedig Jacques Bainville 1918-es sz4m-
vetése a megel8z8 szdzad francia térténelmérdl (Jacques
Bainville: Hustoire de trois générations, Paris, 1918.) hatott.
Emellett tsbbnyire Caius Sallustius Crispus, Gibbon és
Spengler hatds4t hozzék fel. Ezen el6zmények mellé nem
szokds hozzétenni, pedig érdemes megemliteni, hogy az
eurépai irodalomban a Szekfti m{ivét megel6z6 két évti-
zedet éppen a hanyatlis-sziizsé koré irt dinasztikus-nem-
zedéki nagyregények felfutssa jellemezte, vagyis ez benne
volt a ,korszellemben”. A szdmtalan felhozhaté példa
koziil elég csak Thomas Mann Buddenbrook-hdzara gon-
dolni, anndl is inkdbb, mert a szekfti példakép Meinec-
kének hagyomanyos megjelslése a ,torténetirds Thomas
Mannja”. (Ldsd Erés: A Szekf -Mdlyusz vita, 1. m., 62.)
Erés: A Szekf -Mdlyusz vita, i. m., 13.

Uo. Szekft liberalizmuskritik4jat Kossuth-képén keresz-
tiil elemzi Tattay Szildrd: Az érzelmi-radikalis politikus.
Kemény Zsigmond, Asbéth J4nos és Szekfti Gyula Kos-
suth-képe. In: A b nbaktdl a realista lényeglitsig. A magyar
politikal és tudomdnyos diskurzusok Kosouth-képei, 1849-2002.
Szerk.: Dénes Ivdn Zoltdn. Budapest, Argumentum—
Bibé Istvdn Szellemi Mihely, 2004, 29-42.

Héman Balint — Szekftd Gyula: Magyar torténet. V. kotet.
frta: Szekfii Gyula, Budapest, 1936, 596.

Szekfd Gyula: Hdrom nemzedék és ami utina kovetkezik, Bu-
dapest, 1934, 361.

Uo. Szekfti Jaszinak az 1918-1919-es forradalmak ,ér-
telmérdl, jelent8ségérdl és tanulsdgarsl” referdls 1920-
as, Bécsben kiadott HMagyar kdlviria — magyar foltdmadds-
bdl idéz. Lasd: Jaszi Oszkar: Magyar kdlviria — magyar
Jfoltdmadds. Keét forradalom értelme, jelent sége és tanulsdgad.
Szerk.: Veres Andrds. Budapest, Magyar Hirlap, 1989.
Szekfti: Hdrom nemzedék, 1. m., 359.

Uo.

Uo.

Kiilonosen: Uo., 308-327.
Uo., 50.

A Galilei Kér kiaddsdban meg is jelent a , Galilei-fiizetek”
cfm{ sorozatban: Jaszi Oszkar: A nemzetiségi kérdés és Ma-
gyarorszdg jov je, Budapest, 1911.
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Szekft: Hirom nemzedék, 1. m., 358.

Uo.

Uo., 358-3509.

Uo., 360. (Kiemelések t&lem — Co. P)

Uo., 359-360. (Kiemelés tslem — Co. P)

L4sd Bardth Katalin megéllapitdsat: ,Ha jelz&t keres-
nénk az ilyesfajta szévegre, az abszolutisoztikus taldn meg-
felelne: hisz olyan szévegrél van sz6, amely az értelmezés
teljes teriiletét ellentmond4st nem tfirve hatalma alatt ki-
vénja tartani és irdnyftani.” (Bar4th Katalin: ,Nemegy-
szer szuggesztiv erejii”. Retorikai szempontok a Szekfti-
szovegek Gjraolvasdsdhoz. In: Szekf Gyula és nemzedéke a
magyar torténetirdsban. Szerk.: Paksa Rudolf, Budapest,
2007, 182. (Kiemelés az eredetiben — Cu. P) Barath Ka-
talin a Hdrom nemzedék 6todik konyvét elemezte. ,Rész-
ben meggy6z8ek Barith fejtegetései Szekf(i-szévegeinek
tobbnyire parancsolé, kategorikusan 4llits, a Biblidra
utald, jeremiddszerd, klasszicizalé jellegérsl.” (Erés Vil-
mos: Szekfi — Arnyak és vitak. Kommentdr, 2008/2, 126.)
Szekfd: Hirom nemzedék, 1. m. 360.

A részletez8bb galileista visszaemlékezések (pl. Poldny1
Kérolyé, vagy Kende Zsigmondé€) rendre utalnak vagy
nevesitve Bazarovra, vagy az 4ltala végzett és szimboli-
kussd avanzsalt regénybeli tevékenységre, a békabonco-
lasra.

Erdekes, hogy Szekfti a Hdrom nemzedékben még nem
hasznélja a zsid6 szdrmaz4su szereplsknél az eredeti, ide-
gen nevek megaddsat (pl. J4szi [Jakubovich] Oszkar)
mint a feliiletes asszimil4cié hagyoményos jelslsjét. A Ma-
gyar torténetben viszont mér igen, mint azt l4tni fogjuk.
,Ha a fesziiltséget akarja az {ré hangsilyozni, akkor két
ellentétes, egymdssal szembeszegiil§ (antithetikus) rész-
re kell bontania az egészet.” (Szérényi Liszlé — Szabé
Zoltan: Kis magyar retorika. Budapest, Helikon, 1997, 97.)
Szekft: Hirom nemzedék, 1. m., 360.

J4szi Oszk4r politikai nézetei publicisztikai {rasaibél re-
konstrudlhatsk. Lasd: Jdozi Ovszkdr publicisztikdja. Viloga-
tds. Szerk.: Litvdn Gyorgy és Varga F. Jdnos. Budapest,
Magvetd, 1982. Ebbél: Szocializmus és hazafisag (1905),
49-61.; Tiz év (1910), 75-85.; Az Gj Magyarorszig felé
(1907), 89-106.; A polgarsig ébredése (1910), 134-138.;
Az & kultdrdjuk (1911), 143-149.; A nemzetiségi kérdés
és Magyarorszdg jov8je (1911), 150-176.; 1912. m4jus
23. (1912), 177-181.; Egy verseskonyvrdl (1914), 208—
212.; A radikalis part (1914), 213-218.; H4bord vagy
béke (1914), 219-226.; Az (ij nemzetksziség felé (1915),
227-231.; Ex oriente lux! (1917), 254-257.; Vélemény
a zsidékérdésrgl (1917), 263-270.; Radikalizmus és nem-
zeti eszme (1918), 271-275.; Beszéd Szabé Ervin rava-
talanal (1918), 276-278.

Uo.

Uo., 368.

Gyurgydk Jédnos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nem-
zeteszme és nactonalizmuds tirténete, Budapest, Osiris, 2007,
157-160. Gyurgyidk monumentilis kényvében implicite
maga is a Hdrom nemzedék hanyatldstorténetét koveti.
Minden elismerés mellett Gyurgydk Jdnos eszmetorté-
netének tanulsigos birdlatdt adja: Trencsényi Baldzs:
Vesztes csapaton ne véltoztass! (Gyurgydk Janos: Ezzé

lett magyar hazdtok). 2000, 2008/4, 3-12.
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Szekfti: Hirom nemzedék, 1. m., 363. Tormay Cécile ugyan-
ezt az &llaspontot képviseli a Bujdosd konyvben. Lasd errdl
elemzésem: Csunderlik Péter: Tiid8vészes didkok — A
galileistdk képe Tormay Cécile Bujdosd kinyvében. Kom-
mentdr, 2012/3, 66—78.

Léasd a ,Két magyar sors a hanyatlé korban” c¢imf Tisza
és Ady-fejezetet: Uo., 362-377.

Uo.,, 361.

Uo.

Uo. V6. Gyurgydk lefrdsdval: ,Jdszit teh4t nemcsak a
magyar tdrsadalom tobbsége nem kéovette, hanem sziik
csoportjdnak — nagyobbrészt zsidé vagy zsidé szarmaza-
sd — tagjai sem. 1919 elején ugyanis egyértelmtien magd-
ra hagytdk egy 4 messianizmus, a kommunizmus kedvé-
ért. [...] S ezért is d6lt 6ssze egy vildg benne, amikor ne-
veltjei, szellemi gyermekei, a galileistdk kommunistakka
valtak.” (Kiemelés az eredetiben — Cu. P) (Gyurgyék:
Ezzé lett magyar bazdtok, i. m., 162-163.)

Héman Balint — Szekft Gyula: Magyar torténet. V. kotet.
frta: Szekfi Gyula, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1936, 596. (Kiemelés t8lem — Cu. P)

Uo., 596. (Kiemelés télem — Cs. P)

Héman—Szekftd: HMagyar torténet V) i. m., 596. (Kiemelés
télem — Cv. P)

Uo., 597.

Uo., 596. Tovabba: Jaszi és kore, akik ,nem 6nkritikat
nytjtottak a nemzetnek, hanem kiviilr§l tdmadtik azt
szabadk&mfives vildgnézettel, Spencer tarsadalomtudo-
mdnyi dntelt magaslatairél”. (Uo., 597.)

Romsics Ignéc a kévetkezd konkliziéval z4rja egyik his-
toriogréafiai tanulmény4t: ,Monografikus mérete, s a gyé-
ren, de idénként alkalmazott forrashivatkozasok ellenére
Szekftt Gyula Hdrom nemzedék cimi miive — eltéréen a
szerz8 legtdbb mds {rasatdl — nem torténelmi szakmunka,
hanem terjedelmes torténetpolitikai essz¢. Célja nem az elmdlt
évszdzad magyar térténelmének targyilagossdgra torek-
v& bemutatisa, hanem a potencidlis olvasék politikai ori-
entéldsa volt a multat erkdlcesi és ideolégiai példatarként
felhasznélva.” (Romsics Ignac: Szekfti Gyula Hdrom nem-
zedékér8l. In: U8: Torténelem, torténetirds, hagyomdny. Ta-
nulmdnyok és cikkek, 2002-2008. Budapest, Osiris, 2008,
211.) Romsics Igndccal ellentétben tigy vélem, hogy a
felsorolt érvek nem indokoljak, hogy a Hdrom nemzedéket
ennyire elkiilonitsiik, valésdggal kitépjiik a szekfi kor-
puszbdl. Ha végigolvassuk a szekfdii életm{ivet, vagy
csak egyetlen térténeti eseményt f6kuszpontnak vélaszt-
va megvizsgaljuk annak kiilsnb6z8 reprezentéciéit az
egymaést kovets konyvekben, lathatjuk, hogy Szekfi
mindig is orient4lta és indoktrin4lta a potenciélis befoga-
dékat. Vagyis ebbdl a szempontbdl nem l4tok esszencid-
lis kiilsnbséget a fentebb elkiilonitett és karanténba zart
Hdrom nemzedék vagy éppen az ,életm( csicsaként” meg-
jelolt HMagyar torténet kozstt.

A bolsevizmus Magyarorszigon. Szerk.: Gratz Guszt4v, Bu-
dapest, 1921. Ujabb, réviditett kiaddsa megjelent 2003-
ban, Kupa L&szlé vélogatdsdban. Tanulminyomban
utébbira hivatkozom.

A legitimistdkrdl 4ttekintés: Békés Mdrton: A legitimis-
ték és a legitimizmus. In: A magyar jobboldali hagyomdny,
1900-1948. Szerk.: Romsics Igndc. Budapest, Osiris,
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2009, 214-242. Békés Gratzot csak felsorolds szintjén
emliti.

Amint arra Apor Péter Az elképzelt kiztdrsasdg cimd, ins-
pirdlé munkéja is rdmutatott. Apor Péter a Tandcskoz-
tarsasdg 1945-1989 kozotti utééletét vizsgalta, kiilons-
sen két problémdra figyelve. Egyfelsl bemutatta, hogy a
historiogrifiai kézhiedelemmel ellentétben, a Moszkv4-
bél hazatéré kommunista politikusok szdmara a kom-
miin emléke inkdbb kinos volt 1945 utdn, mintsem ,,di-
csbséges fejezet”, ami oda vezetett, hogy példdul Andics
Erzsébetnek, a vezetd parttorténésznek nem ajinlottdk
egy Tandcskéztdrsasdgrdl szélé kiadvdny megirdsat.
1949 ut4dn ugyan megkezd8dstt a Tandcskoztarsasdg
storz” rehabilitdldsa (Rdkosi szerepének felnagyitdsaval
és Kun Béla btinbakka tételével), de a Tanacskoztarsa-
sdg kultuszanak intenziv épitéséhez csak 1956 utan fog-
tdk hozza. Ekkor az 1919-es kommiin és az azt kovetd
fehérterror torténetét a ,sajndlatos oktéberi események”
tanulsdgai feldl olvastdk és fogalmaztik Gjra. Lasd: Apor
Péter: Az elképzelt kiztdrsasdg. A Magyarorszdgi Tandeskiz-
tdroasdg utéélete, 1995-1989. Budapest, MTA BTK Térté-
nettudomdnyi Intézet, 2014.

Gratz Gusztav: A dualizmus kora. Magyarorszdg torténete
18671918, 1-11., Budapest, 1934. (1992-es reprintben)
Gratz Gusztav: A forradalmak kora. Magyarorszdg torténete
1918-1920, Budapest, 1935. (1992-es reprintben)
Romsics Gergely: Torténetpolitikai gondolkodék. In: A
magyar jobboldali hagyomdny, i. m., 415.

Gratz Gusztav kiilpolitikai realizmusarél a Habsburg Bi-
rodalommal kapesolatos értékelésének titkrében: Rom-
sics Gergely: Nép, nemzet, birodalom, 1. m., 387-389.

A nemzetkézi kapcsolatok klasszikus realista elméletérsl
és a realista politikai gondolkodds olyan eléfutdrairél,
mint péld4ul Thukiididész l4sd Romsics Gergely: A lefe-
tetlen m vészete. Diplomdcia, er eqyenaiily és vetélkedés a klasozi-
kuos realizmuos elméletében. Budapest, Osiris, 2009.
Romsics Igndc nem emliti Gratz Gusztdvot a magyar tor-
ténetirds torténetérdl irt sszefoglaldsidban (Romsics
Ignéc: Clio b viletében. Magyar tirténetirds a 19-20. vzdzad-
ban — nemzetkizl kitekintésel. Budapest, Osiris, 2011.), igy
Gratz Griinwald Bélaval vagy Asztalos Mikléssal egyiitt
historiogréfiai szintézisének egyik nagy kimaradéja.
Gyurgydk Jdnos az eszmetdrténeti dsszefoglaldsaiban
Gratz Gusztévot az tgynevezett ,zsidékérdéshez”, illet-
ve a polgéri radikalisokhoz valé viszonya feldl vizsgélta
(Gyurgyék Janos: A zaidékérdés Magyarorszdgon. Politikal
eszmelorténet. Budapest, Osiris, 2001, 107, 140, 187, 490.
ill. U8: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és
nacionalizmuy torténetébez, Budapest, Osiris, 2007, 166—
187.) A ,J4szindl egy fokkal kevésbé liberalisabb, de
azért még a liberalizmuson beliil gondolkod$” Gratzrél
még: Gyani Gébor: Posztmodern kdnon, Budapest, Tan-
konyvkiadé, 2003, 50-55. Gyaninal Gratz neve Romsics
Igndc Magyarorszdg-torténetének a forradalmi kor-
ményzdtandcsot bemutaté bekezdése elemzésekor buk-
kan fel, amikor Romsics Igndc értelmezé keret nélkiil ks-
zdlte, hogy a kommiin népbiztosai és népbiztoshelyette-
sei korében a zsid6 szdrmazdstak ardnya ,elérte a 60, s&t
valészintisithet8en a 70-75 szdzalékot”. (Romsics Igndc:
Magyarorszdg tirténete a XX. vzdzadban. Budapest, Osiris,
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2001, 124.) Gyani kritizdlta ezt az eljarast, mert felfoga-
sdban Romsics az alulinterpretildssal (és az el nem ha-
taroléddssal) azt az ellenforradalmi diskurzust hozta mi-
kadésbe, ,amit a diskurzushagyomdny egyes képviselsi
(mindenekelétt Gratz) mar nyiltan megfogalmaztak ko-
rabban: azt, hogy az 1919-es eseménysor a nem igazén
mélyen asszimilalt zsidésdg miive volt”. (Gyéni: Posztmo-
dern kdnon, i. m., 53.) Az eljaras problematikus voltara A

Jforradalmak kora elemzésénél kitérek.

Gratz el8ad4sardl és liberalizmusfelfogdsarsl: G. Fodor
Gabor: Gondoljuk tjra a polgdre radikdlisokat, Budapest,
L'Harmattan, 2004, 57-58. Gratz elutasitotta a szocializ-
must, mert ,a szoczializmusnak mar az alapelve, a gaz-
daségi tevékenységnek az dllamra valé dtruhdzdsa sérti
az emberiség egyik legelevenebb 6sztonét, a szabadsédg-
szeretetet”, ugyanakkor a szocidlis szempontok érvénye-
sitését sziikségesnek tartotta egy ,okos, a maga czéljat
mindig szem el8tt tarté” dllami beavatkozds dtjan (pl.
munkaid§ 4llamszabalyoz4sa, minimélbér bevezetése).
Gratz Gusztav: Politikal és gazdasdgl liberalizmus. Buda-
pest, 1922.

A Huszadik Szdzadrdl: A vzocioldgia els magyar m belye. A
Huszadik Szdzad kire. Vilogatta és a bevezetdt frta: Lit-
vén Gyorgy — Sziics Laszl6, Budapest, Gondolat, 1973.
V6. ,...abban az egyben er&sen hiszek, hogy ezen az
uton, a liberalizmus elveinek épen tartdsdval s a gyakor-
lati liberalis politikdnak szocziélis tartalommal valé kibs-
vitésével a tdrsadalmi bajokat meg lehet gyégyitani any-
nyira, amennyire ez emberileg egyaltaldn lehetséges.”
Gratzot idézi: G. Fodor: Gondoljuk djra, 1. m., 58.

A Huoszadik Szdzad radikalizal6ddsdnak stacisit Pék Atti-
la azonositotta: Pék Attila: A magyarorszdgi radikdlis de-
mokrata tdeoldgia kialakuldsa. A, Huszadik Szdzad” tdrsada-
lomazemlélete (1900-1907). Budapest, Akadémiai Kiads,
1990. A szakitds dont8 oka az volt, hogy 1906 augusztu-
sdban — a J4szi-féle irdny dominancidjét jelezve —a T4r-
sadalomtudomdnyi Tarsasdg valasztmanya tagjaul va-
lasztotta Kristéffy Jézsefet, a darabontkorminy bel-
iigyminiszterét. Erre ifjabb Andrdssy Gyula, a
Tarsadalomtudomdnyi T4rsasig elnske lemondott, az
6sszehivott rendkiviili kézgytilés pedig Jdszi Oszkar ra-
dik4lis irdny4ban dontétt, ezért Gratzék elhagytdk a T4r-
sadalomtudoményi T4rsasigot. (A liberdlis-radik4lis t&-
résrél: G. Fodor: Gondoljuk djra, i. m., 67-70.) Gyurgyak
Jéanos olvasatdban ez a szakitas ,katasztrofalis kovetkez-
ményekkel” jart az egész magyar értelmiségre nézve, és
bizonyos tekintetben m4ig hat: ,megsz{int a parbeszéd”,
kezdetét vette ,a szellemi bezarkézas”. Tovabba Gratz,
Andréssy és a tobbiek tdvozadsdval a Tarsadalomtudoma4-
nyi T4rsasdgban donts tobbségbe keriiltek a zsidé szar-
mazésdak, innentdl J4sziék egész — szellemileg igen pro-
duktiv — mozgalmit lehetett ,idegenezni”, a magyarsdg-
bél kitagadni, amire valaszul Jdsziék az eurépaisagbdl
rekesztették ki szellemi ellenfeleiket. (V6. Gyurgyék:
Ezzé lett magyar hazdtok, 1. m., 166.) , Az igazi veszteség
természetesen abban 4llt, hogy ez a kikz8sités a magyar
értelmiség ifjabb genericigjat is tobbé-kevésbé tavol tar-
totta a tarsasdgtdl, és a liberalizmus romjain sziilets j
konzervativizmus felé hajtotta. A fiatal értelmiséginek
vélasztani kellett az egyetemi karrier és a tdrsasigban, il-
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letve a Huszadik Szdzadban valé kozremiiksdés kozott. A
ketts tobbé nem volt 6sszeegyeztethetd. Mindez f4jdal-
masan lesz(ikitette, jobb4ra fiatal zsid6 értelmiségre kor-
latozta a tdrsasdg, s még inkdbb a Galilei-kér utdnpétls-
sat.” (Litvdn Gyérgy: A szociolégia els§ magyar miihe-
lye. In: U8: Magyar gondolat — szabad gondolat. Vilogatott
torténelmd tanulmdnyok. Budapest, Osiris, 2008, 117.) A
szakitds dokumentumait Pék Attila kézolte: Pék Attila:
Néhany dokumentum a ,Huszadik Szdzad” térténeté-
hez. In: Szdzadok, 1974, 1187-1206.

Dr. Gratz Gusztdv: Viswzaemlékezéseim. Budapest, Aura
Libri, 2007, 53. Ellenpontként J4szi emlékezése: J4szi
Oszkar: Tiz év. In: Jduzl Oszkdr publicisztikdja. Vilogatdos.
Szerk.: Litvdn Gyorgy és Varga F. J4nos, Budapest,
Magvets, 1982, 75-85.

Gratz: A dualizmus kora (11.), 1. m., 102.

Uo.

Uo., 140-141.

Ady és a galileistdk kapcsolatarél 14sd: Kende Zsigmond:
A Galilel Kor megalakuldsa. Budapest, Akadémiai Kiadé,
1974, 123-136.

Gyéni: Posztmodern kdnon, 1. m., 51.

Gratz: A forradalmak kora, 1. m., 10. (Kiemelések t&lem —
Co. P) A magyar eszmetdrténet szerepldit a 18. szdzad
végétdl elSszeretettel osztjdk {6l ,emberbaritokra vagy
hazafiakra” (Benda Kdlm4n m{ivének cimével), ,eurépai
mintak&vet8kre vagy nemzeti ncéldakra” (Dénes Ivan
Zoltan), 4ltaldnossédgban pedig a ,szabad gondolat vagy
magyar gondolat” képvisel8ire (Litvan Gyérgy). A jél is-
mert binris oppoziciék kéziil Diner-Dénes Jézsef mun-
k4ssdga az elsé(k)be sorolhats, de nem mondhatni, hogy
a vonulat legszinvonalasabb képviselgje lett volna. Ezért
kiz4rélagos kiemelésével elég jél lehet kompromittalni a
nevével w fémjelzett gondolkoddstipust. Erre jé példa,
amikor Farkas Attila M4rton a rendszervalt4s utdni honi
kézbeszéd természetrajzat és annak torténeti elsképeit
elemezve a Gyurcsdny-kormany kommunik&ciéjat —igen
helyesen —a polgéri radikalisok beszédmédjshoz vezeti
vissza (okkal: gondoljunk csak arra, hogy J4szi Oszkar
és Gyurcsdny Ferenc egyardnt ,,Uj Magyarorszdg” cim-
mel hirdette meg programjit), de mivel Farkas egyediil
Diner-Dénes megnyilatkoz4saibél vezeti le a polgéri ra-
dik4lisok nemzetképét, ez akaratlanul is torz eredményre
vezet a polgdri radikdlisok megitélésében. (Farkas Attila
Mdérton: Arrobori. A honi politikal kozbeszéd természetrajza.
Budapest, Liget Miihely Alapitvany, 2006, 307.) Meg-
jegyzendd, hogy az 1976-0s Munkdsmozgalom-torténeti le-
xtkonban Diner-Dénes rosszul szerepel: a Kérolyi-kor-
manynak nem hadiigyi, hanem kiiliigyi 4llamtitk4ra volt:
Munkdsmozgalom-torténetl lexikon. Szerk.: Vass Henrik et
al., Budapest, Kossuth, 1976, 132.

Gyurgyak Janos: A zidékérdés, 1. m., 107. Egyenkénti le-
trasuk A forradalmak kordban: Gratz: A forradalmak kora,
i. m., 97-98., 100.
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A bolvevizmus Magyarorszdgon, i. m., 12. Gratz maga nevek
nélkiil hat-hét jellemz8 bolseviktipust ir le, ezek azonban
ersen kevertek. A hdrom ideéltipust magam desztill4l-
tam Gratz m{ivébdl és rendeltem hozz4 neveket. Sor-
rendben Kun, Luk4cs és Cserny egyenkénti arcképe 4
Jorradalmak kordban: Gratz: A forradalmak kora, 1. m., 97—

98, 100, 130-138.

Gratz: A forradalmak kora, i. m., 5.

Explicite kimondva: ,Az 4ltaldnosan zilalt helyzet és az
allami tekintélynek a forradalom éta beksvetkezett teljes
leromldsa a talajt alkalmass4 tette a bolsevista izgatés sz4-
mdra, amely november végén indult meg orosz pénzen
és amelynek intéz&je Kun (Kohn) Béla volt.” (Uo., 80.)
Gratz: A forradalmak kora, 1. m., 25-26. (Kiemelés t8lem
- Cs. P)

Uo., 27.

Lésd: Korvin Otté: ,,a Gondolatél...”. Szerk.: Simor And-
ras. Budapest, Magvets, 1976, 18. Ill. Simor Andras: /gy
élt Korvin Otté. Budapest, Méra Ferenc Ifjusigi Konyv-
kiadé, 1977, 70-71.

Gratz: A forradalmak kora, i. m., 81.

Uo., 127.

Uo., 127-128. (Kiemelések télem — Cv. P)

Hadd idézzem a Pesti Hirlap 1919. oktéberi karakterraj-
z4at a Korvin-perr8l szélé horrortudésitasbél, amely
kiilsn kiemelte Korvin Galilei Kér-tagsigat: , A diktatdra
legjellegzetesebb alakja ez a vérszomjas szérnyeteg volt:
Korvin Otté. A kézepesnél alacsonyabb termetd, arc4-
nak kifejezése félelmetes, a ritsdga visszariaszté. Két el-
all¢ fiile kozott hossziikds feje a hatalmas hajlott orral,
duzzadt ajkakkal, nyomott koponyéval riaszté hatést kel-
tett, amint fiirkész8 és nyugtalan szemeivel ide-oda te-
kintgetett és gornyedten lépkedett, hajlott, pipos testét
elére vonszolta. [...] A beteges szervezetti, srsklstten
terhelt, torokgytkja miatt t6bbszér operélt Korvin Otté
[...] [a] Galilei-kérnek mar tizenhét esztendés kora éta
tagja volt”. Lasd A rettegett Korvin. Pesti Hirlap, 1919.
oktéber 3., 7-8. Korvin Otté emlékezetérdl részleteseb-
ben ldsd Csunderlik Péter: A vorss I11. Richard — Kor-
vin Otté emlékezete a Horthy-korszakban. In: Cooporto-
sulds, lizadds és a tdrsadalom terrorizildsa. Rendészettorténeti
tanulmdnyok 2. Szerk.: Jdmbor Orsolya Ilona — Tarj4n
G. G4bor. Budapest, kiadja a Rendérség Tudoményos
Tandcsa, 2019, 46-57.

Umberto Eco: Ellenséget alkotni. In: U8: Ellenséget alkot-
ni és mds alkalm irdsok. Budapest, Eurépa, 2011, 13.
Gratz: A forradalmak kora, i. m., 98. Kun Béla ellenforra-
dalmi 4brazolésairdl ldsd Csunderlik Péter: Az 6rdogtsl
a handléig: Kun Béla 4brdzoldsai a Horthy-kori Tan4cs-
koztarsasig-ellenes irodalomban. Ailt és Jov, 2022/1,
43-48.
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