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A magyar torténelemnek kevés annyira polarizalt emlékezeti
torténelmi periodusa van, mint az 1919-es Magyarorszagi Ta-
nacskoztarsasag idészaka. Apor Péter tarta fel, hogy az 1949
utani torténelmi emlékezetben miként kanonizalédott a proletar-
diktatira a magyar térténelem egyik ,dicséséges fejezeteként”,!
am azt a folyamatot eddig szintetizalé igénnyel nem vizsgaltak,
hogy miként alakult ki és kanonizalédott a Horthy-korszaknak
a proletardiktaturat a ,magyar térténelem mélypontjaként” azo-
nositoé ,negativ’ Tanacskoztarsasag-képe. A magyar torténettu-
domany eme adéssagat torleszté kutatasom célja, hogy bemu-
tassa egy nagy jelentéségu diskurzus kialakulasat, mtikédését,
illusztralja az emlékezetpolitika rendszer-legitimalé szerepét,
hiszen az 1918-1919-es eseményekkel szembenallas alkotta a
Horthy-kori ,ellenforradalmi identitas” konstitutiv magjat: az
elnyomo6 proletardiktatira és az azon térténé felilemelkedés
torténete az ellenforradalmi berendezkedés mitikus ,megala-
poz6 torténeteként” funkcionalt.? A ,sokkszer(i” eseményre, a

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasaval késziilt.

! Aror Péter: Az elképzelt kéztarsasag. A Magyarorszagi Tandcskéztarsasag
utoélete, 1945-1989. MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2014.

2 A ,megalapozé mitoszokrol” lasd: Jan AssMmanN: A kulturdlis emlékezet.
Iras, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban. Atlantisz Kiadé,
Budapest, 1999. 76-79. —Jan Assmann terminus technicusat alkalmazva ugyan-
is a Tanacskoztarsasag a Horthy-korszak negativ alapité mitosza volt. Ekképp a
negativ, ellenforradalmi Tanacskoéztarsasag-leirasokat —legyen szé pamfletekroél
vagy tankoényvekrol — korabeli mitikus szévegekként vizsgalhatjuk, ugyanis ,a
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kommun ,ellenvilaganak” addig példatlan tapasztalatara valé
reagalasokon keresztlil a Horthy-kori Magyarorszag emléke-
z6 kozb6sségeinek egymashoz valo viszonyai is vizsgalhatok.®
A Tanacskoztarsasag kiilonboz6 ellenforradalmi abrazolasait el-
téré forrascsoportok — pamfletek, visszaemlékezések, regények,
orszaggyulési jegyzékonyvek, orszagos napilapok évfordulés
megemlékez6 cikkei — nyoman rekonstruald, szamos recepcio-
torténeti sztereotipiat cafolo kutatasom eddigi eredményeit* ez-
uttal a Horthy-korszak kozépiskolai torténelemtankényveinek
elemzéseivel egészitem ki, azoknak a ,forradalmak koraroél”s
52016 bekezdéseit fokuszpontnak véve.

A Horthy-kori kozépiskolai tankdényvek Tanacskoztarsasag-
abrazolasainak elemzésével nemcsak a proletardiktatira emlé-
kezettorténetével kapcsolatos tudasunkat gazdagithatjuk, de a

mitosz [...] elbeszéli, miként vittek véghez valamit, miként kezdett ez létezni”,
marpedig a Tanacskoztarsasag alatti napok térténetének és a proletardiktatu-
ra bukasanak elbeszélésében ,a kaoszbol a kozmoszba valé atmenet ismétlédik
meg”. Mircea ELIADE: A szent és a profan. A valldsi lényegrél. Eurépa Kényvkiado,
Budapest, 2009. 86-87., 68.) — Igy jott létre a forradalmak és az ellenforrada-
lom mitosza: ,a térténelmi-tarsadalmi valdosag teljes behelyettesitése egy fik-
tiv, illuzérikus valésaggal”, de persze ,ez a mitizalas nem elvont képzelédés”.
Claudio Magris: A Habsburg-mitosz az osztrdk irodalomban. Részletek. Eurépa
Konyvkiado, Budapest, 1988. 8.

3 Ebbdl a szempontb6l munkam a memory studies korébe tartozik. Lasd:
GyAni Gabor: A térténelem mint emlék(mi). Kalligram Kiadé, Budapest, 2016. 11—
16.; Aleida AssMANN: Rossz kézérzet az emlékezetkulturaban. Beavatkozads. Mult
és Jovo Kiado, Budapest, 2016. 31-51.

4+ Lasd: CsunDerLIK Péter: A ,vdrds farsangtol” a ,vérds tatarjarasig” —
A Tandcskéztarsasdg a korai Horthy-korszak pamflet- és visszaemlékezés-iro-
dalmaban. Napvilag Kiadé, Budapest, 2019; Uo: A Tanacskoztarsasag abra-
zolasa Horthy-kori regényekben. Multunk, 2022/2. 124-169. DOI: https://doi.
org/10.56944 /multunk.2022.2.6; Uo: Az 1919-es proletardiktatura kikialta-
sanak és bukasanak értelmezései a Horthy-kori napilapokban. Mult és J6vd,
2023/1. 44-67.; Uo: Az 1919-es ,zsidodiktatiira” érve a numerus clausus nem-
zetgyulési vitajaban. Mozgé Vilag, 2022/9. 32-53.

5 A kifejezéssel kapcsolatban lasd a konzervativ-liberalis Gratz Gusztav
muvét, az ellenforradalmi térténeti irodalom egyik csucsteljesitményét: GraTz
Gusztav: A forradalmak kora. Magyarorszag térténete, 1918-1920. Magyar Szemle
Tarsasag, Budapest, 1935. — Gratz muvét a Galilei Kor és a Tanacskoztarsasag
emlékezettérténetének perspektivajabol elemzem: CsunDERLIK Péter: A bolseviz-
mus kigyétojasai — Horthy-kori konzervativ térténetirok radikalizmuskritikaja.
Muit és Jovb, 2023/4. 33-46.


https://doi.org/10.56944/multunk.2022.2.6
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kozépfokt oktatas ellenforradalmirendszer-legitimalé szerepérol
is bévithetjiik ismereteinket, eztGiton kiegészitve a Kadar-kori, ide-
ologiailag terhelt neveléstorténeti szakirodalombél Jobora Magda
és Unger Matyas — ma mar egyes részmegallapitasaikat tekint-
ve meghaladott és kiigazitott — alapmuiveit,® a korszeri pedago-
giatorténeti irodalombdl pedig Albert B. Gabor alapkutatasait.”
A Horthy-rendszer egyik féideoloégusa, a piarista pap és filozéfus
Kornis Gyula Kulturpolitikank irdnyelvei cim(i 1921-es program-
adasaban ugyanis az ellenforradalmi rendszer kulturpolitikaja-
nak legfontosabb feladatai k6zé sorolta az internacionalizmussal
szembehelyezkedd, antibolsevista szelleml oktatast: ,Nemzeti
nagy szerencsétlenségiinknek s a magyar bolsevizmusnak tor-
ténetével allanddan kell éreztetniink és bizonyitanunk, hogy az
allam csak nemzeti allam lehet s a nemzeti alaprol valo letérés
mily végzetes kévetkezményekre vezet.”®

A Horthy-rendszer kézépszint(1 oktatasat, az allami és egy-
hazi iskolakban hasznalt térténelemtankdényveket tehat mint a
tudatformalas, helyesebben esetiinkben inkabb a ,tudattorzitas”
eszkozeiként vizsgalom, hogy a 20. szazadi magyarorszagi auto-
riter és diktatérikus rendszerek tankoényveit vizsgalé Albert B.
Gabor kifejezésével éljek.° Miképp a memory studies egyik legte-

¢ Lasd: JoBorU Magda: A kézépiskola szerepe a Horthy-korszak miivelédéspo-
litikajaban. Tankonyvkiad6 Vallalat, Budapest, 1963; Uo: A kéznevelés a Horthy-
korszakban. Alsé- és kézépfoku oktatds. Kossuth Konyvkiadé-Tankonyvkiado
Vallalat, Budapest, 1972; Unger Matyas: A térténelmi tudat alakuldasa kézépis-
kolai tankényveinkben a szdzadfordulétél a felszabaduldsig. Tankényvkiado
Vallalat, Budapest, 1976.

7 ALBERT B. Gabor: Stlypontok és hangstulyeltolédasok. Koézépiskolai térténe-
lem tankényvek a Horthy-korszakban. Pannon Egyetem Bélcsészettudomanyi
Kar Neveléstudomanyi Intézet Pedagégiai Kutatokodzpont, Papa, 2006. — Tovabba
lasd még a szerzének az Unger Matyasnak a tankényvhasznalatra vonatkozo
kategorikus kijelentéseit korrigalé tanulmanyait: ALBert B. Gabor: A reforma-
tus fiu-kozépiskolak torténelemtankényv-hasznalata 1926-tél az 1930-as évek
kozepéig. Magyar Paedagogia, 2013/2. 119-129.; Uo: Torténelemtankényvek a
budapesti fiti-kézépiskolakban Klebelsberg Kuno minisztersége idején. Magyar
Paedagogia, 2017/3. 275-293. DOI: https://doi.org/10.17670/MPed.2017.3.275

8 Kornis Gyula: Kulturpolitikank iranyelvei. III. Nemzeti szellem a kul-
turpolitikaban. In: Ué: Kultira és politika. Tanulmdnyok. Franklin Tarsulat,
Budapest, 1928. 19.

9 Lasd: ALBert B. Gabor: Tudatformdlds vagy tudattorzitas? Kolcsey Intézet,
Budapest, 2004.
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kintélyesebb magyarorszagi kutatéja, Gyani Gabor megallapitot-
ta: ,minden kor és minden generacié a maga képére formalhatja
a torténelmet”.’? Ettél kezdve azonban mar csak egy 1épés, hogy
segédeszko6z lehet a hatalom és az elitek kezében azok kuilon-
b6z6 céljainak elérésében: az allampolgarok manipulalasaban.
multban tudja megteremteni az azonossagok és a kontinuitasok
hangsulyozasaval: ,A histéria, mint munici6é akkor értékelédik
fol, amikor fogy a jelenbeli legitimitas érzete.”? A térténetiras ha-
talmi elitet szolgalo aktualpolitikai felhasznalasakor altalanos-
sagban az alabbi tipusokat ktilénboztethetjik meg Sztcs Jend
paradigmatikus tanulmanya nyoman:

1. Nemzeti mitoszok és kitalalt hagyomanyok erejével segiti
a hatalmat.

2. Multbél fakado hivatkozasi alapot, pozitiv el6képeket bo-
csat a politikusok rendelkezésére, és ily médon hozzajarulhat
az elkertilhetetlennek beallitott népszerutlen valtoztatasok elfo-
gadtatasahoz.

3. A hivatalossag altal kévetésre méltonak itélt magatarta-
si formakra minél tisztabb és egyértelmubb (vagyis populari-
sabb) torténelmi példaknak valé felmutatasa és propagalasa a
kozodsségi multbdl, hogy igy a hatalom a jelen egyes fejleményeit a
klasszikus erények megtestestiléseként és visszatérteként tudja
beallitani.

4. Kulpolitikai vitak esetén a torténészek a torténeti jogra
épitett k6zosségi multtal igazoljak a politikai koveteléseket. (Ezt
fokozottan lathatjuk a reviziés propaganda szolgalataba allo
Horthy-kori térténészek munkaiban.)!?

19 GyAnt Gabor: Posztmodern kdanon. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest,
2003. 62.

11 Lasd: SzaBo Miklés: A legitimacio6 torténeti alakvaltozasai. In: U6: Politikai
kultura Magyarorszagon 1896-1986. Vdalogatott tanulmdanyok. ELTE-MKKE,
Budapest, 1989.275-306.

12 GErG Andras: Egy polgar napléja. Helikon Kiadé, Budapest, 2002. 75.

13 Lasd: Szucs Jend: A nemzet historikuma és a torténetszemlélet nemzeti
latoszoge. Hozzaszolas egy vitahoz. In: U6: Nemzet és torténelem. Tanulmdnyok.
Magvet6 Kiadd, Budapest, 1984. 141-151. — Illetve még a tipologizalasban ta-
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Az adott politikai rendszer legitimacios igényének megfeleld-
en atpolitizalt, kurzusideoloégiaval atitatott torténetszemléletét és
multértelmezéseit a kulttrpolitika aztan az oktatasban igyekszik
érvényre juttatni: ,Minden oktatasi rendszer a diskurzusok ki-
sajatitasanak politikai fenntartasa vagy médositasa, mindazon
tudassal és hatalommal egytt, ami a diskurzusok birtoklasaval
jar.”* De ahogy a Horthy-kori térténelemtankényvek 1918-1919-
es forradalmakrol, vagyis a kdzelmultroél szo6lo szévegrészeinek
szemugyre vételekor is lathatjuk, a ,politikai vezérszélamok” ha-
marabb megjelentek a tankényvekben, mint az adott rendszer
reprezentativ szintéziseibél kiolvashaté hivatalos térténelemér-
telmezése.'®

Albert B. Gabort kévetve mondhatom: ,Célunk annak vizs-
galata, hogy olyan ideologikus tantargy, mint a térténelem és
a hozza tartozoé ideologiai szempontbdl is jelentéshordozénak
tekinthet6é torténelemtankdényv, milyen mértékben hordozza
magan a korszak uralkod¢ politikai iranyzatanak szemléleti je-
gyeit.”’® De hangsulyozom, hogy nem a pedagégiatorténet-iras,
hanem a memory studies perspektivajabél elemeztem a Horthy-
korszakban hasznalt kézépiskolai tankényveket.

A népiskolai tankdnyvek vizsgalatatél ezattal eltekintettem,
ugyanis ezeket nincs értelme egytitt elemezni a kdzépiskolaban
hasznaltakkal, hiszen eltéré pedagogiai céllal és elvarasokkal,
mas tanterv szerint készultek. Elemzéstik kevesebb intellektua-
lis izgalommal kecsegtet. Hipotetikusan elfogadhatjuk Szabolcs
Ott6 megallapitasat, amely szerint az elemi iskolai tankényvek a

maszkodtam: Gyant Gabor: Posztmodern kdanon. I. m. 62. — A korat megel6z6
Szlcs Jenének a kozépkortudomanyon messze tulmutaté historiografiai jelen-
téségérol: Gyant Gabor: Szliics Jend, a maganyos torténetird. In: Ué: Nemzeti vagy
transznaciondlis térténelem. Kalligram Kiadé, Budapest, 2018. 188-212.

4 Michel Foucaurr: A diskurzus rendje. In: U6: A fantasztikus kényvtar.
Valogatott tanulmdnyok, eléaddsok, interjuk. Pallas Studié—-Attraktor Kft.,
Budapest, 1998. 250-275.

15 Unger Matyas: I. m. 84. SikLos Andras: Az 1918-1919. évi magyarorszdgi
forradalmak. Forrdsok, feldolgozdsok. Tankonyvkiado, Budapest, 1964. 105-
106.

16 ALBERT B. Gabor: A toérténelmi tudat alakulasa a Kadar-korszak egyes al-
talanos iskolai és kozépiskolai torténelemtankonyveiben. In: U6: Tudatformdlas
vagy tudattorzitds? Kolcsey Intézet, Budapest, 2004. 7.
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legkevésbé arnyaltak, a kdzépiskolai tankényvek forradalomképe
viszont mar Osszetettebb.!” A kézépiskolai tankényvek elemzése
azért is élvezhet prioritast, mivel azoknak kiemelt szerepet szan-
tak az els6sorban a kdzéposztalybol érkez6 fiatalokat célzo ellen-
forradalmi indoktrinaciéban.!® Az ellenforradalmi rendszer fenn-
tarté talapzatanak ugyanis a markansan antikommunista iden-
titasa, a kdzigazgatasi poziciokat birtoklo, a ,keresztény-nemzeti”
kulturalis hegemoéniat!® teremt6 ,uri kozéposztalyt” gondoltak,
amely az elképzelés szerint rezisztenssé teheti Magyarorszagot
az els6 vilaghabora utani 6sszeomlasért és Trianonért hibaz-
tatott baloldali radikalis nézetekkel, a ,bolsevizmus bacilusa-
ival” szemben. Miképp Jéboru Magda A kézépiskola szerepe a
Horthy-korszak mivelédéspolitikdjaban cimd, 1963-ban kiadott
alapmuvében hangsulyozta az allamszocialista térténetirasra
jellemz6 marxizal6 nyelven:

»2Az 1919-es proletarforradalmon gyézedelmeskedé ellenforrada-
lom vezetéi felismerték, hogy politikai céljaik megvalésitasaban
rendkiviil nagy jelentésége van a muivelédéspolitikanak, a ku-
16nbo6z6 tarsadalmi rétegek nevelésének az ellenforradalom esz-

17 SzaBorcs Otto: Iskolai tankéonyvek az 1918-1919-es magyar forradalmak-
rdl (1920-1984). Eszmélet, 1995/25. 83-103.

18 Bar a kozépiskolai diakok szama emelkedett a Horthy-korszakban, még
mindig csak az elemi népiskola IV. osztalyat végzettek 6-7%-a jutott be a kézép-
iskolakba, ahol a ,,polgarsag” (ezuttal tekintstink el e statisztikai besorolas prob-
lematikussagatdl) feltilreprezentacioja mutathato ki. Az 1930-as években a la-
kossag 26,8%-at kitevo ,polgarsag” adta a kozépiskolaba jarok 82,7%-at, kozu-
luk 50% - egy szintén vitatott tarsadalomtorténeti kategoriaval — kozéposztalyi
helyzeti volt. L. JoBorU Magda: I. m. 43. — A polgarsag mint tarsadalomtorténeti
kategoria definialasaval kapcsolatos vitakrol és a Horthy-kori , kozéposztaly”-
diskurzusrol: Gyant Gabor-Kover Gyoérgy: Magyarorszag tarsadalomtérténete.
A reformkortél a mdasodik vilaghdbortiig. Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 258-
289.; Gyant Gabor: Polgarsag és kézéposztaly a diskurzusok tukrében. In: U6:
Torténészdiskurzusok. L'Harmattan Kiadé, Budapest, 2002. 78-97.

19 Antonio Gramsci hegemoniatézise szerint: ,,Aki megszerzi az elismerést,
a megszolalas jogcimét ahhoz, hogy a nemzet (a k6z6sség) nevében szélhasson,
az jo eséllyel megszerzi a k6zjé meghatarozasanak és kikényszeritésének, az
allamhatalom birtoklasanak a jogat is. [...] [Alkié a hegemonia, az alakithatja a
tarsadalmat, az a part, amelyik képes a ktilonb6z6 politikai érdekeket sajat esz-
méinek, céljainak megfeleléen kiegyensulyozni, a tarsadalmat is formalhatja.”
FoLpes Gyorgy: Nemzet és hegemonia, Magyarorszag 1945-1989. Napvilag Kiado,
Budapest, 2021. 16.



94

méi szellemében [...] Ahhoz, hogy a proletarforradalom veszélye
ne térjen Gjra vissza, Ggy gondoltak, sztikséges, hogy az eszmék
sikjan is rendet és egységet teremtsenek: céltudatosan és szer-
vezetten terjesszék az ellenforradalom eszméit [...] Ktilénds fon-
tossagot tulajdonitottak természetesen annak, hogy az ifjusag
lelkébe beleoltsak az ellenforradalom eszméit.”?°

A kutatas forrasbazisat az Orszagos Pedagogiai Konyvtar
és Muzeum Tankodnyvtara biztositotta, ahol az elemzendd tan-
konyvek alapszinti kontextualizalasahoz sziikséges Horthy-kori
tanterveket és tantervi utasitasokat is attanulmanyozhattam.
Ezek mérceként hasznalhaték annak megitéléséhez, hogy az
egyes tankonyvek mennyire teljesitették a ,keresztény-nemzeti”
kultarpolitikai elvarasokat. Illetve a ktilénb6zé tankoényvkiadok
kiadvanyai, az allamilag tamogatott Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, a katolikus Szent Istvan Tarsulat, a tankényvpiacrol
1934 utan kiszoritott Athenaeum Kiado, a szabadelvi, a dualiz-
mus kori kozjogi szemléletet atérokité Franklin Tarsulat, az el6b-
bihez hasonléan nyitottabb Lampel Kiad6, valamint a protestans
Debreceni Varosi Nyomda tankényvsorozatai mennyire masként
oldottak meg a feladatukat? A kontextualizalas masodik szint-
jét a pedagogiai folydiratokban (Magyar Paedagogia, Orszdgos
Koézépiskolai Tandaregyestileti Kézlony) tetten érheté recepcio, a
harmadikat pedig a tankényvkiadas torténetének magyarorszagi
irodalma jelentette.?!

Az interdiszciplinaris megkoézelités jegyében a mara klasszi-
kussa valt muvek?? és a korszerd tankonyvkutatas, mindenek-
elétt F. Dardai Agnes munkassaganak eredményeit is hasznosi-
tottam. Am az egyes tankényvekrél nem tudok atfogo pedagogi-
ai értékelést adni, mivel nem egész mtiveket, hanem csak azok
egyes részleteit, az 1918-1919-es forradalmak leirasait vetettem

20 JoBoru Magda: I. m. 5.

21 A Horthy-kori tankonyvkiadasrél az alapveté ismereteket biztositja:
MeszAros Istvan: A tankényvkiadds térténete Magyarorszdagon. Tankonyvkiado
Vallalat, Budapest, 1989. 118-127. — Az egyes tankonyvszerzok életrajzi adata-
ira a Horthy-, a Kadar-kori, valamint a rendszervaltas utan kiadott pedagogiai
lexikonokban leltem.

22 Lasd: SzasoLcs Ott6: Kulféldi tankdényvek magyarsagképe. Tankonyvkiado
Vallalat, Budapest, 1990.
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Ossze, kiegészitve az els6 vilaghaborus vereség okainak ismer-
tetésével, amelyek elvalaszthatatlanok az 6szirézsas forradalom
kitorésére adott magyarazatoktol.?® Az egyes tankoényvrészletek
elemzése els6ésorban torténeti-hermeneutikai szempontok alap-
jan toértént. A tankdnyvkutatas ktilénb6z6 modszertanai koztl
Peter Weinbrenner ,komplex” tankényvkutatasi modelljébe so-
rolhat6 a vizsgalatom, azon belill is a hatasorientalt tankényv-

»A tankdnyv ebben az esetben mint az oktatas szocializacids té-
nyezdje szerepel, a kutatas tipusa pedig »recepciokutatas«. A ku-
tatas legfontosabb kérdései: a tankdnyv milyen hatast gyako-
rol a tanuldkra, a tanarokra, a kozvéleményre és a nemzetkozi
kapcsolatokra; hogyan hat a médiumok kérnyezetében (korrigal,
megerdsit, kompenzal); milyen vildgképet, érték- és gondolkoddsi
mintdkat, elbitéleteket, ellenségképeket stb. kézvetit.”**

Az egyes tankonyvrészletek boncolasa soran a koévetkezo
operativ — pedagobgiai, illetve emlékezettorténeti — kérdésekkel
igyekeztem felhasitani a textusokat: alapveté kérdés, hogy az
1918-1919-es forradalmakrol irva az egyes szerzék ok-okoza-
ti 6sszefliggések megvilagitasara térekszenek-e, vagy a ,ha-
tasosszefliggés” utjan akarjak-e célba juttatni az tizeneteiket.
,Pozitivista” vagy ,szellemtorténeti’-e az adott tankonyv, vagy
melyik torténetiréi modszertant imitaljak a szerzék? Az értelem-
hez sz6lnak — att6l sem tartézkodva, hogy a széveget statisztikai
adatok soraval terheljék meg —, vagy a tanulok érzelmeire akar-
nak hatni patetikus retorikaval, a kdzosségformalast szolgalo
tébbes szam elsé személyll megfogalmazassal, a katarzist célzo
stratégiai metaforahasznalattal? (Példaul a ,halal”, a ,temetd”
és a ,feltamadas” képeivel, melyek stritve tartalmazzak egy el-

23 V6. Az elemzének ki kell valasztania egy (altalaban igen sztik, de éppen
ezért jol behatarolhato) témat a tankonyvbdél, és azt megvizsgalni, illetve 6ssze-
hasonlitani mas tankdnyvek hasonlé tematikus egységeivel. Ebben az esetben
viszont elveszik a tankoényv, ktilénésen annak pedagégiai jellemz6i.” F. DARDAI
Agnes: A tankényvkutatds alapjai. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2002.
68.

24 F. DirDAI Agnes: Toérténelmi megismerés — Térténelmi gondolkodds. I1. kétet.
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar-Magyar Torténelmi
Tarsulat Tanari Tagozat, Budapest, 2006. 79-80. — Kiemelés télem — Cs. P.
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beszélés tanulsagat.)?® Idéznek-e a szerzok forrasokat — példa-
ul politikusok visszaemlékezéseit —, és ha igen, tavolsagtartéoan
elemzik-e azokat, vagy szerepeltetésiik a mult jelenvalova téte-
1ét (arisztotelészi értelemben vett reprezentacidjat) szolgalja-e?2¢
Az 1918-1919-es eseményekrdl irva mely tartalmi elemek hia-
nyoznak (ignoralas), és adott esetben a szerzék ferditik-e el a
Jtorténelmi tényeket”? Osszemossak a Karolyi-féle polgari de-
mokratikus kisérletet és a proletardiktatarat? A hatalomatadas
toposzaval 0sszekotik-e a két rendszert? Kik a btinbakok, kik a
példaképek? Karolyi Mihaly politikajarél irva a ,jo szandéku ba-
lek” vagy a ,tudatos gonosztevd” toposzat aktivizaljak-e?

A szovegek elemzésében és bemutatasaban ugyanis segitsé-
gul hivtam a narratolégiai eszkoztarat.?” Ezeknek az elemzési
eszkozoknek a hasznalata feltételezi annak elfogadasat, hogy a
mult csak azaltal 6lt format, hogy a térténész cselekményesiti,
vagyis torténelemmeé stilizalja azaltal, hogy ismert és kénnyen
befogadhaté toposzokkal — sztereotip térténetkombinaciokkal?®
— értelmezi és elbeszéli azt. Az irodalmi toposzok hatasa és al-
kalmazasa még a nem a figurativitassal tlinteté tankényvi m-
fajban is szliikségszerlien kimutathato, ugyanis narratolégiai
alapvetés, hogy a vilagérzékeléstink és -értékeléstink alapvetéen

2 A metaforak jelentésteremtd erejérél: ALmast Miklos: Anti-esztétika. Sétdak
a milvészetfilozdfidk labirintusdban. T-Twins Kiadé, Budapest, 1992. 74-83. —
A szovegszervez6 metaforak hasznalatarol a térténetirasban: Hayden WHITE:
A torténelem terhe. In: Uo: A térténelem terhe. Osiris Kiadé, Budapest, 1997. 61.

26 Utébbira példa Apponyi Albert Elmények és tanulsdgok cimti visszaem-
lékezésének idézése a parizsi békekonferencian elmondott ,védébeszéde” fo-
gadtatasarol. Miképp Albert B. Gabor megallapitja: ,A térzsanyagot kiegészité
forrasrészlet olvasasa kozben az olvasé atéli Apponyi Albert grof lelkiallapotat,
megcsodalja helyzetfelismeré képességét, megismeri retorikai készségét, nyelv-
tudasat és intellektualis nagysagat is.” ALBERT B. Gabor: Stlypontok és hang-
stlyeltoléddsok. I. m. 102.

27 A narratologiai elemzés modszertanat roviden ismerteti: Romsics Gergely:
Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg Birodalom a német, osztrdk és magyar térté-
netpolitikai gondolkoddsban, 1918-1941. Uj Mandatum Kiadé6, Budapest, 2010.
19-28.

28 Az irodalmi toposzokrol, amelyek kozé tartozhatnak sztereotip szereplék
(a ,rossz tanacsadd”), helyszinek (a ,holdvilagos erkély”) és torténések (a ,po-
harak felcserélése”) egyarant lasd: Mieke BaL: Narratology. Introduction to the
Theory of Narrative. University of Toronto Press, Toronto—-Buffalo-London, 1999.
137.
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»,SzOvegek” nyoman, elbeszélések mentén szervezdédik (a ,nyelvi
fordulat” utani tag értelmében hasznalva a szoveg, illetve a nyelv
fogalmat). Abban, hogy miképp latjuk a vilag eseményeit, és ho-
gyan interpretaljuk azokat, nagyon fontos szerepe van annak,
hogy gyerekkorunktoél miféle torténeteket hallunk, milyen mesé-
ket és regényeket olvasunk (és az els6 vilaghaborus mozi-boom
utan, a Horthy-korszakkal kapcsolatban mar annak felvetése
is relevans, hogy a tankoényvek iréi és olvaséi milyen filmeket
lathattak). Mert az igy megismert toposzok segitségével tulajdo-
nitunk értelmet a ,valésagnak” — helyesebben igy konstrualjuk
azt —, példaul Ggy, hogy a kérulottiink élé személyeket irodal-
mi archetipusoknak feleltetjik meg. Nem mindegy, hogy a testi
hibasként — és igy az ami kiviil, az beliil antik gnéma nyoman
torz lelktiként is — beallitott Karolyi Mihaly?® tevékenységének
értelmezését az adott tankényvszerzoénél III. Richard térténete
inspiralta-e, aki, ,mint tudjuk”, elddontétte, hogy gazember lesz
(valdjaban nem),®® vagy a baratai altal becsapott, kihasznalt és
mindenét elveszité, naiv athéni Timon tragédiaja?

A tankonyveket a megjelenéstik, az évfolyamuk, az iskolati-
pusuk, valamint a kiadé6juk alapjan csoportositottam, igy el6ké-
szitve azokat a formalista elemzéshez. A kronologikus felosztas
soran Unger Matyas erésen atpolitizalt szakaszolasa és antifa-
siszta retorikaval atitatott periéduselnevezései helyett (,Az at-
menet szakasza — Az ellenforradalmi kor térténetszemléletének
kialakulasa [1919-1924]"; ,A konszolidalt ellenforradalom torté-
netszemlélete”; ,Torténetszemlélet a masodik vilaghabort arnyé-
kaban”) inkabb a koézépiskolai oktatast alapjaiban meghatarozo
térvények és az elfogadott tantervek alapjan szakaszoltam — hoz-
zatéve, hogy a pedagogiai és a politikai korszakolas lényegesen
nem ktlonbozik egymastol.

29 Karolyi Mihaly negativ ellenforradalmi emlékezetérél: CsunpERLIK Péter:
A ,voros grof” mint blinbak. Karolyi Mihaly képe a Horthy-kori pamflet- és memo-
arirodalomban. In: SerEs Attila (szerk.): Fejtdgité. Unnepi tanulmdnyok Pasztor
Péter 80. sziiletésnapjara. PTE BTK Torténettudomanyi Intézet, Modernkori
Oroszorszag és Szovjetunio Torténeti Kutatécsoport, Pécs, 2022. 77-94.

30 A negativ, a torténelmi tényeknek ellentmondo III. Richard-kép kialakula-
sarél: LaszLo Ferenc: A kutyafejl, a vérszop6 és a pupos. Akiknek rossz sajtojuk
volt: Attila, Richard, Ivan. Mozgé Vildg, 2006/1. 108-114.
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Fehérterror — szabadelvii tankdnyvekkel: az 1919 utani atmeneti
idoszak értelmezései

A proletardiktatura bukasa és a bethleni konszolidaci6 idésza-
kanak koézépiskolai térvénye (1924. évi XI. térvénycikk) kozti
atmeneti idészakra a kettésség jellemzé. A kdzelmult eseménye-
ire kitéré kiegészitésekkel ellatott, de mégis a szabadelviiséget
hirdetd, koézjogi szemlélett térténelemtankényvekbdl tanitottak
tovabbra is, mikdzben a Tanacskoztarsasagban szerepet vallalo
pedagogusokat utolérte a fehérterror alatti megtorlas. Fegyelmi
eljarasok, elbocsatasok és megfélemlitések®! keseritették azok
életét, akik — féleg a szabadabb légkoru févarosi kozépiskolak-
ban — korabban részt vettek a szabadgondolkodé mozgalomban,
a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag és a Galilei Kor rendezvé-
nyein,3? nemegyszer tagjai voltak szabadkémutives paholyoknak
(amint azt Benedek Marcell a Vulkdn cimt 1918-as nemzedéki
regényében meg is 6rokitette) és ,progressziv”’ oktataspolitikai
nézeteket képviseltek, melyeket a proletardiktatiira alatt pozi-
cioba kertlve aztan igyekeztek is megvaldsitani.®® A fehérterror
alatti tanari értekezletek hangulatarol és a meghurcolasokrol
Moéra Ferenc Hannibdl feltdmasztdsa cimt, 1924-ben irott — fi-
okban maradt, és 1945 utan is csak csonkitva megjelent — kisre-
génye arulkodik (melyet Fabri Zoltan Hannibdl tandr tir cimmel
1956-ban jelentékeny valtoztatasokkal filmre adaptalt).®* Mora

31 Lasd: Smmon Gyula: Fegyelmi eljarasok pedagégusok és diakok ellen a
Magyar Tanacskoztarsasag bukasa utan. Pedagdgiai Szemle, 1959/3. 286-395.;
SzaBoLcs Otté: Pedagogustildozések Budapesten a Tanacskoztarsasag bukasa
utan. Pedagégiai Szemle, 1959/3. 296-306.

32 Lasd: Kenpe Zsigmond: A Galilei Kér megalakuldsa. Akadémiai Kiadé,
Budapest, 1974. 25-46. — Ujabban: CsunperLik Péter: A Galilei Kor térténete —
Szabadgondolkoddk a szdzadelé Magyarorszagan (1900-1919). Napvilag Kiado,
Budapest, 2022.

33 BELLER Béla: A Tanacskoztarsasag a vilagi oktatasért. Valésdg, 1963/3.
szegzés a proletardiktatiira oktataspolitikajarol: Haros Pal: Rosszfiuk vilagfor-
radalma. Az 1919-es Magyarorszdgi Tandcskoztarsasdg térténete. Jaffa Kiado,
Budapest, 2021. 294-301.

3% Mora Ferenc regényének recepciotorténetérél: Haspu Tibor: Hannibal leg-
Ujabb feltamasztasa. Mozgé Vilag, 2004/11. 107-109.
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regénye nemcsak azt orokitette meg, hogy az iskolakat miként
boritotta el a ,fajvédd” ériilet, az antiszemita ellenségkeresés, de
a foldszinti lakas padlgja ala asott, levegétlen godrot bérls tanar
alakjaban expressziven mutat ra az orszag 6sszeomlasa utani
egzisztencialis kiszolgaltatottsagra, amely a pengdé 1927-es be-
vezetéséig és a tanari fizetések — atmeneti — rendezéséig fenye-
gette a pedagogusokat. Ugyhogy elképzelhets, hany tanar fogal-
mazott meg a tantermekben kritikat a dualizmus kori tankény-
vekhez hozzairt, az 1918-1919-es forradalmakrol sz616 kiegészi-
tésekkel szemben. Az atmeneti idészakban tovabbra is az 1899.
kozépiskolai torvény és a dualizmus korabél megoérokolt tanterv
szabalyozta a torténelemoktatast: a IV. évfolyamban oktattak az
1526 utani Magyarorszag ,elbeszéld” torténetét, illetve a VIII. év-
folyamban Magyarorszag ,,oknyomoz6” torténetét. Elébbi csak a
,hogyan”, utébbi a ,miért” kérdésre is valaszt kivant adni.®®

Az atmeneti korszak jelenkortorténeti kiegészitéseiben nyo-
ma sincs az 6nkritikus szamvetés igényének, amit Wolfgang
Schivelbusch a ,vereség kulturajanak” nevezett,¢ helyette az elsé
vilaghaboru utani Magyarorszagra jellemzé felel6sségatharitas
és blinbakkeresés uralja a tankonyveket.’” A katolikus Szent
Istvan Tarsulat kiadasaban megjelent IV. évfolyamos tankényv
1922-es kiadasaban Balogh Albin bencés szerzetes — 1915 és
1930 ko6zo6tt az esztergomi bencés gimnazium térténelemtana-
ra — sem az ellenség tulerejét, hanem az ,idegen pénzen szitott
elégedetlenséget” okolta a vilaghaborus vereségért, ugyanak-
kor elbeszélésében a hadsereg ,felbomlott” 1918 6szén, és nem
felbomlasztottak. Ez azonban nem jelenti, hogy Balogh Albin
az Osszeomlasért ne a forradalmi kormanyzatot hibaztatna.
Karolyi hatalomra kerulésének kortilményeirél — a forradalmi
tdmeg nyomasara az uralkodétol kapott felhatalmazasaval, homo

35 A ,hogyan” és a ,miért” kérdéssel kapcsolatban elgondolkodtatéak John
Lukacs visszatéré torténetelméleti fejtegetései. John Lukacs: A térténelmi tudat,
avagy a mult emlékezete. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 2004.

3¢ Wolfgang ScHiveLBUscH: The Culture of Defeat: On National Trauma,
Mourning, and Recovery. Henry Holt and Co., New York, 2003.

37 Pok Attila: Bunbakkeresés és antiszemitizmus az elsé vilaghaboru utani
Magyarorszagon. In: Ué: A haladds hitele. Progresszié, bunbakok, 6sszeesktivék.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2010. 159-171.



100

regiusként Jozsef féherceg nevezte ki miniszterelnéknek a leg-
népszerubb ellenzéki politikust — nem ir, hanem in medias res
kozli, hogy 1918 novemberétdl ,, Karolyi Mihdly kormanyzott és te-
hetetlensége folytan az orszag teljes ztirzavarba kerult”, aminek
koszonhetden ,,a betdoréd csapatok tigyszoélvan kardcsapas nélkul
szallottak meg hazank kétharmadat”. Ezt kdvetéen révid leirasat
adja a tankoényv a kuilpolitikai valsaghelyzet — valamint Karolyi
gyengesége — nyoman kikialtott proletardiktataranak, amelytol
az ,ugynevezett” szocska hasznalataval vitatta el a munkasural-
mi jellegét:
,Karolyi erre lemondott és a hatalmat az orosz bolsevizmus hi-
vének, Kin Bélanak adta at, aki 133 napon at az . n. proletar-
diktaturaval kormanyzott s hatalmat kegyetlenkedéssel, terro-
ristakkal tartotta fénn. A bolsevizmus terjesztése végett el6szor
a Felvidéket tamadta meg, azutan az olahok ellen fordult. A »vo-
ros« csapatok azonban a Tiszanal vereséget szenvedtek, az ola-

hok bevonultak Budapestre és véget vetettek a terroristak ural-
manak.”38

Amint késébb majd lathatjuk, a Stromfeld Aurél vezette észa-
ki hadjarat egyike azon nagyon kevés elagazasi pontoknak a
Tanacskoztarsasag torténetének ellenforradalmi elbeszélésében,
amikor a tankdnyvszerzék megengeddek, ha nem egyenesen el-
ismerdéek voltak a proletardiktaturaval kapcsolatban. De a gy6-
zelmek okat donto tébbségben a voroskatonakat — a kommunista
politikusok szandéka ellenére — elragad6 nemzeti lelkesedésnek
tudtak be. Mig mas tankényvek az északi hadjarat nemzeti, revi-
zios céljairol beszéltek (noha a Szlovak Tanacskéztarsasag 1919.
junius 16-i kikialtasa mutatja, hogy az internacionalista Kun
Béla valoban ,nem allt a tertleti integritas alapjan”),*® Balogh
Albin tankoényve szerint a ,bolsevizmus terjesztését” célozta a
felvidéki elérenyomulas.

38 BaLogH Albin: Magyarorszdg térténelme. A kézépiskoldk IV. osztdlya szd-
madra. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1922. 70-71.

39 Kun Béla: Nyilatkozat a ,Hamburger Fremdenblatt” budapesti tudésito-
janak. In: Uo: A Magyar Tandcskéztarsasagrol. Valogatott beszédek és irdsok.
Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1958. 169.
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Az atmeneti idészak tipikus terméke Lorand Lajos A magyar
nemazet térténete a mohdcsi vésztdl napjainkig vilagtérténeti kap-
csolatokkal cimti 1921-es, az als6 kozéposztalybeli gyermekek
altal latogatott polgari fiaiskolak IV. évfolyamaban hasznalt
tankoényve. Az 6szirézsas forradalom elézményeirél irva Lérand
Lajos kiemelt figyelmet szentel a valasztojogi kérdésnek: , A leg-
nagyobb kozéleti kérdéssé valt a haboru éveiben a valasztéi jog,
mivel nap-nap utan elétérbe jutott az allam ama kotelessége,
hogy azoknak, akik hésiesen ktizdottek a csatatereken, a bekd-
vetkez6 békében valasztéi joguk legyen. A munkasosztaly is ko-
vetelte az altalanos valasztéi jogot.”? Ezzel szemben e tankényv
csak altalaban emlitette a vesztes orszagokban kitort forradal-
makat.

A szabadelvti Lampel kiadovallalat IV. osztalyos kézépiskola-
soknak szant Magyarorszdg térténete a mohdcsi vésztél napja-
inkig cim tankonyve mar a szazadfordulo6tol forgalomban volt.
Jaszai Rezs6 piarista szerzetes munkajahoz rendtarsa, Balanyi
Gyorgy egyhaztorténész irt egy jelenkori kitekintést az 1924-es
Uj kiadashoz.*' Nem véletlen, hogy Jaszai tankényvének kiegészi-
tésére éppen Balanyi vallalkozott: 1922-ben 6 nyomatékositotta
a jelenkortérténet oktatasanak fontossagat, amikor a Magyar
Koézépiskola cim folyoiratban kozolt ,A torténettanitas, mint a
politikai érzék fejlesztésének eszkdze” cimu irasaban felvetette,
hogy az 1918-1919-es események, az 0sszeomlas bekoévetkezte
részben azzal magyarazhato6, hogy a dualizmus kori torténe-
lemoktatas lezarult a kiegyezés megko6tésével, igy a tajékozat-
lan magyar polgarsag felkésziletlen volt a jelen kihivasaira.*?
Tovabba Jaszaival ellentétben Balanyi nem kompromittalé-
dott a Tanacskoztarsasag idején. Mig elébbi a Kozoktatastigyi
Népbiztossaghoz benyujtott 1919. julius 10-i kérelme értelmében
vallalta a piarista reverenda levételét, hogy kozépiskolai tana-

4 LorAND Lajos: A magyar nemzet térténete a mohdcsi vésztdl napjainkig vi-
lagtorténeti kapcsolatokkal. A polgari fitiskoldk IV. osztdlya szaémara. Lampel R.
(Wodianer F. és Fiai) Rt. Kényvkiado-vallalata, Budapest, 1921. 147.

41 Jaszar Rezs6-BaLanyr Gyorgy: Magyarorszag térténete a mohdcsi vésztol
napjainkig a kézépiskoldk IV. osztdlya szamdra. 4. kiadas. Lampel R., Budapest,
1924.

42 Uncer Matyas: I. m. 158.
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ri kinevezést nyerhessen,” addig Balanyi Gyorgy egyik szerzdje
volt A bolsevizmus Magyarorszdgon cimu 1921-es, Gratz Gusztav
szerkesztette antikommunista szamvetésnek.**

Balanyi a téma ismeréjeként igen részletes — és természetesen
kritikus — leirast adott a proletardiktaturarél és el6zményeirél.
Eszerint nem az antant blokadja és a nyomaban fellépé gazda-
sagi nehézségek romboltak igazan a magyarok harcképességét,
hanem az ellenséges propaganda, a ,pacifista izgatas” és — az
el6zbéekkel ellentétben nem a felelésségatharitas, hanem az 6n-
kritika jegyében megidézett nemzetkarakterologiai toposz — az
,0si1 partos szellem”. A magyar belpolitikai ellentét még a vilagha-
boru alatt is a valasztojogi kérdés mentén polarizalédott, amely
szembeallitotta egymassal Tisza Istvan kormanyat és ellenzékét:
a Karolyi-part ,az utca segitségével probalta kierészakolni a radi-
kalis valasztéjogot”. Ferenc Jozseffel ellentétben IV. Karoly pedig
ugy gondolta, hogy az segiti a haborus eréfeszitéseket, ,ha né-
pei minél szélesebb rétegeinek ohajtasat teljesiti”, igy nem allt ki
Tisza mellett. Tisza bukasa utan az Esterhazy-, majd a Wekerle-
kormany is tehetetlennek bizonyult a ktilsé és belsé kihivassal
szemben. 1918. oktéber végére mar ,a Karolyi Mihaly vezetése

43 Lasd: ALBERT B. Gabor: Piaristak térténelemtankonyvei, piaristak tan-
konyvvalasztasa. Iskolakultura, 2012/2. 50.

44 Gratz Gusztav (szerk.): A bolsevizmus Magyarorszagon. Franklin,
Budapest, 1921. (Ujabb, réviditett kiadasa megjelent 2003-ban, Kupa Laszl6
valogatasaban.) - A Tanacskoéztarsasag idején a bécsi Antibolsevista Comité
tagjaként ellenforradalmi szerepet vallalo Gratz Gusztav szerkesztette — és
a jovoltabdl igényes elméleti és torténeti bevezetével ellatott — A bolsevizmus
Magyarorszdgon cimi 1921-es, tobb mint nyolcszaz oldalas szamadasban a
késé6 dualizmus vezetd konzervativ-liberalis, azon belil is legitimistaként leirha-
t6 szerzdi ifjabb Andrassy Gyulatol Wlassics Gyulaig adtak képet a kommunrél.
A kotetben szektoronként (Ugymint belpolitika, kulpolitika, gazdasag, oktatas,
kultara stb.) tekintették at a térténéseket, felmérve a bolsevizmus okozta ka-
rokat. Ha A bolsevizmus Magyarorszdagon emlékezettorténeti helyi értékét sze-
retnénk megvilagitani, kézenfekvé analoégianak a kora Kadar-rendszer Fehér
kényvek brosurasorozata kinalkozik, mindenekel6tt a Nagy Imre és biintarsai el-
lenforradalmi ésszeesktivése cimu 1958-as kiadvany, amely szerint 1956 6szén
simperialista igynokok” allamellenes szervezkedése robbantotta ki a rendszer-
ellenes felkelést. Az 1919 és az 1956 utani kiadvanyok egyként jol meghatarozott
rendszer-legitimald szerepet toltottek be azzal, hogy nem sokkal az események
utan atfogonak szant paradigmatikusan negativ képet rajzoltak arrol az ese-
ménysorrol, amellyel szemben az (i berendezkedés meghatarozta 6nmagat.



103

alatt all6 szocialista és radikalis csoport volt a helyzet ura. A be-
l6le alakult Magyar Nemzeti Tandcs fokonként magahoz ragadta
az egész kozhatalmat [...] Okt. 30-r6l 31-re fordulo éjjel a hozza-
csatlakozott fegyveres tomegek segitségével hatalmaba keritette
a févarost és proklamalta a fliggetlen Magyarorszagot”. Balanyi
Gyorgy a gy6ztes forradalom ,elsé tetteként” ir Tisza Istvan meg-
gyilkolasarol, és Linder Béla elhirestilt mondatat idézve allitja,
hogy a forradalmi agitatorok ,még a rendben visszavonul6 csapa-
tokat is szétzullesztették”.*> A tankényvben a proletardiktatiira
kikialtasa szinte logikus kovetkezményként jelenik meg, mivel a
szuverenitas megszerzésével a figgetlenségi ellenzékbél érkezd
Karolyi-part karakter nélktilivé és sullytalanna valt, Jaszi Oszkar
polgari radikalis partja mogoétt pedig sosem alltak tomegek:
Llgy tulajdonképpen csak a szocialistak maradtak a porondon.
[...] De nekik is csakhamar veszedelmes ellenfeleik tamadtak az
Oroszorszagbdl hazaszivargd kommunistakban (bolsevistak),
akik Kun Béla vezetésével még naluknal is radikalisabb elve-
ket hirdettek. A kommunista vezérek bebdrténzése csak fokoz-
ta a helyzet fesztiltségét. Ekkor tortént, hogy az entente tijabb
demarkacios jegyzékére (Vix alezredes) a Berinkey-kormany le-
mondott, hogy tisztan szocialista kormanynak engedje at a he-
lyét (marc. 20.). Csakhogy akkorra a szocialista vezérek mar
megegyeztek a gyujtéfoghazban tlé Kun Bélaval, hogy a kom-
munistak és szocialistak egylittesen veszik at a hatalmat pro-
letardiktatira formajaban (marc. 21.). Karolyi nem emelt kifo-
gast a terv ellen, a nyomdaszsztrajk miatt tajékozatlan kozvéle-

mény pedig mar csak akkor értestilt az eseményekrol, mikor be-
fejezettek voltak.”*®

A tankonyvet olvasé diakokban okkal mertilhet fel a kérdés,
hogy miért egyeztek meg varatlanul a szocialdemokratak a kom-
munistakkal, amikor nem sokkal korabban még beborténézték
O6ket, am a nagyon adatolt eseménytorténeti elbeszélés nélktilozi
a magyarazatot.”” A tankodnyv tulajdonképpen ,objektiven” rész-

4 JAszal Rezs6-BaLany Gyorgy: I. m. 124-126.

46 Uo. 127.

47 A partegyesulés és a proletardiktatira kikialtasanak maig meg nem ha-
ladott eseménytorténeti rekonstrukciéja: Hasou Tibor: Mdrcius huszonegyedike.
Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1979. - Egyik 2020-as interjujaban Hajdu Tibor
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letezi a Tanacskoztarsasag intézkedéseit (banyak, gyarak, valla-
latok és bérhazak szocializalasa, az egyhazi vagyon lefoglalasa
és ,likvidalasa”, a mtikincsek kéztulajdonba vétele, a ,fegyelmi és
tanulmanyi rendet felforgat6”, radikalis oktataspolitika, a szak-
bir6sagok forradalmi térvényszékekkel helyettesitése), hozzatéve,
hogy a munkasok érdekében hozott ,intézkedések azonban még
a proletarsag korében sem talaltak feltétlen tetszésre, mert végre-
hajtasukat rendszerint megbizhatatlan, kétes elemekre biztak”.*®

Balanyi hatarozottan allast foglalt amellett, hogy a Tanacs-
koztarsasagot nem belsd, hanem kiilsé erék dontotték meg. Mig a
smegfélemlitett polgarsag” ,kénytelenségbdl tiirt”, a szervezetlen
és esetleges ellenallast pedig a kommtn terrorcsapatai ,vérbe
fojtottak” (Szamuely Tibor a masik kommunista politikus Kun
Béla mellett, akit név szerint emlitenek), addig a roman had-
sereg ellen végul tehetetlennek bizonyult a Tanacskoéztarsasag,
noha ,Stromfeld Aurél volt vezérkari ezredes személyében arra
valé embert allitottak a sereg élére”.*® Stromfeld Aurél katonai
vezetdi képességeinek elismerése egydntettinek tekintheté még a
Tanacskoztarsasag-ellenes irodalomban is, de azt mindig balol-
dali vilagfelfogasanak elhallgatasa kiséri.

Stromfeld katonai erényei mellett a tankényv azzal magya-
razta az északi hadjarat kezdeti sikereit, hogy a Felvidéken kiiz-
dé Voros Hadsereget ,erés nemzeti érzés hevitette”. Kiemelendd,

a szocialdemokratak hatalomféltését emlitette a proletardiktatira kikialtasa-
nak egyik fontos, korabban kevésbé hangsulyozott okaként: ,[A]Vix-jegyzék
atadasa mellett a proletardiktatara kikialtasanak masik oka az volt, hogy a
szocialdemokrata vezetdk tartani kezdtek az aprilisra kit(izott valasztas ered-
ményétél. Biztos volt ugyanis, hogy a hatalmuk majd csokken a valasztas utan,
marpedig az egy altalanos probléma, hogy a valasztéjog lelkes hivei nem mindig
orulnek a valasztasok eredményének. Kitért a hatalomféltés a szocialdemokra-
takon, és ennek legalabb akkora jelentdsége volt a proletardiktatura kikialtasa-
ban, mint a Vix-jegyzéknek. Hogyan is tudtak volna Kun Béla és a kommunistak
csak maguk atvenni a hatalmat a Gyujtéfoghaz cellaibol? A szocialdemokratak
kiegyeztek a kommunistakkal, akiktdl nem tartottak, mert Kunfi Zsigmond is
ugy gondolta, hogy 6 sokkal okosabb, mint Kun Béla.” Lasd: ,Nem hittem, hogy
Kun Béla életrajzat rendesen meg lehet irni.” Hajdu Tibor a palyajardl és az 1918-
1919-es forradalmak térténetének kutatasarol. Az interjut készitette: CSUNDERLIK
Péter. Sic Itur ad Astra, 2020/70. 13-14.

48 Jaszal Rezs6-BaLanyl Gyorgy: I. m. 127.

4 Uo.
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hogy a tankényv a Felvidék ,felszabaditasarél” ir (és nem példa-
ul a ,bolsevizmus terjesztésérdl”). A hadjarat 6sszeomlasat és a
gyors bukast igy interpretalja:

SMar-mar az egész Felvidék felszabaditasat lehetett remélni, mi-
kor a parizsi békekonferencia varatlanul megallast parancsolt a
diadalmas hadaknak (jin. 9.). A demarkaciés vonalra valé kény-
szertl visszavonulas nagyon sokat artott a hadsereg szellemé-
nek. Onbizalma megingott: a féparancsnok lemondott, a kato-
nak pedig szokdosni kezdtek. De a tanacskoztarsasag bensé
helyzete is erésen megingott. Az élelmezés naproél-napra nehe-
zebbé és rosszabba valt s emiatt mar a proletarsag is nyugtalan-
kodni kezdett. Kiin Béla Gijabb gydézelmekkel akart magan segi-
teni. Ezért a faradt és kedélyét veszitett vorés hadsereget a Ti-
szanal veszteglé romanok ellen kuldotte (jul. 20.). De a tama-
das kudarccal végzédott. A vords csapatok az elsé napok sikerei
utan csufos vereséget szenvedtek és szétfutottak, mire a roma-
nok atkeltek a Tiszan és megkezdték az elérenyomulast Buda-
pest felé. E hirre Kuiin Béla és tarsai sietve lemondottak (aug. 1.)
és fejvesztetten Bécsbe menekultek.”®°

A VIII. évfolyamban hasznalt tankényvek mar Magyarorszag
»oknyomozd” térténetébe illesztették a kommuin térténetét. A ka-
tolikus Szent Istvan Tarsulat ,oknyomoz6” tankényve a felbom-
las mélyebb okat a szocialdemokrata szakszervezetek és a sza-
badkémutives paholyok éveken at tarté ,rombolé” munkéajaban
talalta meg. Szerzdéje, Ujhazy Laszl6 szerint:

»A magyar forradalom abbdl a talajboél sarjadt ki, amelyet a dest-
ruktiv elemek évek hosszu sora 6ta készitettek el szamara. Az a
rendszeres izgatas, melyet a szabadkémuives paholyok és a szo-
cialdemokrata szakszervezetek a tudomany, a sajto, az iskola és
irodalom folhasznalasaval évtizedeken at szinte akadalytalanul
folytattak az egyhaz és allam, tekintély és hagyomany, tarsadal-
mi és gazdasagi rend ellen, [az izgatas] mérhetetlen kart okozott
az emberek vallasos és nemzeti érzésében, polgari és politikai er-
kolcsiben.”s!

50 Uo. 127-128.

51 UgnAzy Laszlo: A magyar nemzet oknyomozo térténelme. Kézépiskolak
VIII. osztdlya szamdra. Harmadik, kiegészitett kiadas. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1927. 316-317.
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A tankoényv az erkolcstelen ellenvilag szimbolikus kezdetét
Tisza Istvan halalara tette, akit — az 1921-es, koncepcios Tisza-
per Karolyi-ellenes vadjait megidézve®? — ,a nemzeti tanacs bérelt-
jei gyilkoltak meg, hogy ne allhassa utjat a tovabbi fejlemények-
nek”.5 Kultusza szerint metaforikusan Tisza Istvan személye volt
a gat, amely a gyilkossaggal atszakadt, igy mindent elontott a
,wvOros” aradat: ,Karolyi pedig tiszott az arral, amelyet reazadi-
tott ugyan a nemzetre, de medrében tartani nem tudta. Lassan-
lassan egészen a szocialistak vizein evezett.”>* Ujhazy Laszl6 6n-
magan tulmutato jelentéséggel ruhazta fel, hogy a letartéztatott
kommunista partvezetdk ,kiméletérdl és kényelmérdl” koztarsa-
sagi elnokként maga Karolyi gondoskodott.>® Elbeszélésében a
Vix-jegyzék csak az alkalmat adta a proletardiktatara kikialta-
sara, ugyanis az események tigymond ellenallhatatlanul halad-
tak afelé, mar ,mindenki érezte”, hogy mi fog kovetkezni —irta az
utélagos tudasa visszavetitésével:

»A minisztertanacs szocializalé javaslatokat targyalt, a szocial-
demokratak vezetdi pedig Kun Bélaval a proletardiktattura tigyé-
ben tanacskoztak. Az utcakon megjelentek a vorosszalagos és
halalfejes jelvényl katonak s a tengerészcsapatok terrorszolga-
latot teljesitettek. Mindenki érezte, hogy atalakulas elétt allunk!
Ekkor, marc. 19-én, maga az antant adta meg a 16kést ahhoz
a fordulathoz, amelyet nyilvan nem akart eléidézni. [...] [A Vix-
jegyzéket a kormany| alkalmas trtugynek tekintette a visszavo-
nulasra s nem akarvan a jévendd eseményekért a felel6sséget vi-
selni, Karolyival egytitt lemondott s a hatalmat a szocialdemok-
rataknak adta at. Ezek pedig hamarosan kibékultek a kommu-
nistakkal, egyestltek veltk s elhataroztak, hogy Magyarorsza-
got tanacskoztarsasagga alakitjak at, a kormanyt orosz mintara
szervezik, szovetkeznek Oroszorszaggal és életbeléptetik a prole-
tardiktaturat. 1919. marc. 21.7%¢

52 Lasd: PoLoskel Ferenc: A rejtélyes Tisza-gyilkossdg. Helikon Kiado,
Budapest, 1988. 108-121.

53 UuHAzy Laszl6: 1. m. 316-317.

54 Uo. 318.

55 Karolyi Mihaly politikai foglyoknak nyilvanittatta Kunékat. Lasd: Haspu
Tibor: A magyarorszdagi Tandcskéztarsasdg. Kossuth Kényvkiado, Budapest,
1969. 19.

56 UgHAzy Laszlo: 1. m. 322.
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Ujhazy aprolékos leirast adott a Tanacskoztarsasagrol, amely-
ben a Szent Istvan Tarsulat szerzdje még azt is elismerte, hogy
bar az iskolai vallasoktatast megsztintette a kommun, a vallas-
szabadsagot meghagyta.

Takats Gyorgy A magyar nemzet térténete cimi tankényvé-
nek harmadik, atdolgozott, 1921-es kiadasa szerint a kdzponti
hatalmak megnyerhették volna a vilaghaborut, amennyiben az
Amerikai Egyestilt Allamok nem avatkozik be a kiizdelembe, il-
letve mas tankonyvekkel szemben a Monarchia felbomlasaért a
cseheket tette felel6ssé, akik ,egyre fokozodé izgatasaikkal fel-
bomlasztottak Ausztriat”. A ,forradalom” helyett a ,forradalmi
lazadas” kifejezéssel illette az 1918. oktoberi budapesti esemé-
nyeket. A kedvezé béke igéretével Magyarorszagon hatalomra
kertil6 Karolyi-kormany szerinte ,egyetlen igéretét sem teljesi-
tette”, mikozben Tisza Istvant, ,akinek hatalmas kezétél féltek”,
»,a forradalmi lazadas altal felszinre kertilt kétes elemek hata-
lomra jutasuk elsé napjan legyilkoltak”.®” Tisza Istvan meggyil-
kolasaval még csak burkoltan vadolta Karolyi kérét, de a masik
Karolyi-ellenes toposzt, a hatalomatadas legendajat®® azonban
mar aktivizalta a szerzé. A tankdnyv par mondatban ismertet-
te a proletardiktaturat, azonban a kommun intézkedéseit nem
részletezte, bukasukroél nem ir, egyszer csak a Kun Bélak ural-
maval egyenértéklinek tartott roman megszallas pusztitasaiba
csuiszunk at:

»sNégy és fél honapi szanalmas vergédés utan Karolyi lemondott
s 1919. marcius 21-én ¢gjjel a hatalmat a kommunista vezérek-
nek adta at, akik a mit sem sejté orszagot masnap reggel a prole-
tardiktatura kihirdetésével lepték meg. A bolsevistak négy és fél
hénapig dulé rémtettei s a harom és fél honapig tarté olah meg-
szallas teljesen lezullesztették, kifosztottak, tonkretették orsza-
gunkat.”s?

57 TakAars Gyorgy: A magyar nemzet torténete. Gimndziumok, redliskoldk
és leanygimndaziumok VIII. osztdlya szamdra. Harmadik, atdolgozott kiadas.
Athenaeum Kiadé, Budapest, 1921. 191.

58 Az eredetileg vallasi, a szentkultuszokhoz kapcsolodoé kifejezést Ablonczy
Balazshoz hasonléan szekularis, koznyelvivé valt értelmében hasznalom. Lasd:
ABLonczy Balazs: Trianon-legenddk. Jaffa Kiad6, Budapest, 2010.

59 Takars Gyorgy: A magyar nemzet térténete. I. m. 191.
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Igy Takats Gyérgy tankdényve — legalabbis az 1918-1919-es
forradalmi idészak ismertetését tekintve — aligha felelt meg an-
nak az ,oknyomoz6” igénynek, amelyet a dualizmus korabol
megorokolt tanterv elvart a VIII. osztalyos tankényvektdl. De a
szerz6 ezen muve még mindig komolyan vehetd, ellentétben a
katolikus ifjusagi lap, a Zdszlénk sorozataban 1922-ben megje-
lent 6sszefoglalasaval, amelyben a nemzeti 6nfelmentés jegyében
jelenti ki: ,A vilaghaboru felidézésében neklink, magyaroknak,
semmi résztink sem volt.”®® Valamint a sérelmi ,térténetiras”
szellemében azzal magyarazza, hogy ,legkegyetlenebbtil veltink
bantak el az antanthatalmak”, mert ,mindvégig hiven kitartot-
tunk Németorszag mellett”.®! A Tanacskoztarsasag torténetére
azonban nem tért ki az 6sszefoglaldja, amely a honvédelem el-
maradasaért és az orszag felosztasaért a Karolyi-kormanyt tette
feleléssé. Illeszkedve ezzel a ,forradalmak koranak” jobboldali
nagyelbeszélésébe, amely Karolyi Mihalyt és az 6 pacifista poli-
tikajat hibaztatta az 1918. 6szi 6sszeomlasért, a proletardikta-
taraért és Trianonért.5?

A Kklebelsbergi ,neonacionalista” kulturpolitika tankonyvei

A trianoni békeszerzédés reviziéja 1920 utan a politikai taborok
feletti, integral6 és mindent feltiliré politikai cél volt, az ,imperi-
alista rablobékét” a nemzeti érzéssel szembeni k6z6mbosséggel
vadolt, illegalitasba szorult kommunistak is kritizaltak, és an-

60 Takats Gyorgy: Osszefoglalé tételek a magyar térténelembdl. (A Zaszlonk
diakkoényvtara 41-42.) Magyar Jovo Ifjusagi Irodalmi R.-T., Budapest, 1922. 71.

81 Uo. 72.

62 Az 1918-1919-es magyarorszagi forradalmak a Burgenland-kérdést ki-
véve nem befolyasoltak a trianoni hatarok meghtzasat. Lasd: Ormos Maria:
Padovatél Trianonig, 1918-1920. Kossuth Koényvkiado, Budapest, 1983; Peter
Pastor: Hungary between Wilson and Lenin. The Hungarian Revolution of 1918-
1919 and the Big Three. East European Quarterly, Boulder, 1976. — Tovabba a
Peter Pastorral készult interjum: ,,Szibériaban délt el Magyarorszag sorsa — Peter
Pastor torténész Trianonrol”. Népszava (Szép Sz6-melléklet), 2020. junius 6.
4-5.
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nak elfogadasaért a Horthy-rendszert biraltak.®® A 20. szazadi
magyar torténelem kevés konszenzusosan elismert politikusa-
inak egyike, a korszakos jelentéségti vallas- és kozoktatastigyi
miniszter, Klebelsberg Kuno volt az, aki a kulturpolitikajat a re-
vizios célok szolgalataba allitotta. Ahogy még a tevékenységével
szemben kivételesen kritikus, a ,Klebelsberg-legendariummal”
leszamolni igyekvé Szab6 Mikloés megallapitotta: ,Klebelsberg
mar azzal Gttoérd volt, hogy a kultusztarca keretében elészér
muvelt atgondolt és tervszerd tudomanypolitikat. [...] Talan ér-
demeétl tudhat6 be, hogy az akkori viszonyok k6zott legalabb
kulturalis tertletre lokalizalta és spiritualizalta a tertleti revi-
zi6 programjat, amely addig militarista revansvagyban és irrea-
lis ktilpolitikai tervkovacsolasban nyilvanult meg leginkabb.”*
Klebelsberg a magyar mint ,allamalkoté nép” és ,kulturnép”
toposzaira épitve hirdette meg a ,magyar kultarfélény” legiti-
macios diskurzusaként mikodé neonacionalista kultarpolitikai
programjat. Ennek célja az volt, hogy a ,Csonka-Magyarorszag”
kicsinységére racafolé, amulatra készteté kultarpolitikai pro-
duktumukkal bizonyitsak be a nemzetkozi kdzvélemény elétt a
meéltanytalan trianoni hatarok tarthatatlansagat. Ez magyaraz-
za az oktataspolitika jelentéségének megndvekedését, amellett,
hogy annak feladataul szantak a tarsadalom ,konstruktivnak”
itélt elemeinek erdsitését a ,destruktiv” tényezékkel szemben.5®
A kozépfoku oktatasban a klebelsbergi neonacionalista
kultarpolitika szelleme az 1924. évi XI. toérvénycikkben
»,objektivalodott”, amely azt jeldlte meg célként, hogy ,a tanulot
vallasos alapon erkolcsos polgarra nevelje, hazafias szellemben
magasabb altalanos muveltséghez juttassa”.’® Ezzel, valamint a

63 Lasd: Rowmsics Ignac (szerk.): Trianon és a magyar politikai gondolkodds,
1920-1953. Tanulmdnyok. Osiris Kiadd, Budapest, 1998. —Illetve specifikusan a
a magyar baloldal. Mozgé Vilag, 2022/6. 21-35.

%4 SzaBo Miklés: A Klebelsberg-legenda. In: U6: NemeETHY Szabolcs—Somoacyr
Zoltan (szerk.): Mimidk 6réksége. Politikai és térténeti esszék. Uj Mandatum
Kiado, Budapest, 1995. 176., 179.

65 Klebelsberg nézetrendszerébe betekintést nyujt: Tudomdny, kultiira, politi-
ka. Grof Klebelsberg Kuno valogatott beszédei és irasai, 1917-1932. Valogatta és
az eldszot irta: Grarz Ferenc. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1990.

66 Lasd: 1924. évi XI. torvénycikk a kozépiskolarol.
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lanyko6zépiskolakra vonatkozé 1926. évi XXIV. térvénycikkel at-
rendezték a kozépfoku oktatas intézményrendszerét. A fiuk ettdl
kezdve a gimnaziumok, a realgimnaziumok (melyekben klasszi-
kus nyelvek helyett moderneket tanitottak), valamint a realis-
kolak kozul valaszthattak, mig a lanyoknak a leanygimnazium,
a leanyliceum és a leanykollégium harmasat szantak (de a se
érdemi tudast, se képesitést nem ado, 19. szazadi eszményeket
ttikrozo leanykollégiumok még a térvény végrehajtasa el6tt meg-
szuntek).

Az intézményrendszer atalakitasa mellett a kdzépiskolakban
hasznalt tankodnyveket is lecseréltette a klebelsbergi oktataspoli-
tika. A pedagégiatdrténetiirodalom szerint a tankdnyvhasznalat
az 1920-as évekre végleg hozzanétt a tanari munkahoz, ebben
az idészakban tankényv-definicios nehézségekkel mar nem kell
ktizdentink — mig ,az 1848 el6tti korszakban komoly mérlegelés
targyat képezi annak elddntése, hogy egy adott irasmud cime,
elészava vagy tartalmi sajatossagai alapjan tankonyvként értel-
mezhet6-e vagy sem”.5” A tankonyvek megnovekedett jelentéségét
mutatja a Tankonyvligyi Bizottsag létrehozasa 1925-ben. A fo-
kozott figyelem egyben a tankényvszerzék kevesebb szabadsa-
gat jelentette. A tankodnyvek biralasat, engedélyezését és hasz-
nalatba vételét szabalyoz6 miniszteri rendelet szerint példaul:
»A tankényv nem tartalmazhatott allam- és alkotmanyellenes,
valamint a vallaserkolcsi nevelés szellemébe titk6z6 tanokat, Uj
tankodnyv pedig csak abban az esetben kertilhetett forgalomba,
ha a korabban engedélyezett tankoényvhoz viszonyitva elérelépést
mutatott.”®® A mar elfogadott, rendszer-kompatibilis tankényvek
hegemoéniajat nemcsak azzal igyekeztek biztositani, hogy rende-
letben védték 6ket a lehetséges ,kihivoktol”, de allami dotalas-
sal is. A klebelsbergi kulturpolitika a Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomdat tamogatta elsésorban, a Hivatalos Kézlényben 1926-
ban példaul csak ez a tankényvkiadé jelentethetett meg hirdeté-
seket. Ugyanakkor a kozépiskolai tankényvhasznalatot nem si-

87 LaJtal L. Laszlo: ,Magyar nemzet vagyok”. Az elsé magyar nyelvti és ha-
zai targyu torténelemtankdnyvek nemzetdiskurzusa. Argumentum Kiad6-Bibo
Istvan Szellemi Mihely, Budapest, 2013. 196.

8 ALBERT B. Gabor: Sulypontok és hangstlyeltoléddsok. I. m. 23.
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kertilt homogenizalni, szamos kézépiskolara a vegyes tankoényv-
hasznalat volt jellemz6, az egyes iskolak nem ragaszkodtak egy
adott kiad6 sorozatahoz, miképp Albert B. Gabor ramutatott.
Marpedig: ,A vegyes tankoényvhasznalat [...] mar 6nmagaban is
jelzi a tankoényvhasznalat sokszintiségét.”s®

Az ellenforradalmi kori kozépiskolai tanterveket (az 1938-
ban elfogadottig bezardlag) az 1920 decemberében ujjaala-
kult Orszagos Kozoktatasi Tanacs torténelmi szakbizottsagai
készitették eld, amelynek az ellenforradalmi rendszer olyan
kultarpolitikusai voltak a tagjai, mint Kornis Gyula és Homan
Balint, illetve olyan neves tankényvszerzok tarsultak hozzajuk,
mint Dékany Istvan, Ember Istvan, vagy éppen a térténészként
ismert Domanovszky Sandor. Az 1924-es kozépiskolai térvény
elfogadasat koveto, 0j kézépiskolai tanterv szerint a III. és a VIII.
osztalyban kizarolag Magyarorszag torténetét oktattak a térténe-
lemérakon, mig a kézbees6 négy tanévben az egyetemes térténel-
mi tanulmanyokba illesztve ismerkedhettek a diakok a magyar
torténelemmel.

A III. és a VIII. osztalyos torténelemoktatasnak eltérd di-
daktikai szerepet szantak. A III. évfolyamban az ,érzelmi szi-
nezet” jelentéségét hangsulyoztak, és az azonosulas érdekében
biografikus el6éadasmodot iranyoztak elé. A gyermeki képzeletet
megragadd ,nemzeti hésok” alakjait allitottak a kézéppontba,
az 6 személyiséguik koré kerekitve a magyar térténelmet, beve-
zetd jelleggel. Historiografiai perspektivabél e modszertanban a
romantikus héskultusz talalkozott a szellemtérténettel: a hésok-
ben objektivalodik a korszellem, igy 6k a , kordsszefiiggések” ki-
fejezo6i. A konzervativizmusra jellemz6 elitizmus egytt jart a to-
megek lenézésével, a hésokkel szembeallitott negativ torténelmi
szerepl6k manipulaciéinak kénnyen aldozatul esé, ,felizgathat6”
cslOcselék kritikajaval. Nem meglepd, hogy ezen antipopulista né-
zetek legnagyobb hatasu képviseléje az a Szekfti Gyula volt, akit
A szamiizétt Rakéczi cimi 1913-as botranykoényve miatt meg-
tamadtak a hangulatkelté fliggetlenségi parti politikusok és az

%9 ALBERT B. Gabor: Torténelemtankonyvek a budapesti fiu-kézépiskolak-
ban...I. m. 284.
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altaluk felheccelt ,kurucos” kézvélemény. Miképp Glatz Ferenc
és Dénes Ivan Zoltan ramutattak, a meghurcolt Szekfti Gyula
Széchenyi kultuszahoz menektilt, hogy megerdsitse és legitimal-
ja 6nmaga tragikus hdési identitasat, és ,a felel6tlen demagogok
— éretlen kozvélemény — meghurcolt tudés” sémajaval dolgozta fel
a tomeghisztériat.”®

A forradalmak koraboél” a baloldali radikalisokkal szembe-
allitott Tisza Istvant, Apponyi Albertet és Horthy Miklost balva-
nyoztak a tankdnyvek (de méltatasuk visszafogottnak ttnik a
Harom nemzedékben konzervativ ikonna stilizalt Széchenyiével
Osszevetve’!), s rendre kozoltek réluk rajzolt portrét is, mig pél-
daul Karolyi Mihalyrél vagy Kun Bélarél sosem, ami f6l6ttébb ta-
nulsagos. Az ,ellenségek” abrazolasanak egyik lehetséges modja
ugyanis, hogy a héskultusz ellentéteként démonikussa névesz-
tik és mintegy ,plakatarcként” felmutatjak az antihést, hogy a
»Masik” gyulolete egyesithesse a politikai k6zosséget. A masik,
visszafogottabb eljaras az eljelentéktelenités: se Karolyi Mihalyt,
se Kun Bélat nem abrazoljak a tankényvekben, marpedig igy az
yarcnélkili” baloldali politikusok nem kertilhetnek egy szintre a
jobboldali ikonokkal, akik igy szikségszertien alternativa nélkti-
liként tinnek fel. De a radikalisabb és a mérsékelt megoldasra
is jellemzd, amit Szabolcs Ott6 a ,szubjektiv tényezék abszoluti-
zalasaként””? irt le.

A VIIL. osztalyban a magyar térténelem 6sszefoglalé oktatasa-
val a szintetizalast céloztak, ezért a tanterv a személyiségek he-
lyett mar az intézményeket helyezte k6zéppontba, s a dualizmus
korihoz hasonléan figyelmet szentelt az alkotmanyjogi fejlédés
megismertetésének. Trianon koévetkezményeként az oktatasban

70 Lasd: Grarz Ferenc: Torténetiré és politika. Szekfi, Steier, Thim és
Miskolczy nemzetrdl és dllamrél. Akadémiai Kiado, Budapest, 1980. 206-208.;
Denes Ivan Zoltan: A ,realitas” illuzidja. A historikus Szekfii Gyula pdlyafordulé-
ja. Akadémiai Kiado, Budapest, 1976. 89. — Lasd még Dénes Ivan Zoltan Szekfu-
Szekfii Gyula a térténetiré és ideolégus. Kalligram Kiado, Pozsony, 2015.

A Harom nemzedék konzervativ ikonna stilizalt Széchenyi-képérol: GErS
Andras: A Harom nemzedék Széchenyi-képe. In: U6: Utédok kora. Térténeti ta-
nulmdnyok, esszék. Uj Mandatum Kiadé, Budapest, 1996. 69-97.

72 SzaBoLcs Otto: Iskolai tankényvek... I. m. 85.
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azonban mar megjelent az irredentizmus, az Gijkori magyar tor-
ténelemrdl szolva mar hangsulyt kaptak a nemzetiségi problé-
mak.”

Az 0j kézépiskolai tankdnyvsorozatokra jellemzd6, hogy azok-
ban a dualizmus kori tankényvek adatolonak tartott ,pozitiviz-
musat” a szellemtoérténeti iranyzattal kivantak felvaltani. A né-
metorszagi Geistesgeschichte hatasara a szellemi mozgalmakat
emelték (nem egy vallalkozas kudarca miatt sokszor csak ,vol-
na”) térténelemformald erévé, ami egytitt jart a materializmus
biralataval. A magyar szellemtorténeti tankényvideal kimunka-
lasara Ember Istvan és a torténetfilozofus Dékany Istvan tették
a legmarkansabb kisérletet. A korszertinek tartott nyugati torté-
netdidaktikai irodalom ismeretében’™ 6k alkalmaztak legkovet-
kezetesebben a Theodor Litt-tél atvett szellemtorténeti fogalma-
kat, szovegszervez6 terminusokat, megteremtve ezzel a korabeli
dominans torténetiroi iranyzat, a szellemtorténet tankényvi meg-
felelgjét.”™> A szellemtorténeti irdnyzat hivei tamadtak a poziti-
vizmus ,ténykultuszat”, ennek nyoman az adatok feldolgozatlan
felhalmozasat ,didaktikai materializmusként” kritizaltak a leg-
rosszabb értelemben vett ,pozitivista”, faktografikus tankény-
vekben. Az ,adathalmozas” kikliszobolésére 1929-ben miniszteri
rendelettel csokkentették a tankonyvek eldirt terjedelmeét (a terje-
delemcsokkentéssel egyben azok olcsosagat is kivantak biztosi-
tani). Az eredmény azonban legtdébbszoér nem a ,tények” értékeld
kivalogatasa, hanem az anyag tomoritése lett, ami a szandékkal
ellentétben egyaltalan nem szolgalhatta a toérténelemtankényvek
befogadhatosagat.

Ember Istvan és Dékany Istvan ugyan igyekeztek, hogy ne
tomoritéssel csokkentsék a tankonyvik terjedelmét, hanem a
feleslegesnek itélt adatolast elhagyva a targyalt térténelmi kor-
szak lényegére—szellemtorténeti kifejezéssel: ,a kor lelkére” —ira-

73 Uncer Matyas: I. m. 148-150. — Az irredentakultuszrol: ZeibLer Miklés:
A magyar irredenta kultusz a két vilaghdboru kézott. Teleki Laszlo Alapitvany,
Budapest, 2002.

7 Lasd: EMBER Istvan: Ujabb térténetdidaktikai irodalom. Magyar Paeda-
gogia, 1931/40. 161-168.

75 A szellemtorténet-irasrol: Eros Vilmos: A Szekfii-Mdlyusz vita. Csokonai
Kiado, Debrecen, 2000. 60-66.
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nyitsak a diakok figyelmét, valamint hogy korszakokon atnyulo,
térténelmi iveket huizzanak, mint amilyen Szekfi Gyula mester-
narrativa-teremté tézise a ,keresztény-german kultirkézosség-
rél” A magyar dllam életrajza cimu, elészoér 1916-ban kozzétett
osszefoglalasaban.”® A 19. szazadi pozitivizmus progresszivista
fejlédéskoncepcidjat viszont elvetették, helyette az ,Istenhez egy-
forman koézel 4116” (Leopold van Ranke) korszakok egyenértékii-
ségét vallottak a német historizmus nyoman.””

Az egyes korszakok megértését szolgaltak a tankényvekben
alkalmazott analogiak a még ismeretlennek a mar ismerthez
hasonlitasaval, amelyek k6ztil a Mohacs-parhuzam kanonizal6-
dott az elsé vilaghabort utani 6sszeomlas sulyanak érzékelteté-
sére. A Mohacs-analogia — a proletardiktattura vélt karokozasat
a tatarjaraséhoz hasonlit6 toérténelmi parhuzam mellett — 1919
utan els6ként a pamflet-, majd a visszaemlékezés-irodalomban
jelent meg, és ekkor mar a ,keresztény-nemzeti” kozépiskolai
tankoényvekbdl is visszakdszont. A torténelmi hasonlat alapjat
egyfeldl a pusztitas tényleges és elképzelt mértéke, masfeldl a
kozépkori, valamint az 1918-1919-es ellenfelek valos és — anti-
szemita olvasatokban — vélt idegensége, és a negativ orientalista
sztereotipiak alapjan abrazolt keletrol érkezd ,elnyomok” adtak.”
A bolsevikoknak a hodito térokékhoz hasonlitasa azért tehetett

76 A kozponti hatalmak elsé vilaghaborus ktizdelmének kontextusaban szi-
letett Szekfi-mu ismert és démonizalt tételének, a ,keresztény-german kulttur-
irja, hogy ,szemben a széles korben elterjedt kézvélekedéssel” a keresztény-ger-
manon Szekfli ,nem keresztény-németet, hanem a keleti keresztény fogalom el-
lentétét értette”. Gyurayik Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzetesz-
me és nacionalizmus térténete. Osiris Kiadé, Budapest, 2007. 306-307. — Szekfu
ugyanis 1916-ban elég egyértelmutien fogalmazott: ,sokszoros valtozason ment at
a keresztény-german kozosség is, melyet a 10. évszazadban még az Ottok szent
német-romai birodalma, a 20. szazadban pedig mar a modern Német birodalom
és az Osztrak csaszarsag alkotnak.” SzekrU Gyula: A magyar dllam életrajza.
Torténelmi tanulmdny. Maecenas Kiadé, Budapest, 1988. 18. (Az 1917-ben meg-
jelent magyar kiadas reprintje.)

77 Lasd: Georg G. IcGERs: A német historizmus. A német térténetfelfogds
Herdertdl napjainkig. Gondolat Kiadé, Budapest, 1988.

78 A Tanacskoztarsasag torténelmi eléképeirél a pamflet- és visszaemléke-
zés-irodalomban: CsunDerLIK Péter: A ,v6rds farsangtél” a ,,v6rés tatdarjardasig”.
I. m. 309-316.
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szert killonds népszeruségre — mindenekelétt a Horthy-kultuszt
épiték korében™ —, mert annak Gtjan kénnyen meg lehetett idéz-
ni az egyik legkedveltebb és legelterjedtebb magyar torténelmi
toposzt, a ,kereszténység védébastyajat”.8® Prohaszka Ottokar
mar a vilaghaboru elétt ,4j iszlamként” irta le a szocializmust,?!
az ellenforradalmarok pedig e parhuzam segitségével az eurdpai
civilizacié védoéiként azonosithattak magukat.

A konzervativ ideologiai alapallasbdl adéoddan a tankdnyveket
athatotta a ,tarsadalmi rend” védelmeét célzo6 ktilonbo6zé politikai
iranyzatok mindenkori felértékelése, és azokkal szembeallitott, a
tarsadalmi status quoét fenyegeté csoportok korszakokon ativeld
éles elitélése. Az is el6fordult, hogy a kézépkori eretnekmozgal-
makat példaul a modern kor anarchistaihoz és kommunistaihoz
hasonlitottak az aktualizalas jegyében.®? A diszkontinuus, a tor-
ténelem ,lokomotivjanak” elérehajté erejét az osztalyharcban és
az annak eredményeként bekdszonté tarsadalmi formaciovalta-
sokban laté torténelmi materialista torténelemszemlélettel szem-
ben a kontinuitas és a stabilitas értékeit hangsulyoztak a tan-
kényvszerzék: amennyire lehetett, kritikusan abrazoltak a forra-
dalmakat,®® az osztalykonfliktusok jelentéségét pedig igyekezték

7 Az ellenforradalmi tankonyvek és olvasokonyvek szerepérél a Hunyadi
Janoshoz hasonlitott Horthy Miklés kultuszanak épitésében: TurBUCz David:
A Horthy-kultusz, 1919-1944. MTA BTK TTI, Budapest, 2016. 168-177.

80 Rowmsics Ignac: A kereszténység védépajzsatol az uniés tagsagig.
Helyzetértékelés és szerepfelfogas a magyar politikai gondolkodasban. In: U6:
Térténelem, torténetiras, hagyomadny. Tanulmdnyok és cikkek, 2002-2008. Osiris
Kiadé, Budapest, 2008. 9-14.

81 Paul HanNeBRINK: A Specter Haunting Europe. The Idea of Judeo-Bolshevism
in Twentieth Century Europe. Harvard University Press, Cambridge, 2018. 44.

82 UnGer Matyas: I. m. 163. — Tanulsagos, hogy a hatalom képviseléi a tar-
sadalmi rendet fenyegeté csoportokat, mind az eretnekeket, mind az 1919-es
kommunistakat (és aztan majd az 1960-as években a kommunakba szervez6dé
hippiket) hasonlo, az antikvitasbol meritett, sematikus orgiavadakkal igyekez-
tek diszkreditalni. Lasd: Kraniczay Gabor: Az orgiavadak nyomaban. In: U6: A ci-
vilizdcié peremén. Kulturtorténeti tanulmdanyok. Magveté Kiadé, Budapest, 1990.
194-208.

8 Noha a magyar nemzet az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc
soran jott létre, amennyiben elfogadjuk a konstruktivista-modernista naciona-
lizmuselméleti munkak ezzel kapcsolatos allitasait. Emiatt a Horthy-rendszer —
mai értelemben vett — emlékezetpolitikusai alighanem 6rommel lemondtak volna
az 1923-as Petéfi-centenariumrol, mely soran kénytelen-kelletlen egy, a nemzeti
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negligalni (magat a marxizal6 ,osztaly”-terminust is kertilték).
A  keresztény-nemzeti” kulturalis hegemoniaépités jegyében az
1924-es tantervben elétérbe kertltek a ,vallaserkolcsi nevelés”
szempontjai: a toérténelmi jelenségek-iranyzatok megitélésének
kritériumava valt a Horthy-korszak tankényveiben, hogy azok
milyen viszonyban alltak az egyhazakkal és a vallassal.®* Ez egy-
ben az antik hanyatlastérténeti toposzok — a republikanizmus
politikai nyelvének 19. szazadi divatja utani — ijabb reneszan-
szahoz vezetett: axiémava valt, hogy a vallastalansag nyomaban
erkolcstelenség jar, az idegen mintak kévetése esetén a ,nemzeti
jellem” ,elkorcsosul”, ezek kovetkezménye pedig mindig a ha-
nyatlas és a bukas.®

A modernitas idészakaban az ,istentagadas” és a ,hazafiatlan
nemzetkoziség” szovetségében lattak a magyar nemzetre leselke-
do legveszélyesebb fenyegetést, amellyel szemben a ,keresztény-
nemzeti” neveléssel igyekeztek védekezni. Utébbin azonban nem
mast értettek, mint Gjkonzervativ®® tekintélytiszteletet — amelyet
szembeallitottak a tekintélyellenes, és ezért destruktivnak itélt

trikolor mellett a vords zaszlot is magasba tarto, a vilagszabadsagért kitizdo, ki-
allhatatlan radikalist kellett volna tinnepelnitik — ezért inkabb Petd6fit atstili-
zaltak, ,konzervativ” csaladszeretetére és autochton népi (vagyis nem ,idegen”)
voltara helyezve a hangsulyt. Lasd Klebelsberg Kuné elnoki megnyitébeszédét
a Magyar Torténelmi Tarsulat 1922. november 30-i tilésén, valamint Apponyi
Albert Pet6fi-megemlékezését (illetve annak Szabé Dezs6-i kritikajat) a Petéfi-
kultusz torténetét attekinté széveggyljteményben: Marcocsy Istvan (szerk.):
Jgjjon el a te orszdagod. Petéfi Sandor politikai utééletének dokumentumaibdl.
Szabad Tér Kiad6, Budapest, 1988.

84 Albert B. Gabor megallapitasaval ,a torténelmi tényfeldolgozast alaren-
delték a nevelésnek”. Lasd: ALBERT B. Gabor: Stlypontok és hangstilyeltoléddsok.
I. m. 40.

85 Lasd a republikanizmus 19. szazad eleji politikai nyelvét elemzé Takats
Jozsef megallapitasat: ,A kozosség akkor indul (erkolesi) romlasnak, amikor
maganjavait a kézjavak elé helyezi (corruptio), a fénytzés (luxus) kedvéért lemond
az egyszeru életmodrol, s az 6sok erkolesi szokasai helyett idegen mintakat kezd
kovetni, oltozkodésében, nyelvében és szokasaiban egyarant. A fénytizés elpu-
hulashoz vezet, a szokasok megvaltozasa a nemzeti jellem korcsosulasahoz: az
ilyen k6z6sség mar nem képes arra, hogy megvédje magat és szabadsagat a zsar-
noktol vagy a hoditotol.” Takars Jozsef: Modern magyar politikai eszmetérténet.
Osiris Kiado, Budapest, 2007. 15.

86 Az Gjkonzervativizmusrol lasd Szabé Miklés posztumusz megjelent alap-
muvét: SzaBo Miklos: Az tjkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus térténe-
te (1867-1918). Uj Mandatum Kiadé, Budapest, 2003.
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szabadgondolkodassal —, az egyén alarendelését az allamnak,
antiliberalis, er6sen antiszemita éllel (a radikalis ,felforgato”,
radikalisnak beallitott, asszimilalatlan zsidékkal szemben).
A keresztény vallas gyakorlasat pedig magyarsagkritériumma
tették,®” amellyel egyutt a ,keresztény” az evangéliumitol eltéré
jelentést nyert az ellenforradalmi ,keresztény-nemzeti” nyelvja-
ték szoétaraban: a Horthy-kori kézbeszédben a ,keresztény”-en
mar nem krisztusi értékrendet, hanem egyszertien ,nem zsidot”
értettek, ahogy arra — Szab6 Miklés nyoman — Lacké Miklés,88
vagy toluk fuggetleniil a konzervativ John Lukacs is ramuta-
tott.®° Ebbdl kovetkezéleg hangsulyoztak a tankényvek, hogy a
Tanacskoztarsasag alatt ,a kereszténységhez valé ragaszkodas
[...] segitett magyarnak maradni az ateista internacionalizmus-
sal, bolsevizmussal szemben”.?° Eppen ezért — amint azt mindjart
latni fogjuk, kiléndésen a Szent Istvan Tarsulat tankényveiben
— egyenesen a Jo és a Rossz ktizdelmérdl sz6l6 romancként cse-
lekményesitették az 1918-1919-es forradalmi idészakot.

A klebelsbergi kulturpolitika privilegizalt tankdnyvkiadéja, a
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda III. évfolyamosoknak szant,
1926-ban megjelent tankényvét Domanovszky Sandor jegyezte.”!
Domanovszky az 6sszeomlasért a ,bomlaszto elemeket” tette fele-
16ssé, amelyek az élelmiszerhiany miatti elégedetlenséget kihasz-
nalva megingattak a bels6é rendet. Ebben a Tanacskoztarsasag
torténetét nem részletezte, de Trianont a ,bolsevizmussal” ma-

87 Paul A. HaneBrINK: In Defense of Christian Hungary. Religion, Nationalism
and Antisemitism, 1890-1944. Cornell University Press, Ithaca-London, 2006.

88 Lacko Miklos: Népiesség tegnap és ma. 2000, 1993/2. 3.

89 [A]z akkori Magyarorszagon (akarcsak mas kozép- és kelet-eurdpai nem-
zeteknél) a »keresztény« jelzének valami nacionalista, ideologikus, kovetkezés-
képpen negativ jelentése volt: a kdznyelvben és a politikai széhasznalatban a
»keresztény« azt jelentette, hogy nem zsid6, nem marxista, nem liberalis, nem
kozmopolita”. John Lukacs: Egy eredendd btinds vallomdsai. Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 2001. 47-48.

9 UnGer Matyas: I. m. 192.

91 Domanovszky Sandor palyajarol: GLarz Ferenc: Domanovszky életpalyaja.
Torténetird, kutatasszervezd, szerkesztd, tanar (1977). In: Uo: Konzervativ re-
form. Klebelsberg, Domanovszky, Szekft, Homan, Hajnal. Kossuth Koényvkiado,
Budapest, 2016. 221-260. — Domanovszky tankényviré munkassagaroél: Dr.
ALBERT B. Gabor: A Domanovszky-tankényvek. Elet és Tudomdny, 2005/21.
CXXIV-CXXVI. (Diakoldal).
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gyarazta, amelynek Magyarorszag a martaléka lett, miutan a
nyugati és a balkani frontok 6sszeomlasa nyoman visszavonulo
osztrak-magyar csapatok hata mogott kitoért a forradalom, és ,a
kormanyt félforgaté elemek ragadtak magukhoz”:

»A katonasagot lefegyverezték, amikor éhes szomszédok raja ol-
cs6 koncra lesett. [...] Az orszag rohamosan siklott le a lejtén s a
bolsevizmus martaléka lett. Az ellenség mélyen behatolt a haza-
ba, amelybdl a szomoru viszonyok kozt tébbet szallt meg, mint
amirdl legvérmesebb almaiban almodozni mert. Ezen az alapon
bekovetkezett az orszag foldarabolasa. [...] Az a tertlet kerult
idegen kézre, amelyet valamikor jorészt sikertilt megmenteni a
torok pusztitastol, az maradt meg, amit egykor a torok kiélt. [...]
E mellett a csapas mellett Mohacs is eltorpult.”?

Ahogy lathato, Domanovszky a roman megszallasért felel6ssé
tett Tanacskoztarsasagtol nem kuilonboztette meg érdemben a
Karolyi-féle Népkoztarsasagot, a két esszencialisan kiilonb6z6
rendszer kdzé nem tett szakaszhatart. Ertelmezésében a szo-
cialistak sulyanak névekedésével a mennyiség atfolyt minéségi
valtozasba: a Népkoztarsasag Tanacskoztarsasagga alakult.

Jaszai Rezs6 és Balanyi Gyorgy III. osztalyosoknak szant,
1926-ban megjelent, 0j tankényve ugyan elismerte, hogy oriasi
er6folényben volt az antant, a piarista szerzéparos allitotta, hogy
a bukast nem harctéri vereség, hanem a partoskodas okozta:
»a kifaradt és béke utan sévargd nemzet hitt a hamis profétak-
nak”, elsdsorban a pacifista Karolyinak, akik hatalomba kertl-
ve ,az 6sszes magyar csapatokkal letetették a fegyvert”.”® Igy
Magyarorszag mar a proletardiktatara kikialtasa el6tt ,szocialis-
ta koztarsasag”, mivel a forradalom egyetlen szervezett politikai
erejét adoé szocialdemokratak egyre csak novelték a befolyasukat
az orszag vezetésében:

»A szocialistak késébb (1919. marc. 21.) egyestiltek az Oroszor-

szagbdl hazatért kommunistakkal vagy bolsevistakkal s Magyar-
orszagot meglepetésszeriien orosz mintaju tandcskéztarsasdag-

92 DomaNovszkY Sandor: Magyarorszdg torténete. A kézépiskoldk III. osztalya
szamadra. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1926. 204.

93 Jaszal Rezs6-BaLany! Gyorgy: Magyarorszdg torténete a kézépiskoldk IIL
osztdlya szamdra. Lampel R., Budapest, 1926. 173.
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ga alakitottak at. Tobb mint négy honapig tartott e szégyenletes
uralom. Csak aug. 1-én dontodtte meg egyrészt a lakossag szen-
vedéleges ellenallasa, masrészt a romanok tamadasa. A nemzet
csak ekkor eszmélt arra, mily 6riasi hibat kovetett el, mikor hi-
telt adott a forradalom szédelgéseinek. De mar késé volt. Ek-
kor mar lefegyverezve, mindenébdl kifosztva és idegen megszal-
las igaja alatt gérnyedve allott bossziiszomjas ellenségei el6tt.”?*

Ember Istvan Dékany Istvan kézremtikdodésével készilt, az
Athenaeum kiadasaban 1926-ban megjelent, a szellemtoérténe-
ti szempontokat kovetkezetesen érvényesité A magyar nemzet
torténete a kézépiskoldk III. osztalya szamdra cimu tankony-
vében a kozponti hatalmak elsé vilaghaborus vereségének okat
az USA 1917-es belépésével indokoltak. A vilag vezeté gazdasagi
hatalmanak csatlakozasaval ugyanis az antant korlatlan eréfor-
rasokhoz jutott, mikézben a blokad miatt élelmiszer- és nyers-
anyaghiany sUjtotta a kozponti hatalmakat. Végul ,izgaték is
kezdték gyongiteni a hadsereget, igy 1918 végén a haboru hirte-
len befejez6dott”. Az Ember-Dékany-tankonyv szerint ,minden
rend nélktl jott haza a katonasag”, és tobbek kdzott ezt a rendet-
lenséget hasznalta ki a Karolyi vezette ellenzék, hogy magahoz
ragadja a hatalmat. Am a forradalmi kormany nem tudott meg-
birkozni a kuil- és katonapolitikai problémakkal, de a belpolitikai
nehézségekkel sem:

»A kormany nem tudott urra lenni a belsé zavarokon, igy tjabb
forradalom tort ki. A hatalom a kommunistak kezébe kertlt
1919. év tavaszan. A kommunistak felforgattak az orszag régi
rendjét és a magantulajdont megszlintették. Hatalmukat csak
a legnagyobb erdszakkal tudtak fenntartani. A kommunizmus
alatt kétségbeejté helyzetben volt hazank. Tertletének nagy ré-
szét ellenség szallotta meg. Févarosaban polgarhaboru dult.
A kommunizmus tette lehetévé, hogy az olah megszallé csapatok
a févarosig eljutottak és teljesen kiraboltak az orszagot. A rend
csak akkor allott helyre, amikor a nemzeti hadsereg csapatai vo-
nultak be Budapestre.”®

% Uo. 174.

9 EMBER Istvan (Dékany Istvan kozremtikodésével): A magyar nemzet torté-
nete a kézépiskoldk III. osztdlya szamdra. Athenaeum Kiado, Budapest, 1926.
141.
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A szerzéknek a polgari demokratikus kormany irant jéindula-
ta elbeszélésében a problémak megoldasat legalabb szandékoltak
Karolyiék, akik itt nem atadjak a hatalmat, hanem forradalom
utjan ragadjak el téluk a kommunistak.

A Szent Istvan Tarsulat III. osztalyosoknak szant
Magyarorszdg térténelme ciml tankényvének 1931-es kiadasa-
ban Balogh Albin 1916 végére tette a vilaghaboru fordulépontjat,
amikor Ferenc Jozsef halalaval a ,jolelkt” IV. Karoly kertilt a
tronra, akinek békeajanlatat visszautasitottak az antanthatal-
mak, érzékelve, hogy a kimerulés hatarara jutottak a kézponti
hatalmak. ,Minél tovabb tartott a habor®, annal inkabb fogyott
az élelem, kevesebb és silanyabb lett a ruhazat és annal nagyobb
lett az eléguletlenség. Katonaink kimertltek, izgatok jartak ko-
zottuk, akiket jorészt ellenségeink pénzeltek, hogy katonainkat
a harc abbahagyasara birjak.”°® Ebben a tankényvben az olasz
fronton bekoévetkez6 vereség jelzi a vég kezdetét, utana ugyanis
»,a csapatok mindenfelé f6lbomlottak”, a bécsi, pragai és buda-
pesti forradalmak utan pedig ,megszint a rend és a fegyelem” az
egész orszagban. Balogh Albin nem vadolja nyiltan Karolyi korét
Tisza Istvan meggyilkolasaval, csak sejteti, hogy a tetteseket —
vagy legalabbis a felbujtokat — a Nemzeti Tanacs-tagok kozott
kell keresni, mivel Tisza ,erélyességétol a forradalmarok nagyon
tartottak”. Karolyi Mihaly kormanyra kertilése utan ,teljes lett a
fejetlenség”, igy a védtelenné valt orszag kétharmadat ,karcsa-
pas nélkul” szallta meg az ellenség. Ekkor a ,tehetetlen” Karolyi
atjatszotta az orszag vezetését a kommunistaknak:

LKarolyi végre lemondott (1919 marc.) és a hatalmat Kun
Bélaéknak adta at, aki [sic!] az orosz kommunizmus folforga-
té rendszerét hozta hazankba. Ez volt az tigynevezett proletar-
diktattra, mely uralmat 133 napon at kegyetlenkedéssel, terro-
ristakkal tartotta fonn. Amikor megtamadtak a Felvidéket, a {f6l-
lelkesedé magyar katonak a cseheket mar-mar kiverték az or-
szagbobl, de Kuin Béla visszarendelte a csapatokat és a Tiszanal
az olahokat tamadta meg. Itt mar vereséget szenvedett, az ola-

% BaLoGH Albin: Magyarorszdg térténelme. A gimndzium, redalgimndazium,
redliskola és leanykézépiskolak IIL., a lednykollégiumok IV. osztdlya szamdra.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1931. 136.
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hok bevonultak Budapestre és véget vetettek a terroristak ural-
manak. (1919 aug.)””

A Kun Bélanak kizarolagos fészerepet juttato, a fiatalabbakat
célzo6 személykozpontl elbeszélésbdl hianyzik az ok-okozati 6sz-
szefliggések felfedése, igy 6nmagaban a tankényvrészletbél nem
dertil ki, hogy Kun Béla a sikeres északi hadjarat utan miért
rendelte vissza a ,follelkesed6” magyar katonakat a Felvidékrol.

Farkas Laszlonak és Komaromi Karolynak az Athenaeum ki-
adasaban megjelent, a fels6 kereskedelmi iskolak III. évfolyama-
nak készult A magyar nemzet térténete cimii 1930-as tankoény-
vében megint csak az USA beavatkozasa doéntdtte el az antant
javara a klizdelmet a ,nagy vérveszteségektdl” és a ,mindjobban
noévekvé gazdasagi bajoktol” szenvedd koézponti hatalmakkal
szemben. Az 6sszeomlas ebben a cselekményesitésben azonban
a bolgar hadsereg 1918. szeptember végi fegyverletételével veszi
kezdetét. A bolgar harcostarsak megadasa utan az osztrak-ma-
gyar csapatok ,fejvesztetten menektiltek a Balkanrol”, IV. Karoly
pedig csak novelte a zlGirzavart a birodalom féderalizalasaval.
A ,nagy tehetségli” Tisza halala utan a ,gyenge jellemti” Karolyi
Mihalyhoz kertilt a hatalom, akinek a kormanyaban ,a szélsésé-
ges szocialista elemek mind nagyobb befolyasra tettek szert”, és
»a fegyveresen hazatért katonak koézul sokan széthintik a forra-
dalom felforgaté eszméit”.%®

Farkas Laszl6 és Komaromi Karoly tankoényve kivételesen irt a
szocialdemokratak és a kommunistak koézti ellentétrél, és hang-
stulyozta a forradalom spontan, ,karnevali” jellegét:

,Tobb helyen megtamadjak a koézigazgatasi szerveket és a ha-
talmat magukhoz ragadjak. A fejetlenség kozepette kezdik meg
az orosz hadifogsagbél hazajott és megvesztegetett kommunis-
tak eszméik terjesztését és még a nyilt rombolastél sem riadnak
vissza. Erre a szocialdemokrata munkassag is ellentik fordul és
a kommunista agitatorok bérténbe kertilnek. Az entente erésza-

97 Uo. 136.

98 FarkAs Laszlo-KomArowmi Karoly: Térténelem a felsé kereskedelmi isko-
lak szamara. III. rész. A magyar nemzet térténete a III. évfolyam haszndlatdra.
Athenaeum Kiad6, Budapest, 1930. 200-201. — Kiemelés télem — Cs. P.
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kos hatarsztikitése miatt és az orosz bolsevizmus segitsége re-
ményében a gyengejellemti Karolyi Mihaly a kiszabaditott kom-
munistaknak atadja az uralmat 1919. marcius 21-én.

A vorosék uralma eltérél mindent, ami nemzeti vonatkozasu.
Felforgatja az addigi tarsadalmi rendet [...] Elt6r6l minden cim-
és rangktilénbséget, mindenki »elvtars«. Lemond az integritas el-
vérdl s minden vagyont koéztulajdonna nyilvanit. [...] Mindenkit
belekényszerit a vords hadseregbe, mely eleinte sikeresen veszi
fel a ktizdelmet az eldre toré csehekkel és romanokkal, de a ké-
s6ébbi fejetlenség és tudatlansag (politikai megbizottak) az egész
vords hadsereget felbomlasztja.

A nemzet egy ideig tétlentl tiri a terrort, de késébb az elé-
gedetlenség ellenforradalmak kitdérésében is megnyilvanul. A vi-
dék nem lelkesedik a kommunista tanokért; a fehér pénzt nem
fogadjak el; élelmet nem szallit a varosoknak, hol a becsukott
lzletekben ugysem vasarolhat semmit. Hiaba minden kegyet-
lenség. A varos lakossaga s vele a proletardiktatura f6 tamasza,
a gyari munkassag is éhezik. Ilyen koértilmények kozott kovet-
kezik be a gyaszos roman megszallas (1919. évi augusztus 1.),
mely a vOrosok négyhénapi rémuralmanak véget vetett ugyan,
de amugy is meggyo6tért hazankat teljesen kifosztotta.”?®

Megfigyelhetd, hogy a tankényvszerzdk jelen idében tudosi-
tottak a Tanacskoztarsasag alatti torténésekrél, holott a torté-
nelemrdl, vagyis a multrol sz6l6, magukat ,tudomanyosként”
reprezentald elbeszélések normativ igeidejének természetesen a
Horthy-korszakban is a mult id6t tekintették. A tankdényvrészlet
szerzéje azonban tudatosan vagy 6szténodsen jelen idében be-
széli el a magyar térténelmet, és ezt tekinthetjik ,a jelen idejt
narracio stilisztikai szempontbdl leginkabb hagyomanyos” al-
kalmazasanak, ,amikor a szerz6é a dramai effektus (egyidejt
jelenlét szimulalasa) megteremtésére alkalmazza a jelen idej
igealakot”.!°° Ezzel a narrativ stratégiaval a tankonyv szerzéje
a diakot a cselekménybe valé behelyezkedésre, minél nagyobb

99 Uo. 201-202.

100 Rowmsics Gergely: Mitosz és emlékezet. A Habsburg Birodalom felbomlda-
sa az osztrak és a magyar politikai elit emlékirat-irodalmaban. L'Harmattan,
Budapest, 2004. 141.
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azonosulasra készteti, aki onnant6l mar nem is események tor-
téneteként olvassa, hanem szinte atéli azokat.

De nemcsak formajaban, hanem tartalmaban is figyelem-
re mélté az idézett tankoényvrészlet, mivel az éhezé févaros
és az élelmiszerrel rendelkezé vidék ellentétbe helyezésével
kontextualizalt értelmezését adja a vidéki vérosterrornak, amit
visszaigazol a korszer(i szakirodalom is.!! Ez a megoldas azon-
ban kivételesnek bizonyult a III. osztalyos tankényvekben.

A VIII. osztalyban ,Magyarorszag torténetének 6sszefoglala-
sat” irta el6 a tankonyvek feladataként a tanterv, ami a kdzép-
iskolai térténelemoktatas csucsat jelentette, de nem biztositott
nemzetk6zi horizontot, ugyanis az 1924-es térvény szerint csak
a magyar térténelmet kellett elsajatitaniuk a kézépiskolasoknak,
mig az egyetemes térténelem esetében megelégedtek az ,attekin-
téssel”, az 6sszefliggések megismerése nélkil.!%2

A Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda 1931-ben megjelent VIII.
osztalyos tankoényvének is Domanovszky Sandor a szerzéje. Az
inkabb az érzelmekre, mint az értelemre haté leirasaban a nem-
zetiségek arulasat és az osztrak hadvezetést tette feleléssé a ku-
darcért. Illetve a gyengekez(i uralkodoként abrazolt IV. Karolyt
hibaztatta, aki engedett az ellenzéki nyomasnak, és levaltot-
ta a magyar miniszterelnéki poziciobél Tisza Istvant. Vagyis
Domanovszky alkalmazkodott az uralkodévaltasnak dénté jelen-
téséget tulajdonité cselekményesitési mintahoz, amely szerint az
Osztrak-Magyar Monarchia sorsa (bar Nagy-Magyarorszagé még
nem) mar akkor megpecsétel6dott, amikor az erds, tekintélyes, a

101 Bodoé Béla a vidéki vorosterror f6 okat szintén a févaros és a vidék el-
lentétében, az élelmezési valsagban lelte meg. Lasd Bopo Béla: A fehérterror.
Antiszemita és politikai eré6szak Magyarorszagon 1919-1921. Napvilag Kiado,
Budapest, 2022. - Body Zsombor megallapitasa szerint viszont a budapesti élel-
miszer-ellatasi nehézségek éppen abbdl adédtak a proletardiktattira idején, hogy
a Forradalmi Kormanyzoétanacs 6vatos politikat folytatott a paraszti rétegekkel
szemben, és nem kezdett széles kord rekviralasba, nehogy a kommtin maga el-
len forditsa a mezégazdasagi termeléket. Lasd: Boby Zsombor: Elelmiszer-ellatas
piac és kotott gazdalkodas kozott a haboru és az 6sszeomlas idején. In: Uo
(szerk.): Habortibdl békébe: a magyar tarsadalom 1918-1924. Konfliktusok, kihi-
vasok, vdltozdasok a hdboru és az 6sszeomlds nyoman. MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2018. 170.

102 Uncer Matyas: [. m. 143.
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birodalmat 6sszetarté Ferenc Jozsefet a j6 szandéku, de erétlen,
tekintély nélkuli IV. Karoly kovette 1916 végén.1%3

Domanovszky leirasaban a ,magyar baka” egyedul viselte
a hadviselés terhét, igy okkal halmozodott fel benne a keserti-
ség, amelyet Karolyi Mihaly kapitalizalt. Domanovszky a ,sejte-
tés” retorikai alakzataval igyekezett diszkreditalni Karolyit, azt
inszinualva, hogy francia tigynok volt: a ,francidak internaltak,
de azutan hazabocsajtottak” (vajon miért, tehette fel a kérdést a
diak, amire kész valaszokat ad a Karolyihoz kapcsolodé ellenfor-
radalmi diskurzushagyomany). 1918 6szérél irva Domanovszky
Sandor mar meg is allapitotta, hogy a fliggetlenségi ellenzék so-
raibol érkez6 Karolyinak mar nem volt szuverenitasa: ,mar csak
bab volt nemzetkozi szocialista-kommunista kérnyezetének ke-
zében”.10*

A novekvo elkeseredést igy hasznalta ki az ,izgat6 ellenzék”,
hogy a ,,zabolatlanul agitalé lapok” titjan destabilizaltak a hator-
szagot, és ezzel megbontottak a fronton harcolék sorait. Karolyi
Mihaly kormanyat nemcsak a magyar haderé szandékos bom-
lasztasaval vadolta, de bunéul rétta fel, hogy ,orvul lefegyve-
rezte” Mackensen tabornok német hadseregét.!®> Domanovszky
szerint a Karolyi-rendszer a ,polgarsag guzsba kotésével” célza-
tosan készitette el6 a proletardiktatarat, és amikor a polgarsag
mar tehetetlen volt, proklamaltak a Tanacskoztarsasagot. A tan-
koényvbél azt tudhattak meg a diakok, hogy a Tanacskoztarsasag
meghatarozé jellegét a ,mindent megbénité terror”, illetve a féva-
ros vidékellenes hadjarata adta, ugyanakkor felhivja a figyelmet
arra, hogy a kommuin kikialtasa is elmaradt volna, amennyiben
az orszag integritasa miatt aggéodék nem allnak a kommunis-
tak mellé, akiktél kétségbeeséstikben az antanttol fojtogatott
Magyarorszag megvédését remélték. A Felvidéken harcolé Voros

103 Az erdsen negativ IV. Karoly-képet részben ujraértékeli: Romsics Gergely:
A ,szerencsétlen” Habsburg. Heti Vdlasz, 2004. szeptember 30. 20-23.

104 Domanovszky Sandor: Magyarorszag térténete. A kézépiskoldk VIII. oszta-
lya szamara. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1931. 173.

195 Uo. 174. — A Mackensen-hadsereg lefegyverzéséhez kapcsolodo tévhiteket
oszlatja: Haros Pal: Az eldtkozott kéztarsasdg. Az 1918-as 6sszeomlds és forrada-
lom torténete. Jaffa Kiadd, Budapest, 2018. 328-329.
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Hadsereget ,hontalanna lett emberek” patriéta alakulataként
irta le:

»[Karolyi Mihaly|] szocialista miniszterei tlintetésekkel és felvo-
nulasokkal iranyitottak a politikajat, s amikor a polgarsagat mar
guzsbakototték, 1919 marciusaban 6t is elkergették és prokla-
maltak a tandcskéztarsasdgot. A kommunizmus Kan Béla veze-
tése alatt mindent megbénité terrora és borzalmai azonban nem
allhattak fenn sokaig. Eletbelépése sem térténhetett volna meg,
ha az els6 napokon integritasi jelszavakkal nem biztatja azzal
a koézonséget, hogy a Karolyi altal a felvidékre beengedett cse-
hek ellen folveszi a harcot. Az a vOorés sereg, amely ott harcolt,
nem volt bolsevista alakulat: a sztl6f6ldjukrol eltizott, hontalan-
na lett emberek gytltek 6ssze zaszloi alatt és arattak a megijedt
csehek f6l6tt szép diadalokat. Elérenyomulasukban az antant
beavatkozasa allitotta meg 6ket. Kézben az orszag belsé részé-
ben, a Tiszan tul, ellenforradalmi csapatok a vorosoket elkerget-
ték, de csakhamar kénytelenek voltak a romanoknak behodolni.
A kommunizmus ugyszolvan Budapestre és néhany varosra szo-
rult. A falu ellenallasa ellen a terroristaknak allandé hadjaratot
kellett folytatniuk. Sokat magasztalt termelési rendszeriik teljes
kudarcot mondott.”1%¢

A VIII. osztalyos Domanovszky-tankdnyv elbeszélésében 1919
nyarara mar pusztan id6é kérdése maradt a Tanacskoztarsasag
bukasa, amelyet a roman eréktél elszenvedett vereség csak meg-
gyorsitott.

A katolikus Szent Istvan Tarsulat VIII. osztalyos fiu-koézép-
iskolasoknak szant 1931-es tankonyvét Miskolczy Istvan és Szo-
lomajer Taszilo parosa jegyezte. A szerzék ugyan az elsé vilagha-
boru alatti nélktlozést is ,gyotrelmesként” irtak le, de még bom-
lasztébbnak gondoltak a szocialista és a wilsoni propagandat, és
allast foglaltak amellett, hogy a magyar nemzet ellenall6 erejét
nem a korban az ,elnyomorodas” kifejezéssel 6sszegzden jelolt
gazdasagi nehézségek, hanem Karolyiék ,aknamunkéja” torte
meg. A tankényv szerint Karolyi Mihaly csak arra hasznalta a
hatalmat, hogy atengedje az orszag kétharmadat az ellenségnek,
»,a megcsonkitott kis orszagot pedig teljes anarchiaba zullessze”.

196 Domanovszky Sandor: Magyarorszag térténete. A kézépiskoldk VIII. oszta-
lya szamara. 1. m. 174.
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A proletardiktatira ,gonosz rémuralmarél” azonban igen szuk-
szavian tajékoztatott a Miskolcy—Szolomajer-paros:

»Szocialistak és radikalisok lettek tuirra a politikai életen, s az el-
ernyedt polgarsag egyszer csak azon vette magat észre, hogy Ka-
rolyi a szocialistakkal egyestiilt kommunistak kezére jatszotta az
orszagot. Négy honapig (1919. marcius 21.—julius 31.) duhon-
gott a proletardiktatira gonosz rémuralma, mig végre a nemze-
ti tarsadalom, f6képp a falu ellenallasa megingatta, a romanok-
tél Szolnoknal szenvedett veresége pedig végleg megdoéntotte ha-
talmat.”107

Az Ember Istvan ajanlotta szellemtorténeti megkozelitést
Varady Erzsébet alkalmazta a leAnygimnaziumok, leanyliceu-
mok és leanykollégiumok szamara irt A magyar nemzet torténe-
te a szatmari békétdl napjainkig cimti 1934-es tankényvében.
Megfelelve a nékkel kapcsolatos, antikvitasig visszanyulé szte-
reotipianak, a lanyiskolasokat erésebben az érzelmeikre hatva
kivantak megszolitani a kor konzervativ tankényvszerzéi. Ember
Istvan és Dékany Istvan korabban ismertetett cselekményesi-
tésének megfeleléen Varady Erzsébet tankényve szerint is az
USA 1917-es csatlakozasa dontoétte el a vilaghaborus ktizdelmet
az antant javara. Ezzel dramaian atrendezdédtek az eréviszonyok,
mikdzben az uralkodo és a magyar miniszterelnék kozti 6ssz-
hang is megszunt azzal, hogy a ,kotelességtudo” Ferenc Jozsef
halalaval IV. Karoly lépett a tronra, aki a valasztéjogi reformot
koveteld, radikalis ellenzék hatasa ala kerilt. A tankényv sze-
rint Tisza Istvan 1917. majusi megbuktatasa mar annak jele volt,
hogy ,a nemzet elvesztette itéléképességét”. Varady Erzsébet
abrazolasaban Karolyi Mihaly nem passziv, a forradalmi arral
sodrédé, tehetetlen politikus, hanem aktiv szerepldje az esemé-
nyeknek: ,erészakkal” ragadja meg a hatalmat és ,meggatolja” a
fegyveres ellenallast.'°® A proletardiktattrat a polgari tarsada-

107 MiskoLczy Istvan-SzoLomaJErR Taszilé: Magyarorszdag térténete a
fiukézépiskolak VIII. osztdlya szamara. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1931.
185.

198 VARADY Erzsébet (Dr. Ember Istvan tankonyvébdl irta): A magyar nem-
zet térténete a szatmari békétdl napjainkig. A leanygimndziumok, leanyliceumok
és lednykollégiumok VIII. osztdlya szamdra. Athenaeum Kiado, Budapest,1934.
118.
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lom elleni ,rémuralomként” irta le, a ,lidércnyomas” metaforaval

élve:
L,Karolyi kezébdl a kormanyzat 1919. marcius 21-én az orosz be-
folyas alatt allo bolsevista part kezébe jutott és rémuralomma fa-
jult. A tandcskéztdarsasdg a polgari tarsadalom ellen fordult, vo-
ros hadsereget szervezett, pillanatnyi gy6zelmeket is felmutatott
a csehekkel szemben, de az entente-tél idektild6tt roman csapa-
tokkal szemben kudarcot vallott (jul. 30.). A 131 napos proletar-
diktattira utan a népbiztosok a szocialista part javara lemondtak
és Ausztriaba menekultek.”!%?

A nagy kiadéok sorozatainak tankoényvei mellett mindenképp
meg kell emliteni Erdélyi Laszl6 térténész és bencés szerzetes —a
nevezetes Erdélyi-Taganyi-vita korabbi résztvevéje''® — 1931-ben,
szerz6i kiadasban megjelent Praktikus magyar térténelem cimti
munkajat. Ez olyan részletességgel ismertette az 6szirdézsas for-
radalom eseményeit, hogy még a Jozsef Telefonkdzpont elfoglala-
sa is helyet kapott benne (amelynek valoban dénté szerepe volt a
forradalom sikerében).!'! Erdélyi a proletardiktatura kikialtasa-
nak bel- és kulpolitikai elézményeit is hasonloképp részletezte.
Ugyanakkor sulyosan félrevezeté (utélagos tudasunk birtokaban
akkor ,hazugsagnak” is nevezhetnénk, de ez a megbélyegzd kije-
lentés feltételezné, hogy a szerzé ismerte az igazsagot), amikor a
tankényv Trianon okai kézt donté jelentéséget tulajdonit az 1919.
februar 20-i ,kommunista lazadasnak”, vagyis a Népszava szer-
kesztésége el6tti, elébb 16voldozésbe, majd a kommunista vezeték
letartoztatasaba torkolldo Népszinhaz utcai ttintetésnek, amely-
nek ,hirére Parizsban Magyarorszag 2/3 részét szétosztottak a
nemzetiségek kozt™:

199 Uo.119.

110 Erdélyi Laszl6 a szazadeldn jelentékeny historiografiai szerepet jatszott az
Acsady Ignaccal, illetve Taganyi Karollyal folytatott vitaival a k6zépkori magyar
torténelem egyes kérdéseirél. Lasd: Rowmsics Ignac: Clio btivéletében — Magyar tor-
ténetiras a 19-20. szazadban — nemzetkézi kitekintéssel. Osiris Kiado, Budapest,
2011. 276-279.

111 Lasd: MEHRINGER Rezséné: A telefonkezel6k a forradalomban In: LANYI
Ernéné (szerk.): Nagy idék tanti emlékeznek (1918-1919). Kossuth Konyvkiado,
Budapest, 1959. 64-72.



128

»Mikor ezt [az orszag Vix-jegyzékben ismertetett ,szétosztasat” —
Cs. P.] Karolyi a francia megbizott6l megtudta, atadta a hatal-
mat Kun Bélanak, az orosz-szovjet ligynokének, aki kikialtotta
a tandcskoztarsasdgot (marc. 21.). Szamuelli terror csapatokkal
némitott el minden ellenallast. A népszdvetség angol tabornoka
kovetelte vonatrél a tanacskoztarsasag megszlintetését (apr. 4.),
s mikor ez nem hasznalt, francia tabornokok Budapest ellen in-
ditottak a cseh, roman, szerb hadakat. Kin Béla sereget szerve-
zett, mely nemzeti zaszl6 alatt a Vdgig tizte a cseheket és csak a
francia elndk igéreteire vonult vissza, s a romdnok ellen fordult.
Kun Béla eltiltotta a nemzeti zaszl6t. Erre a hadsereg vonakodott
harcolni s a romanok megkapva titokban a magyar haditervet,
gyoztek (jul. 25.), atkeltek a Tiszan s bevonultak Budapestre.”!1?

Erdélyi Laszl6 tankdényve szerint tehat a Voros Hadsereg addig
volt sikeres, amig ,nemzeti zaszl6” alatt harcolt — noha a Voros
Hadsereget valojaban mindvégig internacionalista munkashad-
seregként pozicionaltak. Amikor a nemzeti zaszlé hasznalatat
aztan eltiltotta Kun, vereség kovetkezett a romanok ellen: a bu-
kas okanak tehat a lelkesité nemzeti jelképek elhagyasat jelolte
meg a tankonyv. Ezt persze feltehette volna kérdésként, hogy
mennyire volt ,nemzeti” a Tiszantult felszabaditani akar6é ma-
gyar Voros Hadsereg haditerveit atjatszani a roman megszallok-
nak — miképp azt Bethlen Istvan kore tette.

Erdélyi Laszl6 masik, szintén sajat kiadasban megjelent tan-
kényve, a Magyar térténelem uj rendszerben cimt 1931-es munka
alapvetéen megismételte a Praktikus magyar torténelem allitasa-
it: Magyarorszag szétdarabolasanak oka ebben is a ,kommunis-
ta lazadas”, ekképp Kun Bélat tette meg bunbakka Trianonért,
viszont ezuttal hangsulyozta, hogy Karolyi a Vix-jegyzékre vala-
szul ,bosszUbdl” adta at a hatalmat Kunnak. A proletardiktata-
rar6l — kiilonésen a vorosterrorrol — részletesebb leirast kapunk:
»,Csak munkasok és katonak kaptak szavazojogot, a tobbi bur-
zsuj, csak teher, s ellenériik Szamuelli Tibor, a fegyencekbdl lett
Lenin-fink parancsnoka, ki parlamenti s mas pincékbe gyUtjtette

112 ErpkLyl Laszlo: Praktikus magyar térténelem. A szerz6 kiadasa, Szeged,
1931. 150-151.
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a tekintélyesebb embereket, tuszokat, akikbdl nem kevés tint el
a Dunaban is.”!3

Bar a Tanacskoztarsasag alatti ellenforradalmi szervezke-
désekre ebben a tankényvében kitért a szerzoé, emlitve a bécsi
Antibolsevista Comité megalakitasat is, ezuttal sem irt Bethlen
Istvan korének szerepérdl a Vorés Hadsereg haditervének atada-
saban. Helyette Guido Romanelli alezredest, az olasz antantmisz-
szi6 katonai parancsnokat tliintette fel a Tanacskoztarsasagot
megbuktatdé roman hadsereg segitdjeként. Természetesen 1945
utan fordult a kocka: a Kadar-rendszer tankényveiben a kom-
mun torténetének egyik hangsulyosabb részeként szerepeltették
Julier Ferenc és a Bethlen-csoport arulasat.'**

Héman Balint ,nemzetnevel6” kulttrpolitikajanak tankényvei

Bethlen Istvan bukasaval egyutt a klebelsbergi kultarpolitika
prioritasait is lecserélték: az 1932-ben a vallas- és kézoktatas-
alatt a német gyokerdt vélkisch hatasra a ,nemzeti” mellett a
,Népi” avanzsalt vezérfogalomma a korabbi ,keresztény” helyett,
ami jelentékeny valtozasokat eredményezett a magyar iskola-
rendszerben. Homan a Muvelddéspolitika cimti 1938-as mUivé-
ben leszogezte ,a magyar népi gondolat feltétlen érvényesitése”
kultarpolitikai primatusat. Ha a Klebelsberg-beszédeket 6ssze-
vetjik Homan Balint programadasaival, akkor kittinik, hogy
Gombos Gyula miniszterelndksége idejére teljessé valt a politi-
kai szotar 1919 utan kezd6dé atrendezédése.!’> Gombos Gyula
az 1932-es miniszterelnoki programbeszédében nyomatékositot-
ta a meghirdetett kulturpolitikajarél szélva, hogy ,nem tanitani,

113 ErpeLyl Laszlo: Magyar térténelem tj rendszerben. A szerz6 kiadasa,
Szeged, 1931. 191.

114 ALBerT B. Gabor: Tudatformdlas vagy tudattorzitds? 1. m. 39.

15 TakArs Jozsef: I. m. 103-106.
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hanem nevelni kell”,'¢ és Homan Balint ennek szolgalataba alli-
totta ,nemzetnevel$” kultarpolitikusi tevékenységét.!!”

A hémani kultarpolitika a klebelsberginél is nagyobb hang-
sulyt helyezett a ,vilagnézeti alapokra” a hittant is nemzeti tan-
targgya emelték a torténelemhez hasonloan. Utobbi tanitasanak
legfébb céljava azt tették, hogy kévetendd eszményképeket mu-
tasson fel a diakoknak, masfel6l hogy elrettentsen azzal, hogy
ravilagit az egyes népek ,pusztulasanak” okaira, amelyeket a
modern korban rendre 6sszekotdttek a liberalis énkultusz ter-
jedésével. A torténelemoktatashoz aktualpolitikai célokat ren-
deltek, Homan maga jelentette ki, hogy a toérténelemtanitas ,a
jelenben valé tajékozodast” szolgalja.!'® De abban hitt, hogy a
tajékozodast a tekintélytisztelet segiti a szabadgondolkodas he-
lyett, ezért ki akarta ktisz6boélni, hogy a magyar iskolarendszer
— az ellenforradalmi rezsim ellen dolgozva — ,biralgaté embert”
fejlesszen. Ez a szellem hatotta at a Homan-korszak kozépiskolai
térvényét is (1934. évi XI. tc.), amely azt célozta, hogy ,,a magyar
nemzeti mivel6édés szellemének megfelel altalanos mtiveltség-
hez juttassa” a didkokat. Ezzel az altalanos muveltséget dekla-
raltan alarendelték a ,magyar nemzetinek”, minek kévetkezté-
ben a magyar torténelem oktatasa még inkabb el6térbe kertlt az
egyetemes rovasara.

Az ellenforradalmi rendszer utols6 tankényvsorozatait a végutil
1938-ban elfogadott tanterv alapjan irtak meg: az 1934-1935-6s
és 1936-0s tervezetekrél szolo szakmali vitak nyoman arra jutot-
tak, hogy meghagyjak a magyar és az egyetemes torténelem ok-
tatasanak elktilonitését, és azt az eljarast is, hogy a IIl. évfolyam-
ban a didkokkal végigveszik ,a magyar nemzet elbeszéld torté-
netét”. Ehhez a VII. és VIII. évfolyamokban a magyar toérténelem
Ujabb két évig torténd oktatasat tarsitottak: a Magyarorszag tor-

116 1dézi: JoBoru Magda: I. m. 6.

117 Héman kulturpolitikai nézeteit ismertetik T6kéczki Laszlo Héoman Bdlint,
a kulturpolitikus eszméi és Kovacs David Héman Balint nemzetrél formalt gon-
dolatainak helye a korszak nemzetszemléleti iranyai k6z6tt cimt tanulmanyai.
Lasd: Ugvary Gabor (szerk.): Térténeti atértékelés. Homan Bdlint, a térténész és a
politikus. Racioé Kiado, Budapest, 2011. 110-133.

118 Uncer Matyas: 1. m. 215.
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ténetét a Rakdczi-szabadsagharcot lezaré szatmari békéig (1711),
illetve onnan a jelenkorig. Igy az 1924-es tantervhez képest 1938-
tol egy évvel megtoldottak a magyar torténelemre szant idét: Gjra
harom évfolyamon at tanitottak (miképp azt az 1899-es tanterv
is eldirta), de ezuttal az indoktrinalasra alkalmasabb felsébb év-
folyamokban novelték meg a magyar torténelem oktatasat. Az
ujkor is hangsulyosabb lett a korabbiakhoz képest azzal, hogy
1526 helyett 1711-et tették meg korszakhatarnak — ezen beltil
fokozott figyelmet szenteltek a francia forradalom utani idészak-
nak. Az 1938-as tantervvel jelent meg az elsé vilaghabort utani
idészakot jelold ,jelenismeret” oktatasanak igénye, amelynek ke-
retében egyes térténelemtankdényvek egész az 1938-as elsé bécsi
dontésig eljutottak, az ,orszaggyarapitas” propagandisztikus is-
mertetésével szolgalva a Horthy-kultuszt.

A tematikai valtozasok — az Gjkor expanzi6ja — mellett a szel-
lemtorténetinek nevezett szemlélet is teret nyert. Az 1938 utani
tankonyvek szerzdinek mar inspiraciot és mintat adott Homan
Balint és Szekfd Gyula Magyar térténet cimu, 1928-t6l tébb
kotetben megjelend 6sszefoglalasa, amely maig — miképp Geré
Andras megallapitotta — a ,legsikeresebb és a legsikertiltebb”
szintézistink.!'® Még Szekfli Gyula engesztelhetetlen kritiku-
sa, Németh Laszlo is elismerte a ,kort kifejez6 Monumentum”, a
Magyar térténet kolosszalis jelentéségét, még ha térténetszemlé-
letét biralta is.!?* Igy egyetérthetiink Unger Matyassal: ,Az ellen-
forradalom térténetét nem lehet megirni anélkil, hogy a Héman-—
Szekfl tudatformalé hatasara ki ne térnénk.”'?!

119 GerO Andras: Homan-Szekfi és ami utana kovetkezik. In: Ué: Utédok
kora. Térténeti tanulmdnyok, esszék. Uj Mandatum Kiadé, Budapest, 1996. 98—
104.

120 Lasd Németh Laszl6 elismerd szavait: Szekfu ,a hiiszas évek végire mar
a Rendszer torténetirdja, s mint elsé pallér 6 kap kézmegbizast — Homan se-
gédjével — a kort kifejez6 Monumentum elkészitésére. Kétségtelen, hogy e kor
egyéb Traian-oszlopai, szegedi Dom terek, kulfoldi kollégiumok, lillaftiredi
szallok kozt ez a ml1 a legmaradandébb.” (NEMETH Laszlo: Szekf Gyula. In: Ué:
Sorskérdések. Magveté Kiadd, Budapest, 1989. 550-551.)

121 Unger Matyas: I. m. 231.
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Az 1918-1919-es forradalmi idészak recepciotorténete szem-
pontjabdl a ,magyar lélek térténetét” bemutaté Homan—-Szekfi-
szintézis hatasa a tankodnyvekben leginkabb a kovetkezé kon-
cepcionalis elemek atvételében mutathato6 ki: az univerzalis libe-
ralizmus felszinességének és magyarorszagi gytkértelenségének
kritikaja, a dualizmus kori liberalis politikai elit hibaztatasa,
valamint a profitorientalt, ,idegen” kapitalizmus biralata, amely
azonban nem parosult az internacionalista munkasmozgalom
méltanyosabb bemutatasaval.

Héman kultuszminisztersége nemcsak szemléleti, hanem
szervezeti atalakulassal is jart: 6 célja a kdzépiskolai oktatas
egységesitése volt. Szandékaban részben tarsadalmi mobilizaci-
0s szempontok jatszottak szerepet (amit csak kénytelen-kellet-
len ismert el az allamszocialista torténetiras Homan-recepcioja
az ,antidemokratikus iskolarendszeren” rést it6 nyolcosztalyos
népiskola 1940-es bevezetésérdél irva), masrészt Homan ,,az egy-
séges nemzeti vilagnézet” hianyaért az addigi differencialt okta-
tasi rendszert hibaztatta.!?? A vilagnézeti homogenizalast — és a
kulturalis hegemoéniaépitést — szolgalta a tankényvkiadas tovab-
bi kdzpontositasa, de a szabad tankényvvalasztast ekkor sem
szamoltak fel az allami és az egyhazi iskolakban.!?® Az 0j tan-
konyvek megirasat Gj szerzékre biztak, egyedil a Szent Istvan
Tarsulat tankonyvir6i maradtak valtozatlanok, csak Szolomajer
Taszil6 id6vel Szegedire magyarositott. A legnevesebb a tavozok
kozul a Homan Balint kézoktatasi koncepciojaval nem azonosulé
Domanovszky Sandor, innentél kezdve mar nem talalunk neves
torténettudost az ellenforradalmi korszak tankényviréi kozott!2*

122 JoBoru Magda: I. m. 24-25., 30.

123 Albert B. Gabor cafolta Joborti Magda és Unger Matyas évtizedekre ka-
nonna valt megallapitasait, melyek szerint a katolikus iskolakban a Szent Istvan
Tarsulat kiadvanyait, az allami iskolakban a Franklin Tarsulat tankonyveit
tették kotelez6évé: ALBERT B. Gabor: Piaristak tankonyvei, piaristak tankényv-
valasztasa. Gondolatok a Horthy-korszak tankényv-hasznalat torténetéhez.
Iskolakultura, 2012/2. 46-55.

124 Kosary Domokosnak a Nemzetnevelbk kényvtdara sorozatban megjelent,
sokszor biralt Magyarorszdg torténete cimti 1943-as 6sszefoglalasa nem kozép-
iskolai tankonyvnek készult.
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— a kozépiskolai tankdényveket ir6 torténészek szama a Rakosi- és
a korai Kadar-rendszerben novekedett meg ismét.12°

Az eddig ismertetett ktilonbségeken tul a Homan-korszak
tankodnyvei konnyen megktilonboztetheték a korabbiaktél, mivel
ezekben mar megjelenik a ,zsidokérdés” targyalasa (a Horthy-
korszak utolsé tankdényvsorozatai az elsé zsidotorvény'?® idején,
1938-ban jelennek meg). Az antiszemita diskurzus rendjéhez
leginkabb alkalmazkodé tankényvszerzék muveiben mar az
Arpad-hazi kiralyok is ktizdenek intézkedéseikkel a ,zsidésag
térfoglalasa” ellen. A dualizmus kori liberalis elitet az engedé-
keny bevandorlaspolitikaja (lasd a ,galiciai bevandorlasnak” a
térténettudomany altal megcafolt toposzat),'?” a tolerancigja és a
zsidéemancipacioés torvényei miatt hibaztatjak, a szabadkémui-
vességet és a szocialista munkasmozgalmat pedig ,zsidoként”
bélyegzik meg, mikézben a szoévegekben a ,nemzetkozi” gyakor-
latilag ekvivalenssé valik a ,,zsidoval”. Az 1918-1919-es forradal-
makért immar a tankényvekben is egyre nyiltabban a ,zsidékat”
tették felel6ssé, hangsulyozandé, hogy ,zsid6”-n ekkor mar nem
felekezetet, hanem a magyarsagtél levalaszthaté etnikumot ér-
tettek. Talan nem meglepé moédon a Szent Istvan Tarsulat kiad-
vanyai kitlintek a zsidoellenességuikkel.'?® A  magyarok és a zsi-

125 Az 1945 utan kozépiskolai tankényveket ir6, kitintetett parttorténé-
szek munkassagaval kapcsolatban okkal allapitotta meg Gyani Gabor: ,Minél
doktrinerebb egy torténetiras, annal kénnyebben talal utat maganak a tudo-
many a tantermek vilagaba.” GyAnt Gabor: A torténetiras és a torténelemtanitas
konfliktusa. In: U6: Nemzeti vagy transznaciondlis térténelem. Kalligram Kiado,
Budapest, 2018. 98.

126 Tegyuk hozza, Kovacs M. Maria alaposan dokumentalta, hogy mar a
numerus clausus is zsidétérvénynek tekinthetd (ekképp a ,nulladik zsidotor-
sem is: Kovacs M. Maria: Térvénytdl sujtva. A numerus clausus Magyarorszdgon,
1920-1945. Napvilag Kiadé, Budapest, 2012; CsunDeRLIK Péter: Az 1919-es ,zsi-
dédiktatira” érve... I. m.

127 A ,galiciai bevandorlas” toposzanak torténeti kritikaja: KonrADp Miklds:
A galiciai bevandorlas mitosza. Szdzadok, 2018/1. 31-60.

128 Albert B. Gabor ugyanakkor felhivta a figyelmet, hogy a kormanyzatnak
koszonhetéen szinte monopolhelyzetbe kertilt Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda
tankonyvei meglepéen ellenallénak bizonyultak a kormanypolitikabol és a po-
litikai kozbeszéd retorikajabél aradé antiszemitizmussal szemben: ALBERT B.
Gabor: Stlypontok és hangstilyeltoléddsok. 1. m. 121.
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dok” kozti 4j frontvonal miatt viszont leértékelddott a korabban
meghatarozo, katolikus—protestans felekezeti ellentét, az 1920-
as években is jelen 1év6 kozjogi szemlélet pedig végleg elttint.

ATII. évfolyamosoknak szant tankényvek koéztil a Szent Istvan
Tarsulat kiadvanyaban er6sd6dé antibolsevizmus detektalhato.
Balogh Albin a Magyarorszdg torténelme 1938-as kiadasaban az
1917-es év dénté eseménye nem az Amerikai Egyesult Allamok
hadba lépése, hanem a bolsevizmus térnyerése a sikeres orosz
forradalom utan. A szerzé Szekfti Gyula kedvenc ,izgat” igéjé-
nek!?®* mar-mar parodisztikussa valé hasznalataval irta, hogy
»,a kommunista izgatas a kézponti hatalmak csapatait is izgatni
kezdte”.'®° A németek franciaorszagi visszavonulasa utan pedig
az osztrak-magyar csapatok is a harc feladasara kényszerultek.
A tankényv hangsulyozta az ,erélyes” Tisza meggyilkolasanak
szerepét abban, hogy a vilaghaborus vereséget 6sszeomlas is ko6-
vette a ,tehetetlen” Karolyi orszagvezetése alatt:

»A kommunistak nyiltan szervezkedtek és Karolyi minden ellen-
allas nélkul at is adta nekik a hatalmat. 133 napos uralmuk
azutan egészen tonkretette az orszagot. Uralmuk terjesztésére
megtamadtak a Felvidéket és a follelkesedé magyar katonak a
cseheket mar majdnem egészen kiverték az orszagbdl, de ekkor
a sereg vezére elesett, az (j kommunista vezér pedig a magyar
csapatokat az olahok ellen vezette, akik térbecsaltak éket. A se-
reg f6lbomlott, az olahok bevonultak Budapestre és véget vetet-
tek a kommunistak rémuralmanak.”!3!

Nem véletlen, hogy a leirasbol hianyzik a tankonyv késztilése-
kor a Kominternben mar aktiv szerepet régen nem jatszo, fakulo
emlék(i Kun Béla, aki — mint az utobb kidertilt — a sztalini terror
aldozata lett. A Voros Hadsereg harcainak ismertetése viszont

129 Szekfli Gyula torténetirasanak retorikai elemzését lasd: BaratH Katalin:
»2Nemegyszer szuggesztiv ereju”. Retorikai szempontok a Szekfu-szoévegek 1j-
raolvasasahoz. In: Paksa Rudolf (szerk.): Szekfii Gyula és nemzedéke a magyar
térténetirasban. Argumentum Kiad6-Eo6tvos Jozsef Collegium, Budapest, 2007.
167-183.

130 BavLogH Albin: Magyarorszag térténelme. A gimndzium és lednygimndzium
III. osztdlya szamdra. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1938. 83.

131 Uo. 84.
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rovidségében is kaotikusra sikertilt: hiszen a felvidéki visszavo-
nulas oka nem a ,vezér” eleste volt (Stromfeld Aurél nem esett el,
hanem lemondott, épp a visszafoglalt tertiletek kitiritése ellen
tiltakozva), a katonai vereséget pedig az ,ij kommunista vezér”
ysroman térbecsalasaval” magyaraztak. Noha Julier Ferenc nem
volt kommunista, és amint az ,Ellenforradalmi lélekkel a Voros
Hadsereg é1én” cimt 1927-es cikksorozataban el is buiszkélke-
dett, a magyar tamadotervet maga jatszotta at Bethlen Istvan
korének segitségével a romanoknak.!32

Balogh Albin tankényvének 1942-es kiadasa az el6z6hoz ké-
pest stilisztikailag javult (,az orosz kommunistak izgatasa a koz-
ponti hatalmak csapatait is a haboru ellen kezdte hangolni”®3),
ugyanakkor radikalizalédott is a retorikaja, mivel az 1938-as ki-
adas ,izgat6i” itt mar ,hazaellenes, lelketlen izgatokka” valtak.!3*
A ,vezér elesté”-vel kapcsolatos tévedést viszont korrigaltak: a
felvidéki visszavonulas ebben a kiadasban mar parizsi felszéli-
tasra tortént.

A Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda Marczinké Ferenc, Palfi
Janos és Varady Erzsébet jegyezte A magyar nemzet elbeszéld tor-
ténete ciml 1938-as tankoényve tovabbra is az Amerikai Egyestult
Allamok hadba l1épésével indokolta a vereséget, mivel a kézponti
hatalmak katonai szovetsége ,ostromlott er6dhoz” lett hasonlo,
és mar csak a var elestének idépontjat lehetett kitolni. De — és
ebben ez a tankdnyv kapcsolodik a Szent Istvan Tarsulatéhoz —
a katonai vereség azért jart felfordulassal, mert ,a monarchia
egyetlen er6skezt politikusat”, Tisza Istvant meggyilkoltak, in-
nentél kezdve pedig nem maradt akadalya a munkasosztaly ha-
talomatvételének:

,Karolyi tehetetlen kormanya azonban a belsé rendet sem tud-
ta fenntartani. A szocialista part vezérei felfegyverezték a mun-
kassagot s hozzalattak a polgari osztaly teljes letoréséhez. |...]

132 Jurier Ferenc: Ellenforradalmi 1élekkel a Voros Hadsereg élén — Julier al-
ezredes feljegyzései a két forradalomrél. Magyarsdg, 1927. julius 3-17.

133 BaLogH Albin: Magyarorszag toérténelme. A gimndzium és lednygimndzium
III. osztalya szamdra. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1942. 111.

134 Lasd: ,A hazaellenes lelketlen izgatok még azt is megakadalyoztak, hogy
katonaink hatarainkat védjék. Igy a legy6zott ellenségek kardcsapas nélkiil
szallottak meg az orszag nagy részét.” Uo. 112.
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A munkassag kozt a vezetést csakhamar az U. n. bolsevistak ra-
gadtak magukhoz, ezek a polgarsag kiirtasaval a parancsural-
mat (proletardiktaturat) akartak kikialtani. Karolyi tehetetlen
volt ezzel az aramlattal szemben s midén az antant 1919 marci-
usaban hatarainkat még sztikebbre vonta, lemondott és a hatal-
mat bolsevista vezéreknek adta at. A bolsevistak azutan 1919.
marcius 21-én orosz mintara kikialtottak a proletardiktatarat s
megalakitottak a tanacskoztarsasagot.”!3s

A tankoényv olyan ellenvilagként irta le a proletardiktatarat,
amelyben a ,gonosztevéket” kiengedték a bortonokbdl, és a he-
lytkre ,tisztességes magyar embereket zartak be”, a munkasok
nem dolgoztak, a népbiztosok pedig ,hamis pénzt” adtak ki.!%¢
A Jhihetetlen nyomort és szenvedést” hozé proletardiktatiira bu-
kasat a romanok elleni katonai vereséggel magyaraztak.

Az 6szirdzsas forradalomrol szol6 diskurzus féaramatol némi-
leg eltéré allaspontot képviselt Mesterhazy Jené A magyar nemzet
térténelme a XVIII. szazad végétdl napjainkig a mai dllami szerve-
zet ismertetésével cimll 1941-es, a Franklin Tarsulat kiadasaban
megjelent, a liceumok és a leanyliceumok IV. évfolyama szamara
készult tankényvében. Mesterhazy Jend szerint még a Nemzeti
Tanacs megalakulasa utan is megakadalyozhattak volna a for-
radalmat egy gyors és erélyes fellépéssel, azonban IV. Karoly
meghatralt. (Valojaban tettek kisérletet a Nemzeti Tanacs-tagok
kikapcsolasara az eseményekbdl, azonban ez részben a telefonos
kisasszonyok, részben a forradalmarokkal szimpatizal6 és hoz-
zajuk atalloé katonak ellenallasan meghiusult.)'®” Ugyanakkor a
szerz6 maga bizonyitja, hogy az orszag akkori legnépszertibb,

185 MarcziNkO Ferenc—PALr1 Janos—-VArRADY Erzsébet: A magyar nemzet elbe-
szélo torténete. A gimndzium és leanygimndzium III. osztdlya szamdra. Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1938. 128-129.

136 Az 1919 utani ellenforradalmi emlékezet egyenesen pénzhamisitassal va-
dolta azokat, akik a kommuin papirpénzét, a ,fehér pénzt” forgalomba hoztak. Az
1920-as népbiztosperben is kéztorvényes blincselekményként értékelték, hogy a
torvényesnek el nem ismert proletardiktattura pénzt nyomott. Rev Erika: A nép-
biztosok pere. Kossuth Kényvkiado6, Budapest, 1969. 42.

137 Ut6bbit a rendteremtéssel megbizott, de kudarcot vallé varosparancsnok,
Lukachich Géza maga meséli el: LukacHicH Géza: Magyarorszdg megcsonkitdsd-
nak okai. NYUKOSZ, Budapest, [1932].
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ellenzéki, pacifista, antantkapcsolataival btiszkélkedd politiku-
saként Karolyi Mihaly miniszterelnoki kinevezésének nem volt
alternativaja: ,Semmiféle visszatetszést nem tamasztott Karolyi
kinevezése, mert a tdmegek éppen benne lattak azt az embert,
aki entente-6sszekottetéseivel kedvezden segiti majd a vilaghabo-
rut befejezni. A fellazitott tdémegek ezt a gyaszos napot még azzal
szennyezték be, hogy haldlra keresték varosligeti lakasan Tisza
Istvan gréfot mint a haborua kitérésének és elhtizédasanak egyik
legfébb okozdjat”.1%8

Karolyi azonban csakhamar kénytelen volt megtapasztalni,
hogy az antanthatalmaknal nem szamithat ,jéoakaratra”, kul-
politikai nehézségeivel egy idében pedig a Karolyi-kormanynak
az Oroszorszagbodl hazatért bolsevikokkal gyult meg a baja.
A tankényv a ,j6 szandéku balek” és nem a ,tudatos gonoszte-
v6” topikus figurajanak feleltette meg Karolyit, aki képtelennek
bizonyult az orszag vezetésére. A leirasba kodolta a szerzd, hogy
Karolyi nem kivanta atadni a hatalmat a kommunistaknak: a
partegyesuilés és a proletardiktatura kikialtasa a koztarsasagi
elndk szandéka ellenére tortént. A Tanacskoéztarsasag honap-
jaival kapcsolatban az orszag ,orosz mintara” térténé atszer-
vezését, a ,tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésének teljes
felforgatasat” emelte ki, amit az ,oly sok csalédason keresztiil-
ment és elgyengiilt polgari tarsadalom tehetetlentil turt”. Igy a
proletardiktattra a belsé ellenallas hianya miatt csak a roman
hadseregnek készénhetéen bukott meg, mivel a vele szemben
allé Voros Hadsereg a tiszai offenziva idején mar ,gytlevész ele-
mekbdl” allt.’3°

A protestans kozépiskolaknak szant, az Orszagos Reformatus
Tanaregyestlet és az Orszagos Evangélikus Tanaregyesulet ko-
z0s kiadasaban megjelent, a legijabb kor térténetét attekinté,
1940-ben kozreadott, Janossy Istvan és Varga Zoltan altal irt
tankdényv egyedtilallo abban a tekintetben, hogy ismertette a

138 MEsTERHAZY Jend: A magyar nemzet térténelme a XVIII. szdzad végétél
napjainkig a mai allami szervezet ismertetésével. A liceum és a leanyliceum IV.
osztalya szamara. Franklin Tarsulat, Budapest, 1941. 83. — Kiemelés az erede-
tiben.

139 Uo. 85.
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bolsevikok programjat: ,szakitottak azzal a felfogassal, hogy a
munkasosztaly békés eszkozokkel szerezze meg a hatalmat s
azt a nézetet vallottak, hogy a tarsadalmi atalakulas csak forra-
dalmi Gton valésulhat meg”.'*® Nem véletlen, hogy ez az egyeduli
tankoényv az elemzett Horthy-koriak kézul, amely ugyan némileg
atdolgozva, de még 1946-ban is megjelenhetett.

A bolsevik propaganda sikerességét a gazdasagi problémak mi-
atti tarsadalmi elégedetlenséggel magyaraztak. A gazdasagi ne-
hézségek a haborus vereség érzetével keveredve Magyarorszagon
is tarsadalmi robbanoéelegyet alkottak, miutan a németek tavasz-
szal inditott utols6 offenzivajanak 1918. augusztus 8-i megtor-
panasaval vilagossa valt, hogy a haborut elvesztik a kézponti
hatalmak. A tobbihez képest nemzetkozi horizontjaval tiintet6
tankoényv szerint Tisza Istvan halalaval az egyetlen ,eréskez(”
vezetd tavozott, vele szemben Karolyi ,gyenge és tehetségtelen
ember volt”, aki ,munkatarsait sem tudta megvalogatni”, utob-
bira ,a hadsereg tudatos szétbomlasztasat” megkezdé hadtgy-
minisztert, Linder Bélat hoztak példanak a szerzék. Ismertették,
hogy miként nyert egyre nagyobb teret Magyarorszagon is a bol-
sevik propaganda, aminek szinte logikus kévetkezményeként
jelenik meg a proletardiktatara kikialtasa:

Januarban Karolyi elnyerte az allamféi jogokat is, de ekkorra
mar a kommunista iranyzat mind nagyobb tért héditott s marci-
us 21-én kikialtottak a tanacskoztarsasagot. A hatalmat a nép-
biztosok vették at, névleg Garbai Sandor elnék, valéban pedig
Kun Béla kultigyi népbiztos vezetésével. Az orszag Gij urai nyom-
ban elkoboztak a sajtoszabadsagot, feloszlattak az allamrend-
O6rséget, bezarattak a kereskedéseket, lefoglaltak a féuri palo-
takat, zar ala helyezték a takarékbetéteket és folydoszamlakat,
megszervezték a forradalmi térvényszékeket, elrendelték a gya-
rak, banyatizemek, nagybirtokok szocializalasat. Felallitottak a
vorosorséget és a voroshadsereget. A diktatorok, hogy reformja-
ikkal szemben az ellenallast megakadalyozzak, terrorcsapatok
véres kegyetlenségével fojtottak el minden megmozdulast, keze-
sekkel és gyanusakkal toltotték meg a bortonodket, egymast ér-

140 JANossy Istvan—VarGa Zoltan: A legujabb kor térténete a kézépiskoldk VI.
osztdlya szamara. Orszagos Reformatus Tanaregyestilet-Orszagos Evangélikus
Tanaregyestlet, Debrecen, 1940. 158.
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ték a tdmeges kivégzések. Az elérenyomulé cseh és roman csa-
patokkal szemben a vordoshadsereg nem tudott kell6 ellenallast
tanusitani. S mikor Szolnoknal az olahok gyézelmet arattak a
voroshadsereg felett, augusztus 1-én a kommunista kormanyzat
o6sszeomlott. A 131 napos kommunista uralomnak az olah meg-
szallas vetett véget.”!*!

Tanulsagos, hogy a tankdnyv csak a magyar Vorés Hadsereg
kudarcairoél irt, az északi hadjarat sikerérdl teljesen megfeled-
keztek a szerzok.

Farkas Laszlo és Molnar Béla a gazdasagi kozépiskolasok-
nak szant Magyar térténelem a szatmari békétdl napjainkig cimt
1943-as tankdnyvikben az 6szirézsas forradalom kitérését a
haborts vereség kovetkezményének tudtak be, de nyomatéko-
sitottak, hogy aztan a hatalmat atvevé forradalmi kormany ,te-
hetetlen és tehetségtelen tagjai hihetetlen hozza nem értéssel
vagy rosszakarattal a még meglévd eréket is felbomlasztottak”,
a szerzOk idézték is Linder Béla elhiresuilt kijelentését. A tan-
kényv elbeszélésében Karolyi Mihaly csak névlegesen rendelke-
zett a hatalommal, ténylegesen a szocidldemokratak gyakoroltak
azt: 6k mondattak le Karolyit is, ekképp a Farkas—Molnar-féle
tankényv nem aktivizalta a ,hatalomatadas” toposzat, Karolyi
maga is aldozatként jelenik meg. A Tanacskoztarsasagrol irva
csak sztkszavian allapitjak meg, hogy ,teljessé tette az 6ssze-
omlast”, viszont ebben az el6éadasban a belsé ellenallas buktatta
meg a proletardiktatiirat, nem a roman hadsereg:

,Végll az értelmiség, a parasztsag, de a munkasok nagy része is
ellene fordult a csécselékbél 6sszever6dott bolsevista terrorcsa-
patok uralmanak. Négy héonapnyi dicstelen uralom utan a pro-
letardiktatura vezet6éi kiszoktek az orszagb6l: Romania csapa-
tai pedig joforman kardcsapas nélktil megszallottak majdnem az
egész orszagot, magat a févarost is.”14?

A Lampel kiado VIII. osztalyosoknak szant Magyarorszdg tér-
ténete kiilonéds tekintettel a tarsadalmi életre és intézményekre

141 Uo. 170.

142 FarkAs Laszlo—MoLNAR Béla: Torténelem gazdasagi kézépiskoldk szama-
ra. IV. rész. Magyar térténelem a szatmadri békétél napjainkig. Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1943. 93.
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cimt1 1939-es tankdnyvének szerzéi, Marczinké Ferenc és Palfi
Janos a vilaghaboru alatti évek legfébb magyar belpolitikai
problémajaként azt azonositottak, hogy kitjultak a parlamen-
ti harcok, amelyek soran Karolyi partja az ,utca népének ta-
mogatasaval” szerezte meg a hatalmat. A tankényv nem vadolta
Karolyiékat arté szandékkal, de mivel minden képesség és te-
hetség nélkul kezdtek kormanyozni a nehéz helyzetben, sztk-
ségszertien kart okoztak. Arulasrél és hatalomatadasrél 1919.
marcius 21-rél irva sincs sz6: a Lampel kiadé tankényve szerint
a forradalmi helyzet és a munkasosztaly kényszeritette ki a kom-
munista hatalomatvételt:

~A Karolyi-kormanyban ezalatt a szocialista miniszterek kere-
kedtek feltl, mert hatuk mogott a szervezett és felfegyverzett
munkassag allott. A munkassag most elérkezettnek latta az idét
arra, hogy a polgari osztalyt letdrje és a hatalmat teljesen atve-
gye. Hivatalos lapjuk eddig folyton jogokrél és szabadsagrol irt,
most pedig azt hirdette, hogy ha a valasztasok nem hoznak szo-
cialista tobbséget, akkor a parlamentet szétkergetik. A munkas-
sag soraiban egyre jobban novekedett a bolsevistak szama; ezek
orosz mintara az orszagot tanacskoéztarsasagga akartak szervez-
ni s kikialtani a proletardiktatarat. [...] A szocialdemokrata part
pedig egyestult a bolsevistakkal s kikialtotta a proletardiktaturat
(1919. marcius 21.).”143

A Tanacskoztarsasag ellenvilaganak abrazolasa nem kuilon-
bozik a szerzéparos III. évfolyamosoknak szant 1938-as tan-
kényvének leirasatél. Viszont a protestans iskolak tankényveivel
szemben a Lampel kiad6 tankényve nem hallgatta el a ,proletar-
diktattara egyetlen sikerét”, hogy ,még a gyengén szervezett voros
hadsereg is megverte a cseheket”.1*4

A Marczinko-Palfi-tankényvre épité, de Varady Erzsébet
altal atdolgozott, a Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda kiada-
saban 1942-ben megjelent munka megismételte az el6z6 tan-
konyv 1918-1919-es forradalmakkal kapcsolatos allitasait, de

143 MarczINKO Ferenc—PALr1 Janos: Magyarorszdg térténete kiilonds te-
kintettel a tarsadalmi életre és intézményekre. A fiukézépiskolak VIII. és a
leanykoézépiskolak VII-VIII. osztdlya szamdra. Lampel R., Budapest, 1939. 196.

144 Uo. 196.



141

a Tanacskoztarsasag leirasaban eltitétt azzal, hogy kifejezetten
részletezte az ellenforradalmi mozgalmakat:

»A nemzet helyi forradalmi megmozdulasaival juttatta kifejezés-
re elkeseredését. Ezek kozul a legkomolyabb volt Lemberkovics
Jend szazados vallalkozasa Budapesten. O terveinek végrehaj-
tasara megnyerte az egyik laktanya legénységét, harom Obudan
veszteglé monitort és a Ludovika Akadémia bator és elszant no-
vendékeit. A hidnyosan felszerelt és elhamarkodott ellenforra-
dalom junius 24-én ki is tért a févarosban és Ujpesten, de né-
hany érai ktizdelem utan a voros érség mindkét helyen elnyom-
ta. A vezetéket még a kiizdelem folyaman mego6lték, a résztve-
vokre a forradalmi térvényszék sujtott le kegyetlen szigorral, de
halalos itéletei végrehajtasat Romanelli ezredes fellépése meg-
akadalyozta. Hasonlé mozgalmak voltak a Duna és Tisza-koézén
s a Dunantulon is, de Szamuelli pribékjei, a »Lenin-fitk« vér-
befojtottak minden ellenforradalmi megmozdulast és forradalmi
térvényszékek titjan hozott, elfogult itéletek alapjan gyilkoltak le
a gyanusakat.”%s

A kozbeszéd masodik vilaghabora alatti radikalizalédasa le-
nyomatanak tudhatjuk be, hogy az 1939-es kiadashoz képest az
1942-esben ,hirdették”-bél mar ,nagy hangon hirdették” lett, a
yminimumbol” ,mélypont”, a ,proletardiktatirabél” pedig ,,rém-
uralom”.

A Szent Istvan Tarsulat VIII. osztalyos tankényvének 1942-es
kiadasaban Szegedi Taszil6 nem tagadta az antant oriasi eréfo-
lényét, aminek kovetkeztében Romania és Oroszorszag kivala-
sa utan se reménykedhettek abban a kézponti hatalmak, hogy
megnyerhetik a vilaghaborut. A katonai vereség azonban annak
koszonhetéen valt végzetessé, hogy a haboru alatt egyre nagyobb
befolyasra szert tevé ,nemzetront6” iranyzat, a szabadkémuive-
sek, a polgari radikalisok és a szocialdemokratak féleg ,hatal-
mas sgjtéjuk Gitjan egyre jobban megmérgezték a tarsadalmat” ,a
keresztény és nemzeti vilagnézettel ellentétes eszméikkel”, igy a
magyarsag megingott hazafisagaban. ,Az orszag forradalmarok

145 MaRczINKO Ferenc—-vitéz PALr1 Janos—VARraDY Erzsébet: Magyarorszag torté-
nete a szatmadri békétél napjainkig. A gimndazium és leanygimndazium VIII. osztd-
lya szamara. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942. 61.
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kezére jutott, s ezek szétzlillesztették katonai erejét és polgari
rendjét. [...] Az Gj népkormany egész mikédése a jovatehetetlen
blindk sorabdl allott.”146

A tankoényv szerint a ,nemzetronté iranyzat eszkozeként”
azonositott Karolyi Mihaly a ,odadobta prédaul” a magyar ha-
zat a szomszédjainak, mikézben a kommunista szervezkedés-
sel sem szallt szembe. Szegedi Taszilé6 hangstulyozza, hogy a
Tanacskoéztarsasag ,6rilt és gonosztevd” vezetdi ,talnyomorészt
zsidok” voltak:

»A nemzet félelemmel nézte a népkormany magatartasat a kom-
munistakkal szemben, s amitél aggodott, be is kovetkezett: a
szocialdemokrata és kommunista partok egyestiltek s kommu-
nista tanacskoztarsasagga alakitottak az orszagot (1919. mar-
cius 21.). Karolyi Mihaly uralma megsziint, s a miniszterek he-
lyébe népbiztosok ultek. Elméletben az 1ij rendszer a proleta-
rok diktatiraja lett volna, de val6jaban driiltek és gonosztevék —
talnyomorészt zsidok — egyéni zsarnoksaga ala jutott a nemzet.
A vallaserkolesi és hazafias eszméket guny targyava tették és
megsemmisitéstikre torekedtek; a legkitartobb és leghtiségesebb
magyarokat legyilkoltak vagy borténbe zartak, terrorlegények-
kel kinoztak, s kémkedéssel, forradalmi térvényszék elé allitas-
sal az egész polgarsagot 6rokds rettegésben tartottak. A terme-
lést megbénitottak, a varosokat kiéheztették s az egész nemze-
ti tarsadalmat testileg-lelkileg egyarant halalra gyotoérték. A pro-
letardiktatara tobb mint S00 embert ktild6tt halalba, kéztiik 16
katolikus papot.”?4”

A Szent Istvan Tarsulat 1942-es tankényvével tehat a prole-
tardiktatara ,zsidé” vezetésének, ateizmusanak és terrorjanak
O0sszekapcsolasa, annak mintegy ,keresztényellenes pogrom-
ként” értelmezése is megjelent a kozoktatasban (ha nem is olyan
uszit6 retorikaval, mint A zsiddék rémuralma Magyarorszdgon
cim®1 1919-es ropiratban).

Padanyi Viktor és Terjék Laszlo Egyetemes és magyar térténet
ciml 1943-as tankényve radikalisan antiszemita regiszterben
irodott, a szerzék kifejezetten ,zsido szocialdemokrata aknamun-

146 SzrGEDI Taszilo: I. m. 67.
147 Uo. 68.
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karol” értekeznek, amikor a kézponti hatalmak haborus veresé-
gének okait listazzak. Szerinttik Oroszorszag kilépése utan le-
het6ség lett volna az elényds béke megkotésére, azonban Karolyi
Mihaly ,bomlaszté politikaja” ellehetetlenitette ezt: ,elgancsolta a
haborts kormany emberfeletti eréfeszitéseit”. Ebben Karolyi sz6-
vetségesei a ,pesti zsid6 intellektuelek, az Gjsagirok” és a Galilei
Kor tagjai voltak, akik felizgattak a févarosi munkassagot. A tan-
konyv szerint a Népkoztarsasag és a Tanacskdztarsasag kozti
egyetlen ktilénbség az volt, hogy az el6bbi ,nemzetinek” alcazta
magat — els6ésorban azzal, hogy a korban nacionalistanak tartott,
a flggetlenségi ellenzék soraibol érkezé Karolyi Mihalyt tették a
kirakatba —, igy ebben az értelmezésben nem is volt sztikséglik
a szerzéknek, hogy hatalomatadas toposzaval diszkreditaljak
Karolyit:

,A forradalom egy ideig nemzetiszinii dlarcot viselt magan, mikor
azonban a belsé bomlast odaig vitte, hogy veszély nélkul lehetett
igazi arcat megmutatni, a nemzetiszint alarcot egyszerre ledob-
tak, és 1919. marcius 21-én kikialtottak a proletardiktaturat, és
ettél kezdve vords zaszlo alatt folytatodott a forradalom. [...] Kun
Béla kormdnya [...] megkisérelte a megszall6 eréket visszaszo-
ritani, azoknak azonban maris tal sok idejuk volt a szervezke-
désre, viszont a szétbomlasztott magyar hadsereg Gjraszervezé-
se és Utdéképes allapotba hozasa egy félévi mesterséges ztllesz-
tés utan még nemzeti jelszavakkal és katonasabb eszkozokkel is
nehéz feladat lett volna. A proletar jelszavakkal és magas zsold-
dal 6sszetoborzott vérés hadsereg semmireval6 cstirhének bizo-
nyult, amely csak visszavonulni tudott. Mikor viszont mdjusban
komoly, volt katonatisztek vették keztikbe a szervezést, s a Felvi-
déken diadalmasan elényomul6 sereg kezdett magyar és nemze-
ti jellegtivé valni, akkor meg a bolsevista kormany ijedt meg téle.
Ezeket a komoly elemeket kiszoritottak a hadsereg élérél, Gijbol
vorosok vették at a vezetést, s ezzel az orszag felszabaditasanak
utolso lehetésége is elveszett.”!*8

Padanyi és Terjék 1943-as tankodnyve tehat azzal magyaraz-
ta a Felvidék kitritését, hogy Kunék megijedtek a tulsagosan
ynemzetivé” valt hadsereg sikereit6l. Hangsulyozza a hivatasos

148 PapANY! Viktor-TeErRJEK Laszlo: Egyetemes és magyar torténet. Nemzedék
Ny., Szeged, 1943. 129.
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katonatisztek szerepét a zsolddal 6sszetoborzott Vorés Hadsereg
vezetésében (bar Stromfeldet nem emliti név szerint), viszont az
elbeszélésben ,vorossé” valik az a Stromfeldet koveté Julier, aki
1927-es visszaemlékezés-sorozata szerint ,ellenforradalmi 1élek-
kel” vezette a Tanacskoztarsasag hadseregét.

Zaras — koltséghatékony indoktrinacio

Az arnyalatnyi ktilonbségek ellenére szamos kdz0s nevezgdjét ta-
laljuk az elemzett tankényveknek, amelyek megengedik, hogy
altalanos kijelentéseket tegytink: nem akadt olyan tankoényv-
szerz6, amelyik felvetette volna az Osztrak-Magyar Monarchia
— és kuldéndésen a magyar politikai elit — felel6sségét a vilagha-
boru kirobbantasaban, sét egyenesen tagadtak azt, olykor ki-
fejezetten indulatosan, mint ahogy Takats Gyorgy tette szinte
ugyvédi szerepben fellépve. Ugyanakkor azt nem tagadtak a
tankodnyvek, hogy 1918 6szére a kézponti hatalmak elveszitették
avilaghaborut: tébbnyire az Amerikai Egyestilt Allamok 1917-es
belépését jelolték meg a dontd fordulatként, amelyet nem ellen-
stlyozhatott még Oroszorszag kilépése sem. Ekképp a ,térdofés-
elméletnek” legfeljebb csak olyan ,mérsékelt verzioival” talalkoz-
hattunk, amelyek ugyan nyomatékositottak a wilsoni pacifista
és/vagy a bolsevik forradalmi propaganda ,aknamunkajat”, de
szinte kivétel nélkll hozzatették, hogy a haborus eréfeszitése-
ket gyengitd, ziilleszté propaganda azért lehetett sikeres, mert a
nemzeti ellenallas felélte tartalékait az elszigetelédés, az anyag-
hiany, a blokad koévetkeztében el6allo gazdasagi nehézségek, a
hatorszagot radikalizal6 ,elnyomorodas” miatt. Az 1924-ig tar-
té atmeneti idészakban ugyan még felbukkant a ,cseh arulas”
1917-t6l elterjed6 btinbakképzé diskurzusa, de az a toposz mar
a konszolidaci6 iddszakara is teljesen elttint a tankényvekbdl.

A tankonyvek tlizetes vizsgalata nem cafolta a szakirodalom
nyoman elfogadott hipotézist, amely szerint a bethleni konszoli-
dacio idészakahoz képest a Homan Balint ,nemzetnevel$” kul-
turpolitikaja nyoman késztlt tankoényvekben az 1918-1919-es
forradalmak nagyobb helyet kaptak — mikézben a tankényvek
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terjedelme Osszességében csokkent. Az 1938-as tanterv elfoga-
dasa utan részletesebben ismertették a Tanacskodztarsasag torté-
netét, jelezve az antikommunizmus erésédését a kézoktatasban
is a masodik vilaghaboru eléestéjén (az antibolsevik diskurzus
feler6sodésében csak a Molotov—Ribbentrop-paktum megkdotése
okozott atmeneti zavart a magyar jobboldali nyilvanossagban).!*?
Miképp Unger Matyas kifejtette:
,2Megfigyelheté, hogy 1918-1919 helyét és terjedelmét a tan-
koényvekben — a Horthy-korszak 25 éve alatt — mindig az aktuali-
tas mértéke szabta meg. Kozvetlenil az események utan nem le-
hetett hallgatni, ezért az atmeneti korszakban megjelent néhany
tankényv viszonylag részletesen kitér a forradalmakra. A kon-
szolidaci6 éveiben 1918-1919-et rossz alomként igyekeztek el-
felejteni, és a tankdnyvszerzék megelégedtek a sommas elitélés-
sel. A vilagmérettt haborus ktizdelem, az élesen antikommunista
kul- és belpolitika éveiben Gijra megnétt a kérdés kozvetlen jelen-
tésége, kovetkezésképpen a tankdnyvekben a terjedelme is.”!>°

A Tanacskoéztarsasagrol szolo részek terjedelmének novelése
viszont az esetek tulnyomoé tobbségében nem az ismeretek el-
mélyitését, hanem az ideoldgiai ellenpont, a fenyegetd ,Masik”
felnagyitasat szolgalta, hogy még inkabb lehessen vele rend-
szer-legitimacios okokbdl rémisztgetni. Hiszen az ellenforradal-
mi berendezkedés bar a legélesebben hatarozta meg magat az
1918-1919-es forradalmakkal szemben, nagyon szorosan ko-
t6dott azokhoz, mondhatni, elszakithatatlanul fliggott azoktél,
ugyanis ,,minél radikalisabb a mult elutasitasa, annal nagyobb a
multtol valo figgés”.!s! Még a viszonylag mértéktartobb szerzok is
eltiloztak a proletardiktatura terrorjat, hogy azzal diszkredital-

149 Az atmeneti ,zavarra az erében” expressziv példat nyujt a nemzetiszoci-
alista Magyarsdag, amelynek nemzetiszocialista szerz6i kénytelenek voltak ra-
dikalis gyorsasaggal szovjetbarat propagandara valtani a Molotov—Ribbentrop-
paktum 1939-es megkdtése utan, és amellett majdnem két évig kitartani. Sipos
Balazs: Sajté és hatalom a Horthy-korszakban. Politika- és tarsadalomtérténeti
vazlat. Argumentum Kiado, Budapest, 2011. 239-255.

150 Unger Matyas: [. m. 247.

151 Paul ConnNErRTON: Megemlékezési szertartasok. In: Zentar Violetta (szerk.):
Politikai antropoldgia. Osiris Kiad6-Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997. 75.
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jak a kommuint, horrortérténetként leirva a Tanacskoztarsasag
egészét. A Horthy-kori tankonyvek elemzése azzal a tanulsaggal
szolgalt, mint a Tanacskoztarsasag-ellenes pamfletek és ellen-
forradalmi memoarok vizsgalata: az 1918-1919-es forradalmak
ellenforradalmi identitast konstrualo elutasitasa érheté tetten
abban, hogy a rendszer leend6 tamaszanak szant, kézéposztaly-
beli kozépiskolas sok mindent megtalalhatott a tankényvekben,
csak egyet nem: az 1918-1919-es forradalmak idészakaban az
orszag €élére kertilt alternativ politikai elit teljesitményének bar-
milyen szint1 elismerését. Igy azt kellett megtanulniuk, hogy
a ,keresztény-nemzeti” Magyarorszagot kormanyzé jobboldali
politika alternativaja csak az ,anarchia, a kdosz, és — ne legyen
illuzié — a vorosterror” (hogy egy klasszikust parafrazealjak).

Az 1918-1919-es forradalmakat, ktilondsen az ,,orosz minta-
ju” Tanacskoztarsasagot, a magyarsagtol ,,idegen” er6k mtivének
tartottak, eszmetorténetileg a karosnak itélt univerzalista ideol6-
giak, a liberalizmus és a szocializmus magyarorszagi kévetkez-
ményeinek, de nem a magyar torténelem szerves részének. Ez
pedig egyttt jart — Szekf(i Gyula 1920-as Harom nemzedékének
cselekményesitését kdvetve — a népszertiséget hajhaszé dualiz-
mus kori politikai elit hibaztatasaval és az érzelmeket felkorba-
csolo (,izgatd”), szenzaciohajhasz — ,,zsidé” — sajto karos hatasa-
nak kiemelésével. A katolikus Szent Istvan Tarsulat antiszemita
tankoényveiben Szegedi — Szolomajer — Taszil6 eljutott oda, hogy
az els6 vilaghabora utani forradalmak magyarazatat a szabad-
kémtives vilag-6sszeesktivésben talalja meg.

Osszességében persze félmertil a hatastérténeti kérdés: mek-
kora volt a tankényvek indoktrinalo ereje? A mindenkori oktatas-
politikat kritizalék jellemz6, 6nnyugtaté érve, hogy tigyse fontos,
mi szerepel a tankényvben, hiszen a tanar igyis azt tanitja, amit
csak akar, miutan becsukta a tanterem ajtajat. De sajnos mar a
Horthy-korszakban megkezd6dott az a negativ tendencia, hogy
a tanari fizetések realértékének csdkkenése miatt nem a leg-
jobb képességliek jelentkeznek kézépiskolai tanarnak. Igy nagy
altalanossagban aligha biraltak feltil a tankényvben olvasha-
t6 Tanacskoztarsasag-leirasokat azok a mar 1919 utan tanari
képesitést szerzo, fiatal pedagdégusok, akiket még az ellenfor-
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radalmi rendszer apologétaja, Kornis Gyula is ekképp kritizalt:
»A kozépiskolai rend szellemi szinvonala mélyen leszall, mert a
tanari utanpoétlas csak a gyengébb tehetségti vagy éppen kari-
tativ diplomaju egyénekbdél mehet végbe”'s2 az alacsony anyagi
megbecsUltség okan.

De mivel az ellenforradalmi oktataspolitika vallaltan a ,,dest-
ruktiv kritikai szellem” kiiktatasat célozta, a hatalom perspek-
tivajabol azt is mondhatjuk: a veszélyesnek itélt szabadgondol-
kodas kiszoritasat a kozépiskolakbol a tanari fizetések alacso-
nyan tartasaval a lehet6 legkisebb anyagi raforditassal érte el a
rendszer.

152 Kornis Gyula: A kozépiskolai tanari javadalmazas kérdése. Orszdgos
Kozépiskolai Tandregyestilet Kézlonye, 1941/8. 186.





